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Till finansutskottet

Finansutskottet har berett Jagutskottet tillfille att yttra sig Over proposition
1985/86:110 om kronoholmarnas framtida disposition jimte motioner.

Propositionen

I propositionen foreslds dels att riksdagen godkinner de riktlinjer for
kronoholmarnas framtida disposition som anges i propositionen, dels att
riksdagen antar ett av lagradet granskat férslag till lag om éndring i lagen
(1950:596) om ratt till fiske.

I propositionen betecknas som kronoholmar de staten tillhériga dar och
holmar som finns i Ostersjon och utmed vistkusten samt i de storre
insjdarna. De foreslagna riktlinjerna omfattar bide bebyggda och obebygg-
da kronoholmar. Riktlinjerna innebér att staten dven i framtiden bor dga en
kronoholme, om denna behdvs for statligt dndamal eller om den ir av
riksintresse for naturviirden. kulturminnesvarden eller friluftslivet enligt
riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. Betriffande kronoholmar som inte
bor behdllas av staten foreslas att kommunerna far foretride att férviirva
dem helt eller delvis. Om statens intressen eller kommunens 6nskemal om
kop inte hindrar det bor enligt propositionen enskilda personer efter
erforderlig fastighetsbildning kunna fa foérvirva mark pa en kronoholme. 1
tveksamma fall bor presumtionen vara att cgendomen behdlls [ statens dgo.
Propositionen innehaller ocksé forslag om lampliga former for upplitelse av
sddan bebyggd mark pd en kronoholme som skall dgas av staten dven i
tortsattningen. Hérvid foreslas att arrende bor vara den vanligaste upplatel-
seformen. Arrendeavtalet skall ha skriftlig form och arrendetiden bor vara
minst fem ar. T propositionen behandlas i dvrigt frimst vissa fiskerittsliga
fragor samt den statliga férvaltningen av kronoholmarna.

Till grund f6r férslagen i propositionen ligger det av kronoholmsutredning-
en ar 1983 avgivna betinkandet (Ds Fi 1983:12) Kronoholmarnas framtida
disposition. Betdnkandet har remissbehandlats.

Motionerna

Med anledning av propositionen har viickts motionerna 1985/86:453 av Lars
Ernestam (fp) och 1985/86:454 av Lars Tobisson m. fl. (m).
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I motion 453 yrkas att riksdagen avslar forslaget om att kommunerna ges
en foretradesritt till férviirv av en kronoholme eller del darav da fragan om
forsiljning till en enskild person aktualiseras. Ett yrkande med samma syfte
framstills i motion 454 (yrkande 1). Motiondrerna i den motionen anser
vidare under hanvisning till ett remissvttrande av Hinsstyrelsen i Géteborgs
och Bohus lin att varje forsiljningsirende bor provas forutsittningslost.
Enligt motionirerna bor det kunna finnas utrymme for bide statlig och
privatigd mark pa samma kronoholme utan att de olika intressena kommer
konflikt med varandra. Motiondrerna yrkar (yrkande 2) att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kdnna vad som i motionen s&lunda anforts om
forvirv av mark pa kronoholmarna for enskild person.

Utskottet

Lagutskottet begriinsar sitt yttrande dver propositionen till frigor som ror
overlitelse av kronoholmarna med dganderitt till enskilda och upplatelse av
holmarna med nyttjanderitt. 1 samband didrmed behandlar utsKottet dven
yrkande 2 i motion 454. Diremot avstir utskottet fran att kommentera
sporsmalet om kommunernas foretridesritt.

Lagutskottet delar departementschefens uppfattning att utgdngspunkten
vid prévningen av ansOkningar om frikdp av kronoholme bor vara att staten
skall behilla dganderitten till all mark pd kronoholmarna som staten har ett
intresse av. Om nédgra nimnvirda samhillsintressen inte stir pa spel dr det
enligt utskottets mening emellertid rimligt att en holme eller en del dirav far
avyttras. Det inncbir siledes att. om naturvirdens, kulturminnesvirdens,
friluftslivets, fiskeniringens eller ndgot allmdnt intresse i -Ovrigt inte ar
namnvirt berdrt i ett forsdljningsarende, nigot hinder fér en privat husiigare
att ta forvirva tomtmark inte bor foreligga. Som framhalls i propositionen
bor dock en forutsittning for markforvirvet vara att fastighetsbildning kan
ske, dvs. att en limpligt anpassad tomt kan avstyckas.

Med anledning av vad motionirerna i motion 454 anfdr om att det bor
kunna finnas utrymme for bade statlig och privatigd mark pd samma holme
vill utskottet framhdlla att propositionen inte lagger nagot hinder i viigen 6r
ett sddant utnyttjande av holmarna. Departementschefen framhaller salunda
(prop. s. 15) att — om det exempelvis pa en stor kronoholme som ir av
intresse for staten finns en cnstaka bvggnad cller enstaka grupper av hus —
han har svart att se ndgot avgdrande principiellt hinder for en kommun eller
privat huségare att fa forvirva lampligt anpassad tomtmark forutsatt att en
avstyckning inte innebir intring pd det statliga intresset. Utskottet delar
denna uppfattning. Motiondrernas yrkande i denna del far sledes anses
tillgodosett genom dessa uttalanden. :

Aven om det i enlighet med propositionens forslag finns ett utrymme for
enskilda personer att forvirva mark p& kronoholmarna talar de olika statliga
intressen som maste tillgodoses for att presumtionen bér vara att egendomen
inte siiljs. Ilikhet med departementscheten kan utskottet darfor inte stiilla sig
bakom forslaget att varje forsdljningsarende skall provas alldeles f6rutsiitt-
ningslost. Om en enskild person vill képa mark far han foljaktligen visa att
statliga intressen inte ndmnvirt berdrs av en dverlatelse.
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P& anforda skl férordar lagutskottet att finansutskottet avstyrker bifall till
motion 454 yrkande 2 och tillstyrker bifall till propositionen i berérd del.

Lagutskottet vill i likhet med departementschefen framhalla att detien del
fall kan vara férenligt med samhiillsintresset att bosiittningen pd en kronohol-
me underlittas. Orsaken till att en arrendator vill forvirva iiganderiitten till
marken ar ofta att han vill kunna anvinda sin fastighet i belaningssyfte.
Néigon majlighet att inteckna hus pa ofri grund finns inte for narvarande. 1
stillet tillampas ett system med s.-k. siilkerhetsoverlitelse innebiirande att en
gildeniir utan besittningsdvergang (tradition) overlater egendom (t.ex. cn
byggnad) till en fordringsigare som sikerhet for en betalningsskyldighet.
Det finns emellertid flera nackdelar knutna till sékerhetséverlitelsen, och
den anses mindre dnskvird av kreditinstituten. 1 det fall att arrendatorn ar
niringsidkare finns dock vissa méjligheter f6r honom att kunna fi dnskat
kreditbehov for rorelsens bedrivande tillgodosett genom foretagshypotek
och foretagsinteckning enligt lagen (1984:649) om forctagshypotek.

Det anforda visar att det i dag kan vara svirt for en arrendator att anvanda
sin fastighet som kreditsikerhet. Beldningsbehovet i forening med det
allminna intresset att stodja en yrkesverksamhet eller ett dret-runt-boende
pa en kronoholme for t.ex. bevaknings- eller sjoraddningsindamdl bor
ddrfor. som departementschefen framhdller, védgas in vid prdvningen av en
ansdkan om frikdp.

Byggnadspantutredningen har i betinkandet (SOU 1984:22) Pantriitt i
registrerad nyttjanderitt foreslagit inforande av ett registerpantsystem avsett
for byggnader pa ofri grund. Forslaget dvervigs for nirvarande i regerings-
kansliet. Enligt vad utskottet inhémtat ir beredningsarbetet inriktat pd att
sOka fa fram en nagot enklare l6sning 4n den som utredningen foreslagit. Om
det infors ett registerpantsystem som ger belaningsmajligheter for dgare av
hus p& annans mark bor, sisom papekas i propositionen, dven detta
forhdllande beaktas vid prévningen av en ansékan om frikdp. I det
sammanhanget bor enligt lagutskottets mening ocksé uppmirksammas den
tid under vilken ett arrende pé kronoholmarna bor upplatas. Enligt 10 kap.
2 § forsta stycket jordabalken far inte utan arrcndendmndens tillstand
arrendetiden understiga fem ir. Under hiinvisning till det starka besittnings-
skydd som bostadsarrcndatorer atnjuter finper sig departementschefen i
propositionen inte bora generellt fororda en langre arrendetid dn fem ar.
Departementschefen framhéller emellertid att, om kreditgivare skulle kriva
lingre arrendetider an fem ar, forvaltningsmyndigheten manga ginger torde
ha anledning att se positivt p 6nskemalet om en langre arrendetid. Mot
bakgrund av det arbete som pigér pa att tillskapa ett pantsystem for hus pé
ofri grund vill lagutskottet understryka vikten av att departementschefens
uttalande foljs.

Betraffande arrendeforhéllandena i 6vrigt konstaterar lagutskottet i likhet
med departementschefen att det férekommer att enskilda dger och nyttjar
byggnader pa kronoholmarna utan att de ndrmare villkoren for ritten att
behilla byggnaden pé platsen regleras i ctt skriftligt avtal mellan staten som
markégare och byggnadens dgare. Lnligt lagutskottets mening ar det fran
flera synpunkter klart otillfredsstillande att skriftliga avtal i forevarande fall
inte finns. Departementschefen framhaller att avsaknaden av skriftliga avtal
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ir cn brist bl. a. med hiinsyn till den forkdpsritt enligt lagen (1985:658) om
arrendatorers ritt att férvirva arrendestillet som under vissa férutsittningar
giller till fé6rméin f6r en arrendator da ett arrendestille skall siljas.
Lagutskottet kan tilligga att en skriftlig avtalsreglering dven r motiverad for
att skapa ordnade forhillanden och {6r att av rittviseskil likstélla alla
huségare pa kronoholmarna vad avtalsregleringen betriiffar. Detsistndmnda
har betydelse inte minst i avgiftshanseende. eftersom de husiigare som inte
har nagot skriftligt arrendeavtal inte betalar ndgon arrendeavgift. Det
fortjinar ocksd framhallas att den enskilde genom ett skriftligt avtal kan fa
sin riittsliga stillning i forhdllande till markagaren forbittrad dven i andra
avseenden dn de som har samband med den ovannamnda forkopslagen. Med
hinvisning till det anférda vill lagutskottet understryka vikten av att de
statliga forvaltningsmyndigheterna i féorekommande fall snarast bor ta
initiativ till att rdtea till den brist som avsaknaden av skriftliga avtal medfor.

Propositionen foranleder i Ovrigt inte nagon erinran eller nagot sirskilt
uttalande av lagutskottet.

Stockholm den 24 april 1986
Pa lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m). Lennart Andersson (s), Ulla Orring
(fp). Martin Olsson (c¢). Inga-Britt Johansson (s), Allan Ekstrom (m). Bengt
Kronblad (s). Inger Hestvik (s), Bengt Harding Olson (fp), Nic Gronvall
(m), Gunnar Thollander (s), Marianne Karlsson (c), Berit Lofstedt (s). Ewa
Hedkvist Petersen (s) och Hans Rosengren (s).

Avvikande mening

Per-Olof Strindberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olson (¢), Allan Ekstrom
(m). Bengt Harding Olson (fp). Nic Grénvall (m) och Marianne Karlsson (¢)
anscr att den del av utskottets yttrande som boérjar pds. 2 med "Lagutskottet
delar™ och slutar pd s. 3 med “om frikép™ bort ha féljande lydelse:

Lagutskottct anser det i och for sig riktigt att en utgdngspunkt f6r provningen
av frikopsirenden bér vara att staten behdller dganderatten till all sddan
mark pd kronoholmarna som staten har ett viasentligt intresse av. Detinnebir
4 andra sidan att hinder mot frikdp inte bor foreligga om kronoholmen ir
belidgen utanfor omraden som dr av riksintressc eller av regionalt intresse for
naturvirden. kulturminnesvarden eller det rorliga friluftslivet.

Om en holme ir beldgen inom ett omrade som ir av riksintresse eller har
ett viktigt regionalt intresse bor mojligheterna att forvirva den vara
begriinsade om holmen ér obebyggd. Ar holmen diaremot bebyggd maste,
som tramhdlls i remissvaret av linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin, en
mer nyanserad beddmning ske. Bebyggelsen har ofta funnits sedan mycket
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lang tid tillbaka och utgdrs i vissa fall av permanentbebyggelse men ocksé av
fritidsbebyggelsc av god standard. Aven om de allmiinna intressen som star
emot kopintresset har stor tyngd kan man inte bortse fran att arrendatorn, i
sin egenskap av bostadsarrendator, har ett starkt besittningsskydd. Det

torhillandet innebiir att, om forséljning inte medges, man dnda har att rikna .

med att huset kommer att std kvar med marken alltjimt upplaten som
bostadsarrende. I den hemfridszon som finns kring bostadshuset ér allemans-
riitten redan utslackt. Sett frdn denna synpunkt innebir, som linsstyrelsen
ockséd framhéller, en Gverlatelse av dganderitten inte nigon forsdmring for
naturvérden eller det rorliga friluftslivet, allt under forutsattning att ett storre
omrade inte avstyckas 4n som kan anses motsvara den hemfridszon som
tagits i ansprak. Att utnyttjandet av bostadshusen skulle ndmnvirt férandras
av avstyckningen saknas anledning att anta.

Utskottet vill vidare peka pa att orsaken till att en husigare pd en
kronoholme vill forvarva dganderatt till den arrenderade marken ofta 4r att
han vill kunna anvinda sin fastighet i belaningssyfte, exempelvis for att
kunna genomfora en nédvindig renovering eller modernisering av fastighe-
ten. Nagon mdjlighet att inteckna en fastighet pa ofri grund finns inte f6r
nidrvarande och mdjligheterna att pa annat sitt anvinda fastigheten som
kreditsikerhet dr begransade. Enligt lagutskottets mening bor belaningsbe-
hovet viigas in vid provning av frdgan om ritt till frikop. Som framhalls i
propositionen kan det ocksd vara angelidget for samhéllet att stodja en
yrkesverksamhet eller ett aret-runt-bocnde pad en kronoholme for t.ex.

bevaknings- cller sjoraddningsdéndamél. Lagutskottet delar departements--

chefens uppfattning att dven sddana omstindigheter bor kunna végas in vid
frikdpsprovningen.

Det anférda visar att frikdp av eller pa bebyggda kronoholmar bér kunna
ske dven inom omréaden av riksintresse eller regionalt intresse for naturvéar-
den och det rorliga friluftslivet, allt under forutsattning att fastighetsbildning
ir mojlig. Med denna utgingspunkt kan utskottet inte dela departements-
chefens uppfattning att presumtionen bor vara att egendomen inte siljs och
att det far ankomma péa den enskilde koparen att visa att inga allmanna

intressen berdrs negativt. 1 stallet bitrader lagutskottet i likhet med

motionirerna lansstyrelsens i Géteborg och Bohus lidn stindpunkt att
forsiljningsdrendet bor provas forutsittningslost. Som lagutskottet redovisat
ovan kan olika allmidnna och enskilda intressen i ett drende ha olika tyngd,
och det synes darfor vara en naturlig ordning att féretradare for de olika
intressena far framfora och soka styrka sina pastidenden om liampligheten av
ett frikdp, varefter den forvaltande myndigheten har att férutsattningslost
prova de synpunkter som framforts i drendet.

Lagutskottet vill tilligga att det, om arendet ror en stor holme, inte ar
sdkert att ett viktigt allmént intresse behéver tillgodoses genom att hela
holmen forbehalls staten eller eventuellt kommunen. Som motionérerna
anfér bor det kunna 1 vissa fall finnas utrymme f6r savil statlig som privatagd

“mark pa en holme utan att de olika intressena kommer i konflikt med
varandra. Aven departementschefen har i propositionen (s. 15) stallt sig
positiv till en sddan ordning. Lagutskottet anser for sin del det angeliaget att
man vid varje prévning av frikép av mark. som utgér del av en stérre holme,
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overvager o inte det allménna intresset kan tillréckligt tillgodoses genom
att bara en del av holmen bibehalls i allmin &go. Med en sadan ordning
Oppnas storre mojligheter for enskilda att kunna forvirva t. ex. ett mindre
markomrade i anslutning till ett redan befintligt bostadshus.

Lagutskottet forordar att finansutskottet hemstiller att riksdagen ger
regeringen till kdnna vad lagutskottet med anledning av motion 454 yrkande
2 anfort om prévningen av drenden om frikép av mark pa kronoholmarna.
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