Motion
1980/81:1

av Allan Ekstrom och Inger Lindquist
med anledning av proposition 1979/80:178 om fortsatt korkortsre-
form

Riksdagen beslot ar 1976 (TU 1975/76:28. rskr 1975/76:390) att allmiin
domstol i stillet for forvaltningsmyndighet skulle handha fragan om
korkortsaterkallelse vid sadana trafikbrott betriffande vilka domstolen
samtidigt domde i ansvarsdelen.

Vid sin provning av fragan fiste riksdagen sirskild vikt vid den enskildes
rittstrygghet och vid trafiksikerhetssynpunkter. Som skil for overflyttning-
en anfordes frimst att principerna om muntlighet och omedelbarhet skulle
bli tillaimpliga och att saken kunde beddmas i ett sammanhang pa ett
visentligt tidigare stadium dn vad som da var fallet. Dirmed borde storre
rittssikerhet kunna uppsta. For den enskilde maste det vidare framsta som
rimligt att frdgan om aterkallelse av korkortet avgjordes samtidigt med
trafikbrottet och icke forst sedan manader forflutit fran det att domen vunnit
laga kraft. Viktlades ocksa vid att den allminna domstolen fick mojlighet att
avviga de straffrittsliga pafoljderna mot korkortsingripandena och att
domstolen regelmissigt hade en ingdende personutredning i trafikmalen.

Den nu framlagda propositionen 1979/80:178 innebir emellertid att
nuvarande dualistiska ordning skall besta.

Vid bedomandet av fragan om vilken myndighet som skall ha behorighet
att prova korkortsingripanden bor den enskilde kdrkortsinnehavaren séttas i
centrum.

Lat oss teckna en situation som utspelar sig sa gott som dagligen vid vara
tingsritter vid handliggningen av trafikmal. Da forhandlingen ér slut har
bilforaren fragat vilka konsekvenser som en fillande dom skulle fa
betriffande korkortet. Man har da uppgett att ett korkortsingripande
betydde mera for honom in ett botesbelopp eller rent av ett kortvarigt
frihetsstraff. Sirskilt oroliga har de varit som sagt sig vara beroende av
korkortet for sitt levebrod eller for sin vardagstillvaro 1 ovrigt. Ett
aterkallande av korkortet kan ju i sadana fall fa forodande foljder. Det har da
kants otillfredsstillande, ja nirmast genant. att fran domstolens sida behova
svara att domstolen saknade befogenhet att prova denna fraga. Ett
korkortsingripande vore niamligen icke en pafoljd av brottet utan skulle
betraktas som en dirifran fristdiende fraga som vore att bedoma uteslutande
fran trafiksikerhetssynpunkt. @ch en sidan provning hade domstolen icke
kompetens att gora. Bilforaren hade darfor att ge sig till tals tills linsritten
fattat beslut i saken om ett antal manader.

En annan allvarlig och ej tillrickligt uppmérksammad svaghet med
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nuvarande ordning ér att linsritten kan omprova domstolens bedomning av
sjalva girningen, brottet. Domstolen skall enligt rittegangsbalken doma
utesiutande pd den utredning som muntligen, 1 bada parters nirvaro,
presenteras i rittssalen — detta dr en av hornstenarna i vart rittssystem.
Polisrapporten och i den intagna vittnesforhor ar enligt uttrycklig lagregel
inte processmaterial. Det édr ju. som saken uttrycks, straffritt att ljuga infor
polisen. Men samma ordning torde icke gillai forvaltningsforfarandet som ju
till stor del ar skriftligt. Lansritten brukar t. ex. infordra forundersoknings-
protokollet fran aklagaren idven i det fallet tingsriatten domt i trafikmalet.
Lansritten far hirigenom tillgdng till material som tingsritten icke lagligen
fatt grunda sin dom pd. material vars riktighet som nimnts ej sd sillan kan
ifrdgasittas 1 visentliga hinseenden. Det har forekommit att, medan en
enhillig tingsritt bedomt omstindigheterna vid ett smitningsbrott som
mildrande och utdomt ett 1agt botesstraff, bilforaren likvil fatt sitt korkort
indraget pd grund av att smitningsbrottet ansetts vara av allvarlig karak-
tar.

Det forhillandet, att forfarandet infor forvaltningsdomstol avses skola
tillgodose den enskildes rittssikerhet béttre dn hittills varit fallet — ndgot som
1 och for sig édr att hilsa med tillfredsstillelse — avvipnar tll ingen del
biarkrafteni de argument till forman for samuidig lagforing som framlagts i det
foregdende (kumulation). Detsamma ar fallet med den foreslagna bestim-
melsen 1 trafikbrottslagen. enligt vilken den allmdnna domstolen — dvs. i
frimsta rummet tingsritt — skall soka forutse den bedomning av korkorts-
fragan till vilken forvaltningsdomstolen i sinom tid kommer.

Gentemot bestimmelsen kan dessutom riktas den anmérkningen att full
harmonisering dndé icke kan uppnds genom denna ordning. Den allménna
domstolen kan ju - pa grundval av det processmaterial som forebragts i mélet
— utgd fran att nigot korkortsingripande icke skall komma till stind och
grunda straffbestimningen dirpéd. Linsritten gor diremot senare en motsatt
bedomning och drar in korkortet.

Med hinvisning till det anforda hemstiller vi

att niksdagen — med avslag pa propositionen 1979/80:178 i
motsvarande del - beslutar ge regeringen i uppdrag att
framligga ett nytt forslag till korkortsreform sdvitt avser
overflyttning av korkortsidrenden till allmin domstol med
ledning av riksdagens tidigare fattade beslut hiirom.

Stockholm den 8 oktober 198(}
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