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Granskningsbetéankande

Inledning och sammanfattning

Konstitutionsutskottets granskning

Enligt 13 kap. 1 8 regeringsformen ska konstitutionsutskottet granska
statsrddens tjansteutévning och regeringsarendenas handlaggning. Utskottet
har ratt att for detta andamal fa ut protokollen Gver beslut i regeringsarenden,
handlingar som hor till dessa arenden samt regeringens évriga handlingar som
utskottet finner nddvéndiga for sin granskning. Till grund fér den granskning
som nu redovisas har utskottet haft tillgang till bl.a. material som har tagits
fram av utskottets kansli och av Regeringskansliet. Delar av det skriftliga
utredningsmaterialet redovisas i bilaga A1.1.1-5.2.12.

For att inhamta ytterligare upplysningar har utskottet hallit ett antal
utfragningar. Uppteckningar fran utfragningarna finns i bilaga B1-19.

I det féljande I&mnas forst en kort beskrivning av betdnkandets disposition
och en sammanfattning av resultaten av den genomférda granskningen. De
olika granskningsérendena behandlas dérefter i betdnkandets huvudavsnitt.
Darpa foljer en reservation (C) och ett sarskilt yttrande (SD).

Behandlade fragor

I betankandet redovisas utskottets granskning av statsrddens tjansteutdvning
och regeringsérendenas handlaggning med anledning av sdrskilda
anmélningar. Utskottet har tidigare under innevarande riksmote pa eget
initiativ lamnat ett granskningsbetdnkande som avser allménna, administrativt
inriktade fragor (bet. 2017/18:KU10).

Det aktuella betédnkandet inleds med ett kapitel dar vissa fragor om
regeringens forhéllande till riksdagen behandlas. Darefter féljer ett kapitel om
handlaggningen av vissa regeringsarenden m.m. | de darpa féljande kapitlen
behandlas vissa frdgor om regeringens ansvar for forvaltningen och vissa
fragor om statsrads tjansteutévning m.m. Betankandet avslutas med ett kapitel
i vilket vissa fragor rérande Transportstyrelsens outsourcing m.m. tas upp.
Kapitelindelningen foljer arendenas huvudsakliga karaktar.
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Vissa resultat av granskningen

Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen

Utskottet har granskat regeringens forhallningssatt till interpellations-
instrumentet. Det &r enligt utskottet vasentligt att det statsrdd vars
tjansteutdvning interpellationen angar besvarar interpellationen. Vid en sadan
bedomning maste dven det sammanhang som aterfinns i interpellationen
beaktas. Endast i undantagsfall och om synnerliga skal foreligger bor ett
statsrad kunna avstd frdn att besvara en interpellation. Enbart den
omstandigheten att en likalydande eller liknande interpellation redan har
besvarats kan inte sdgas utgéra synnerliga skal. Utskottet noterar dock att
miljéministern i det aktuella fallet besvarade den frdga som hade stallts i
interpellationen i den efterféljande debatten.

Ett antal granskningar handlar om tillkdnnagivanden till regeringen. En av
dem géller tillkdnnagivande om tillaggsdirektiv till Arbetsmarknads-
utredningen. Utgangspunkten &r att regeringen tillgodoser tillkannagivanden,
men samtidigt kan enligt utskottet tillkdnnagivanden med véldigt sndva
tidsgranser vara svara att tillgodose inom den utsatta tiden. Ett beslut inom den
tidsgrans som var utsatt i tillkannagivandet torde vanligtvis inte lata sig goras
utan att frdngd gangse beredningsrutiner. | direkt anslutning till riksdagens
beslut pabdrjade regeringen ett arbete for att folja tillkannagivandet, och de
centrala delarna av tillkdnnagivandet synes ha foljts. Att tilldggsdirektiven
kom att dréja langre dn vad som angavs i tillkannagivandet kan forstas utifrén
vad som framgatt i granskningen, vilket ocksé hade kunnat kommuniceras till
riksdagen inom den aktuella tidsgransen.

En annan granskning galler tillkannagivande om avskaffande av tillstands-
krav for polisens kameradvervakning. Utskottet har tidigare anfort att det
funnits skal for regeringen att invanta ett beslut av riksdagen om tillk&nna-
givande och forst dérefter bedoma vilket stallningstagande som kunde bli
aktuellt fran regeringens sida. Samtidigt kan i det har aktuella fallet konstateras
att bade tillkannagivandet och kommittédirektiven syftade till att avskaffa
tillstdndsplikten. Inom Regeringskansliet bedomdes att det med hénsyn till
beredningskravet saknades forutsattningar att avskaffa tillstindsplikten till
datumet i tillkdnnagivandet, och eftersom syftet var detsamma fanns det inte
anledning att avvakta med kommittédirektiven. Enligt utskottet har regeringen
att gora en avvagning mellan att undvika att foregripa riksdagens beslut och
att inte i onddan fordroja regeringens arbete. | det aktuella fallet har utskottet
inte ndgot att anféra mot regeringens agerande.

En tredje granskning galler tillkdnnagivande om valdeltagande bland
utlandssvenskar. Utskottet konstaterar att regeringen har vidtagit atgarder i
enlighet med det aktuella tillkdnnagivandet. I sammanhanget noteras att
Utrikesdepartementet i sin instruktion till utlandsmyndigheterna endast angett
att tillkannagivandet var ett forslag fran konstitutionsutskottet och inte ett av
riksdagen fattat beslut, vilket hade varit en mer korrekt beskrivning.
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Vidare har utskottet granskat EU- och handelsministerns agerande vid ett
radsmote i fraga om rattsstatsprincipen. Den aktuella dagordningspunkten var
en 6vrig fraga som gallde information fran kommissionen om den da pagaende
dialogen mellan kommissionen och Polen. Om ett forfarande enligt artikel 7 i
fordraget om Europeiska unionen senare initierades skulle fragan bli foremal
for beslut i radet eller Europeiska radet och samréadsskyldighet foreligga, men
vid den aktuella tidpunkten var sd dnnu inte fallet. Formellt foreldg darfor inte
en samradsskyldighet. Harutover noterar utskottet att den typ av fragestallning
som var aktuell géller om unionen ska ta stallning mot en av sina egna
medlemsstater, och fragan ar darfor av stor betydelse bade for Sverige som
stat och for Sverige som medlemsstat i EU. Av granskningen framgar att EU-
och handelsministern har haft en tydlig uppfattning och agerat pa ett proaktivt
satt vid det aktuella rddsmatet, och det som sedermera kom att 4ga rum pa
radsmotet synes omfatta aven annat &n information. Statsradet hade mot denna
bakgrund varit oférhindrad att samrada med EU-namnden.

I granskningen av regeringens agerande i fragan om fornyat godkannande
for glyfosat inom EU visar utskottets utredning att de instruktioner och den
handlingslinje som den svenska representanten i den aktuella kommittén haft
inte varit foremal for information eller overlaggning i nagot riksdagsutskott
eller samrad i EU-namnden. Fran Regeringskansliet har anforts att regeringen
inte hade kallats till overlaggning och att den inte sdg ndgra skal att informera
det berdrda utskottet eller EU-ndmnden om den svenska handlingslinjen infor
kommittémotena.  Utskottet gor fran formell synpunkt ingen annan
beddmning. Samtidigt noterar utskottet den oklarhet som uppstod om
regeringens position i frdgan och agerandet i férhandlingarna. En fungerande
dialog mellan riksdag och regering i frdgan hade kunnat bidra till att avvarja
eller begrénsa denna oklarhet.

Utskottet har dven granskat frdga om samrdd infor EU-toppmote. Det
faktum att stdndpunkter fors fram i informella sammanhang innebar inte att
bestammelser som syftar till att riksdagen ska fé ett aktivt och reellt inflytande
saknar tillampning. | princip stalls samma krav pa forankring av tankar och
idéer som l&ggs fram i EU-kretsen oavsett om det sker under eller vid sidan av
formella méten. Av utredningen framgér att statsministern deltog i en
informell middagsdiskussion mellan EU:s stats- och regeringschefer om EU:s
framtid, som hélls i anslutning till ett informellt méte mellan EU:s stats- och
regeringschefer om digitalisering. Utskottet konstaterar att den aktuella
middagsdiskussionen inte skulle resultera i ndgra gemensamma slutsatser. |
arendet har inte heller framkommit att statsministern forde fram nagra
standpunkter som inte tidigare var férankrade i EU-namnden. Utskottet har
mot den bakgrunden inte nagot att anféra mot statsministerns agerande.

Nar det géller information om svenskt deltagande i ett internationellt
forsvarssamarbete har utskottet pa formella grunder inte nagot att anféra mot
forsvarsministerns och regeringens agerande. Utskottet noterar dock att
oklarheter hade forebyggts om forsvarsministern Iamnat viss information i ett
tidigare skede &n vad som nu gjordes.
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Handlaggning av vissa regeringsarenden m.m.

Regeringens beslut att inte aterkalla en anmalan av Natura 2000-omrade har
granskats av utskottet. Utskottet konstaterar att Sverige enligt art- och
habitatdirektivet &r skyldigt att till kommissionen anméla inom vilka
geografiska omraden det finns sddana véxt- och djurarter som omfattas av
direktivet. Endast de naturvetenskapliga kriterier som anges i direktivet far
beaktas. Direktivets utformning innebdr enligt utskottet att regeringen inte
hade ngon rattslig skyldighet att pa bolagets begaran aterkalla sitt beslut att
anméla de aktuella omradena eller att hos kommissionen hemstalla om att
&rendet skulle vilandeforklaras. | 6vervdgandena kring huruvida det kan ha
funnits skl for regeringen att, som en forsiktighetsatgard, anda gora detta med
hansyn till de rattsverkningar ett beslut av kommissionen hade fatt noterar
utskottet att Hogsta forvaltningsdomstolen slagit fast att regeringsbeslutet
utgjorde ett led i Sveriges dtaganden enligt direktivet, att beslutet inte innebar
att ratten till rattvis rattegdng i regeringsformen, Europakonventionen och
EU:s rattighetsstadga har asidosatts, samt att beslutet inte heller kan anses
strida mot nagon annan rattsregel. Givet direktivets bestammelser om
anmélningsskyldighet och att vetenskapliga kriterier ska ligga till grund for
identifieringen av Natura 2000-omraden kan diskuteras om det 6ver huvud
taget ar mojligt att av andra skél dréja med en anmaélan, anser utskottet. Det
fanns mot denna bakgrund inte skal for regeringen att aterkalla beslutet.
Hérutdver konstaterar utskottet att regeringen som ett led i serviceskyldigheten
hade kunnat hanvisa bolaget till mojligheten att i malet om réattsprévning
ansoka om inhibition redan nar bolaget vande sig till regeringen for att fa
beslutet aterkallat eller drendet i kommissionen vilandeforklarat. Att s inte
skedde kan emellertid inte sagas ha paverkat rattsprocesserna eller bolagets
mojligheter att tillvarata sin rétt, som processen kom att utvecklas. Sarskilt
yttrande SD

I granskningen av regeringens utndmning av landshévding i Stockholms 1an
understryker utskottet vikten av en gedigen beredning av alla regeringsarenden
och en kvalitetssakring av alla utndmningar, och att man tidigt i processen
véger in vad som &r sakligt motiverat for den aktuella anstéllningen. Utskottet
finner dock att granskningen inte har visat annat &n att utndmningen har skett
i enlighet med géllande regler.

Regeringens informationshantering under flyktingmottagandet hosten
2015 har granskats av utskottet. Framst géller det regeringens agerade nér
Migrationsverket informerade Regeringskansliet om att antalet asylsokande
sag ut att bli fler an verket tidigare trott. Inom Migrationsverket fick man redan
i augusti klart for sig att det skulle komma fler asylsékande till Sverige an vad
man hade uppskattat i sin prognos i juli. I granskningen konstateras att varken
Migrationsverket eller nagon annan myndighet efterfrigade nagra
extraordindra insatser fran regeringen, och den bild som férmedlades var att
situationen var anstrangd men att de ansvariga myndigheterna hade kontroll.
Regeringen och Regeringskansliet fick emellertid ganska snart efter
juliprognosen signaler om att betydligt fler manniskor &n véntat sokte sig till
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Sverige och att det darfor fanns anledning att tro att prognosens uppskattningar
om antalet asylsokande skulle visa sig inaktuella. Sadana signaler gav enligt
utskottet anledning till ett mer aktivt agerande av regeringen for att skaffa
uppdaterad information och att agera utifran denna. Utskottet delar
bedémningen av den sérskilda utredare som utvérderat hanteringen av
flyktingsituationen i Sverige 2015, enligt vilken regeringen och Regerings-
kansliet inte tillrackligt snabbt agerade pa den information som lamnades. For
att regeringen i situationer som kraver snabba och kraftfulla atgarder frn
regeringens och Regeringskansliets sida ska kunna fullgéra sin styrfunktion
kravs enligt utskottet ett mer proaktivt agerande for att fd uppdaterad
information, ndr tidigare information har visat sig inaktuell. H&rutdver
konstaterar utskottet att davarande inrikesministern i kammaren sagt att
informationen som ldmnades till Regeringskansliet innebar att antalet
flyktingar till Europa 6kade, inte att antalet asylsdkande till Sverige skulle 6ka.
Uttalandet &r inte helt forenligt med vad som framkommit i granskningen.

Vidare har utskottet granskat Utrikesdepartementets hantering av
handlingar i samband med sékerhetsradskampanjen. Av utredningen framgar
att registreringen och diariefdringen av den i granskningen aktuella handlingen
skedde mer an ett ar efter det att drendet hade slutbehandlats. En sédan
tidsutdrakt stdr i strid med principen om handlingsoffentlighet och
regelverkets grundliggande syfte att garantera allménhetens tillgang till
allmanna handlingar. 1 ljuset av tidigare granskning framstéar departementets
hantering som anmarkningsvard. For detta kan utrikesministern inte undga
ansvar. Utskottet uppmérksammar att ministern har tagit initiativ till en
oversyn. Nar det sedan galler departementets hantering i 6vrigt av den aktuella
handlingen konstaterar utskottet att med det arbetssatt som nu tillampades kom
handlingen att inga i vad som betraktades som ett internt arbetsmaterial, som
hanterades av den arbetsgrupp som inréttats inom Utrikesdepartementet med
medarbetare fran departementet och fran den svenska FN-representationen.
Arbetsgruppen bedrev ett aktivt, I6pande arbete med sékerhetsrddskampanjen,
och dess medlemmar agerade operativt och i viss utstrdckning helt
sjalvstandigt i forhallande till varandra samt vidtog egna atgarder i arbetet med
sikerhetsrddskampanjen. Enligt utskottet star det saledes klart att
arbetsgruppen har haft en annan sorts stéllning och har bedrivit en annan typ
av verksamhet &n andra i granskningen uppmarksammade interna organ och
arbetsgrupper i Regeringskansliet. En ordning som innebar att sjalvstandiga
myndigheter bildar myndighetsdvergripande arbetsgrupper som kallas interna
for att hantera ett visst arende som berér bAda myndigheternas verksamhet kan,
enligt utskottet, medféra att bestdmmelser i tryckfrihetsférordningen
asidosatts. Givet den oklarhet som i grunden maste anses rada ur ett
tryckfrihetsrattsligt perspektiv borde, anser utskottet, departementet ha
analyserat och Kklarat ut relevanta fragestéllningar om handlingsoffentlighet
fore inrdttandet av arbetsgruppen for att sakerstalla arbetsséttets forenlighet
med regelverket.
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Utskottet har &ven genomfort en fornyad granskning av Utrikes-
departementets hantering av sakerhetsradskampanijen, i syfte att utreda om
det funnits skal att omvardera utskottets stallningstagande i forra arets
granskning. Inom ramen for den nu aktuella granskningen har bl.a. den
ovannamnda handlingen fran arbetsgruppen inom Utrikesdepartementet gatts
igenom. lakttagelserna ger inte underlag fér bedémningen att det skulle ha
forekommit négra konkreta ekonomiska ataganden, eftergifter eller utfastelser
som har gynnat enskilda i utbyte mot stod i sakerhetsrddskampanjen.
Sammanfattningsvis ger den férnyade granskningen i drendet inte anledning
for utskottet att omvardera sitt tidigare stallningstagande.

I granskningen av Utrikesdepartementets talepunkter om Forsvars-
beredningens rapport anfor utskottet att talepunkterna har tagits fram i
enlighet med gallande riktlinjer inom Regeringskansliet. |1 debatten har
talepunkternas innehall uppfattats som otydligt nar det galler beskrivningen av
Forsvarsheredningens bedomning i fraga om militara hot mot Sverige.
Utskottet understryker vikten av att talepunkter till sitt innehall &r sa
formulerade att de inte leder till missforstand eller ger upphov till motstridiga
tolkningar.

Nér det géller uttalanden om det svenska sékerhetsléget och den svenska
forsvarspolitiska linjen anfor utskottet att utrikespolitiken i viss man skiljer
sig frdn andra politikomraden. Ett uttalande som uppfattas std i strid med
regeringens officiella hallning kan skapa oklarhet och risk for komplikationer,
sarskilt om det ror forhdllanden till en utlandsk stat. Sarskilda krav maéste
darfor stallas pd uttalanden som goérs av den minister som ansvarar for
utrikespolitiken inom regeringen. Utskottet konstaterar att statsministerns,
utrikesministerns och forsvarsministerns uttalanden rér beskrivningen av det
svenska sédkerhetslaget i olika dokument och den fortsatta processen med
Forsvarsheredningens arbete och rapporter. Uttalandena skiljer sig delvis at.
Samtidigt maste det finnas utrymme att anpassa och nyansera uttalanden
utifran forutsattningarna i olika situationer. Vart och ett av de uppmark-
sammade uttalandena verkar i sak folja en tradition inom svensk utrikes-,
forsvars- och sakerhetspolitik, och uttalandena i sig kan inte ségas innebéra
nagon ny politisk linje. Trots det har de i debatten uppenbarligen missforstatts
och uppfattats som motsdgelsefulla. Mot bakgrund av de sérskilda krav som
stalls pa uttalanden inom det aktuella omradet understryker utskottet vikten av
att foretradarna for regeringen samordnar sina uttalanden for att sékerstélla att
de formuleringar som anvands inte leder till missforstand eller ger upphov till
motstridiga tolkningar.

I granskningsérendet Inkdp av ett luftvarnssystem anfor utskottet att den
aktuella anskaffningen far anses vara av sadan betydelse att det ar en lamplig
ordning att den understalls riksdagens prévning. Av utredningen framgar
ocksa att riksdagen har bemyndigat regeringen att besluta om anskaffning samt
gett regeringen till kdnna vad forsvarsutskottet anfort om att forankra
anskaffningen i riksdagen. Om regeringen valjer att anvanda ett mandat fran
riksdagen ar det givetvis viktigt att regeringens beslut haller sig inom ramen
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for bemyndigandet. Utskottet har i granskningen inte nagot att anféra mot
regeringens agerande.

Av granskningen om avtal om Regeringskansliets it-system har det inte
framkommit annat &n att upphandlingen skedde i enlighet med gallande
lagstiftning och regelverk om bl.a. sékerhetsskydd. Granskningen ger i dvrigt
inte anledning till ndgot uttalande.

Vissa fragor om regeringens ansvar for forvaltningen

Utskottet har granskat regeringens agerande i fragan om campus vid Blekinge
tekniska hogskola. Savitt har framkommit i granskningen har statssekreteraren
at ministern for hogre utbildning och forskning i ett tidigt skede markerat mot
de 6vervaganden i campusfragan som Blekinge tekniska hogskola hade inlett.
Statssekreteraren kan anses ha gett utryck for att det inte var regeringens vilja
att hogskolan skulle fortsitta att driva frdgan. Mot bakgrund av att regeringen
styr sina myndigheter genom kollektivt fattade regeringsbeslut maste
agerandet anses olampligt, anser utskottet. Harutdver konstateras att ndgon
analys av frdgan om sammanslagning av campus egentligen aldrig kom till
stand till foljd av statssekreterarens uttalanden till hégskolan, vilket innebar
att varken hogskolan eller regeringen fick ndgot faktaunderlag for eventuella
beslut. Aven om kontakterna i det aktuella fallet har tagits av statssekreteraren
ar statsradet enligt utskottet ansvarig for hur myndighetsdialogen mellan
myndigheten och departementet har skotts. Utskottet framhaller ocksa vikten
av att utskottet inom ramen for granskningen far sa fullstandiga svar fran
Regeringskansliet som mojligt pa sina fragor.

Vidare har utskottet granskat regeringens styrning nadr det géller
Forsékringskassans handlaggning av ansdkningar om assistanserséttning.
Regeringen styr sina myndigheter bl.a. genom regleringsbrev, och genom
dessa kan regeringen precisera sin styrning i form av mal och sirskilda
uppdrag for myndigheterna. Vid utfirdandet av regleringsbrev maste
regeringen forvissa sig om att det ar mojligt for myndigheten att uppna de mal
och uppdrag som anges i ett regleringsbrev och samtidigt félja gallande rétt.
Formuleringen i Forsakringskassans regleringsbrev om att Forsakringskassan
skulle bidra till att bryta utvecklingen av antalet timmar inom assistans-
ersattningen blev foremél for en debatt och har av vissa tolkats som att
Forsakringskassan fétt i uppdrag att minska antalet timmar till enskilda i strid
med gallande ratt. Aven om det inte &r avsikten frdn regeringens sida — och
inte heller dr forenligt med grundldggande principer om vad som utgér en
rattskalla vid rattstillampning — gar det inte att utesluta att formuleringar av
detta slag i forlangningen riskerar att leda till felaktiga bedémningar i enskilda
arenden. | granskningen har dock, enligt utskottet, inte framkommit att malet
att bryta utvecklingen av antalet timmar inom assistansersattningen har
forutsatt atgarder fran Forsakringskassans sida som star i strid med
lagstiftningen om assistansersattningen. Harutdver konstaterar utskottet att
regeringen i senare regleringsbrev har tagit bort den uppmarksammade

2017/18:KU20



2017/18:KU20

INLEDNING OCH SAMMANFATTNING

formuleringen och i stéllet anger att Forsakringskassan ska sakerstélla en god
kontroll for att motverka Overutnyttjande och brottsligt nyttjande med ett
sarskilt fokus pa den 6kande timutvecklingen. Utskottet ser fordelar med den
nya formuleringen fran de synpunkter utskottet har att beakta.

En annan granskning géller etablerandet av Karolinska institutets (KI) filial
i Hongkong. Utskottet konstaterar att rattslaget ndr det géller svenska
forvaltningsmyndigheters etablering av verksamhet utomlands bedémts vara
otydligt, och universitet och hdgskolor har under en l&ngre tid gett uttryck for
att det saknas ett nationellt regelverk pa omradet, vilket leder till oklarheter.
Né&r donationen och mdjligheten att etablera verksamhet i Hongkong
aktualiserades sokte Kl ett klargérande fran regeringen. Regeringens besked
drojde, och nar beslutet om att inte vidta nagon atgard sedermera fattades
angavs som skal for beslutet att fragestallningarna i Kl:s begéran inte var
fragor som regeringen maste préva, utan att det var myndigheten sjalv som
ansvarade for att verksamheten bedrevs i enlighet med gallande foreskrifter
och beslut. Utskottet framhaller att det ar regeringens uppgift att styra riket,
och den &r ansvarig infor riksdagen dven nér rattslaget for verksamhet som
bedrivs inom den statliga forvaltningen upplevs som otydligt. | regeringens
styrande funktion ingdr att vigleda och skapa klarhet i frdgor som
myndigheterna bedémt ar av sddant slag att de inte kan klaras ut pé
myndighetsniva. | det aktuella fallet bar statsradet ansvaret for att ett sddant
klargdrande inte har gjorts.

I granskningsarendet om aldersbedémning i asylarenden uppmarksammar
utskottet att regeringen i sitt uppdrag till Réattsmedicinalverket angav att krav
pa vetenskaplighet, beprévad erfarenhet, rattssakerhet, etik och de sarskilda
rattigheter som barn har enligt internationella konventionsataganden skulle
beaktas vid genomforandet. Utskottet har inte nagot att anféra mot regeringens
agerande.

Granskningen Polisens hantering av sitt it-system galler tvd beslut som
rikspolischefen fattade 2015. Av utredningen framgar att Polismyndigheten
informerade Regeringskansliet om besluten i samband med att uppgifter
presenterades i medierna under 2017. Utskottet konstaterar att det inte synes
ha varit fraga om fel av systematisk karaktar eller om aterkommande brister
samt noterar att Regeringskansliet agerade genom att efterfraga ytterligare
information som kunde laggas till grund for en bedémning av behovet av
eventuella &tgdrder. Vad som har framkommit i granskningen ger inte
anledning till ndgot ytterligare uttalande fran utskottets sida.

Vissa fragor om statsrads tjansteutévning m.m.

Utskottet har granskat davarande finansministerns relation till ett skogsholag.
Som utskottet tidigare uttalat géller det for regeringens ledamater att iaktta ett
betydande sékerhetsavstand till gransen for vad som ar tillborligt och
otillborligt nar det galler mottagande av gavor och formaner. Granskningen
visar att davarande finansministern stamt av inbjudningar att delta i
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jaktarrangemang med sitt departement och att han sjalv ska ha bekostat sitt
deltagande. Om de av arrangdrerna uppgivna vérdena for deltagandet
vasentligt understeg de véarden som fanns allmént tillgéngliga fér motsvarande
arrangemang, avstod han fran att delta. Utskottet framhaller vikten av att
statsrad vid behov stammer av fragor av detta slag for att undvika mottagandet
av formaner som kan leda till att allmanhetens fortroende for statsradet
minskar och att statsradets integritet ifragasatts. Utskottet forutsatter aven att
rutiner for att férebygga risken for jav foljs. Utredningen visar inte att det
forekommit nagra brister i detta hanseende.

Vidare har utskottet granskat justitie- och migrationsministerns uttalande
om arbetsldsheten bland utrikes fodda. Det aktuella uttalandet gjordes i ett
Twittermeddelande. Utskottet konstaterar att statsrddet i sitt uttalande
redovisade statistik som inte mer &n i mdojligen begrénsad utstrackning
inkluderade den grupp uttalandet avsdg, och uttalandet gav darmed en
missvisande bild. Justitie- och migrationsministern ansvarar for sina
uttalanden och darmed dven for att de uppgifter som han lamnar &r korrekta.
Att det aktuella uttalandet gjordes p& hans personliga Twitterkonto saknar i
sammanhanget betydelse. Granskningen ger i 6vrigt inte anledning till nagot
uttalande av utskottet.

Nar det galler statsministerns uttalande om straff anfor utskottet att dadet
som foregick uttalandet &r av en sddan natur att det fanns ett visst
medieintresse av att statsministern skulle kommentera handelsen. Enligt
utskottet ligger det i och for sig en viss virdering i uttrycket “rejdla straff”,
som anvandes av statsministern, men uttalandet ger inte uttryck for ndgon
uppfattning i forhallande till de personer som vid den aktuella tidpunkten satt
anhallna. Uttalandet kan saledes inte uppfattas som att statsministern har velat
paverka kommande avgéranden eller annars strida mot syftet i regerings-
formens bestdammelse om réttskipningens sjalvstandighet.

Granskningen har &ven omfattat uttalanden om bristen pa poliser. Utskottet
har inte nagot att anfora mot statsministerns uttalande. Daremot konstaterar
utskottet att en uppgift i Regeringskansliets svar till utskottet ar ofullstdndig
och darmed ger en missvisande bild. Utskottet understryker att uppgifter som
lamnas till utskottet ska vara korrekta.

Utskottet har ocksa granskat hanteringen av vissa uppgifter i samband med
utfrdgningen av statsministern i konstitutionsutskottet under forra arets
granskning. Enligt utskottet fanns inga formella hinder mot att statsministern
i samband med utfrdgningen gjorde en egen bedémning av huruvida de
aktuella uppgifterna omfattades av sekretess. Statsministerns nu givna
beskrivning av hur han bedomde sekretessen under forra arets utfragning
skiljer sig, enligt utskottet, frdn den bedémning han da gav uttryck for infor
utskottet. Utskottet forutsétter dock att statsministern gjorde ett aktivt och
medvetet stéllningstagande nér han lamnade de aktuella uppgifterna under
utfragningen forra aret. | sammanhanget pekar utskottet pa att det forra aret
radde en diskrepans mellan statsministerns och Utrikesdepartementets
bedémningar i sekretessfragan. Det ar enligt utskottet ofillfredsstallande nar
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utskottet, med kort tids intervall, far motstridiga besked i frdgor om
handlingsoffentlighet och sekretess. Utskottet framhaller darfor vikten av
tydlighet i fragor av detta slag och betonar att det ar viktigt att Utrikes-
departementet noggrant dvervéager behovet av sekretessmarkeringar samt att
det stravar efter att gora en noggrann beddmning av om uppgifter omfattas av
sekretess.

Vissa fragor rérande Transportstyrelsens outsourcing m.m.

Utskottet har granskat forra regeringens agerande i fraga om
Transportstyrelsen och informationssékerhet. | granskningen har framkommit
att Transportstyrelsen under perioden 2009-2014 saknat en sdkerhetsanalys
och darmed brutit mot sakerhetsskyddsférordningen som syftar till att varna
rikets sakerhet. Enligt utskottet har det inte framkommit ndgot som visar att
regeringen var informerad om eller delaktig i Transportstyrelsens planer pa att
outsourca sin it-drift. Inte heller har framkommit att regeringen eller
Regeringskansliet fatt ndgon information om att Transportstyrelsen inte
genomfort en sékerhetsanalys forran 2014. Nér det géller informationssékerhet
pa ett mer allmént plan noterar utskottet att tidigare regeringars arbete med
informationssakerhetsfragor vid flera tillfallen har granskats av Riks-
revisionen. Fortfarande vid en granskning 2014 ansdg Riksrevisionen att
arbetet med informationssakerhet inte var andamalsenligt sett till de hot och
risker som fanns och att de brister som papekades 2007 kvarstod i stora drag,
vilket innebar brister i regeringens styrning. Den bild som enligt utskottet
framkommer &r att arbetet med informationssakerhetsfragor var eftersatt under
den granskade perioden och att den dévarande regeringen inte gjorde
tillrackligt for att de brister som papekats skulle bli &tgardade. Utskottet
framhéller att det i regeringens styrande funktion ingér en skyldighet att leda
den statliga forvaltningens verksamhet, vilket forutsétter att regeringen foljer
myndigheternas verksamhet och vid behov ser till att vidta de atgarder som ar
nodvandiga fran ett styrningsperspektiv. Vid utskottets utfragning med
davarande it-ministern anforde hon att ansvaret for informationssakerhets-
fragorna &g hos varje departement och statsrdd inom deras respektive
omraden. Denna uppgift ar korrekt, men utskottet konstaterar att hon ocksa
hade ett samordningsansvar for fragor om samhallets informationssakerhet,
enligt ett beslut 2010 av den davarande statsministern. | hennes forberedelser
infor utfragningen har detta uppenbarligen inte klarats ut. Det hon sade var
saledes bristfalligt och gav bilden av att frdgor om informationssékerhet inte
alls ingick i hennes ansvarsomrade. Som tidigare uttalats av utskottet ska
uppgifter som lamnas till konstitutionsutskottet vara korrekta och fullstandiga.
Enligt utskottets mening finns det skl att ifragasétta om ansvarsforhallandena
inom den davarande regeringen for informationssakerhetsfragor var
tillrackligt klara. Saledes anforde davarande it-ministern infor myndigheten
med uppgift att samordna arbetet med informationssakerhet att hon hade ett
horisontellt ansvar for frdgor om informationssikerhet, medan hon till
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utskottet uppgett att hon inte hade ansvar for informationssékerhetsfragor utan
att det ansvaret lag pa Forsvarsdepartementet och att hennes ansvar omfattade
samordning av regeringens arbete runt it- och digitaliseringsfragor. Med
oklara ansvarsforhallanden inom regeringen fanns enligt utskottet en risk att
problemen inte fick den uppméarksamhet som kravdes i regeringsarbetet och
att nodvandiga atgarder darfor uteblev. Utskottet understryker vikten av
tydliga ansvarsforhallanden, sarskilt pA omraden som informationssakerhet,
dar konsekvenserna av uteblivna atgarder kan bli mycket allvarliga.
Reservation C

Slutligen har utskottet granskat den nuvarande regeringens agerande i
samband med Transportstyrelsens it-upphandling. Transportstyrelsens
agerande i samband med outsourcingen av it-driften &r en allvarlig handelse
som har fatt omfattande konsekvenser. Granskningen vacker enligt utskottet
fragor om férmedlingen av information inom Regeringskansliet nar det galler
fragor av betydelse for rikets sakerhet. Granskningen vécker ocksa fragor om
information inom departementen till statsraden och mellan statsrdden
inklusive statsministern. Enligt utskottet har Justitiedepartementet och
Naringsdepartementet inte varit tillrdckligt samordnade i hanteringen av
fragor med anledning av Transportstyrelsens outsourcing. Information fanns
forhallandevis tidigt vid dessa departement som sammantaget redan i slutet av
2015 visade pa allvaret i situationen, vari problemen bestod samt behovet av
skyndsamma &tgarder vid inte minst Transportstyrelsen. De tva departementen
har i alltfor stor utstrackning agerat var for sig, vilket gatt ut dver mojligheten
att gemensamt skaffa sig en battre bild 6ver laget och med den som grund
overvdga vad som ytterligare kunde goras for att hantera situationen.
Forsvarsdepartementet informerades av Justitiedepartementet i februari 2016,
och i samband med det inleddes en dialog med Férsvarsmakten. Forst i
december 2016 fick Statsradsberedningen information om outsourcingen och
de problem och séakerhetsrisker som var forknippade med den. D& hade dver
ett &r gétt fran det att Justitiedepartementet och senare Naringsdepartementet
fatt informationen. Det tog ytterligare négra veckor innan statsministern fick
informationen. Utskottet ser allvarligt p& att det tog s& pass lang tid innan
statsministern naddes av informationen om en héandelse av detta slag. | den
sammantagna bedémningen av statsradens ansvar tar utskottet utgdngspunkt i
ansvarsprincipen, som i regeringsarbetet innebér att varje departement och
statsrad ansvarar for sina omraden aven i handelse av kris. | det aktuella fallet
lag ansvaret for den myndighet dar problemen uppkom, dvs.
Transportstyrelsen, hos Naringsdepartementet och infrastrukturministern.
Ansvaret for den myndighet som fick information om riskerna med
outsourcingen och som agerade gentemot Transportstyrelsen, dvs.
Sakerhetspolisen, lag hos Justitiedepartementet och inrikesministern. Det
ansvar som alag 6vriga departement och statsrad var darmed i forsta hand att
efter att information formedlats till dem hantera konsekvenserna inom sina
respektive omraden. Enligt utskottet blev davarande inrikesministern
forhallandevis tidigt informerad av sitt departement om det intraffade och han
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bor da ha varit tillrackligt insatt for att forsta behovet av att folja utvecklingen
och sakerstalla att berdrda departement och Statsradsberedningen blev
informerade. Justitiedepartementet, och da inte minst inrikesministerns
statssekreterare, brast i dessa avseenden. Det galler bdde samordningen med
Naringsdepartementet och kommunikationen med Statsradsberedningen.
Ansvaret for dessa brister avilar statsrddet. Vidare noterar utskottet att
inrikesministern under hela den aktuella perioden inte tog upp handelsen och
dess konsekvenser med vare sig statsministern eller infrastrukturministern.
Det framstar for utskottet som sjalvklart att handelser av detta allvarliga slag
bor tas upp direkt med statsministern och andra berérda statsrad. Nar det galler
davarande infrastrukturministern fick hon i ett mycket sent skede information
om det intréffade. Samtidigt kan konstateras att informationen fanns tidigt i
hennes departement. Det &r enligt utskottet uppseendevackande att en fraga av
detta slag — att en myndighet under hennes ansvarsomrade medvetet agerat pa
ett satt som medfort risker for rikets sékerhet och att en forundersokning inletts
ett ar tidigare — inte tagits upp mellan henne och hennes davarande
statssekreterare. Ansvaret for den bristfalliga relationen dem emellan &vilar
statsradet. Som statsrad hade davarande infrastrukturministern dven ansvar for
de otillréckliga kontakterna mellan Naringsdepartementet och Justitie-
departementet samt for att Naringsdepartementet inte informerade
Statsradsheredningen om de risker for rikets sékerhet som uppkommit inom
hennes ansvarsomrade. Forsvarsministern hade att hantera konsekvenserna av
det intraffade for Forsvarsmakten. Enligt utskottet agerade forsvarsministern
pa ett rimligt sétt i den uppkomna situationen, och han hade skal att utga fran
att aven Statsradsberedningen hade fatt den information han sjalv fick. Den
ansvarsprincip som galler inom Regeringskansliet om att varje departement
och statsrad ansvarar for sina myndigheter far samtidigt inte medfora att all
information stannar inom respektive departement. Principen kan enligt
utskottet inte heller innebéra att ett statsrad i varje situation kan utgé fran att
information 6verforts inom andra delar av Regeringskansliet p& det sétt som
ar avsett. Om principen inte hade foljts sd strikt i detta fall hade
Statsradsberedningen kunnat nés av informationen om det intraffade tidigare.
Som regeringschef och chef for Regeringskansliet har statsministern det
Overgripande ansvaret for regeringens och Regeringskansliets arbete. Detta
innebér att han bl.a. ansvarar for att Regeringskansliet dels har rutiner for
informationsdverforing, dels att dessa rutiner fungerar. Inom Regerings-
kansliet finns rutiner for att sékerstdlla informationséverféring mellan
departementen och mellan departementen och Statsradsberedningen vid
allvarliga situationer inom departementens ansvarsomraden. Utskottet kan
konstatera att tillampningen av rutinerna i detta fall har brustit. Statsministern
bér det yttersta ansvaret for att rutinerna inte har fungerat.
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Sydow (S), Hans Ekstrom (S), Veronica Lindholm (S), Jonas Millard (SD),
Marta Obminska (M), Jonas Gunnarsson (S), Per-Ingvar Johnsson (C), Agneta
Borjesson (MP), Dag Klackenberg (M), Emanuel Oz (S), Fredrik Eriksson
(SD), Mia Sydow Mélleby (V), Tuve Skanberg (KD), Laila Naraghi (S),
Lisbeth Sundén Andersson (M) och Birgitta Ohlsson (L).

Bjorn von Sydow (S) har inte deltagit i behandlingen av avsnitten 2.6 och 2.7.
Eva-Lena Gustavsson (S) har deltagit i beslutet i dessa avsnitt. Laila Naraghi
(S) har inte deltagit i behandlingen av avsnitten 2.4, 2.5 och 4.5. Eva-Lena
Gustavsson (S) har deltagit i beslutet i dessa avsnitt.



1 Vissa frdgor om regeringens forhéllande till
riksdagen

1.1 Regeringens forhallningssatt till
interpellationsinstrumentet

Arendet

Anmaélan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1071-2017/18), bilaga Al.1.1,
begdrs det att utskottet granskar den omsténdigheten att det ibland forekommer
att ett statsrdd som har fatt en interpellation stalld till sig valjer att lata ett annat
statsrad besvara interpellationen.

Anmalaren anfor att den riksdagsledamot som stéller en interpellation till
ett visst statsrdd kan gora det for att fa hora just detta statsrads uppfattning i
fragan. Lamnas besvarandet av interpellationen over till ett annat statsrad
hander det att detta statsrad saknar det ansvar och den kunskap som ar relevant
i sammanhanget. Interpellationsdebatterna och statsradens svar blir darmed
ofullstandiga, vilket &r tveksamt ur demokratisk synvinkel. Detta begransar
enligt anmalaren riksdagsledaméternas mojligheter att utdva sin kontrollmakt
fullt ut. Dessutom kan konsekvensen bli att den riksdagsledamot som dérmed
inte tycker sig ha fatt ett tillfredsstallande svar stiller fler interpellationer i
samma amne, vilket tar tid och kraft fran saval riksdagens som regeringens
arbete.

Foljande tre interpellationsdebatter lyfts fram i anmélan som exempel pa
nar en fragestalining i en interpellation enligt anmalaren inte blivit besvarad
eftersom interpellationen besvarats av ett annat statsrdd an det statsrdd som
interpellationen var stalld till:

1. Interpellation 2017/18:199 om placeringen av EU:s lakemedelsmyndighet
stélld av Hans Wallmark (M) till utrikesminister Margot Wallstrom.
Interpellationen  besvarades av socialminister Annika Strandhall.
Anmélaren gor gdllande att socialministern visserligen ansvarar for
lakemedelsfragor, men att fragestéliningen i interpellationen inte handlade
om detta utan om myndighetens lokalisering och vilka konsekvenser
regeringens agerande i fragan riskerar att fa for det nordiska samarbetet.
Debatten klargjorde enligt anmélaren inte dessa fragor (riksdagens prot.
2017/18:55 anf. 44-52).

2. Interpellation 2014/15:632 om rimliga villkor for valfardsforetag stalld av
Hans Rothenberg (M) till nérings- och innovationsminister Mikael
Damberg. Interpellationen besvarades av civilminister Ardalan Shekarabi.
Anmalaren gor gallande att frgestallningen i interpellationen avsag de
naringspolitiska villkoren for valfardsforetagen och deras mojligheter att
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utvecklas, fragor som enligt anmalaren ligger bortom civilministerns
ansvarsomrade. Debatten klargjorde enligt anmalaren inte de fragor som
stélldes i interpellationen (riksdagens prot. 2015/16:6 anf. 75-84).

3. Interpellation 2014/15:440 om jobbskatteavdragets koppling till grov
brottslighet stalld av Hans Rothenberg (M) till davarande inrikesminister
Anders Ygeman. Interpellationen besvarades av davarande justitie- och
migrationsminister Morgan Johansson.* Anmalaren gér gallande att fragan
hade sitt ursprung i ett uttalande av inrikesministern som interpellanten
ville ha en forklaring till. Debatten med justitie- och migrationsministern
om inrikesministerns uttalande klargjorde enligt anmalaren inte inter-
pellationens fragor (riksdagens prot. 2014/15:84 anf. 39-45).

Dessutom namner anmalaren svaret pa interpellation 2017/18:103 om effekter
av elcykelpremien. Interpellationen stélldes av Maria Malmer Stenergard (M)
till statsradet Isabella Lovin. Interpellationen besvarades av miljominister
Karolina Skog med hénvisning till arbetsférdelningen inom regeringen.
Overlamnandet var i detta fall enligt anmélaren inte ett problem.
Miljoministern anforde dock foljande i kammaren:

Samma interpellation har redan stillts vid tva tidigare tillfallen av

ledamater fran samma parti som Maria Malmer Stenergard. Jag har redan

besvarat interpellationen.
Alla riksdagsledamdter har enligt anmélaren ratt att stélla interpellationer, och
det ar inte statsradets sak att avgora om interpellationerna ska besvaras eller
inte. | den debatt som féljde pa detta inledande svar berérde miljéministerns
anforanden emellertid den sakfraga som interpellationen avsdg (riksdagens
prot. 2017/18:34 anf. 121-129).

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. svarspromemorior fran Statsrads-
beredningen, Justitiedepartementet, Finansdepartementet, Social-
departementet samt Miljo- och energidepartementet, bilaga A1.1.2-3.

Utredning i arendet

Gallande ordning

En riksdagsledamot far enligt 13 kap. 5 § regeringsformen framstalla
interpellationer och fragor till ett statsrad i angelagenheter som ror statsradets
tjansteutdvning.

Narmare bestdmmelser om interpellationer finns i riksdagsordningen, déar
bl.a. féljande anges. En interpellation ska enligt 8 kap. 2 § vara skriftlig och
stallas till ett visst statsrdd. Om talmannen beslutar att en interpellation ska fa
stéllas (8 kap. 3 §) ska talmannen éverlamna interpellationen till statsradet utan
drojsmal (tillaggsbestammelse 8.3.1). En interpellation ska enligt 8 kap. 4 §

1 Morgan Johansson &r sedan den 27 juli 2017 justitie- och inrikesminister.
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forsta stycket besvaras i ett anférande av ett statsrad inom tva veckor fran det
att den har dverlamnats. Efter anforandet for besvarande av en interpellation
kan statsradet, interpellanten och andra talare fa ordet for ytterligare
anforanden i en debatt (tillaggsbestammelse 8.4.2).

Det finns inte ndgon reglerad skyldighet for ett statsrad att besvara en
interpellation. Om ett statsrad inte avser att besvara en interpellation maste han
eller hon dock meddela kammaren skélen for detta (8 kap. 4 § andra stycket
riksdagsordningen). En interpellation som inte har besvarats under den
valperiod dad den vacktes har fallit (8 kap. 4 § tredje stycket riksdags-
ordningen).

Till ledning for bedémningen av vilket statsrdds ansvarsomrade en
interpellation faller inom finns framst bilagan till férordningen (1996:1515)
med instruktion for Regeringskansliet och de s.k. § 5-férordnandena (jfr 7 kap.
5 8 regeringsformen).

Utvéardering av frageinstituten

Fragan om vilket statsrad som ska besvara en interpellation (eller en skriftlig
frdga) berordes i rapporten Frageinstituten som kontrollinstrument — En
utvérdering (2011/12:RFR6, volym 1, “huvudrapporten™) och i en av de
underlagsrapporter som lag till grund for utvarderingen (Kontrollens
konsekvenser — Om anvandningen av riksdagens frageinstitut och Regerings-
kansliets arbetsbelastning av fil.dr Anna Ullstrom [2011/12:RFR6, volym 2,
“underlagsrapporten”], s. 191 f.). Rapporterna utgor en redovisning av ett
utvarderingsuppdrag som genomfordes pa konstitutionsutskottets uppdrag om
frageinstituten i riksdagen fran en konstitutionell synpunkt.

Utredaren konstaterar att den riksdagsledamot som stéller en interpellation
(interpellanten) inte séllan har en uppfattning om vilket statsrdd som ska
besvara en interpellation. Det &r annars en uppgift for riksdagens
kammarkansli att ta reda pa vilket statsrdd som har ansvaret inom det aktuella
omradet, liksom att kontrollera om det statsrad som interpellanten i
forekommande fall valt att stélla interpellationen till verkligen har ansvaret.
Manga ganger ar det dock enligt utredaren inte klart vilket statsrad som ar
ansvarigt (huvudrapporten s. 25).

Né&r en interpellation har Overlamnats till det departement som av
interpellanten och kammarkansliet beddmts vara ansvarigt inom det aktuella
omradet provas frigan om huruvida interpellationen &r stalld till “ratt” statsrdd
aven av tjansteméannen pa departementet. | denna prévning deltar vanligen
sdval en representant frdn den politiska staben som den narmast berdrda
enhetschefen och expeditionschefen. Om den samlade bedémningen &r att det
adresserade statsradet inte bor besvara interpellationen pabdrjas en process for
att fi den Gverlamnad till ett annat statsrad (underlagsrapporten s. 241 f.).
Andelen interpellationer som dverlamnades till ett annat statsrad var under de
valperioder som granskades i utvarderingen 11 respektive 15 procent.
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I den intervjuundersokning med representanter for Regeringskansliet som
genomfodrdes inom ramen for utvarderingen redovisades olika skél till att en
interpellation eller en skriftlig frdga som stallts till ett visst statsrad besvaras
av ett annat. Interpellationen eller fragan kan rora ett nytt omrade eller
uppmarksamma en fraga frn ett nytt perspektiv. Omraden kan ga in i varandra
vilket kan leda till en annan beddmning pa departementet an i riksdagen.
Regeringsombildningar och andringar i statsradens portfoljer kan gora att en
interpellation eller frdga hamnar fel. Det forekommer ocksa att en och samma
interpellation eller friga innehéller flera fragestallningar som ror olika
statsrads ansvarsomraden (underlagsrapporten s. 243-246).

Tva formuleringar forekommer enligt utvéarderingen nar besvarandet av en
interpellation 6verlamnas till ett annat statsrad. | den ena anges att arbetet inom
regeringen ar sa fordelat att interpellationen eller fragan ska besvaras av ett
annat statsrad &n det statsrad som fatt den. Overlamnandet motiveras da av
arbetsfordelningen mellan statsrdden och man kan i dessa fall tala om
”feladressering”. 1 den andra formuleringen anges utan motivering att
interpellationen eller fragan har 6verliamnats. Formuleringen far uppfattas s&
att ett annat statsrad an det tillfrdgade har ansetts lampligare att svara pa inter-
pellationen eller fragan. Enligt utredaren kan det fran riksdagens utgangspunkt
ifrdgasattas om Overlamnanden ska fa &ga rum utan motivering (huvud-
rapporten s. 32).

I samband med behandlingen av frégan om vilka interpellationer som bor
besvaras av statsministern noteras i rapporten att det vid besvarandet av ett
antal interpellationer om kontrolimakten frdn det svarande statsradet har
framhallits att hela regeringen star bakom svaret oavsett vem som svarar pa en
interpellation (interpellationerna 2002/03:88, 2006/07:354, 2007/08:544 och
2007/08:796). Svaret ska alltsd inte ses som ett uttryck for ett individuellt
statsrdds uppfattning utan for hela regeringens. Det ar i forsta hand inter-
pellationens innehall och arbetsfordelningen inom regeringen som blir
avgorande for vem av statsrdden som svarar pd interpellationen, inte vem
interpellanten anger som mottagare (riksdagens prot. 2002/03:43 anf. 121).

I utvarderingen berors ocksa frdgan om téankbara begransningsregler, med
inspiration frén négra andra landers reglering av fréageinstituten, om man anser
att det stalls for manga interpellationer. En sddan skulle kunna vara en
begransning i ratten att stalla upprepade interpellationer i samma amne.
Utredaren konstaterar emellertid att sddana upprepade interpellationer ar ett
viktigt sétt, sarskilt for oppositionspolitiker, att driva en fraga i riksdagen. Ett
statsrdd som upplever att upprepningarna kommer for tatt inpa varandra skulle
enligt utredaren som motmedel kunna begagna sin formella ratt att lata bli att
svara pa en interpellation eller att avsta fran att replikera pa interpellantens
anforande for att franta interpellanten mojligheten till en fortsatt debatt. Dessa
atgarder ar dock enligt utredaren ovanliga (huvudrapporten s. 48).

Vid behandlingen av utvarderingsrapporten anforde konstitutionsutskottet
i fragan om vilket statsrdd som ska besvara en interpellation att utgangs-
punkten alltid bor vara att en interpellation besvaras av det statsrad den &r
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stélld till. Samtidigt ska det enligt utskottet inte uteslutas att interpellationer
ibland stills till ”fel” statsrdd. Kammarkansliet bor alltid ha aktuell kunskap
om arbetsfordelningen mellan statsrdd. Om det likval intraffar att den
fragestallning som tas upp i en interpellation ligger inom ett annat statsrads
ansvarsomrade bor det enligt utskottet finnas mgjlighet att, som i dag,
overlamna interpellationen till ett annat statsrad (bet. 2012/13:KU4 s. 7).

Nar det géller fragan om mojliga begransningar i ratten att upprepa en
interpellation i samma amne som redan stéllda interpellationer ansag utskottet
att det inte bor inforas regler som i forhallande till vad som galler i dag
begransar ledamoternas majlighet att anvanda frageinstituten. Daremot kan
det enligt utskottet dvervdgas om inte kammarkansliet boér ha i uppgift att
regelmassigt kontrollera om d@mnet i en tankt interpellation eller skriftlig fraga
redan forekommer i en annu obesvarad interpellation eller fraga, alternativt ar
foremal for en kommande aktuell debatt. Som utredaren anfér bor i en sadan
situation kammarkansliet upplysa ledamoten om att sd ar fallet, varpa
ledamoten kan valja att avsta fran att stalla interpellationen eller fragan for att
undvika upprepningar (bet. 2012/13:KU4 s. 9).

Tidigare granskning

Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tidigare tillfallen granskat olika
aspekter som géller besvarandet av interpellationer.

Ett vanligt forekommande tema for sddana granskningar har varit forsenade
interpellationssvar, dvs. interpellationer som inte besvaras inom den tva-
veckorsperiod som anges i riksdagsordningen. Utskottet har i dessa fall uttalat
att interpellationer till statsrad ar en viktig del av riksdagens kontrollmakt. Att
svarstiderna respekteras 4r ocksd en avgorande forutsattning for att frage-
instituten ska ha den verkan och funktion som forutsatts i regeringsformen och
riksdagsordningen. Utskottet har kunnat konstatera att svarstiden for inter-
pellationer, trots upprepade pdpekanden fran utskottet genom aren, &sidosatts
i en mycket stor del av fallen (se bl.a. bet. 2001/02:KU10 s. 30 f., bet.
2010/11:KU20 s. 61 f. och bet. 2014/15:KU10 s. 73 f.).

N&r det galler att interpellationer stdllda till statsministern i stor
utstrackning besvaras av andra statsrad ansdg utskottet att det ar vasentligt att
det statsrad vars tjansteutévning interpellationen angdr besvarar
interpellationen (bet. 2002/03:KU30 s. 14 f.).

Konstitutionsutskottet har ocksd uttalat att ett statsrdd endast i
undantagsfall och om det finns synnerliga skal bor kunna avsta fran att besvara
en interpellation (bet. 2001/02:KU20 s. 29 f.).

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom tva skrivelser till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa fragor
om de dvervaganden som gors nar beslut ska fattas om att en interpellation ska
besvaras av ett annat statsrad an det statsrad som interpellationen ar stalld till.
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Som svar Oversdndes den 27 februari 2018 och den 27 mars 2018
promemorior upprattade inom Regeringskansliet (bilaga Al1.1.2-3). Av
promemoriorna framgar féljande.

Utgangspunkten for bedomningen av vilket statsrad som ska besvara en
interpellation &r departementens ansvarsfordelning enligt bilagan till
forordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet och de
forordnanden enligt 7 kap. 5 § regeringsformen som statsministern beslutar
om. Vissa interpellationer &r stallda sd att de beror flera statsrads
ansvarsomraden. | dessa fall avgors fragan om vilket statsrdd som ska besvara
en interpellation utifran lamplighetsévervaganden. | sddana 6vervaganden kan
det inga till vilket statsrads ansvarsomrade fragan huvudsakligen hor och att
ett statsrad samordnar en fraga som beror flera statsrads ansvarsomraden.
Eftersom interpellationssvar ger uttryck for regeringens gemensamma
standpunkt bereds dessa gemensamt med berérda departement och delas.

Interpellation 2014/15:440 tog sin utgangspunkt i en intervju med det
davarande statsradet Anders Ygeman. Bedémningen gjordes att de uttalanden
i intervjun som interpellanten refererade till i sak rdrde behovet av
forebyggande atgarder mot kriminalitet och att interpellationen darmed foll
inom statsradet Morgan Johanssons ansvarsomrade. Interpellationen over-
lamnades darfor till honom. Samtliga fragor som hade stéllts i interpellationen
besvarades av Morgan Johansson.

Interpellation 2014/15:632 géllde liksom interpellation 2014/15:667
villkoren for foretag inom vélfardsomradet och mojligheterna for sadana
foretag att ta ut vinst. De tva interpellationerna hade stallts till olika statsrad:
Mikael Damberg och Ardalan Shekarabi. Bedémningen gjordes att bada
interpellationerna skulle besvaras av statsrddet Ardalan Shekarabi, varfor
interpellation 2014/15:632 Overlamnades till honom. Ardalan Shekarabi
besvarade samtliga fragor som hade stallts i interpellationerna.

Interpellation 2017/18:199 géllde framfor allt effekterna av placeringen av
EU:s lakemedelsmyndighet och huruvida det hade skett ndgon nordisk
samordning infor beslutet om lokalisering. Statsradet Annika Strandhall
ansvarade for frdgor om Sveriges kandidatur som vardland fér myndigheten.
Beddmningen gjordes darfor att interpellationen skulle besvaras av Annika
Strandhall, och den 6verlamnades darfor till henne. Samtliga frdgor som hade
stallts i interpellationen besvarades av statsradet.

I interpellation 2017/18:103 stilldes fragan om vilka utslappseffekter
elcykelpremien bedémdes ha. Samma interpellation hade stallts vid tvé
tidigare tillfallen, varfor statsradet Karolina Skog ansdg att interpellationen
redan hade besvarats. Detta gav hon uttryck for i sitt svar. Ett val sa lampligt
sétt att hantera den uppkomna situationen hade varit att, i enlighet med 8 kap.
4 § riksdagsordningen, meddela kammaren att interpellationen inte skulle
besvaras och ange skélen for detta. Hade statsradet besvarat interpellationen i
sak hade svaret inneburit en upprepning av redan lamnade svar. Beddmningen
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gjordes att detta utgjorde synnerliga skal for att inte pd nytt besvara inter-
pellationen. Av riksdagens protokoll framgar att statsradet i den efterfoljande
debatten dock besvarade den friga som stéllts i interpellationen.

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare har uttalat ar interpellationer till statsrdd en viktig del
av riksdagens kontrollmakt. Det ar vidare vasentligt att det statsrdd vars
tjansteutdvning interpellationen angar besvarar interpellationen. Vid en sddan
bedémning maste dven det sammanhang som aterfinns i interpellationen
beaktas.

Utskottet vidhaller sitt tidigare uttalande att ett statsrad endast i undan-
tagsfall och om synnerliga skal foreligger bor kunna avsta fran att besvara en
interpellation. Den tid som har forflutit sedan en tidigare interpellation
besvarades, och om det sedan dess tillkommit ytterligare omstéandigheter av
betydelse i sammanhanget, dr exempel pd sadana forhallanden som enligt
utskottet maste beaktas vid beddmningen av om synnerliga skal foreligger for
att avsta fran att pa nytt besvara en interpellation. Enbart den omstandigheten
att en likalydande eller liknande interpellation redan har besvarats av statsradet
kan enligt utskottets mening inte sagas utgéra synnerliga skal att avsta fran att
pa nytt besvara en interpellation. Utskottet noterar dock att miljéministern i
det aktuella fallet i den efterféljande debatten besvarade den frdga som hade
stallts i interpellationen. Granskningen ger inte anledning till nagot ytterligare
uttalande fran utskottet.

1.2 Tillkdnnagivande om tillaggsdirektiv till
Arbetsmarknadsutredningen

Arendet

Anmaélan

I en anmadlan till konstitutionsutskottet (dnr 2379-2016/17), bilaga Al1.2.1,
begérs att utskottet granskar arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva
Johanssons hantering av tillkdnnagivandet om tillaggsdirektiv i Arbets-
marknadsutredningen.

Den 16 mars 2017 beslutade riksdagen om ett tillkdnnagivande med inne-
bérden att regeringen snarast, men senast den 31 mars 2017, skulle ge Arbets-
marknadsutredningen tillaggsdirektiv om att ta fram forslag om hur de delar
av Arbetsformedlingens uppdrag som inte innebdr myndighetsutévning kan
laggas ut pd andra aktérer pd arbetsmarknaden samt om hur det statliga
atagandet i Ovrigt bor organiseras.

For att reformen ska f& avsedd verkan skulle det, enligt anmalaren, kravas
en gedigen utredning och beredning. Anmalaren anfor vidare att det var mot
den bakgrunden som riksdagen riktade ett tillkdnnagivande om att regeringen
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snarast, men senast den 31 mars 2017, borde ge Arbetsmarknadsutredningen
ett tillaggsdirektiv.

Anmélaren menade att det torde vara en enkel sak for regeringen att
tillgodose tillkdnnagivandet mot bakgrund av att det, enligt anmalaren, endast
skulle krava mycket ringa arbetsinsatser i form av beredning. Det hade dock
inte skett (den 16 juni 2017). Anmalaren ville vidare framhalla att ingen
forklaring heller hade givits till varfor tillkdnnagivandet inte hade till-
godosetts.

Underlag fér granskningen

Till grund fér granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Arbetsmarknadsdepartementet, bilaga A1.2.2.

Utredning i arendet
Bakgrund

Arbetsmarknadsutredningen

Regeringen beslutade den 22 juni 2016 om kommittédirektiv om Det statliga
atagandet for en val fungerande arbetsmarknad och Arbetsférmedlingens
uppdrag (dir. 2016:56). Utredningen tog namnet Arbetsmarknadsutredningen
(A 2016:03). De delar av uppdraget som ror végledning och externa
leverantorer skulle delredovisas senast den 31 oktober 2017. Uppdraget ska
slutredovisas senast den 31 januari 2019.

Utredaren ska bl.a. ta stallning till

— hur det statliga &tagandet for arbetsmarknadspolitiken kan géras mer
effektivt och tydligt

— hur Arbetsférmedlingens vagledning bor starkas och samspela med annan
végledning

— hur utbildning och andra insatser inom arbetsmarknadspolitiken bor
forhalla sig till skolvasendet, universitet och hogskolor samt folk-
bildningen

— hur vél samspelet och ansvarsférdelningen fungerar mellan aktdrer som
paverkar arbetsmarknadens funktionssatt, med sarskilt fokus pa statliga
myndigheters och kommunernas roll, samt hur forutsattningarna for
samverkan och ansvarsfordelning kan forbéttras.

Regeringen beslutade den 22 juni 2017 om tilldggsdirektiv till Arbets-
marknadsutredningen (dir 2017:71). Dessa delar ska redovisas i slut-
redovisningen senast den 31 januari 2019, inklusive den analys av olika typer
av externa leverantorer som enligt de ursprungliga direktiven skulle ha
redovisats den 31 oktober 2017.

Utredaren ska bl.a. analysera och lamna férslag om hur

— Arbetsférmedlingens samarbete med andra relevanta aktdrer kan forbéattras
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— de delar av Arbetsférmedlingens uppdrag som inte innebdr myndighets-
utdvning kan laggas ut pa andra aktorer och hur det statliga dtagandet i
ovrigt i sa fall bor organiseras

— kommunernas roll i arbetsmarknadspolitiken bor fortydligas, och hur
enskilda kommuner, i de fall det &r effektivt, i hogre grad ska kunna
medverka i genomftrandet av arbetsmarknadspolitiken

— arbetsmarknadspolitiken i stdrre utstrdckning ska kunna samverka med
relevanta aktérer pd regional och nationell niva i syfte att starka
kompetensférsorjningen

— arbetsmarknadsutbildningen kan svara mot arbetsmarknadens behov samt
i vilken form och av vilka aktdrer arbetsmarknadsutbildningar ska
tillhandahallas.

Tillkdnnagivande om tilldggsdirektiv

Den 2 mars 2017 justerade arbetsmarknadsutskottet betédnkande
2016/17:AU16. | betdnkandet foreslog utskottet, med stdd av sin initiativratt i
9 kap. 16 § riksdagsordningen, att riksdagen skulle gora ett tillkdnnagivande
om att regeringen snarast, men senast den 31 mars 2017, skulle ge Arbets-
marknadsutredningen tilldggsdirektiv om att ta fram forslag om hur de delar
av Arbetsférmedlingens uppdrag som inte innebdar myndighetsutévning kan
laggas ut pd andra aktorer pa arbetsmarknaden samt om hur det statliga
atagandet i Gvrigt bor organiseras. | betankandet fanns en reservation (S, MP,
V).

Beténkandet debatterades sedan i kammaren den 16 mars 2017. Riksdagen
beslutade om tillkdnnagivandet samma dag (rskr. 2016/17:184).

I utskottets stéllningstagande anférdes bl.a. féljande.

En val fungerande matchning &r ett viktigt verktyg for att minska
utanforskapet. | dag vilar ett tungt ansvar pa Arbetsférmedlingen nar det
kommer till att forbattra matchningen och integrationen, men tyvérr
fungerar det inte. Arbetsformedlingen har under lang tid uppvisat laga
fortroendesiffror och alltfor daliga resultat. Det blir ocksa alltmer tydligt
att styrningen inte fungerar. Myndigheten har haft Iang tid pa sig att
forsoka vanda utvecklingen utan att lyckas. Det behdvs en genomgripande
forandring av den statliga matchningsfunktionen. Arbetsformedlingen i
dess nuvarande form behdver laggas ned till forman for en ny struktur dar
andra matchningsaktorer pa arbetsmarknaden spelar en betydligt storre
roll.

Det finns manga vél etablerade aktorer som skulle kunna bidra till en
mer effektiv matchning, bl.a. genom en 6kad specialisering. For att matcha
arbetssokande till arbete & goda och upparbetade relationer med
arbetsgivarna en forutsattning, och detta finns redan i dag hos manga av
dessa aktdrer. Genom en ny struktur dér en myndighet framfor allt ansvarar
for funktioner som myndighetsutévning, kontroll och uppféljning, medan
sjdlva matchningen och rustningen skots av andra aktorer skulle
rekryteringstiderna kunna kortas ned och kompetensforsorjningen
forbattras. En central del i en sddan reform ar en rigor6s uppféljning och
kontroll, samt ett system dar erséttning i huvudsak betalas ut efter uppvisat
resultat nar det galler att fa personer varaktigt i jobb. Detta kravs for att
lagpresterande och oseriosa aktorer ska sorteras ut och resurser ska
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fordelas sa att de ger basta majliga effekt. Kvalitet ska std i fokus. For
arbetssokande som &r i behov av utbildning kommer &ven kommunerna att
behdva vara delaktiga i hdgre grad.

For att reformen ska fa avsedd verkan kravs en gedigen utredning och
beredning. Lardomar behéver dras fran liknande system i andra lander,
liksom fran tidigare erfarenheter av andra matchningsaktorers medverkan
i det statliga uppdraget.

Mot denna bakgrund anser utskottet att regeringen snarast, men senast
den 31 mars 2017, bér ge Arbetsmarknadsutredningen (A 2016:03)
tillaggsdirektiv. om att ta fram forslag om hur de delar av Arbets-
formedlingens uppdrag som inte innebdr myndighetsutévning kan laggas
ut p& andra aktorer pa arbetsmarknaden samt om hur det statliga dtagandet
i Ovrigt bor organiseras. Tillaggsuppdraget bor redovisas senast i samband
med utredningens slutbetankande den 31 januari 2019. Utskottet foreslar
att riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér och tillkannager
detta for regeringen.

Géllande ordning

Tillk&nnagivanden

Enligt regeringsformens bestdmmelser om statsskickets grunder &r riksdagen
folkets frdmsta foretradare och stiftar lag, beslutar om skatt till staten och
bestdmmer hur statens medel ska anvdndas (1 kap. 4 8). Enligt en
grundlagskommentar finns det dock inte ndgot hinder for riksdagen att utéver
sddana beslut som ar bindande for medborgare och myndigheter i form av
lagar eller anslag &ven fatta beslut som inte ar rattsligt bindande, t.ex. i form
av riktlinjer eller uttalanden. En vanlig form av riksdagsuttalanden &r s.k.
tillkdnnagivanden (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl. 2012, s. 67). |
Grundlagberedningens betdnkande angavs att beslut av detta slag alltefter
omstandigheterna kan medféra en politisk” bundenhet (SOU 1972:15s. 101).

Grundlagsutredningen gjorde i sitt slutbetdnkande bedémningen (SOU
2008:125 s. 304 f.) att riksdagens mdjlighet att besluta om tillkdnnagivanden
till regeringen inte borde regleras i regeringsformen. Utredningen konstaterade
att regeringen inte har nagon konstitutionell skyldighet att folja ett tillkanna-
givande fran riksdagen men att riksdagen har méjlighet att utnyttja sin
normgivningsmakt eller finansmakt for att astadkomma det resultat som
tillkdnnagivandet syftar till, om regeringen inte foljer ett tillkdnnagivande.
Ytterst har riksdagen dven mojlighet att avge en misstroendeférklaring mot
regeringen. Utredningen papekade &ven, i enlighet med vad konstitutions-
utskottet uttalat, att den konstitutionella praxis som vuxit fram innebéar att
utgangspunkten bor vara att regeringen tillgodoser ett tillkannagivande och att
regeringen om den inte har for avsikt att tillgodose riksdagens 6nskemal bor
underratta riksdagen om detta inom den tidsgrans som angetts i tillkanna-
givandet. Aven skilen till varfor regeringen inte tillgodosett tillkannagivandet
bor redovisas. Vidare konstaterade utredningen att ordningen i allt véasentligt
fungerade vél och att det dessutom inte kunde uteslutas att praxis kunde
komma att utvecklas ytterligare, nagot som skulle kunna forsvaras med en
reglering i grundlag.



1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

Den konstitutionella betydelsen och inneborden av riksdagens
tillkannagivanden analyserades aven av Kommittén for éversyn av riksdags-
ordningen. Kommittén framhall i sitt slutbetankande att den delade Grundlags-
utredningens uppfattning och inte ansag att det fanns skal att gora nagra nya
uttalanden i fragan (2012/13:URF3's. 171 f.).

Beredningskravet i regeringsformen

Enligt 7 kap. 2 8 RF ska vid beredningen av regeringsarenden behdvliga
upplysningar och yttranden begéras in frdn berérda myndigheter, och i den
omfattning som behdvs ska ocksa sammanslutningar och enskilda fa tillfalle
att yttra sig. RF kan sdledes sigas foreskriva ett visst remisstvang (Erik
Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3:e uppl., 2012, s. 326).

Tidigare granskning m.m.

Tillk&nnagivanden

Riksdagens mdjlighet att besluta om tillkdnnagivanden till regeringen &r inte
grundlagsreglerad utan bygger pa konstitutionell praxis. Varen 2006 It
konstitutionsutskottet, i samband med beredningen av regeringens skrivelse
med redogdrelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen,
genomfdra en omfattande studie av riksdagens tillkannagivanden fran 1975
och framat. | studien, som bifogades utskottets betdnkande (bet.
2005/06:KU34), konstaterades att enligt den konstitutionella praxis som vuxit
fram bor utgangspunkten vara att regeringen tillgodoser riksdagens
tillkdnnagivanden. Om det visar sig att det finns omstandigheter som hindrar
ett genomforande eller om regeringen gor en annan bedémning &n riksdagen,
maste regeringen dock kunna avstd frdn att vidta de Aatgarder som
tillkannagivandet avser. En forutsattning bor da, menade utskottet, vara att
regeringen redovisar sina bedomningar for riksdagen, och d& inom den
tidsgrans som tillkdnnagivandet eventuellt kan omfatta. Studien visade att
regeringen i allmanhet hade foljt riksdagens tillkannagivanden men ocksé att
det inte var ovanligt att regeringen inte kunnat félja tillkdnnagivanden. Inom
ramen for behandlingen av regeringens arliga redogorelse for hur den har
behandlat riksdagens skrivelser har konstitutionsutskottet ocksa ater-
kommande understrukit att sedvanliga beredningsatgarder inte bor fordréjas i
onddan (se t.ex. bet. 2006/07:KU17, bet. 2008/09:KU21, bet. 2011/12:KU21).

Under véaren 2017 anforde utskottet i sitt stallningstagande att det borde
hora till undantagen att tillkdnnagivanden inte kan slutredovisas inom tva till
tre ar (bet. 2016/17:KU21 s. 39). Utskottet har forstaelse for att det kan ta tid
for regeringen att vidta atgarder for att behandla fragor i tillkdnnagivanden
som kraver omfattande beredning. Som utskottet tidigare har anfort &r
handlaggningstiden for slutbehandlingen av ett enskilt tillkdnnagivande
avhangig tillkannagivandets innehall och de beredningsatgarder som forutsatts
for en sadan slutbehandling. Regeringen har dock, enligt utskottet, att fullodigt
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redovisa olika atgarder som vidtas, eller som den planerar att vidta, under den
tid som tillk&nnagivandet &nnu inte beddéms vara slutbehandlat.

En dvergripande beskrivning av hur tillkdnnagivanden bor hanteras ges i
konstitutionsutskottets betdnkande om regeringens behandling av riksdagens
skrivelser varen 2017 (bet. 2016/17:KU21 s. 41-42).

— Utgangspunkten &r att regeringen ska folja tillkannagivanden.

— Om regeringen goér en annan beddémning &n riksdagen ska regeringen
meddela det.

— Regeringen har ratt att fora fram uppfattningen att tillkdnnagivandet
darmed &r slutbehandlat.

— Riksdagen kan acceptera att tillkdnnagivandet ar slutbehandlat.

— Ettutskott och riksdagen kan dock géra en annan bedémning n regeringen
och vidhalla sin uppfattning i sak.

— Utskottet och riksdagen kan da sdga att tillkdnnagivandet inte &r
slutbehandlat.

— Det &r utskottet och riksdagen som inom ramen for sin behandling tolkar
om tillkénnagivandet dr tillgodosett och slutbehandlat.

— Om riksdagen har uttalat att ett tillkdnnagivande inte &r slutbehandlat, ska
regeringen aterkomma till riksdagen med redovisning av ytterligare
atgarder eller med att regeringen vidhaller sin uppfattning att tillkanna-
givandet ar slutbehandlat.

Varen 2016 behandlade utskottet tvd anmalningar om regeringens och
statsrddet Ylva Johanssons agerande mot bakgrund av riksdagens beslut om
ett tillkannagivande den 12 februari 2015 om att regeringen skulle ateruppta
dversynen av Arbetsformedlingen senast den 15 april 2015 och riksdagens
tillkannagivande den 16 juni 2015 om att &teruppta Oversynen (bet.
2015/16:KU20 s. 37 f.). Utskottet konstaterade i sitt stallningstagande att
riksdagen tillkannagav for regeringen att arbetet med Gversynen av Arbets-
formedlingen skulle &terupptas senast den 15 april 2015. Av utredningen
framgick att regeringen aterkom till riksdagen inom utsatt tidsram. Regeringen
ansdg da att tillkdnnagivandet var slutbehandlat och redovisade skilen till
detta. Nar riksdagen den 16 juni 2015 valde att pa nytt tillkdnnage for
regeringen att Oversynen av Arbetsformedlingen borde upptas valde
regeringen att behandla detta och det tidigare tillkdnnagivandet i ett
sammanhang. Utvecklingen av fragan gav siledes regeringen anledning att
gora en ny bedémning och ateruppta beredningen av det forsta tillkanna-
givandet, vilket senare ocksa redovisades i skrivelse 75. Nagra formella
omstandigheter som motiverade utskottet att rikta ndgon anmarkning mot
regeringen i de aktuella arendena fanns enligt utskottet saledes inte.

Beredningskravet

Konstitutionsutskottet granskade hdsten 2008 beredningskravet i olika typer
av regeringsarenden (bet. 2008/09:KU10 s. 46 f.). Nér det géller beslut om
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kommittédirektiv och tillaggsdirektiv angav Regeringskansliet i sin svars-
promemoria att utkast till kommittédirektiv och tillaggsdirektiv oftast inte
remitteras pa sedvanligt satt. Kontakter tas dock normalt med berérda
myndigheter under hand. Berérda myndigheter far i samband med delning,
och ofta redan i samband med gemensam beredning, del av utkast till direktiv
och l&mnar synpunkter, vanligen i skriftlig form. Tiden for detta foljer tiden
for den gemensamma beredningen eller delningen. Viktigare muntligen
framforda synpunkter dokumenteras vanligen genom minnes- eller
tjansteanteckningar. Om tilldggsdirektivet endast innebér att utredningstiden
forlangs har som regel utredningen skriftligen begéart det, och da sker normalt
ingen beredning utanfor Regeringskansliet. | samband med framtagande av
direktiv och tillaggsdirektiv forekommer ibland kontakter med berdrda
organisationer och andra enskilda for att fanga upp synpunkter och forslag.
Viktigare muntligen framforda synpunkter dokumenteras vanligen genom
minnes- eller tjansteanteckningar. | sitt stallningstagande anforde utskottet att
de skilda rutiner som beskrivits for inhdamtande av yttranden och upplysningar
i olika typer av regeringsdrenden fick anses forenliga med de krav som kan
stillas pa& beredningen av regeringsarenden (s. 64).

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 8 mars 2018 en svarspromemoria utarbetad inom
Arbetsmarknadsdepartement, bilaga A1.2.2.

Av promemorian framgar att regeringen pabdrjade arbetet med att ta fram
forslag till tillaggsdirektiv i direkt anslutning till beslutet om tillkdnnagivandet
den 16 mars 2017. Departementet beredde forslaget internt samt gemensam-
beredde och delade det i enlighet med riktlinjerna i Statsradsberedningens
promemoria Samradsformer i Regeringskansliet (SB PM 2012:1). Vidare
framgar av promemorian att det nya uppdraget innebar att fragan om att tillféra
ytterligare resurser till utredningen aktualiserades.

Nar det galler frigan om diskrepansen mellan datumet for regerings-
beslutet, den 22 juni 2017, och vad som anfordes i riksdagens tillkannagivande
om att snarast, men senast den 31 mars 2017, ge Arbetsmarknadsutredningen
tillaggsdirektiv anges i promemorian att arbetet med tillaggsdirektivet
innefattade, ut6ver sedvanliga beredningsrutiner i Regeringskansliet, savil
kontakter med utredningen som arbete med att tillfora ytterligare resurser.
Sammantaget ledde detta till att ett regeringsbeslut inte fattades inom de 14
dagar som tillkdnnagivandet innebar.

I promemorian framhalls att regeringen har foljt tillkdnnagivandet i den del
som avser redovisningstidpunkt for uppdraget.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att utgdngspunkten i den konstitutionella praxis som har
vuxit fram i fraga om tillkdnnagivanden ar att regeringen tillgodoser ett
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tillkdnnagivande. Om regeringen inte har for avsikt att tillgodose riksdagens
onskemal, bor den underratta riksdagen om detta inom den eventuella
tidsgrans som angetts i tillkannagivandet. Aven skalen till varfor regeringen
inte har tillgodosett tillkdnnagivandet bor redovisas. Samtidigt kan det
konstateras att tillkannagivanden med valdigt snéva tidsgranser kan vara svara
att tillgodose inom den utsatta tiden. | det har aktuella fallet var tidsgransen
tva veckor. Att pa den tiden komma fram till ett beslut torde vanligtvis inte
lta sig goras utan att frdngd gangse beredningsrutiner. Av utredningen
framgar att regeringen i direkt anslutning till riksdagens beslut paborjade ett
arbete for att folja tillkdnnagivandet och att tidpunkten for nér det aktuella
uppdraget ska redovisas &r i enlighet med tillkdnnagivandet. De centrala
delarna av tillkannagivandet synes saledes har foljts. Att beslutet om
tillaggsdirektiv kom att drdja langre an vad som angavs i tillkdnnagivandet kan
forstas utifran vad som framgatt ovan, vilket ocksa hade kunnat kommuniceras
till riksdagen inom den aktuella tidsgrénsen.

1.3 Tillkdnnagivande om avskaffande av
tillstandskrav for polisens kameradvervakning

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 795-2017/18), bilaga A1.3.1,
begérs att utskottet granskar regeringens och justitie- och inrikesminister
Morgan Johanssons hantering av riksdagens beslut den 15 december 2017
(rskr. 2017/18:127) om ett tillkdnnagivande om att senast den 25 maj 2018
avskaffa tillstindskravet for polisens kameradvervakning och regeringens
beslut den 13 december 2017 att utan beaktande av riksdagens beslut tillsétta
en utredning (dir. 2017:124) med en langre utredningstid.

Anmalaren vill framhalla att regeringen dagen innan riksdagen skulle
debattera forslaget i kammaren fattade ett beslut som var oférenligt med det
foreslagna tillkannagivandet fran riksdagen. Regeringens beslut innebar att
uppdraget att utreda om polisens tillstAndsplikt for kameraGvervakning ska
ersédttas av en anmalningsplikt skulle redovisas senast den 15 augusti 2018.
Den 15 december 2017 beslutade riksdagen om ett tillkdnnagivande med
innebdrden att polisens tillstandskrav for kameradvervakning ska tas bort och
ersdttas av en anmalningsplikt senast i samband med att den nya
kameradvervakningslagen tréder i kraft den 25 maj 2018.

Underlag for granskningen

Till grund fér granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Justitiedepartementet, bilaga A1.3.2.
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Utredning i arendet
Bakgrund

Utredningar om kameradvervakning

I november 2015 beslutade regeringen i kommittédirektiv 2015:125
Kameradvervakning — brottsbekdmpning och integritetsskydd att en sérskild
utredare skulle utreda vissa frdgor om kameradvervakning. Syftet var att
sékerstalla att kameradvervakning kan anvéndas dar det behdvs for att
bekdmpa brott och samtidigt garantera ett starkt skydd for den personliga
integriteten. Genom tilldggsdirektiv 2016:54 fick utredaren dessutom i
uppdrag att analysera hur regleringen i kameradvervakningslagen bor
anpassas till den nya EU-réttsliga dataskyddsregleringen. | betdnkandet, som
overlamnades i juni 2017, foreslas att kameraGvervakningslagen ska ersattas
av en ny lag, som ska heta kamerabevakningslagen (SOU 2017:55). Lagen
foreslas trada i kraft den 25 maj 2018.

Regeringen aviserade att propositionen Ny kamerabevakningslag skulle
lamnas till riksdagen senast den 19 april 2018. De forslag som lamnas i
utredningen innebar 6kade méjligheter att fa tillstand till kameradvervakning,
bade for brottsbekdampande andamal och for andra d&ndamal.

Regeringen konstaterade i budgetpropositionen fér 2018 som beslutades
den 14 september 2017 att riksdagen har tillkénnagett for regeringen att det
bor bli mojligt for polisen att i storre utstrdckning &n i dag anvénda sig av
kameradvervakning i de omraden dar brottsligheten &r som storst (prop.
2017/18:1 utg.omr. 4 s. 53). Regeringen anforde att man ar av samma
uppfattning som riksdagen och att polisens mojligheter till kamera-
overvakning behover forbattras ytterligare. Man hade darfor for avsikt att
tillsatta en ny utredning som bl.a. ska 6vervaga om tillstandskravet for polisens
kameradvervakning ska tas bort och ersattas med en anmélningsplikt.

Regeringen beslutade den 13 december 2017 (dir 2017:124) att ge en
sarskild utredare i uppdrag att foresla &tgarder som kan underlatta
kameradvervakning som sker i brottsbek&dmpande syfte. Utredaren ska dven
analysera forutséttningarna for kameradvervakning av allmanna transport-
medel och stationer.

Utredaren ska bl.a.

— kartlagga behovet av forenklade regler vid kameradvervakning som sker i
syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller
utreda brott

— kartlagga behovet av férenklade regler vid kameradvervakning som sker i
syfte att skydda mot samt férebygga och foérhindra hot mot den allménna
sékerheten

— foresla forenklingar utifrdn kartlaggningen, med utgangspunkten att
tillstandsplikten for kameradvervakning ska tas bort och i forsta hand
erséttas med en anmélningsplikt
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— Overvéaga om det finns skél for forenklade regler dven nér det géller annan
kameradvervakning an sddan som de ovan berérda myndigheterna
bedriver i brottsbekdmpande syfte

— analysera behovet av integritetsskyddande atgarder nar det blir enklare att
anvanda kameradvervakning

— analysera vilka effekter forenklade mdjligheter till kameradvervakning
brottsbekdmpande syfte kommer att f& for en effektiv tillsyn,

— analysera om man bor infora ett utdkat undantag fran tillstandsplikten for
kameradvervakning av allménna transportmedel och stationer

— lamna de forfattningsforslag som bedéms lampliga.

Uppdraget att foresld atgarder som kan underlatta kameradvervakning i
brottsbek&mpande syfte ska redovisas senast den 15 augusti 2018, och
uppdraget att analysera mojligheterna till ett utokat undantag fran
tillstandsplikten for kameradvervakning av allmanna transportmedel och
stationer ska redovisas senast den 15 februari 2019.

Tillkannagivande om att avskaffa tillstandsplikt

Den 7 december 2017 justerade justitieutskottet betdnkandet 2017/18:JuU109.
| betdnkandet foreslog utskottet, med stod av sin initiativrdtt i 9 kap. 16 8
riksdagsordningen, att riksdagen skulle tillkdnnage for regeringen att kravet
pa att polisen ska soka tillstdnd for kameragvervakning ska tas bort och
erséttas av en anmalningsplikt. Andringen skulle inforas senast i samband med
att den nya kamerabevakningslagen trédder i kraft den 25 maj 2018. |
betdnkandet fanns en reservation (S, MP, V).

Betédnkandet debatterades sedan i kammaren den 14 december 2017.
Riksdagen beslutade om tillkdnnagivandet den 15 december 2017 (rskr.
2017/18:127).

I utskottets stéllningstagande anfordes foljande.

Det finns i Sverige i dag bostadsomraden som i allt storre utstrackning
kommit att paverkas av brottslighet och otrygghet. Utskottet anser att det
ar angeldget med en kraftsamling for att forebygga brott och oka
tryggheten, inte minst i socialt utsatta omraden. Polisen maste kunna agera
snabbt for att bryta negativa trender i brottsutsatta omréden, och till det
arbetet kravs verkningsfulla verktyg. Dagens tillstandsforfarande for
kameradvervakning ar tidskravande och forsdmrar polisens mojligheter till
kameradvervakning. Den utredning om kameradvervakning som
overlamnades till regeringen i juni 2017 Overensstdimmer inte med
samhallsutvecklingen och polisens 6kade behov. Det kan ndmnas att en av
utredningens experter i ett sarskilt yttrande anforde att polisens
tillstdndskrav borde ha slopats. Utskottet har som framkommit tidigare
anfort att tillgangen till information fran kameradvervakning i manga fall
ar avgorande for polisens majlighet att forebygga brott, avbryta pagaende
brottslighet och utreda begangna brott och att polisens mojlighet till
kameradvervakning behover forbattras ytterligare.

Utskottet foreslar darfor att polisens tillstindskrav for kamera-
overvakning ska tas bort och erséttas av en anméalningsplikt. Nar polisen
gor en anmalan om kamera@vervakning ska polisen, férutom det som i dag
kravs vid en anmaélan enligt 21 § kameradvervakningslagen, ange skalen
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till att andra atgarder visat sig otillrackliga. Forslaget ska genomforas
senast i samband med att den nya kamerabevakningslagen trader i kraft
den 25 maj 2018. Efter tva &r ska en utredning tillsattas for att utvardera
och analysera effekterna av lagandringen.

Utskottet noterar att fragan for narvarande bereds inom
Regeringskansliet. Utskottet befarar dock att bredningen, trots att det finns
en bred majoritet for att ta bort kravet pa tillstand for polisen, riskerar att
ta for lang tid. Under den tiden begrdnsas polisens mojlighet till
kameradvervakning, och svensk polis far samre forutsattningar an polis i
ovriga europeiska lander att skaffa uppgifter for att bek&mpa brott. Det &r
sjélvklart viktigt att regeringsformens krav pd beredning iakttas. Som
framkommit bestams kravets faktiska innehall av det aktuella d&mnets
natur. Det ar utskottets uppfattning att den tid som aterstar innan den nya
kamerabevakningslagen ska tréda i kraft ar fullt tillracklig for att en vél
avvagd och andamalsenlig lagstiftning ska kunna tas fram. Det handlar i
forsta hand om vilka prioriteringar regeringen goér och vilka resurser
regeringen valjer att avsatta for beredningen av &rendet.

Sammanfattningsvis foreslar utskottet darfér, med stod av sin
initiativratt enligt 9 kap. 16 § RO, att riksdagen stéller sig bakom det som
utskottet anfor och tillkdnnager detta for regeringen.

Gallande ordning

Enligt regeringsformens bestdmmelser om statsskickets grunder ar riksdagen
folkets framsta foretradare och stiftar lag, beslutar om skatt till staten och
bestdimmer hur statens medel ska anvandas (1 kap. 4 §). Enligt en
grundlagskommentar finns det dock inte nagot hinder for riksdagen att utéver
sddana beslut som &r bindande for medborgare och myndigheter i form av
lagar eller anslag dven fatta beslut som inte &r rattsligt bindande, t.ex. i form
av riktlinjer eller uttalanden. En vanlig form av riksdagsuttalanden &r s.k.
tillkdnnagivanden (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl. 2012, s. 67). |
Grundlagberedningens beténkande angavs att beslut av detta slag alltefter
omsténdigheterna kan medfora en ”politisk” bundenhet (SOU 1972:15s. 101).

Grundlagsutredningen gjorde i sitt slutbetdnkande bedémningen (SOU
2008:125 s. 304 f.) att riksdagens mojlighet att besluta om tillk&nnagivanden
till regeringen inte borde regleras i regeringsformen. Utredningen konstaterade
att regeringen inte har nagon konstitutionell skyldighet att folja ett
tillkannagivande fran riksdagen men att riksdagen har majlighet att utnyttja
sin normgivningsmakt eller finansmakt for att astadkomma det resultat som
tillkdnnagivandet syftar till, om regeringen inte foljer ett tillkdnnagivande.
Ytterst har riksdagen dven méjlighet att avge en misstroendeforklaring mot
regeringen. Utredningen papekade aven, i enlighet med vad konstitutions-
utskottet uttalat, att den konstitutionella praxis som vuxit fram innebér att
utgangspunkten bor vara att regeringen tillgodoser ett tillkdnnagivande och att
regeringen om den inte har for avsikt att tillgodose riksdagens dnskemal bor
underratta riksdagen om detta inom den tidsgrans som angetts i tillkanna-
givandet. Aven skalen till varfor regeringen inte tillgodosett tillkannagivandet
bor redovisas. Vidare konstaterade utredningen att ordningen i allt vasentligt
fungerade val och att det dessutom inte kunde uteslutas att praxis kunde
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komma att utvecklas ytterligare, ndgot som skulle kunna forsvaras med en
reglering i grundlag.

Den konstitutionella betydelsen och innebérden av riksdagens tillkanna-
givanden analyserades dven av Kommittén fér éversyn av riksdagsordningen.
Kommittén framhdll i sitt slutbetdnkande att den delade Grundlags-
utredningens uppfattning och inte anség att det fanns skal att gora nagra nya
uttalanden i fragan (2012/13:URF3's. 171 f.).

Tidigare granskning m.m.

Mojligheten for riksdagen att besluta om tillkdnnagivanden till regeringen &r
sdledes inte grundlagsreglerad utan bygger pa konstitutionell praxis. Varen
2006 &t konstitutionsutskottet, i samband med beredningen av regeringens
skrivelse med redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen, genomféra en omfattande studie av riksdagens tillkdnnagivanden
frdn 1975 och framét. | studien, som bifogades utskottets betankande
2005/06:KU34, konstaterades att enligt den konstitutionella praxis som vuxit
fram bor utgdngspunkten vara att regeringen tillgodoser riksdagens tillkanna-
givanden. Om det visar sig att det finns omstandigheter som hindrar ett
genomfdrande eller om regeringen gor en annan bedémning &n riksdagen,
maste regeringen dock kunna avstd fran att vidta de atgarder som
tillkannagivandet avser. En forutsattning bor da, menade utskottet, vara att
regeringen redovisar sina bedémningar for riksdagen, och da inom den
tidsgréans som tillk&nnagivandet eventuellt kan omfatta. Studien visade att
regeringen i allmanhet hade foljt riksdagens tillkannagivanden men ocksa att
det inte var ovanligt att regeringen inte kunnat félja tillkdnnagivanden. Inom
ramen for behandlingen av regeringens érliga redogorelse for hur den har
behandlat riksdagens skrivelser har konstitutionsutskottet ocksd ater-
kommande understrukit att sedvanliga beredningsatgarder inte bor fordréjas i
onddan (se t.ex. bet. 2006/07:KU17, bet. 2008/09:KU21, bet. 2011/12:KU21).

En 6vergripande beskrivning av hur tillkdnnagivanden bor hanteras ges i
konstitutionsutskottets behandling av riksdagens skrivelser varen 2017 (bet.
2016/17:KU21 s. 41-42).

— Utgangspunkten ar att regeringen ska folja tillkannagivanden.

— Om regeringen goér en annan beddmning &n riksdagen ska regeringen
meddela det.

— Regeringen har ratt att fora fram uppfattningen att tillkdnnagivandet
déarmed &r slutbehandlat.

— Riksdagen kan acceptera att tillkdnnagivandet &r slutbehandlat.

— Ettutskott och riksdagen kan dock géra en annan beddmning an regeringen
och vidhalla sin uppfattning i sak.

— Utskottet och riksdagen kan da sdga att tillkdnnagivandet inte &r
slutbehandlat.

— Det ar utskottet och riksdagen som inom ramen for sin behandling tolkar
om tillk&nnagivandet &r tillgodosett och slutbehandlat.
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— Om riksdagen har uttalat att ett tillkdnnagivande inte &r slutbehandlat, ska
regeringen aterkomma till riksdagen med redovisning av ytterligare
atgarder eller med att regeringen vidhaller sin uppfattning att
tillkdnnagivandet ar slutbehandlat.

Varen 2015 genomforde utskottet en granskning (bet. 2014/15:KU20 s. 57 f.)
dar anmdlaren menade att regeringen medvetet hade haft for avsikt att
forekomma ett riksdagsbeslut. Anméalaren menade att trots att regeringen
visste att trafikutskottet foreslagit ett tillkannagivande om att néagon
forhandlingsperson for avveckling av cityndra flygplatser inte borde tillsattas
valde regeringen att tillsatta en statlig samordnare for Bromma flygplats dagen
innan utskottets forslag skulle debatteras i kammaren. | sitt stallningstagande
anforde utskottet att det var olampligt av regeringen att sa tydligt foregripa
riksdagens beslut genom att besluta om ett uppdrag till en statlig samordnare
for Bromma flygplats. Utskottet anforde vidare att de med utgangspunkt i den
sedan lang tid etablerade konstitutionella praxis som galler for regeringens
hantering av tillkannagivanden ansag att det hade funnits skal for regeringen
att invénta riksdagens beslut och forst darefter bedéma vilket stéllnings-
tagande som kunde bli aktuellt (s. 79).

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 8 mars 2018 en svarspromemoria utarbetad inom
Justitiedepartementet, bilaga A1.3.2.

Av promemorian framgar att arbetet med att ta fram kommittédirektiven
paborjades i september 2017. | nara anslutning till regeringens beslut om
kommittédirektiv fanns det inom Regeringskansliet information om ett
initiativ till ett tillkdnnagivande om att avskaffa tillstAndsplikten for polisens
kameradvervakning senast den 25 maj 2018.

Vidare anges i promemorian att Regeringskansliet gjorde bedémningen att
det, med hénsyn till regeringsformens beredningskrav, saknades
forutsattningar att avskaffa tillstdindsplikten for polisens kameradvervakning
till den 25 maj 2018. Eftersom regeringens beslut om kommittédirektiv syftade
till att avskaffa tillstdndsplikten gjordes bedémningen att det inte fanns
anledning for regeringen att avvakta med beslutet.

Utskottets stéllningstagande

Det i granskningen uppmérksammade arendet ror avskaffande av tillstands-
plikten for kameradvervakning. Regeringens beslut fran den 13 december
2017 innebar att en ny utredning ska redovisa ett sadant forslag senast den 15
augusti 2018. Riksdagens tillkannagivande fran den 15 december 2017 avsag
att tillstdndsplikten skulle tas bort fore den 25 maj 2018. Utskottet har i
samband med en tidigare granskning anfort att det funnits skal for regeringen
att invanta ett beslut av riksdagen om tillkdnnagivande och forst darefter
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bedoéma vilket stallningstagande som kunde bli aktuellt fran regeringens sida.
Samtidigt kan i det har aktuella fallet konstateras att bade tillkannagivandet
och kommittédirektiven syftade till att avskaffa tillstandsplikten. Inom
Regeringskansliet beddmdes att det med hénsyn till regeringsformens
beredningskrav saknades forutsattningar att avskaffa tillstandsplikten till
datumet i riksdagens tillkdnnagivande, och eftersom syftet var detsamma fanns
det inte anledning att avvakta med beslutet om kommittédirektiv. Utskottet
konstaterar att i frdga om ett tillkannagivande har regeringen att géra en
avvagning mellan att undvika att foregripa riksdagens beslut och att inte i
onddan fordroja regeringens arbete. Utskottet har i det aktuella fallet inte nagot
att anfora mot regeringens agerande.

1.4 Tillkdnnagivande om valdeltagande bland
utlandssvenskar

Arendet

Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 1067-2017/18), bilaga Al.4.1,
begérs att utskottet granskar huruvida regeringens hantering av riksdagens
tillkdnnagivande om valdeltagande bland utlandssvenskar ar forenligt med
regeringsformens (RF) bestdmmelser, sarskilt vad avser ansvaret att iaktta
saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § RF) och statsrads ansvar att besvara fragor
fran riksdagsledamoter i angelagenheter som ror statsradens dmbetsutévning
(13 kap. 5 8 RF).

Anmélaren vill framhélla att regeringens hantering av tillkannagivanden pa
flera sdtt ar anmérkningsvard. Dels lamnas, enlig anmélaren, missvisande
information av utrikesministern i hennes svar pa en skriftlig frdga avseende de
atgarder som regeringen vidtagit med anledning av tillkannagivandet. | svaret
uttrycks att atgarder ar vidtagna samtidigt som étgérderna forst vidtogs efter
att den skriftliga fragan hade lamnats in. Dels anger utrikesministern i ett brev
skickat fran UD att det ror sig om ett forslag fran konstitutionsutskottet och
inte ett tillkannagivande fran riksdagen som regeringen delgivits i
riksdagsskrivelser.

Enligt anmélaren &r det i forsta hand Margot Wallstrém anmélan riktar sig
mot eftersom det missvisande fragesvaret gavs av utrikesministern och brevet
med felaktig information skickades fran Utrikesdepartementet, men i den man
kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke varit delaktig i arendet riktar
sig anmélan dven mot henne.



1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

Underlag fér granskningen

Till grund fér granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Utrikesdepartementet, bilaga A1.4.2. Vidare har utskottet haft tillgang till en
handling som togs del av pa plats hos Utrikesdepartementet.

Utredning i arendet
Bakgrund

Tillkdnnagivande om valdeltagande bland utlandssvenskar

Riksdagen gjorde den 29 mars 2017 ett tillkdnnagivande till regeringen om
atgarder for att 6ka valdeltagandet bland utlandssvenskar (rskr. 2016/17:200—
201). | det betankande fran konstitutionsutskottet som lag till grund for
tillkdnnagivandet (bet. 2016/17:KU22) anforde utskottet bl.a. att Okad
tillganglighet i form av &ndrade 6ppettider sannolikt skulle leda till ett hogre
valdeltagande. Oppettiderna for rostning pa svenska ambassader och konsulat,
inte minst vad galler 6ppethallande pa kvallar och helger, borde darfor infor
kommande val forbattras. Ett hogt valdeltagande bland utlandssvenskar borde
vara en prioriterad uppgift for utlandsmyndigheterna. Vidare borde utlands-
svenskar ges béttre information om reglerna for att rosta, bl.a. om att en
utlandssvensk efter tio ar behdver anmala sig for att finnas kvar i rostlangden.
Utskottet anforde &ven att det inte fanns skél att avvakta beredningen av
Demokratiutredningens betankande eftersom dessa forbattringsatgarder kunde
genomforas utan lagandringar. Regeringen borde redan nu verka for att sddana
forbattringar genomfors.

I budgetpropositionen foér 2018 (prop. 2017/18:1 utg.omr. 1) som
beslutades den 14 september 2017 redovisade regeringen ett antal atgarder for
att 6ka valdeltagandet i olika grupper av samhéllet. Inga atgérder redovisades
dock for att 6ka valdeltagandet bland utlandssvenskar.

Skriftlig fraga

Den 27 november 2017 lamnades en skriftlig fréga in till kultur- och
demokratiminister Alice Bah Kuhnke om &tgarder for okat valdeltagande
bland utlandssvenskar (2017/18:341). Fragan overlamnades till utrikes-
minister Margot Wallstrém, som den 6 december 2017 Iamnade foljande svar:

Tina Acketoft har fragat kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke
vilka konkreta atgérder infor 2018 &rs val som regeringen avser vidta for
att leva upp till det av riksdagen beslutade tillkdnnagivandet om atgarder
for att 6ka valdeltagandet bland utlandssvenskar. Fragan har éverlamnats
till mig.

Réstmottagning utomlands &r en prioriterad fraga for regeringen. Det
avspeglar sig bland annat i att réstmottagning har erbjudits vid éver 200
svenska utlandsmyndigheter och honorarkonsulat runt om i varlden.
Sakerhetslaget pd vissa orter kan dock paverka tillgangligheten och
Oppettiderna. Det ar chefen for utlandsmyndigheten som beslutar om var
rostmottagning ar lamplig i verksamhetslandet samt foreslar rost-
mottagningslokaler och 6ppettider.
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Infor valet 2018 har samtliga chefer for utlandsmyndigheter, i ett brev
skickat fran Utrikesdepartementet, anmodats att halla extra oppet for
rostmottagning helger och vardagskvillar. Flertalet av vara utlands-
myndigheter har vid tidigare val erbjudit utdokade Oppettider for
rostmottagning, men var avsikt ar att forbattra detta ytterligare. Regeringen
ser &ven Over informationen om rostningsregler med tydlig avsikt att
forbattra denna. Sérskild tonvikt kommer l&ggas vid hur utlandssvenskar
ska ga till vaga for att anmala att man onskar kvarstanna i rostlangden efter
tio ar. Utlandsmyndigheterna har uppmanats att vara sarskilt frikostiga
med information via sina respektive hemsidor och i sociala medier, bade
vad géller sina utdkade Oppettider samt réstningsregler.

Regeringen avser saledes ga riksdagen till motes i dessa fragor. |
budgetpropositionen fér 2019 kommer regeringen att [&mna en samlad
redovisning av vidtagna atgarder.

Brev fran Utrikesdepartementet

I anmalan inkluderas ett utdrag fran ett brev som, enligt anmalaren, skickades
fran Utrikesdepartementets enhet for konsulara och civilrattsliga drenden den
30 november 2017 (dnr UD-2017-11-30/1410). Foljande utdrag redovisas i
anmélan:

Konstitutionsutskottet har i ett betdnkande (2016/17:KU22) foreslagit ett
tillkannandegivande [sic] om atgarder for att 6ka valdeltagandet bland
utlandssvenskar. Bland annat rekommenderar man, i syfte att Oka
valdeltagandet utomlands, att svenska utlandsmyndigheter Okar
tillgangligheten i form av &ndrade Oppettider kvéllar och helger for
rostning, samt att forbattrad information kring regler for réstning l&mnas
av utlandsmyndigheterna. Regeringen avser att i dessa fragor ga KU till
motes.

Tidigare granskning m.m.

Tillkdnnagivanden

Méjligheten for riksdagen att besluta om tillkdnnagivanden till regeringen ar
inte grundlagsreglerad utan bygger pa konstitutionell praxis. Véaren 2006 lat
konstitutionsutskottet, i samband med beredningen av regeringens skrivelse
med redogdrelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen,
genomfora en omfattande studie av riksdagens tillkannagivanden fran 1975
och framat. | studien, som bifogades utskottets betdnkande (bet.
2005/06:KU34), konstaterades att enligt den konstitutionella praxis som vuxit
fram bor utgangspunkten vara att regeringen tillgodoser riksdagens
tillkdnnagivanden. Om det visar sig att det finns omsténdigheter som hindrar
ett genomforande eller om regeringen gor en annan bedémning &n riksdagen,
maste regeringen dock kunna avstd fran att vidta de &tgarder som
tillkannagivandet avser. En forutsittning bor da, menade utskottet, vara att
regeringen redovisar sina bedémningar for riksdagen, och da inom den
tidsgrans som tillkdnnagivandet eventuellt kan omfatta. Studien visade att
regeringen i allmanhet hade féljt riksdagens tillkannagivanden men ocksa att
det inte var ovanligt att regeringen inte kunnat folja tillkdnnagivanden. Inom
ramen for behandlingen av regeringens arliga redogérelse for hur den har
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behandlat riksdagens skrivelser har konstitutionsutskottet ocksa ater-
kommande understrukit att sedvanliga beredningsatgarder inte bor fordrojas i
ontdan (se t.ex. bet. 2006/07:KU17, bet. 2008/09:KU21 och bet.
2011/12:KU21).

Under véaren 2017 anforde utskottet i sitt stallningstagande att det borde
héra till undantagen att tillkannagivanden inte kan slutredovisas inom tva till
tre ar (bet. 2016/17:KU21 s. 39). Utskottet har forstaelse for att det kan ta tid
for regeringen att vidta tgarder for att behandla fragor i tillkannagivanden
som kraver omfattande beredning. Som utskottet tidigare har anfort &r
handlaggningstiden for slutbehandlingen av ett enskilt tillkdnnagivande
avhangig tillkannagivandets innehall och de beredningsétgarder som forutsatts
for en sddan slutbehandling. Regeringen har dock, enligt utskottet, att fullodigt
redovisa olika atgarder som vidtas, eller som den planerar att vidta, under den
tid som tillk&nnagivandet &nnu inte beddéms vara slutbehandlat.

En dvergripande beskrivning av hur tillkdnnagivanden bor hanteras anges i
konstitutionsutskottets behandling av riksdagens skrivelser varen 2017 (bet.
2016/17:KU21 s. 41-42).

— Utgangspunkten &r att regeringen ska folja tillkannagivanden.

— Om regeringen gor en annan beddémning &n riksdagen ska regeringen
meddela det.

— Regeringen har rétt att fora fram uppfattningen att tillk&nnagivandet
darmed &r slutbehandlat.

— Riksdagen kan acceptera att tillkdnnagivandet ar slutbehandlat.

— Ettutskott och riksdagen kan dock gora en annan bedémning &n regeringen
och vidhalla sin uppfattning i sak.

— Utskottet och riksdagen kan da saga att tillkannagivandet inte &r
slutbehandlat.

— Det &r utskottet och riksdagen som inom ramen for sin behandling tolkar
om tillkédnnagivandet dr tillgodosett och slutbehandlat.

— Om riksdagen har uttalat att ett tillkénnagivande inte ar slutbehandlat, ska
regeringen aterkomma till riksdagen med redovisning av ytterligare
atgarder eller med att regeringen vidhaller sin uppfattning att tillkanna-
givandet ar slutbehandlat.

Saklighetskravet

I granskningen under varen 2017 (bet. 2016/17:KU20 s. 332) gjorde utskottet
ett mer évergripande stallningstagande med anledning av det relativt stora
antalet anmalningar dér det gors gallande att ett statsrads uttalande strider mot
saklighetskravet i 1 kap. 9 § RF. Utskottet framholl att bestdmmelsen innebér
att domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska iaktta bl.a. saklighet. Enligt
forarbetena galler bestdmmelsen &ven for regeringen men endast nér
regeringen upptrader som hogsta myndighet inom forvaltningsorganisationen
(prop. 1975/76:209 s. 138). Det innebar att regeringen i denna roll inte far lata
sig végledas av andra intressen an dem som den &r satt att tillgodose och inte
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heller grunda sina avgéranden pa andra omstandigheter an sddana som enligt
gallande forfattningar far beaktas vid provningen av ett rende. Mot bakgrund
av det anforda konstaterade Kkonstitutionsutskottet att endast en del av
regeringens verksamhet omfattas av saklighetskravet i regeringsformen och att
saklighetskravet darfor inte generellt kan tillampas i granskningen av statsrads
uttalanden i olika sammanhang.

Utskottet har genom &ren granskat en rad olika uttalanden av statsrad. Som
utskottet tidigare har framhallit ska konstitutionsutskottets granskning avse
statsradens tjansteutévning och regeringsarendenas handlaggning. Statsrad
har, i likhet med alla andra medborgare, ratt att géra uttalanden i olika
sammanhang, men statsrad kan behdva ta sarskild hansyn. En sjalvklar
utgangspunkt i dessa sammanhang &r att uttalandena ska vara korrekta. Detta
utesluter naturligtvis inte att statsrdd i debatter och andra politiska
sammanhang uttrycker sig tillspetsat och polemiskt.

Interpellationer och fragor

Hosten 2009 genomforde utskottet bl.a. en oversiktlig granskning av frage-
instituten (bet. 2009/10:KU10). Utskottet konstaterade inledningsvis att frage-
instituten ar ett led i riksdagens grundlédggande kontrollmakt och att genom
regleringen av dem forankras den enskilda riksdagsledamotens ratt att fraga
ett statsrad om s&dant som rér hans eller hennes tjansteutdvning (s. 162 f.).
Vidare pépekade utskottet att instituten fyller en viktig funktion inom det
parlamentariska systemet genom de mdjligheter som de ger riksdagen till
information, debatt och kontroll av regeringen. Vikten av att dessa institut
fungerar tillfredsstéllande ar enligt utskottet mot denna bakgrund uppenbar.

En granskning véaren 2012 gallde en uppgift som justitieministern lamnat
vid en fragestund (bet. 2011/12:KU20). Utskottet hanvisade i sitt stallnings-
tagande (s. 42) till att frageinstituten ar ett led i riksdagens grundlaggande
kontrollmakt, och genom regleringen av dem forankras den enskilda
riksdagsledamotens ratt att fraga ett statsrad om sadant som rér hans eller
hennes tjansteutévning. Instituten fyller alltsd inom det parlamentariska
systemet en viktig funktion genom de mojligheter som de ger riksdagen till
information, debatt och kontroll av regeringen. Vikten av att dessa institut
fungerar tillfredsstallande var — som utskottet tidigare hade pdpekat — mot
denna bakgrund uppenbar. Né&r justitieministern i det nu aktuella fallet fick
fragor om bidrag till sitt parti var det givetvis viktigt att det svar hon lamnade
var korrekt. | den svarspromemoria som hade upprattats inom Justitie-
departementet pdpekades ocksa att det i efterhand kunde konstateras att
ministerns uttryckssatt vid den aktuella fragestunden var olyckligt.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet bl.a. svar pa ett
antal fragor. Utskottet fick den 8 mars 2018 en svarspromemoria utarbetad
inom Utrikesdepartementet, bilaga A1.4.2. Av promemorian framgar féljande.
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Utrikesdepartementet har for att uppfylla riksdagens tillkdnnagivande om
att 6ka valdeltagandet bland utlandssvenskar vidtagit ett antal férberedelser
infor valen 2018. Forberedelserna har bl.a. innefattat att forbéttra
informationen till utlandssvenskar om 2018 ars allmanna val och att oka
utlandsmyndigheternas tillganglighet for réstmottagning.

| friga om det brev som skickades till utlandsmyndigheterna om atgarder
for okat valdeltagande bland utlandssvenskar den 30 november 2017 anfor
Utrikesdepartementet att UD:s enhet for konsuldra och civilréttsliga &renden
(UD KC) i oktober 2017 gjorde en plan fér genomférandet av atgarder inom
utrikesforvaltningen med syfte att 6ka valdeltagandet utomlands. | denna plan
fastslogs bl.a. att UD KC skulle undersdka mdjligheterna for utokade
Oppettider pd ambassader och konsulat. Den aktuella instruktionen (brevet)
stdmdes av med berdrda enheter inom UD. Den 30 november 2017 skickades
instruktionen till samtliga chefer for utlandsmyndigheterna. Med hénsyn till
att forsta datumet for rostmottagning pa utlandsmyndigheterna ar den 16
augusti 2018 fanns det, enligt Utrikesdepartementet, inte anledning att skicka
instruktionen tidigare.

Vidare anfor Utrikesdepartementet i promemorian att vissa honoréra
konsulat har gett uttryck for att de kan fa problem med att organisera
rostmottagning samt att Utrikesdepartementet har uppméarksammat detta och
arbetar pa att hitta en lésning.

Utskottets kansli har pa plats hos Utrikesdepartementet tagit del av en
promemoria, daterad den 3 oktober 2017, med titeln Plan fér genomférande
av atgarder for att 6ka valdeltagandet bland utlandssvenskar.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att regeringen har vidtagit atgarder i enlighet med det
aktuella tillkannagivandet. | sammanhanget kan utskottet notera att Utrikes-
departementet i sin instruktion till utlandsmyndigheterna endast angett att
tillkannagivandet var ett forslag fran konstitutionsutskottet och inte ett av
riksdagen fattat beslut, vilket hade varit en mer korrekt beskrivning.

1.5 EU- och handelsministerns agerande vid ett
radsmote i fraga om rattsstatsprincipen

Arendet

Anmaélan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1039-2017/18), bilaga A1.5.1,
begars att utskottet ska granska statsradet Ann Lindes agerande infor och vid
radet for allmanna fragor den 16 maj 2017, i frdga om dialogen med Polen
inom ramen for rattstatsramverket.
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Enligt anmalaren var statsradet tydligt med att ministerradet endast skulle
informeras av kommissionen rérande Polen och att fragan inte kravde nagot
samrad med EU-namnden. Darmed inhdmtades inte ndgot mandat fran EU-
namnden for eventuella svenska standpunkter pa ministerradet.

Anmélaren uppméarksammar att Ann Linde, ndr hon intervjuades den
27 maj 2017 i Sveriges radio Pl (L6rdagsintervjun), fick fragor om hur Sverige
och EU agerade gentemot Polen. Ann Linde framhdll att Sverige deltog aktivt
i de diskussioner som hélls pa ministerradets mote den 16 maj och att Sverige
var tydligt med vilket agerande Sverige onskade fran EU:s sida. Ann Linde
sade “Jag har varit véldigt drivande i den hér frdgan och pa senaste motet var
det jag som inledde diskussionen.”

Anmalaren framhaller att det siledes framgar av statsradets egen
beskrivning av radsmotet att det var en diskussion pa radsmoétet dar ett flertal
lander yttrade sig, och att det alltsa inte var enbart en informationspunkt utan
en diskussionspunkt.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen ligger bl.a. en promemoria som har upprattats
inom Statsradsberedningen, bilaga A1.5.2.

Utredning i arendet

Utrikesutskottets sammantréde den 4 maj 2017

Av protokollet fran utrikesutskottets sammantrade den 4 maj 2017
(2016/17:33) framgar (8 1) att utskottet beslutade att konstitutionsutskottets
ledamater och suppleanter och tjéansteman fran konstitutionsutskottets kansli
fick nérvara vid sammantrédets dagordningspunkt 2 samt att dagordnings-
punkt 2, Brexit och réttsstatsfragor, gallde information fran EU- och handels-
minister Ann Linde, med medarbetare, samtliga frdn Utrikesdepartementet.
Ledamoternas fragor besvarades.

EU-nadmndens sammantréden den 12 maj och den 16 juni 2017

Vid EU-ndmndens sammantréde den 12 maj 2017, infér Europeiska unionens
moéte i radet for allmanna frgor den 16 maj 2017, tog statsradet Ann Linde
upp tva ovriga fragor som inte fanns pa EU-namndens dagordning gallande
lagstiftningsdverlaggningarna.

Statsradet uppgav (i anférande 149) att det skulle komma att bli tva évriga
fragor, ”som jag har fatt information om nu”, varav den ena gallde information
om dialogen med Polen. Statsradet uppgav vidare att det inte hade kommit in
nagra som helst papper om dessa fragor, att de inte var diskussionspunkter pa
dagordningen och alltsa formellt sett inte var foremal for samrad med
ndmnden.

Efter frdgor och synpunkter (anférande 150-153) avslutade statsradet (i
anforande 154) med att "helt kort séiga att det inte finns ndgon standpunkt att
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ta stallning till. Men jag uppfattar anda av stamningen att vi ska fortsatta att
stotta den har utvecklingen och att vi bor géra nagonting, om jag har uppfattat
det ratt. Det 4r ingen formell staindpunkt.”

I anforande 155 uttalade dérefter EU-ndmndens ordfoérande “Nej, men det
ar en information som namnden har gett synpunkter pa. Darmed tackar vi for
informationen under dagordningspunkten Ovriga fragor.”

Vid EU-namndens sammantrade den 16 juni 2017 lades &terrapporten fran
allmanna radet den 16 maj 2017 till handlingarna.

Den skriftliga aterrapporten fran allmanna radet den 16 maj 2017 har
sekretessmarkering, som hénvisar till 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

En artikel pa regeringens webbplats

Efter rddsmétet den 16 maj 2017 publicerades pa regeringens webbplats en
artikel med rubriken Rattsstatens principer i Polen diskuterades pd Allmanna
radet. I ingressen uppgavs bl.a. att EU-kommissionen informerade ministrarna
om laget for dialogen med Polen om réttsstatsprincipen.

Under rubriken Dialog om rattsstatsprincipen, uppgavs foljande.

Sist pa rddsmoétet informerade EU-kommissionen om laget for dialogen
med Polen om rattsstatsprincipen. Forste vice ordférande Timmermans
inledde med att forklara att syftet med att begéra denna dagordningspunkt.

Bakgrunden &r i korthet att den polska regeringen drivit igenom regler
som paverkar forfattningsdomstolens funktion och sjalvstandighet mycket
negativt. Trots kritik fran bland andra Europaradets Venedigkommission
har inget andrats, varpa kommissionen har utfardat tva rekommendationer.

Ministrarna betonade vikten av att fortsdtta dialogen mellan
kommissionen och Polen. EU-minister Ann Linde uttryckte stod for
kommissionens arbete och valkomnade en fortsatt dialog och forslag till
l6sningar fran kommissionen for att nd samforstand med den polska
regeringen.

Artikeln finns i bilaga A1.5.3.

Ekots I6rdagsintervju med Ann Linde den 27 maj 2017

Né&r Ann Linde intervjuades i I6rdagsintervjun berérdes bl.a. EU:s dialog med
Polen och instrument eller verktyg for EU. Tidigt i den delen av intervjun fick
Ann Linde en fraga "Precis, och da &r ju fragan: star EU, har EU nét alternativ
annat &n att bara std och se pd? Se péd utvecklingen i Polen?” Ann Linde
uttalade da féljande:

Alltsd, jag har ju sagt det och jag har varit valdigt drivande i den har fragan,
pa senaste motet var det jag som inledde diskussionen o0.s.v. Jag har sagt
att vi maste fortsatta med den hér dialogen, det har kommit ett antal
rekommendationer, alltsd forslag frdn kommissionen vad Polen ska gora.
Polen hade sagt att nu avslutar vi den har dialogen, vi kommer inte att félja
det har. Men pa det senaste radsmotet sa var det en forkrossande majoritet
av medlemsstaterna som sa att vi maste fortsatta och se nu om vi kan
komma till en l6sning. Men sedan &r det naturligtvis sa att vid nan punkt
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sd kommer det ju till en fraga liksom, vad ska vi géra nu, ska vi utldsa
artikel 7 (som kallas EU:s atombomb)?
Avslutningsvis i intervjun, efter bl.a. resonemang kring olika instrument eller
verktyg, 6vertradelseférfarande m.m. som star EU till buds, fick Ann Linde
fragan "Men samtidigt, som du sédger, du har tagit initiativ i ministerridet, du
har verkligen pushat pd nu for att diskutera detta?” Ann Linde svarade
”Verkligen”.

Géllande ordning

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen ska regeringen fortldpande informera
riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad som sker
inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Narmare bestdmmelser om
informations- och samradsskyldigheten meddelas i riksdagsordningen.

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av vérde att det inférs en
bestdmmelse i regeringsformen om regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-fragor. Bestammelsen ska markera den starka
stallning som riksdagen har nér det géller dessa fragor (se Holmberg m.fl.,
Grundlagarna [l januari 2015, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 § RF).

Enligt Holmberg m.fl. &r de besked som regeringen far av EU-namnden inte
bindande. Regeringen foretrader Sverige i ministerradet och agerar dar med
fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar pa att man enligt konstitutions-
utskottet kan utga fran att regeringen inte ska foretrada en standpunkt som star
i strid med vad EU-nd&mnden gett uttryck for samt att det i riksdagsstyrelsens
framstallning Riksdagen infér 2000-talet uttalas att praxis for samradet har
utvecklat sig pa det séttet att regeringen agerar i enlighet med niamndens rad
och standpunkter.

Det kan tillaggas att konstitutionsutskottet, nér det galler innebdrden av
samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor, har uttalat féljande
(bet. 1994/95:KU22 s. 15):

Genom EU-namnden far riksdagen enligt utskottets bedémning i praktiken
ett reellt inflytande nar det galler Sveriges standpunkter vid motena i
Europeiska unionens rad. Man bor namligen kunna utga fran att regeringen
inte kommer att foretrada en standpunkt som str i strid med vad namnden
har gett uttryck for i samradet.

Det som sagts om innebdrden av samverkan har betydelse for det
politiska ansvarstagandet. Om riksdagen redan fran bérjan skulle binda
regeringen med faststidllda forhandlingsdirektiv, skulle regeringens
politiska ansvar for agerandet i EU-forhandlingarna uttunnas avsevart.
Som uttalas i propositionen kan inte heller ett riksdagsorgans uttalanden
bli bindande for hela riksdagen, och saddana uttalanden saknar formell
konstitutionell betydelse. Det &r, som ocksd papekas i propositionen,
regeringen som foretrader Sverige vid ministerrddets moten. Det &r
darigenom regeringen som har det politiska ansvaret for forhandlingarna.

EU-ndmndens medverkan vid uppldggningen av foérhandlingarna
paverkar saledes inte riksdagens mojligheter att anvinda de kontroll-
instrument som anges i 12 kap. regeringsformen.
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Tillaggas kan ocksa att Riksdagskommittén i Riksdagen infor 2000-talet (fors.
2000/01:RSI s. 138) uttalade bl.a. foljande om EU-ndamndens stallnings-
taganden:

Vi vill papeka att parlamentarismens princip innebér att regeringen skall
handla sa att den tolereras av riksdagen. | ett fértroendefullt samarbete
mellan riksdag och regering far regeringen forutsattas agera i enlighet med
riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats sd att det inte anses
tillrackligt att regeringen inte gor nagot som star i strid med EU-namndens
synpunkter utan i stéllet agerar i enlighet med namndens rdd och
standpunkter. Denna praxis bor besta.

En fraga kan dock utvecklas pa ett satt som gor att regeringen bedomer
att en avvikelse fran namndens standpunkt ar nodvandig. Vi vill i detta
sammanhang erinra om mojligheten for regeringen att soka férnyad
kontakt med nd&mnden. Om regeringen andock inte agerar i enlighet med
ndmndens stéllningstaganden skall regeringen tydligt redovisa skélen for
avvikelsen i den skriftliga aterrapport som skall tillstallas kammarkansliet
och EU-ndmnden efter radsmadtet. Som konstitutionsutskottet papekat
maste mycket goda skl foreligga for att regeringen inte skall foretrada
namndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontroll-
instrumenten oavsett vilka skal regeringen anfor for sitt agerande.

Det 4r sledes riksdagen och inte regeringen som avgér om de skél som
regeringen anfor for sitt agerande ér tillrackliga.

| 7 kap. 14 § riksdagsordningen foreskrivs att regeringen ska underrétta EU-
namnden om fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen
ska ocksa radgdra med namnden om hur forhandlingarna i radet ska foras infor
besluten i radet. Vidare ska regeringen 6verlagga med EU-namnden i andra
frégor om arbetet i Europeiska unionen nar namnden av sarskilda skal begar
sddan overlaggning, enligt andra stycket i samma paragraf. Regeringen ska
aven radgéra med namnden infor moten och beslut i Europeiska radet.

Konstitutionsutskottet har i betdnkandet Riksdagen i en ny tid (bet.
2005/06: KU21 s. 31 f.) uttalat att uttalanden av utskott eller EU-nd&mnden
eller dess ledaméter inte ar bindande for hela riksdagen. Sadana menings-
yttringar kan dock — i likhet med ett kammarbeslut enligt den ordning som da
foreslogs for hanteringen av gron- och vitbocker — vara uttryck for radande
asiktsforhallanden i riksdagen. Utskottet pdminde om att det ytterst &r
regeringens uppgift att under parlamentariskt ansvar infor riksdagen ta
stallning till om de meningsyttringar som kommer till uttryck vid samrad med
utskott och EU-namnden speglar radande asiktsférhallanden i riksdagen.

Nar det galler genomfdrandet av samradet i EU-ndmnden lamnas foljande
beskrivning i Holmberg m.fl. (se Holmberg m.fl., Grundlagarna [13 maj 2016,
Zeteo], kommentaren till 7 kap. 14 § RO):

EU-ndmnden sammantrader normalt varje fredag med undantag for
augusti manad. Vid sammantradena behandlas arendena i féljande veckas
radssammantraden. Utgangspunkten &r dagordningarna for dessa rads-
maten. Regeringen forser ndmnden med skriftligt underlagsmaterial for de
dagordningspunkter som géller beslut (se vidare Regeringskansliets
cirkular 2 Samrad och information mellan regering och riksdag i EU-

2017/18:KU20

45



2017/18:KU20

46

1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

fragor). Vid samradet ska fran regeringens sida normalt det ansvariga
statsradet delta eller i undantagsfall om statsradet har férhinder eller om
det finns andra sérskilda omstandigheter, en statssekreterare fran det
ansvariga departementet. Samrad ager rum med statsministern fore
Europeiska radets moten och ibland med det berdrda statsradet infor de
s.k. informella ministermotena. Samraden avslutas med att namndens
ordférande konstaterar att det finns en majoritet for regeringens
forhandlingsupplaggning eller stindpunkt eller att det finns en majoritet
mot den. EU-n&mndens verksamhet redovisas i ndmndens verksamhets-
beréttelser som finns tillsammans med de stenografiska uppteckningarna
frdn EU-namnden i riksdagstryckets utskottsserie (gréna band).

Kommittébetdnkandet EU-arbetet i riksdagen

Den parlamentariska EU-kommittén har i sitt betdnkande EU-arbetet i
riksdagen (2017/18:URF1) gjort en genomgang av den konstitutionella praxis
som utvecklats kring kontakterna mellan riksdagen och regeringen om EU-
fragorna. Bland annat har kommittén konstaterat att konstitutionsutskottets
uttalanden innebér att regeringen i informella sammanhang inte kan foretrada
en stdndpunkt som inte ar forankrad i riksdagen. Detta anser kommittén vara
tillrackligt, och den foreslar darfor ingen &ndring av dagens ordning som
innebar att varken informella delar av rddsmoten eller informella minister-
méten omfattas av regeringens skyldighet att samrada med EU-namnden.

Artikel 7 i EU-fordraget

| artikel 7 i EU-fordraget (efter konsolidering av Lissabonférdraget) finns tva
olika forfaranden.

Enligt punkt 1 far radet pa motiverat forslag fran en tredjedel av medlems-
staterna, fran Europaparlamentet eller frén Europeiska kommissionen med en
majoritet pa fyra femtedelar av sina medlemmar och efter Europaparlamentets
godkannande sla fast att det finns en klar risk for att en medlemsstat allvarligt
asidosatter varden som anges i artikel 2 (dvs. respekt for manniskans vardig-
het, frihet, demokrati, jdmlikhet, rattsstaten och respekt for de ménskliga
réttigheterna, inklusive réttigheter for personer som tillhdr minoriteter. Dessa
varden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhalle som kénne-
tecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rattvisa, solidaritet och
principen om jamstélldhet mellan kvinnor och man). Innan det slas fast att
medlemsstaten allvarligt sidosatter sédana vérden, ska radet hora den berérda
medlemsstaten och far i enlighet med samma forfarande framfora
rekommendationer till denna stat.

Radet ska regelbundet kontrollera om de skal som har lett till ett sadant
fastslaende fortfarande ager giltighet.

Enligt punkt 2 far Europeiska radet pa forslag fran en tredjedel av medlems-
staterna eller fran Europeiska kommissionen och efter Europaparlamentets
godkéannande samt efter att ha uppmanat ifrdgavarande medlemsstat att fram-
fora sina synpunkter, enhalligt sla fast att en medlemsstat allvarligt och
ihallande asidosatter varden som anges i artikel 2.
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I punkt 3 foreskrivs att nar ett fastsldende enligt punkt 2 har gjorts far radet,
som ska fatta beslut, besluta om att tillfalligt upphdva vissa av de réttigheter
som den ifrdgavarande medlemsstaten har till foljd av tillimpningen av
fordragen, inbegripet rostratten i radet for foretradaren for den medlemsstatens
regering. Rédet ska darvid beakta de mojliga foljder som ett sadant tillfalligt
upphavande kan fé for fysiska och juridiska personers rattigheter och skyldig-
heter.

Den ifrdgavarande medlemsstatens skyldigheter enligt fordragen ska under
alla omstandigheter fortsatta att vara bindande for den staten.

Radet far, enligt punkt 4, senare besluta om att andra eller aterkalla atgarder
som har vidtagits enligt punkt 3, nar den situation som ledde till att atgarderna
infordes har forandrats.

Ramverk for att starka rattsstaten

I mars 2014 presenterade kommissionen ett meddelande om inréttande av ett
nytt ramverk i EU for att starka rattsstaten (se fakta-PM 2013/14:FPM73).
Syftet med ramverket &r att géra det majligt for kommissionen att finna en
16sning med en berérd medlemsstat for att avvérja systematiska och allvarliga
hot mot rattsstatsprincipen. Ramverket kompletterar évertradelse-forfarandet
enligt artikel 258 i EUF-fordraget och mekanismerna i artikel 7 i EU-fordraget
och ska bestd av en process i tre steg: kommissionens bedémning,
rekommendation och uppfoljning. Ramverket presenterades vid radets
(allmanna fragor) mote den 18 mars 2014. Sverige vilkomnade ramverket och
dess dvergripande utformning.

Tidigare granskning

Varen 2003 genomforde utskottet en granskning avseende omfattningen av
regeringens skyldighet att samrada med EU-namnden (bet. 2002/03:KU30).
Fragan om samradsskyldigheten avsag ett s.k. non-paper eller tankedokument,
med forslag om en vald ordférande i Europeiska radet. Utrikesministern
framholl i granskningen att papperet skulle ses som ett debattbidrag, inte vara
foremal for beslutsfattande, samt att vad som skulle diskuteras vid toppmotet
i Kopenhamn framfor allt handlade om &tgarder utan fordragsandring, dvs.
samarbete mellan ordférandeskapen.

Regeringen hade fullgjort sin informationsskyldighet gentemot ndmnden
fore det ministerradsmote da fragan skulle kunna komma upp. Tankepapperet
hade emellertid betydligt tidigare dverlamnats till foretrddare for de andra
medlemsstaterna och kandidatlanderna samt EU:s centrala institutioner infor
ett Corepermote. Utskottet konstaterade att ndgon skyldighet for regeringen att
samrada med EU-namnden infér Coreperméten inte foreligger.

Utskottet uttalade ocksa att det aktuella dokumentet inte kunde ses som ett
allmént inldgg i den offentliga debatten utan hade en speciell mottagarkrets i
form av de 6vriga medlemsstaternas regeringar infor diskussionen om ett
konstitutionellt férdrag for EU. Aven om beteckningen non-paper innebar att
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forslagsstallaren infor fortsatta diskussioner inte behdver kénna sig bunden av
innehéllet ar det, anforde utskottet, uppenbart att den svenska regeringen pa
detta vis forde fram ett forslag som saknade den forankring i ndmnden som
béde statsministern och utrikesministern i efterhand konstaterat borde ha
funnits. Statsministern konstaterade infor utskottet att forslaget mycket val
kunde bli verklighet till f6ljd av regeringens initiativ. Det var, enligt utskottet,
vidare uppenbart att detta forslag utan forankring kommit att framsta som den
svenska regeringens linje. Utskottet understrok i detta sammanhang att det
knappast kan hédvdas att regeringens foretradare i diskussioner som géller
utformningen av det konstitutionella fordraget kan forsvara bristande
forankring och stod i Sveriges riksdag med att det &r personliga uppfattningar
som man darmed for fram. Man maste kunna forutsétta, bade fran riksdagens
och frdn mottagarkretsens sida, att de uppfattningar som den svenska
regeringens foretradare for fram i diskussioner med de 6vriga medlems-
staternas foretradare inte bara &r personliga uppfattningar utan faktiskt
uttrycker de standpunkter som Sverige som medlemsstat intar.

Utskottet fann att statsministern och utrikesministern mot denna bakgrund
inte kunde undga kritik for bristande samrad och férankring i denna fraga.

Varen 2004 granskade utskottet regeringens hantering av frdgan om en vald
ordférande i Europeiska radet (bet. 2003/04:KU20 s. 41 f.). Med anledning av
granskningen anforde utskottet bl.a. féljande:

Utskottet vill framhalla att regeringsmedlemmar och regeringens fore-
tradare inte i mellanstatliga sammanhang kan foretrada standpunkter
motsatta dem som riksdagen ger uttryck for. Statsministern har sjélv forsatt
sig i en sadan situation att han fatt svarigheter att med trovardighet driva
riksdagsmajoritetens standpunkt, vilket utskottet kritiserade redan vid
granskningen under forra riksmotet. Av tillganglig utredning kan utlésas
att statsministern inte heller senare i EU-kretsen med kraft drivit den linje
som varit riksdagsmajoritetens alltsedan lanseringen av tanken pa en vald
ordférande for Europeiska radet blivit kand. Snarare har han drivit den
motsatta. Det faktum att regeringen enligt statsministern har raknat med
att riksdagsmajoriteten inte skulle gd emot ett forslag till nytt férdrag av
detta skdl gor inte underldtenheten att driva fragan mindre allvarlig.
Agerandet ar speciellt anmérkningsvért mot bakgrund av att riksdagen i
sin tidigare granskning uttalat kritik pa grund av bristande forankring i EU-
nédmnden. Det fortjénar darfor enligt utskottets uppfattning kritik.

Utskottet har aterkommit till att nar det géller att i EU-kretsen lagga fram
tankar och idéer maste i princip samma krav pa forankring i riksdagen galla,
oavsett om tankarna eller idéerna laggs fram muntligt eller i form av skriftliga
handlingar, och for skriftliga handlingar oavsett deras beteckning (bet.
2014/15:KU20). | den da aktuella granskningen, som géllde regeringens stand-
punkt i fraga om kommissionens prioriteringar, uttalade utskottet &ven att
nagon skyldighet for regeringen att initiera ett samrad i fragan inte forelegat.
Samtidigt noterade utskottet att de sakfragor som regeringen lyfte fram i sin
standpunkt Gver kommissionens prioriteringar vid andra tillfallen hade varit
foremal for samrdd med EU-namnden. Utskottet framholl att standpunkter
som inom EU fors fram av regeringen, t.ex. i form av ett s.k. non-paper, och
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som i och for sig inte omfattas av samradsskyldigheten anda bor vara forenliga
med vad som tidigare har forankrats i EU-ndmnden.

Utskottet har vid flera tillfallen framhallit att &andamélet med
bestammelserna om samrad och information mellan regeringen och riksdagen
om vad som sker i EU, &r att riksdagen ska ha ett aktivt och reellt inflytande
som gor det mojligt att pa forhand paverka de stdndpunkter som Sverige ska
inta infér forhandlingar och beslutsfattande inom EU samt i &vrigt ge insyn i
och inflytande 6ver den process som leder fram till viktiga beslut (bet.
2015/16:KU20, 2016/17:KU20 m.fl.).

Varen 2017 gallde en granskning justitie- och migrationsministerns samrad
med EU-namnden om ett meddelande fran kommissionen (bet. 2016/17:KU20
s. 30 f.). Utskottet anforde da féljande:

Denna granskning belyser frdgor om regeringens informations- och
samradsskyldighet gentemot riksdagen, sarskilt EU-namnden, i EU-fragor.
Regeringen &r skyldig att underratta EU-namnden om fragor som ska
beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksa radgéra med
namnden om hur forhandlingarna i radet ska foras infor besluten i radet.

Regeringen &r saledes skyldig att samradda med EU-namnden infor
radsmoten dar beslut ska fattas. Det kan férekomma informella moten och
diskussioner i samband med formella radsmaten, t.ex. lunchdiskussioner
med endast ministrarna nérvarande. Infér dessa delar foreligger enligt
riksdagsordningen ingen skyldighet for regeringen att samrada med EU-
ndmnden. | sammanhanget ska dock erinras om att konstitutionsutskottet
har anfort att det faktum att standpunkter i aktuella EU-fragor fors fram
vid sidan av formella méten inte innebér att bestdmmelser som syftar till
att riksdagen ska fa ett aktivt och reellt inflytande saknar tillampning.
Utskottet har ocksa framhallit att stindpunkter som inom EU fors fram av
regeringen och som i och for sig inte omfattas av samrédsskyldighet dndé
bor vara forenliga med vad som tidigare har forankrats i EU-namnden.

Utdver informella méten och diskussioner i samband med formella
radsmoten brukar det land som ar ordférande i radet under sina sex
manader som ordférande anordna ett antal s.k. informella ministermoten,
dér inga formella bindande beslut fattas. Det finns inget krav i riksdags-
ordningen pa samrad infor informella ministerméten, och normalt &r det
inte heller nagon information eller ndgot samrad i EU-namnden infor
informella ministerméten. Vad utskottet ovan anfért om att stdndpunkter
som inom EU fors fram av regeringen och som i och for sig inte omfattas
av samradsskyldighet anda bor vara forenliga med vad som tidigare har
forankrats i EU-namnden géller ocksa betraffande dessa moten.

Den informella lunchdiskussionen som justitie- och migrations-
ministern deltog i omfattas inte av samradsskyldigheten. Granskningen i
det aktuella arendet visar enligt utskottets mening att de stAndpunkter som
statsradet forde fram var inom ramen for vad som hade férankrats i EU-
namnden.

Utskottet vill i detta sammanhang paminna om riksdagens
parlamentariska EU-kommitté (dnr 1935-2015/16) som tillsattes i juni
2016 och som har till uppgift att utreda riksdagens arbete med EU-fragor.
Utskottet forutsétter att man i det utredningsarbetet beaktar redovisningen
och iakttagelserna i denna granskning.

Granskningen foranleder inte nigot uttalande i dvrigt av utskottet.
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Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa vissa
fragor. Som svar Gverlamnades den 8 mars 2018 en promemoria som har
upprattats inom Statsradsberedningen (bilaga A1.5.2). Av svarspromemorian
framgar foljande.

P utskottets fraga om Ann Linde i ndgot skede infér eller under radsmatet
i allmdnna radet den 16 maj 2017 fick ndgot skriftligt underlag som gallde den
ovriga frdgan om dialog med Polen, uppges i promemorian fran
Regeringskansliet att det inte fanns négot underlag fran radet som gallde den
ovriga frdgan om dialog med Polen.

Mot bakgrund av de uttalanden som Ann Linde gjorde i l&rdagsintervjun
den 27 maj 2017 dnskade utskottet en redogdrelse for vad Ann Linde uttalade
vid radsmotet den 16 maj 2017, om Ann Linde avgav en instéillning for
Sveriges rékning om huruvida dialogen med Polen borde fortsatta samt hur
dessa Ann Lindes uttalanden m.m. forhaller sig till riksdagsordningens
bestammelser om regeringens samrad med EU-ndmnden och till eventuella
tidigare i riksdagen forankrade standpunkter. | promemorian framfordes
féljande:

Vid radsmatet den 16 maj 2017 var fragan om dialogen med Polen en dvrig

frdga dar kommissionen @nskade informera radet om den pagdende

dialogen. D4 inget beslut skulle fattas fanns inte nagot behov av samrad
med EU-ndmnden infor radsmotet.

Statsrddet Linde gav vid radsmatet uttryck for den héllning som
redogjordes for i EU-ndamnden den 12 maj 2017. Statsradet Linde uttalade
stdd for kommissionens arbete och valkomnade en fortsatt dialog. Utrikes-
utskottet informerades den 4 maj 2017 om regeringens uppfattning i

fragan. | EU-namnden och utrikesutskottet uppfattades regeringens
héllning ha ett brett stod bland ledaméterna.

Mot bakgrund av de uttalanden som Ann Linde gjorde i l6rdagsintervjun den
27 maj 2017 6nskade utskottet en redogorelse for pa vilket satt Ann Linde tagit
initiativ i ministerrddet och “pushat pa” for att diskutera samt hur detta
forhaller sig till den information hon gav EU-namnden om fragans hantering
pa rddsmatet den 16 maj 2017. | promemorian framfordes foljande.
Statsradet Linde har infor radsmotet lyft fragan om utvecklingen i Polen
med kollegor i ministerrddet for att sdkerstilla stod till kommissionen

angaende dessa frgor. Dessa kontakter innebar inte att den information
hon gav EU-ndmnden kan betraktas som missvisande.

Utskottets stallningstagande

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen ska regeringen fortlopande informera
riksdagen och samrdda med organ som utses av riksdagen om vad som sker
inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Narmare bestammelser om
informations- och samradsskyldigheten meddelas i riksdagsordningen. Dar
foreskrivs i 7 kap. 14 § forsta stycket att regeringen ska underrdtta EU-
namnden om fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen
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ska ocksa radgéra med namnden om hur forhandlingarna i radet ska foras infor
besluten i radet. Enligt tredje stycket i samma paragraf ska regeringen radgora
med namnden infér moéten och beslut i Europeiska radet.

Den aktuella dagordningspunkten pa allmanna radets dagordning var en
ovrig frdga som gallde information frdn kommissionen om den péagéende
dialogen mellan kommissionen och Polen. Denna dialog férdes enligt
ramverket for att starka rattsstaten, vilket antogs av kommissionen i mars
2014.

Om ett forfarande enligt artikel 7 i fordraget om Europeiska unionen senare
initierades skulle fragan komma att bli foremal for beslut i radet eller
Europeiska radet, och samradsskyldighet foreligga. Vid tiden for samman-
tradet i EU-namnden den 12 maj 2017 och radsmétet den 16 maj var det
emellertid annu inte avgjort om ett artikel 7-forfarande skulle komma att
initieras. Det har darfor inte formellt forelegat en samradsskyldighet.

Harutéver noterar utskottet att den typ av fragestallning som var aktuell,
dvs. om det finns en klar risk for att en medlemsstat allvarligt respektive
allvarligt och ihallande &sidosatter rattsstatsprincipen, galler om unionen ska
ta stillning mot en av sina egna medlemsstater. Fragan &r darfor av stor
betydelse bade for Sverige som stat och for Sverige som medlemsstat i EU.
Av granskningen framgér att Ann Linde har haft en tydlig uppfattning och
agerat pa ett proaktivt satt vid det aktuella rddsmatet. Vidare synes det som
sedermera kom att &ga rum pa radsmadtet omfatta dven annat 4n information
fran kommissionen. Utskottet vill mot denna bakgrund framhalla att Ann
Linde varit oférhindrad att samrada med EU-namnden, vid sammantradet den
12 maj eller pa statsradets begaran vid ett senare telefonmote.

1.6 Fornyat godkannande for glyfosat inom EU

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 405-2017/18), bilaga A1.6.1,
begérs det att utskottet ska granska miljominister Karolina Skogs agerande i
en fraga om fornyat godkéannande pa EU-niva for vaxtskyddsmedlet glyfosat.

Enligt anmalaren har fragan om det ska vara fortsatt tillatet att anvanda
glyfosat varit foremal for forhandlingar i EU. Den svenska positionen har
enligt anmalaren varit att beslut i den har typen av frgor ska baseras pa
vetenskapliga slutsatser.

I anmalan anges att bla. EU:s expertmyndigheter har gjort den
vetenskapliga beddmningen att glyfosat inte ar cancerframkallande. Vidare
anges att miljéminister Karolina Skog, i ett pressmeddelande som publicerades
pa regeringens webbplats den 2 oktober 2017, meddelade att regeringen avsag
att respektera den radande vetenskapliga bedomningen. Enligt anmalaren
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framgick ocksa av pressmeddelandet att regeringen skulle stélla sig bakom en
forlangning av godkannandet av glyfosat pa EU-niva.

Anmélaren anfor att Sverige trots det som uttryckts i pressmeddelandet,
rostade emot ett forslag om fornyat godk&nnande for anvandning av glyfosat
inom EU vid en indikativ omrdstning den 25 oktober 2017.

Anmédlaren menar att regeringen och miljéministern genom att
kommunicera en position i pressmeddelandet och sedan agera pa ett motsatt
sétt har vilselett eller i vart fall riskerat att vilseleda riksdagen, allménheten
och berérda néringar.

Anmélaren begdr sammanfattningsvis att utskottet ska granska

— om miljéministern genom sitt agerande dels har forsvarat for riksdagen att
utdva sin kontrollmakt, dels har begrénsat miljo- och jordbruksutskottets
mojligheter att begara dverlaggning i fragan

— om regeringens pressmeddelande och miljéministerns uttalanden varit
korrekta och gett en rattvisande bild av den svenska positionen

— om miljéministern inte varit skyldig att informera om positions-
forandringen for att mojliggéra for det berdrda utskottet att begdra
overlaggning i fragan.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior som har uppréttats
inom Milj6- och energidepartementet, bilaga A1.6.2-3.

Utredning i arendet
Bakgrund

Glyfosat

Vaxtskyddsmedel ar bek&mpningsmedel och anvands for att skydda véxter
och odlingar mot ogras och skadedjur av olika slag. Endast ett fatal
vaxtskyddsmedel dr godkanda for privat bruk i svenska tradgardar. Mest
anvéands medel mot mossa och ogras.

Glyfosat ar ett verksamt amne i véxtskyddsmedel som framst anvands for
ograsbekampning pa jordbruksmark pa varen fore grodornas uppkomst, och
pa hosten efter skrden. Amnet ingdr i ett tjugotal godkénda vaxtskyddsmedel
i Sverige. De flesta ar bara for yrkesmassig anvandning, men nagra far dven
anvandas av konsumenter. Den arliga forsaljningen av glyfosat i Sverige &r
mellan 600 och 700 ton. Det innebdr att glyfosat &r det vanligaste verksamma
&mnet i vaxtskyddsmedel i Sverige.

For att glyfosat ska fa anvéandas i ett vaxtskyddsmedel maste det vara
godkant som verksamt &mne pa EU-niva enligt EU:s véxtskyddsmedels-
forordning, forordning 1107/2009 om utslappande av véxtskyddsmedel pa
marknaden. Varje vaxtskyddsmedel som innehaller glyfosat méste dessutom
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vara godkant i det land dér det ska anvandas. Glyfosat ingér i dag i godkénda
vaxtskyddsmedel i alla EU:s medlemslénder.

Inom EU &r det Europeiska kemikaliemyndigheten, Echa, som granskar om
amnen uppfyller kraven for att klassificeras for farliga egenskaper inom EU,
och i sa fall i vilken faroklass och farokategori. Klassificeringen gors i enlighet
med kriterier som finns i EU:s férordning om Klassificering och markning
(CLP-férordningen?).

I mars 2017 l&mnade Echas riskbeddmningskommitté, RAC, ett yttrande
med slutsatsen att det tillgdngliga vetenskapliga underlaget inte uppfyller
kriterierna for att klassificera dmnet glyfosat som cancerframkallande.
Riskbedémningskommittén rekommenderade att EU ska behalla samma
klassificering av &mnet glyfosat som tidigare, d.v.s. som ett &mne som orsakar
allvarliga 6gonskador och é&r giftigt for vattenlevande organismer med
langtidseffekter.

Majoriteten i en expertgrupp med representanter fran flera av EU:s
medlemslander och Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet, Efsa,
drog i november 2015 slutsatsen att det dr osannolikt att glyfosat vid
anvandning som verksamt &mne i véxtskyddsmedel skulle framkalla cancer
hos manniskor. | en rapport frén ett gemensamt méte i maj 2016 mellan FN-
organen WHO och FAO (FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation) drogs
ocksa slutsatsen att glyfosat via kosten inte &r cancerframkallande for
manniskor.

Tidigare har dock International Agency for Research on Cancer, IARC,
publicerat en rapport i juli 2015 med den samlade slutsatsen att glyfosat
troligen ar cancerframkallande. IARC ar specialiserat pa cancerforskning och
lyder under World Health Organisation, WHO.

Fornyat godkannande for glyfosat pd EU-niva

Arbetet med prévning av godké&nnande for vaxtskyddsmedel sker genom ett
harmoniserat forfarande inom EU.

Frdgan om ett férnyat godkannandet for glyfosat pd EU-niva behandlas
inom EU:s kommittéforfarande och EU-kommissionen sedan véren 2016.

Som redan har framgatt konstaterade Echa och RAC i ett yttrande under
varen 2017 att det inte finns grund for att klassificera glyfosat som
cancerframkallande.

I maj 2017 ldmnade EU-kommissionen ett forslag om ett fornyat
godkénnande for glyfosat for en period om tio ar.

Kommissionens forslag behandlades av EU:s medlemsstater vid méten i
juli, oktober och november 2017 i den standiga kommittén for vaxter, djur,
livsmedel och foder (the Standing Committee on Plants, Animals, Food and
Feed — PAFF Committee®).

2 Forordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om klassificering, markning och
forpackning av &mnen och blandningar, &ndring och upphdvande av direktiven 67/548/EEG
och 1999/45/EG samt &ndring av forordning (EG) nr 1907/2006.

3 | PAFF-kommittén ingér foretradare for samtliga medlemsstater. Kommitténs ordférande
foretrdder kommissionen.
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Den 25 oktober 2017 holls ett méte i PAFF-kommittén dar fragan om ett
fornyat godké&nnande for glyfosat inom EU behandlades. Av punkt 5 i en
sammanfattande rapport fran det métet framgar bl.a. foljande.

Vid motet bad kommissionen medlemsstaterna att redovisa en indikativ
standpunkt (indicative position) till ett fornyat godkannande for glyfosat
utifran tre olika forslag: fornyat godkannande for en period om tio ar, fornyat
godkannande for en period om sju ar och férnyat godkannande for en period
om tre ar.

P& kommissionens begaran angav medlemsstaterna om de skulle stodja
forslagen (would be in favour), om de skulle vara emot forslagen (would be
against) eller om de skulle avsta (would be abstaining).

Mot bakgrund av det som framkom vid motet om medlemsstaternas
installning till de olika forslagen hélls inte ndgon formell omréstning.
Kommissionen skulle i stéllet ta medlemsstaternas kommentarer under
beaktande och Gvervéaga hur man skulle ga vidare.

Den 9 november 2017 holls ett nytt méte i PAFF-kommittén dar fragan om
ett fornyat godk&nnande for glyfosat behandlades. Av en sammanfattande
rapport frén det motet framgar bl.a. féljande. Kommissionen hade andrat sitt
ursprungliga forslag och féreslog ett férnyat godkannande for glyfosat for en
period om fem &r. Kommissionen bad medlemsstaterna att redovisa en
indikativ stdndpunkt (indicative position) till det reviderade férslaget. Det
holls en formell omréstning i frigan, men medlemsstaterna kunde inte enas
om ndgot yttrande.

Arendet hanskéts senare till  omprovningskommittén, the Appeal
Committee®.

Den 27 november 2017 hélls ett mote i omprovningskommittén dar fragan
om ett fornyat godk&nnande for glyfosat behandlades. Av en sammanfattande
rapport fran det motet framgar bl.a. att en kvalificerad majoritet av medlems-
staterna rostade for ett férnyat godk&nnande for glyfosat for en period om fem
ar.

Svar pa skriftliga fragor

Den 4 oktober 2017 besvarade miljéminister Karolina Skog en skriftlig fraga
om forbud mot glyfosat (fr. 2017/18:42). Hon anférde foljande:

Jens Holm har frgat mig om jag avser att verka for att EU forbjuder
glyfosat for bade yrkesmassig och privat anvandning.

Anvéandningen av kemiska véaxtskyddsmedel kan innebara risker for
manniskors halsa och miljon, sérskilt vid oaktsam anvandning. Det finns
risk fér férorening av grund- och ytvatten samt att pollinerande insekter
som bin och humlor skadas. Darfor ar det viktigt att de anvands pa ratt satt.

Yrkesmassig anvandning av vaxtskyddsmedel &r noggrant reglerad.
Exempelvis har lantbrukare sarskild utbildning for att handskas med
&mnena. Men nér det galler den privata anvandningen &r situationen
annorlunda. Oaktsam anvandning kan dven utsatta barn for de farliga

4 Jfr artikel 5(4) i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 182/2011 av den 16
februari 2011 om faststallande av allménna regler och principer for medlemsstaternas
kontroll av kommissionens utévande av sina genomfdrandebefogenheter.
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&mnen som finns i medlen. For att minska riskerna kommer regeringen nu
agera for att minska anvandningen av kemiska vaxtskyddsmedel i privata
tradgardar och hem. Regeringen paborjar darfor ett utredningsarbete med
malsattningen att forbjuda privat anvandning av kemiska véaxtskydds-
medel.

Det &ar ocksa viktigt att den yrkesmissiga anvéandningen av
vaxtskyddsmedel sker med hansyn till halsa och miljé. Av detta skél lutar
sig Sverige mot expertmyndigheternas slutsatser. Den europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa) har noga granskat alla tillgdngliga studier
om glyfosat och kommit till slutsatsen att det inte finns grund for att
klassificera glyfosat som cancerframkallande. Echas slutsats kompletterar
den europeiska livsmedelssakerhetsmyndighetens (Efsa) tidigare arbete.
Sverige respekterar slutsatsen och kommer att delta aktivt i diskussionerna
mellan medlemslénderna.

Ett fornyat godkannande pd EU-niva och ett svenskt anvandnings-
forbud for kemiska véxtskyddsmedel for privat bruk skulle innebéra att
glyfosatprodukter endast skulle kunna anvéndas yrkesmaéssigt i Sverige.
Sverige anser dessutom att den yrkesmassiga anvandningen av glyfosat
ska vara noga kontrollerad och arbetar for skarpa villkor, bland annat i
syfte att skydda grundvattnet och vattenlevande organismer.

Den 1 november 2017 besvarade miljominister Karolina Skog en skriftlig
frdga om regeringens position i fraga om glyfosat (fr. 2017/18:147) och en
skriftlig frdga om regeringens stdndpunkt i frdga om glyfosat
(fr. 2017/18:174). | den senare fragan anférdes bl.a. att Sverige i ministerradet
gatt emot vad man tidigare hade sagt, senast den 4 oktober 2017. Miljo-
ministern anforde foljande:

Jonas Jacobsson Gjortler har frdgat mig vilken den svenska regeringens
position &r nér det géller en forlangning av godkénnandet for glyfosat.
Eskil Erlandsson har fragat mig varfor regeringen andrat position i fragan
om ett forlangt godkdnnande for anvéndningen av glyfosat utan att
meddela riksdagen om detta.

EU:s medlemslander har att ta stallning till ett forslag fran EU-
kommissionen om ett fornyat godkénnande for glyfosat — ett av de mest
anvénda véxtskyddsmedlen i véarlden. Behandlingen av forslaget dger rum
i den stdndiga kommittén for véxter, djur, livsmedel och foder.

Den europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) har noga granskat alla
tillgdngliga studier om glyfosat och kommit till slutsatsen att det inte finns
grund for att klassificera glyfosat som cancerframkallande. Echas slutsats
kompletterar den europeiska livsmedelssédkerhetsmyndighetens (Efsa)
tidigare arbete.

Regeringen anser att det &r viktigt att respektera vetenskapliga
bedémningar och att folja reglerna. Regeringen anser det ocksa viktigt att
ett godkénnande kan vinna bred acceptans bland medlemsstater och bland
medborgarna. Det &r viktigt att vi tar den oro som finns kring miljorisker
kopplat till glyfosat pa allvar. Samtidigt behéver lantbrukare fa tid att stalla
om till alternativa metoder.

EU-kommissionen hade infér kommittémotet den 25 oktober lagt fram
ett forslag om att glyfosat fortsatt ska vara godkant i tio ar. Vid motet
gjordes ett antal bordsrundor, dér medlemsldnderna gemensamt
diskuterade fragan. Det stod tidigt klart att kommissionens forslag inte
hade tillrackligt stdd bland l&nderna och ingen omrdstning hélls.

Flera medlemsléander o6nskar se en kortare godkannandeperiod.
Kommissionen har darfor infor kommittémote den 9 november foreslagit
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att godkéannande pa fem ar. Regeringen vill se en bred kompromiss kring
glyfosat med malsattningen att miljo och halsa sétts framst.

Den 6 december 2017 besvarade miljominister Karolina Skog en skriftlig friga
om vetenskapliga bedémningar och glyfosat (fr. 2017/18:326). Hon anférde
féljande:

Jonas Jacobsson Gjortler har fragat mig om jag anser att beslut om
exempelvis véxtskyddsmedel helt ska baseras pa en vetenskaplig
bedomning eller inte, och om inte — vad den dé i sédant fall ska baseras pa.

I mitt svar pd fragorna 2017/18:147 respektive 2017/18:174 har jag
redogjort for regeringens position i den péagdende behandlingen av
kommissionens forslag om ett fornyat godkannande for glyfosat. Av de
svaren framgar det tydligt att det aldrig h6lls en omrostning om ett forslag
fran kommissionen om ett fornyat godkannande pa tio ar. Sverige har
séledes aldrig lagt en nejrost till fornyat godkannande. | 6vrigt hanvisar jag
till ndémnda svar i de delarna.

Lagstiftningen for vaxtskyddsmedel ar harmoniserad pd EU-niva
genom forordning 1107/2009 om utsldppande av véxtskyddsmedel pé
marknaden. Forordningen ar direkt tillamplig i Sverige. Syftet med
forordningen som helhet &r att sikerstdlla en hog skyddsniva for
manniskors och djurs hélsa och for miljon samt att forbéttra den inre
marknadens funktionssétt och samtidigt forbattra jordbruksproduktionen.
For att sakerstalla en hog skyddsniva for manniskors halsa och miljon far
ett verksamt amne eller ett vaxtskyddsmedel bara godkdnnas om &mnet
eller medlet inte har nagra skadliga halsoeffekter pa manniskor eller djur
och om det inte paverkar miljon pa ett oacceptabelt satt.

En godké&nnandeforordning for det aktuella verksamma &mnet ska,
enligt artikel 13 i férordningen, antas "pd grundval av gransknings-
rapporten, andra faktorer av betydelse for den aktuella fragan och
forsiktighetsprincipen”. | beaktandesatserna till sitt forslag om ett fornyat
godkannande for glyfosat hanvisar kommissionen dels till Europa-
parlamentets resolutioner om glyfosat, dels ett medborgarinitiativ som
sarskilt hanvisat till glyfosat i en av sina tre malsattningar. Regeringens
beddmning ar att kommissionens beaktanden och forslag ar i enlighet med
forordningens bestdmmelser. N&r det géller de vetenskapliga
beddémningarna som gjorts, anser regeringen, i liknet med vad jag har
kommunicerat tidigare, att dessa ska respekteras.

Interpellationer

I kammaren den 28 juni 2016 (prot. 2015/16:127) svarade miljéminister
Karolina Skog pa interpellation 2015/16:712 om bekampningsmedlet glyfosat.
Hon anfdrde bl.a. féljande:

Den svenska regeringen stoder EU-kommissionens férslag om en
temporér forlangning av innevarande godké&nnande. Det innebér bland
annat att den europeiska kemikaliemyndighetens, Echa, bedémning av
glyfosats cancerframkallande egenskaper och behovet av en harmoniserad
klassificering slutfors innan ett fornyat godkannande behandlas.

Vad galler bade detta och andra &mnen &r det, och har hela tiden varit,
regeringens installning att besluten ska ha vetenskaplig grund. Det &r
darfor vi nu stoder den tillfalliga forlangningen med tva ar for detta &mne.
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Det ger mojlighet for Europeiska kemikaliemyndigheten att komma med
en rapport.

Vi har alltsa klartecken fran vissa delar av EU-systemet, men vi véntar
pa en mycket viktig rapport. Tva ar ar en rimlig tid for att rapporten ska
hinna komma och vi ska f& méjlighet att analysera den och darefter fatta
ett gemensamt beslut.

Regeringens installning ar att denna fraga framfor allt ska l6sas pa EU-
niva, och darfor har vi en niara samverkan med andra medlemsstater och
en nara kommunikation med kommissionen i fragan. Att kommissionen nu
foreslar en temporar férlangning kan ses som ett uttryck for att det finns
osdkerheter kring glyfosat. Dessa osakerheter maste vi ta pa stort allvar.
Det &r som sagt darfor vi tycker att det &r bra att kommissionen har justerat
sitt forslag utifran de ursprungliga nio aren. Den har anpassat sig och
narmat sig medlemsstaternas oro for fragan.

Vi deltar aven framdver aktivt i diskussionen, och vi kommer att
vidhalla var instéllning att alla beslut ska fattas pa god vetenskaplig grund.

Jag vill avsluta med att upprepa att kemikaliefragorna ar hogt prioriterade
av regeringen. De ar i standig forandring, dels for att det kommer nya
amnen pa marknaden, dels for att kunskapen kring 4mnenas anvandning
och péverkan pd manniskor och djur hela tiden uppdateras. Det ar ett
gediget arbete att folja denna kunskapsutveckling och anpassa de politiska
besluten déarefter.

I kammaren den 28 november 2017 (prot. 2017/18:38) svarade miljominister
Karolina Skog pa interpellation 2017/18:150 om glyfosat. Hon anférde bl.a.
féljande:

Fru talman! Jesper Skalberg Karlsson har fragat mig vilken inriktning
regeringen har haft och hur den vetenskapliga bedémningen har beaktats
nér forslaget om fornyat godkannande av glyfosat behandlats i Standiga
kommittén.

Svaret pa Jesper Skalberg Karlssons fraga finns i de svar jag lamnade
den 1 november pa fraga 2017/18:147 av Jonas Jacobsson Gjortler (M)
Regeringens position angaende glyfosat och fraga 2017/18:174 av Eskil
Erlandsson (C) Regeringens stdndpunkt angdende glyfosat. Jag aterger
darfor valda delar av detta svar.

EU:s medlemslander har att ta stallning till ett forslag fran EU-
kommissionen om ett férnyat godkénnande for glyfosat. Behandlingen
sker i den stdndiga kommittén for véxter, djur, livsmedel och foder.

Europeiska kemikaliemyndigheten, Echa, har noga granskat alla
tillgdngliga studier om glyfosat och kommit till slutsatsen att det inte finns
grund for att klassificera glyfosat som cancerframkallande. Echas slutsats
kompletterar det tidigare arbetet i Europeiska livsmedelssakerhets-
myndigheten, Efsa.

Regeringen anser att det &r viktigt att respektera vetenskapliga
bedémningar och att félja reglerna. Regeringen anser det ocksa viktigt att
ett godkénnande kan vinna bred acceptans bland medlemsstater och bland
medborgarna. Det &r viktigt att vi tar den oro som finns kring miljorisker
kopplade till glyfosat pa allvar. Samtidigt behéver lantbrukare fa tid att
stalla om till alternativa metoder.

EU-kommissionen hade infér kommittémotet den 25 oktober lagt fram
ett forslag om att glyfosat fortsatt ska vara godkant i tio ar. Vid motet
gjordes ett antal bordsrundor d&r medlemslanderna gemensamt
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diskuterade fragan. Det stod tidigt klart att kommissionens forslag inte
hade tillrackligt stod bland landerna, och ingen omréstning hélls.

Vid kommittémotet den 9 november hélls en omrdstning om
kommissionens reviderade forslag om fem ars godkannande. Sverige
rostade for forslaget. For att ytterligare verka for en kompromiss som
manga lander kan samlas runt lade Sverige fram ett forslag om att de
utredningar som redan gjorts om glyfosat ska kompletteras med en
utredning om glyfosats paverkan pa ekosystemen. EU-landerna kunde vid
motet inte enas om ett beslut.

Jag hoppas att fru talmannen godkanner att jag avviker nagot fran den
tidigare inlamnade texten till svaret, for darefter har det varit ytterligare ett
mote. Dar forslog [sic!] kommissionen ater fem ars godkénnande, vilket
denna gang vann kvalificerad majoritet. Sverige rostade for ocksa pa detta
mote.

Det normala och vanliga &r att denna typ av &mnen godkéanns fér femton
ar i taget. | det har fallet baserade dock kommissionen sin bedémning pé
skarp kritik som framforts av EU-parlamentet, som menar att glyfosat bor
fasas ut och att fem ar ar en lamplig utfasningsperiod, och pa ett
medborgarinitiativ som inlamnats till kommissionen och som uppnatt de 1
miljon underskrifter som kravs for att det ska hanteras formellt.

Med hénsyn till dessa tva forutsattningar lade kommissionen forst fram
ett forslag om tio ars forlangning. Néara inpd métet, pa eftermiddagen den
25 oktober, 6ppnade kommissionen via vara kontakter pa representationen
i Bryssel upp for ett kortare godk&nnande genom att efterhdra bland andra
Sveriges syn pa mojligheten att bara godkanna i fem ar. Detta tolkade vi —
det var en rimlig tolkning — som att kommissionen gjorde bedémningen att
tio ar inte skulle fa tillrackligt stor majoritet, vilket ocksa visade sig
stamma mycket tidigt pa det mote som hélls den 25 oktober.

Jag maste ratta Skalberg Karlsson, som pastod att Sverige rostade
emot. Det var inga omréstningar pd matet den 25 oktober, utan det var sa
kallade bordsrundor. Det ar nar man gar bordet runt och land efter land féar
ge sin syn pa bade forslaget och véagar framat. Innan forsta rundan var klar
stod det klart att tio ar inte skulle vinna tillrackligt stor majoritet. Sveriges
representant éppnade da, i enlighet med instruktionen, upp for majligheten
att gora en kortare forlangning, eftersom detta vid tidpunkten framstod
som den enda mojliga vagen framat.

For Sveriges del har det i denna process varit viktigt att EU-landerna
skulle klara att n en tillrackligt stor majoritet och fatta beslut i enlighet
med den ordning som &r fastlagd.

I det fall medlemslanderna misslyckas med att né tillracklig majoritet
gar fragan upp till kommissionen. Tyvarr har det hant ett flertal ganger den
senaste tiden att medlemslanderna misslyckats med att komma 6verens pa
motsvarande satt om beslut sa att fragan har lamnats till kommissionen,
mot systemet. Det &r en utveckling som jag tycker &r oroande, och darfor
har vi verkat for att hitta en tillrackligt bred majoritet for att ndgon form
av godkannande skulle kunna ges i ett beslut fattat av medlemslénderna.

Vid motet den 28 oktober d