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Regeringens Qroposition
1976/77:128

med forslag till lag om erkiinnande och verkstiillighet av nordiska domar pd
privatriittens omrade;

beslutad den 17 mars 1977.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannamnda dag.

Pé regeringens vagnar
PER AHLMARK

SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen laggs fram forslag till en ny reglering i friga om erkén-
nande och verkstillighet av nordiska domar pid privatrittens omrade.
Forslaget innebir att 1932 ars konvention i imnet ersitts med ensartade
nordiska lagar. Dessutom foreslds att Sverige skall tilltrida en ram-
konvention som i huvudsak hénvisar till vad som kommer att gilla enligt de
ensartade lagarna.

Genom den nya ordningen Oppnas mojlighet att verkstilla vissa exeku-
tionstitlar som inte omfattas av 1932 ars konvention. Internordisk giltighet
kommer att tiflerkinnas bl.a. finsk betalningsorder, svenskt slutbevis i mal
om betalningsforelidggande och danskt udenretligt forlig. Vidgade mojlig-
heter foreslas att verkstilla nordiskt avgorande angaende vardnad om barn.
Vidare ger forslaget viss mojlighet till fortida verkstallighet av betalnings-
domar. Ansdkan om verkstillighet skall i Sverige goras direkt hos krono-
fogdemyndigheten eller, i fraga om virdnadsavgorande, hos lansritten.

Den nya regleringen foranleder en smarre dndring i 1933 &rs nordiska
konkurskonvention samt dndringar i vissa lagar.

1 Riksdagen 1976/77. 1sami. Nr 128
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1 Forslag till
Lag om erkiinnande och verkstillighet av nordiska domar pa
privatriittens omrade

Hirigenom foreskrives foljande.

1§ Lagakraftvunnen dom, som har meddelats i Danmark, Finland, Istand
eller Norge i tvistemal eller brottmal och som avser friga av privatrittslig
beskaffenhet, giller dven hir i riket, om e) annat foljer av vad som sigs
nedan.

Med dom forstds i denna lag domstols beslut, som innebir slutligt
avgorande av saken.

2§ Meddom jamstilles i denna lag

1. utslag varigenom Overexekutor i Finland efter lagsokning har alagt
négon betalningsskyldighet,

2. finsk betalningsorder,

3. av norsk &klagarmyndighet utfirdat foreldggande av ersattnings-
skyldighet, vilket har godkants av den som avses med foreldggandet,

4. beslut om ersittning for rattegdngskostnad i tvistema3l, om dom i mélet
skulle omfattas av denna lag, och i brottmél, om ersittningen skall utg4 till
enskild part,

5. beslut om ersattning till vittne eller sakkunnig i tvistemal eller brottmal,

6. beslut om aterbetalning till staten av forskott pi sidan ersittning for
instillelsekostnad, som har utbetalats till vittne, mélsigande eller part.

Finskt lagsokningsutslag mot vilket besvar ej har anforts anses ha vunnit
laga kraft, iven om tiden for stimning om &tervinning ej har gatt ut.

3§ Dom, som giller hir i riket enligt denna lag och som fér verkstillas i
den stat diar den har meddelats, skall pd ansGkan verkstillas hir.

4 § Dom, varigenom betalningsskyldighet har &lagts och som kan bli
gallande har i riket enligt denna lag, skall utan hinder av att domen ej har
vunnit laga kraft p4 ansokan verkstallas hér, om den far verkstallas i den stat
dir den har meddelats.

5§ Verkstallighet hiir i riket skall pd ansokan ske dven av
1. forlikning som i friga av privatrittslig beskaffenhet har ingatts infor
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domstol eller annan myndighet i Danmark, Finland, Island eller Norge och
som f&r verkstillas i den stat diir den har ingétts,

2. forlikning som avses i § 478, stk I, nr. 4, loven om rettens pleje
(udenretligt forlig), om forlikningen har triffats och f&r verkstillas 1
Danmark samt gildeniren hade hemvist dar nir den ingicks,

3. lagakraftvunnet beslut av finsk exekutiv myndighet varigenom kdpare
eller siljare har alagts betalningsskyldighet i samband med atertagning av
gods som har silts pi avbetalning, om den betalningsskyldige vid tid-
punkten for Atertagningen hade hemvist i Finland.

6 § Avgorande av domstol eller administrativ myndighet i Danmark,
Finland, Island eller Norge rérande virdnad om eller ratt till umgénge med
barn eller 6verlimnande av barn i annat fall skall pd ansdkan verkstillas har
i riket, om avgorandet kan utgora grund for verkstallighet i den stat dar det
har meddelats. Detta giller aven om avgorandet icke har vunnit laga kraft
eller endast avser tiden intill dess lagakraftigande avgorande foreligger.

Om avgorandet strider mot dom eller beslut som har meddelats hir i riket,
fér det verkstillas endast om det enligt sidrskild bestimmelse skall gilla hir.

Med avgorande jamstélles forlikning som har ingétts infér domstol och
avtal som har godkants av administrativ myndighet.

Forsta stycket giller ej beslut av verkstillande myndighet eller beslut
som har meddelats av barnavirdsnamnd eller annan myndighet enligt
lagstiftningen om det allmidnnas barna- och ungdomsvard eller annan
ddrmed jamforlig vard eller behandling.

78§ Lagen tillimpas icke betriffande

1. dom eller forlikning i mal angdende boskillnad, legal separation,
dktenskapsskillnad, itergang av dktenskap, antagande av adoptivbarn eller
adoptivforhdllandes hidvande, omyndighetsforklaring eller dess hidvande
eller i mal angdende bodelning eller skadestind med anledning av legal
separation, dktenskapsskillnad eller aterging av #ktenskap, om ej friga ar
om verkstillighet av dom som skall gilla hér i riket enligt 22 § férordningen
(1931:429) om vissa internationella rattsférhallanden rérande #ktenskap,
adoption och formynderskap,

2. dom eller forlikning rorande virdnad om eller ritt till umgiinge med
barn eller 6verldmnande av barni annat fall, om ej fréga ir om verkstillighet
enligt 6 §,

3. dom eller forlikning rérande familjerattslig underhallsskyldighet,

4. dom eller forlikning rérande faderskapet till barn,

5. dom eller forlikning angdende riitt pa grund av arv eller testamente,
efterlevande makes ritt, boutredning eller skifte med anledning av dodsfall
eller ansvarighet for den dodes gild, om ej den avlidne var medborgare i
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Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige och hade hemvistinigonav
dessa stater,

6. dom eller forlikning angdende gildenidrs forsidttande i konkurs,
inledande av forhandling om offentligt ackord utan konkurs, andra pa
konkursdomares eller konkursdomstols provning beroende fragor eller
rittshandlings eller annan atgérds ogiltighet p4 grund av konkurs, om ej
domen eller forlikningen ror rittshandlings ogiltighet eller atergdng pa
grund av konkurs, som har intriffat i Danmark, Finland, Island, Norge eller
Sverige, och gildendren hade hemvist i nigon av dessa stater,

7. dom eller forlikning i mal som skall upptagas omedelbart av sirskild
domstol for handldggning av tvister rorande kollektivavtal,

Lagen tillimpas ej heller i 6vrigt, i den man detta foljer av sirskilda
bestaimmelser om erkidnnande och verkstillighet av avgoranden eller
forlikningar pa sérskilda riattsomraden.

8§ Dom erkannes icke hiririket och far ej heller verkstillas hir

1. om domstolen i mél om betalningsskyldighet har varit behorig endast pa
grund av att svaranden hade egendom i den stat dir domen har meddelats,
savida icke malet har avsett fordran, som angér egendomen eller for vilken
egendomen stallts som sékerhet, eller svaranden utan forbehall har ingatt i
svaromal i saken,

2. om domstolen har varit behorig endast pé grund av att svaranden vid
stimningens delgivning tillfalligt uppehdll sig i den stat dir domen har
meddelats, sdvida icke svaranden utan forbehdll har ingétt i svaromal i
saken,

3. om domen har meddelats mot svarande som ej har ingétt i svaromaél
vare sig i forsta instans eller i hogre ratt och foreldggande att svara i saken
ej har delgivits honom p& annat sitt dn genom kungdrelse, svida icke
domen avser ritt pa grund av arv eller testamente, efterlevande makes rtt
eller boutredning eller skifte med anledning av d6dsfall samt den avlidne var
medborgare i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige och hade
hemvist i ndgon av dessa stater,

4. om ritteging angadende samma sak ar anhdngig har i riket eller i annat
nordiskt land och talan i den rittegingen har vickts forst; dock skall
utlandsk ratteging ha sadan verkan endast om den kan leda tili dom, som
enligt denna lag erkinnes eller far verkstallas hir i riket,

5. om, med hinsyn till sakens beskaffenhet, uteslutande behorighet att
prova saken bor tillkomma domstol i annan stat d4n den dir domen har
meddelats,

6. om erkdnnande eller verkstillande av domen &r uppenbart of6renligt
med grunderna for riattsordningen hir i riket.

Forsta stycket giller i tillampliga delar betrdffande forlikning och beslut
som avses i S § och avgdrande som avsesi 6 §.
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9§ Ansdkan om verkstillighet gores hos kronofogdemyndigheten eller, i
fall som avses i 6 §, hos ldnsratten.

Vid ansokningen skall fogas

1. om ansdkningen ror verkstillighet av dom eller av beslut som avses i
5§ 3, av vederbdrande myndighet bestyrkt avskrift av exekutionstiteln
samt bevis att denna iger laga kraft eller, i frAga om icke lagakraftvunnen
dom, bevis att den utan hinder dirav far verkstillas i den stat ddr den har
meddelats,

2. om ansdkningen ror verkstillighet av forlikning, bestyrkt avskrift av
f5rlikningen och bevis att denna far verkstillas i den stat ddr den har ingtts,

3. om ansdkningen ror verkstillighet av avgérande som avses i 6 §,
bestyrkt avskrift av exekutionstiteln och bevis att den kan utgoéra grund f6r
verkstillighet i den stat ddr den har upprittats.

Handling, som #r avfattad pd annat sprék dn danska, norska eller
svenska, skall vara &tf5ljd av bestyrkt Sverséttning till nigot av dessa sprak,
iden mén ej kronofogdemyndigheten eller lansréatten medger undantag.

10 § Beslut om verkstillighet, som sokes hos kronofogdemyndighet,
meddelas utan motpartens hodrande, om ej kronofogdemyndigheten
bestammer annat.

Ansokan om verkstallighet av forlikning som avses i 5 § 2 far ej bifallas
utan att tillfalle har beretts motparten att yttra sig. Inkommer han med
bestridande som ej dr uppenbart ogrundat, skall ansokningen avslas.
Innehaller forlikningen bestimmelse om skyldighet att ersitta kostnad, fir
detta belopp jamkas.

11§ Verkstillighet, som sokes hos kronofogdemyndighet, sker enligt vad
som &r foreskrivet i friga om svensk domstols lagakraftigande dom. I fall
som avses i 4 § sker verkstilligheten med iakttagande av 39 och 40 §§
utsokningslagen (1877:31 s. 1). Foreskrift om tvAngsmedel i den utlindska
exekutionstiteln skall ej vinna tillimpning.

12 § Verkstillighet, som sokes hos linsritten, sker enligt vad som ir

foreskrivet om verkstallighet av svensk domstols avgorande i motsvarande
fall.

13 § Vickes vid svensk domstol talan angiende sak, varom redan ir
ritteging vid domstol i Danmark, Finland, Island eller Norge, och kan den
utlandska rattegngen leda till dom som enligt denna lag giller hir i riket,
skall talan avvisas eller forklaras vilande i avvaktan pa lagakraftvunnen
dom i den utlindska rittegingen.
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14 § Har handrickning beviljats enligt 8 kap. utsokningslagen (1877:31 s.
1), skall med avseende pa giltigheten av sdant beslut vid tillimpning av 188
§ i lagen med talans anhédngiggorande vid svensk domstol jamstillas talans
vickande vid dansk, finsk, islindsk eller norsk domstol, om domen i den
utlindska rattegingen kan bli gallande hir i riket enligt denna lag.

Denna lag tridder i kraft den dag regeringen bestammer. Lagen far sittas
i kraft i forhallande till tva eller tre av de linder som ndmnesi| §.

Genom denna lag upphiaves lagen (1932:540) om erkinnande och verk-
stallighet av dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island eller Norge.

Aldre lag #ger fortfarande tillimpning pa avgdrande som har meddelats
eller forlikning som har ingétts fore den nya lagens ikrafttridande.

2 Forslag till
Lag om indring i lagen (1934:69) om erkinnande och verkstillig-
het av vissa, i anledning av konkurs meddelade utliindska domar

Hirigenom foreskrives att lagen (1934:69) om erkannande och verk-
stillighet av vissa, i anledning av konkurs meddelade utlindska domar

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Har domstol i Danmark, Fin-
land, Island elier Norge meddelat
dom rorande rittshandlings ogiltig-
het eller &tergdng p& grund av
konkurs, som intriffat i ndgon av
namnda stater eller hir i riket, el-
ler har i nigon av staterna forlik-
ning 1 sddan friga ingatts infor
forlikningskommission eller dom-
stol, skola i avseende & erkinnan-
de och verkstallighet av domen el-
ler forlikningen linda till efterrit-
telse foreskrifterna i lagen den 2
december 1932 om erkidnnande och
verkstillighet av dom, som medde-
lats i Danmark, Finland, Island
eller Norge.

Foreslagen lydelse

Har domstol i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge meddelat
dom rorande rattshandlings ogiltig-
het eller &tergdng p& grund av
konkurs, som intraffat i njgon av
namnda stater eller har i riket, el-
ler har i nigon av staterna forlik-
ning i sidan fraga ingdtts infor
forlikningskommission eller dom-
stol, skola i avseende & erkannan-
de och verkstillighet av domen el-
ler forlikningen landa till efterrat-
telse  foreskrifterna i  lagen
(1977:000) om erkdnnande och
verkstdllighet av nordiska domar
pa privatrittens omrdde.

Vad salunda ar stadgat dger dock ej tillimpning, dir av konkursbeslu-
tet framgér, att gildenidren ej har hemvist i ndgon av staterna.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestdmmer. Lagen far
sittas i kraft i forhallande till tva eller tre av de ldnder som anges i lagen.
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3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1935:45) om kvarlatenskap efter den som
hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge

Harigenom foreskrives att 10§ lagen (1935:45) om kvarlatenskap
efter den som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestdmmelserna om erkinnande
och verkstillighet av dom eller for-
likning i lagen den 2 december
1932 skola, dir den dode var med-
borgare i fordragsslutande stat
och hade hemvist i sadan stat,
jimvil dga tillimpning a4 dom
eller forlikning om ritt p&d grund

Foreslagen lydelse

10§

I fraga om erkinnande och verk-
stillighet av dom eller forlikning
om ritt pa grund av arv eller tes-
tamente, efterlevande makes ritt,
boutredning eller skifte med anled-
ning av dodsfall eller ansvarighet for
den dodes gild gdilla bestimmel-
serna i lagen (1977:000) om erkin-

av arv eller testamente, om efter-
levande makes ritt eller om an-
svarighet for den dodes gild. De i
3§ samt 6 § under 3. i sagda lag
givna sdrskilda bestimmelser om
dom mot utebliven svarande skola
dock vinna tillimpning allenast
ndr domen rorer efterlevande ma-
kes, arvinges eller testamentstaga-
res ansvarighet for den dodes gald.

nande och verkstdallighet av nordis-
ka domar pa privatrittens omrdde.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer. Lagen far
sittas i kraft i forhallande till tva eller tre av de linder som anges i lagen.

4 Forslag till
Lag om iindring i lagsokningslagen (1946:808)

Hirigenom foreskrives att 35 § lagsokningslagen (1946:808) skall ha
nedan angivna lydelse.

35§

Ansokan om &tervinning skall goras skriftligen, i lagsékningsmél inom
en ménad frin den dag d3 utslaget delgavs gildendren och i mil om
betalningsforelaggande inom samma tid frdn det utmitning sgde rum el-
ler utan foreglngen utmitning betalning skedde med forbehdll om ritt
for gildendren att soka tervinning.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om dtervinningstalan dge i Gvrigt vad i rdtteglngsbalken ir stadgat om
atervinning i tvistemél motsvarande tillimpning; rittens utslag i lagsok-
ningsmalet eller rittens bevis att utmztning mé Aga rum skall dirvid an-
ses som tredskodom.

Skall mél pd grund av anskan om Atervinning upptagas till fortsatt
handliggning, galle vad i 33 § dr stadgat.

Vid tillimpning av fiérsta stycket
jamstdlles med utmiitning i Sverige
motsvarande atgird i Danmark,
Finland, Island eller Norge.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Lagen far
sittas i kraft i forhallande till tva eller tre av de linder som anges i 35 §
fjirde stycket.

5 Forslag till
Lag om &ndring i lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m.

Harigenom féreskrives att 10 § lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt
m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §

Beslut, varigenom domstol i Danmark, Finland, Island eller Norge for
utevaro eller annan forsummelse domt den som avses i 9 § till boter
eller utdomt honom forelagt vite eller dlagt honom ersitta riattegdngs-
kostnad, skall pA begidran verkstillas har i landet.

Boter och vite verkstilles enligt lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff
m.m.

Lagen (1932:540) om erkidnnan- Lagen (1977:000) om erkdnnan-
de och verkstillighet av dom, som  de och verkstillighet av nordiska do-
meddelats i Danmark, Finland, Is- mar pd privatrittens omrdde ager
land eller Norge, dger tillimpning  tillimpning vid verkstillighet av
vid verkstillighet av beslut att er-  beslut att ersiitta rattegingskost-
sitta rattegingskostnad. nad.

Denna lag triader i kraft den dag regeringen bestaimmer. Lagen far
sdttas i kraft i férhallande till tva eller tre av de stater som anges i 10 §.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantréde

19770203

Niirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogird, Olsson,
Dahlgren, Asling, Soder, Troedsson, Mundebo, Krénmark, Ullsten, Buren-
stam Linder, Wikstrém, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsradet Romanus

Lagradsremiss med forslag till lag om erkinnande och verkstiillighet av
nordiska domar pi privatrittens omride

1 Inledning

De nordiska landerna ingick ar 1932 en konvention om erkdnnande och
verkstillighet av domar som i de fordragsslutande staterna har meddelats i
tvistemal eller i brottmal sdvitt avser skadestind varom talan har forts i
miélet. I samband med godkannande av konventionen antogs lagen
(1932:540) om erkannande och verkstillighet av dom, som meddelats i
Danmark, Finland, Island eller Norge.

Vid nordiskt justitieministermote i Bergen i mars 1965 diskuterades
frdgan om en revision av den nordiska verkstallighetskonventionen. Enig-
het niddes om att konventionens tillampningsomrade borde vidgas till att
omfatta vissa exekutionstitlar som f.n. faller utanfor regleringen. Med
anledning hirav inleddes ar 1966 nordiska overlaggningar om enrevision av
konventionen. Arbetet hirmed anfortroddes for svensk del at den ar 1960
tillsatta utredningen rorande fragan om verkstillighet av utlandsk dom i
tvistemAl'. Utredningen aviamnade ar 1970 en promemoria (Ds Ju 1970:20)
med forslag till lag om erkdnnande och verkstillighet av nordiska domar pa
privatrittens omrade jamte viss foljdlagstiftning. Promemorieforslaget
bygger pa att dmnet i forsta hand regleras genom ensartad nordisk
lagstiftning. Denna foreslds kompletterad med en ramkonvention pa

'Numera justitierddet Lars Welamson.
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omradet. De i promemorian upptagna lagforslagen bor fogas till protokollet
i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Gver promemorian avgetts av Svea hovriitt,
hovritten for Nedre Norrland. lagberedningen, kommerskollegium,
exekutionsvasendets organisationsnamnd (EON), linsstyrelserna i Stock-
holms, Malmé och Goteborgs och Bohus lidn, de sakkunniga rorande
lagstiftning om skiljedom, foreningen Sveriges hiiradshovdingar och
stadsdomare, foreningen Sveriges kronofogdar, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges allmidnna exportférening. Sveriges industriférbund, Sveriges
grossistforbund, Sveriges redareforening och Svenska bankféreningen.

Kommerskollegium har vid sitt remissutlitande fogat yttranden fran
handelskamrarna i Goteborg och Skéne. EON har bifogat yttranden frin
kronofogdemyndigheterna i Stockholms, Nykopings, Vixjo, Hassleholms,
Helsingborgs, Malmo, Géoteborgs, Visterds och Haparanda krono-
fogdedistrikt.

Sveriges allmdnna exportforening, Sveriges industriforbund och Sveri-
ges grossistforbund har avgett ett gemensamt yttrande (anges i det f6ljande
med ’niringslivet’’).

Vid nordiska radets tionde session i Helsingfors ar 1962 framlades ett
medlemsforslag om att radet skulle rekommendera regeringarna att
undersoka forutsattningarna for verkstallighet av beslut som har meddelats
av administrativ myndighet i annat nordiskt land. Som exempel pa sidana
beslut ndmndes bl.a. beslut rorande faders eller moders ritt till umgange
med barn som stod under andre makens vardnad. Forslaget resulterade i att
nordiska radet antog en rekommendation (nr 18/1962) i enlighet med for-
slaget. Med anledning av rekommendationen inleddes Overldggningar
mellan delegerade fran Danmark, Finland, Norge och Sverige vid
sammantride i Stockholm den 26 och 27 april 1966'. Overliggningarna
gallde frdgan om verkstillighet av domstolsavgoranden och administrativa
beslut rorande vardnad om och ritt till umgéinge med barn liksom vissa
andra avgoranden som fOranleder att ndgon som har hand om barn skall
dverlimna det till annan. Resultatet av arbetet redovisades ar 1967 i ett
betinkande i serien Nordiska utredningar (NU 1967:4) Internordisk
verkstillighet med anledning av beslut rorande vérdnad om barn m.m. I
betdnkandet lades fram forslag till en nordisk konvention pa omradet.
Vidare redovisades bl.a. forslag till svensk lag om verkstillighet med
anledning av beslut, som i Danmark, Finland. Isiand eller Norge meddelats
rérande vardnad om barn m.m. Det i betankandet upptagna, svenska
lagforslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2.

Over betinkandet har efter remiss yttranden avgetts av justitiekanslern
(JK)., hovritten for Nedre Norrland, socialstyrelsen, Overstithallar-

Delegerade for Sverige var f.d. justitierddet Gosta Walin, numera justiticombuds-
mannen Ulf Lundvik och numera hovrittslagmannen Gosta Dyrssen.
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dmbetet, linsstyrelserna i Ostergotlands, Malméhus och Norrbottens lin,
EON, foreningen Sveriges hiradshovdingar, foreningen Sveriges stads-
domare och Sveriges advokatsamfund.

Overstathallarimbetet har vid sitt remissvar fogat yttrande frin barna-
vardsnimnden i Stockholm, lansstyrelsen i Ostergétlands lan yttranden
fran barnavardsnimnderna i Linkoping och Norrkdping, [dnsstyrelsen i
Malmahus lin yttranden fran barnavardsnamnderna i Malmé, Helsingborg
och Lund och lansstyrelsen i Norrbottens lidn yttranden frén barnavérds-
namnderna i Kiruna och Géllivare.

Fortsatta nordiska dverliggningar rorande erkiinnande och verkstillighet
av nordiska avgoranden pa privatrittens omrade holls i Koge och Kopen-
hamn &r 1970 samt i Helsingfors och Oslo &r 1971. Overliggningarna skedde
mellan foretradare for justitiedepartementen i samtliga lander utom Island.
Direfter avbrots arbetet i avvaktan pd Danmarks och Norges eventuella
anslutning till de europeiska gemenskapernas (EG:s) konvention den 27
september 1968 angiende domstols behdrighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EG-konventionen). Fragan om en sidan
anslutning har for norsk del numera skjutits pd framtiden, medan den
alltjamt ar aktuell for Danmarks del. Vid d&mbetsmannakommittémote i
Helsingfors i augusti 1974 kom man 6verens om att det nordiska arbetet
skulle &terupptas. Slutliga departementsoverliggningar holls direfter i
Helsingfors ar 1975 och i Stockholm &r 1976. Vid Sverliggningarna enades
man om att 1932 ars konvention skall ersattas med ensartad lagstiftning i de
olika landerna och att i denna ocksa skall regleras fragan om nordisk
verkstallighet av vardnadsavgéranden. Som grundval for de ensartade
lagarna har utarbetats en ny nordisk konvention som i huvudsak hanvisar till
vad som kommer att gilla enligt de ensartade lagarna. Forslaget till
konvention bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3. Den nya
ordningen forutsitter att 1932 ars lag upphivs och att vissa andra forfatt-
ningsandringar genomfors.

Island har forklarat att man dir ir instiilld p att genomfora en motsva-

rande lagreglering och att ansluta sigtill den nya nordiska ramkonventionen
pd omridet.

2 Gillande ordning betriffande utlindska domars giltighet i Sverige

I svensk lag finns inga bestaimmelser som generellt reglerar frigan om
erkiannande och verkstillighet av utlindsk dom i tvistemal. Diaremot har
betraffande vissa kategorier av domar meddelats sirskilda lagbestimmelser
i anslutning till bilaterala eller multilaterala 6verenskommelser som Sverige
har tilltratt. Foreskrifter om erkinnande av tvistem&lsdomar i allménhet

fran viss stat har meddelats endast betriffande de nordiska linderna och
Schweiz.



Prop. 1976/77:128 12

Damar fran 6vriga nordiska linder

I ett flertal olika forfattningar finns bestammelser som reglerar verkan av
domar som har meddelats i de ovriga nordiska landerna. Betraffande
nordiska tvistemdlsdomar i allmdnhet ges regler i lagen (1932:540) om
erkannande och verkstillighet av dom. som meddelats i Danmark, Finland,
Island eller Norge. Lagen, som tillkom med anledning av 1932 ars
konvention i amnet (SO 1933:6, prop. 1932:205, 1LU 1932:39, rskr
1932:205), tradde i kraft den 1 juli 1933. Genom konventionen upphivdes en
mellan Sverige och Danmark 4r 1861 triffad Sverenskommelse om
omsesidig verkstallighet av domar och utslag.

Av art. 1i 1932 &rs nordiska konvention framgar att lagakraftigande dom
som i ndgot av de nordiska linderna har getts i tvistemal eller i brottméal har
meddelats angéende skadestand giller i de Ovriga linderna. Enligt art. 10
och 11 undantas emellertid avgoranden inom somliga rattsomriden vilka i
viss utstrickning har gjorts till foremal for sarskild lagstiftning. Hit horbl.a.
vissa familjeradttsliga och successionsrattsliga avgdranden. Vidare undantas
avgoranden angiende konkursfrigor, bord, fastegendom i frimmande stat,
skatt eller annan avgift till stat eller kommun eller annan friga av offent-
ligréttslig art och beslut av sirskild domstol f6r arbetstvister.

Med dom forstas enligt art. 1 andra stycket domstols beslut som innebar
avgoérande av huvudsaken. Dirigenom utesluts beslut som under rattegéng
har meddelats i processuella fragor.

Enligt art. 2 likstalls vissa andra exekutionstitlar med lagakraftvunnen
dom. De som anges i artikeln dr utslag varigenom 6verexekutor i Finland
eller Sverige efter lagsokning har alagt nigon betalningsskyldighet och for
vilket tiden for besvar har gatt till inda, forlikning som har ingatts infor
forlikningskommission eller domstol samt lagakraftigande besiut som i
tvistemil, i domen eller under rittegdngen, har meddelats angaende
ersattning for rattegdngskostnad eller gottgorelse till vittne eller sakkunnig.

Betriffande dom mot utebliven svarande finns bestammelser i art. 3.
Inneborden ar att sddan dom erkinns bara i tre sarskilt angivna fall. Det
forsta ar om svaranden vid maélets anhingiggorande hade hemvist i
domstolslandet. Diarmed jamstélls att delgivning har skett med ombud som
svaranden har varit skyldig att ha i domstolslandet. Det andra ar att
domstolen som grund for sin behorighet har kunnat &beropa proroga-
tionsavtal (dvs. overenskommelse om att tvist skall upptas av viss domstol).
Det tredje fallet dr nar domen angér skadestand for gidrning som har begétts
i domstolslandet och svaranden under vistelse dir personligen har fatt del
av stamningen.

Enligt art. 4skall beslut eller forlikning, som enligt art. 1-3 giller utanfor
den stat dir beslutet gavs eller forlikningen ingicks, och som fér verkstillas
i den staten, pd begiran verkstillas i annan fordragsslutande stat. Ansokan
om verkstillighet skall enligt art. 5 goras i Danmark och Island hos fogden,
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i Finland och Sverige hos verexekutor och i Norge hos namsretten. I art.
6-9 ges ytterligare foreskrifter om verkstilligheten.

Enligt en sirskild bestimmelse i art. 10 fidrde stycket innebar konven-
tionen inte andring i de foreskrifter som i andra konventioner 4r givna om
giltighet eller verkstillighet av dom eller annat bestut.

I art. 12 gors forbehall om ritt att viigra erkdnnande eller verkstillighet av
beslut eller forlikning, dir detta uppenbarligen skulle vara ofGrenligt med
landets rattsordning (ordre public).

Konventionen har transformerats till svensk ritt genom 1932 ars lag i
dmnet. For tillimpningen av lagen giller kungorelsen (1933:421) angéende
skyldighet for linsstyrelse att utfdrda bevis om laga kraft & vissa beslut
m.m. Hiarutover har utfardats cirkuliret (1935:596) till lansstyrelserna.
Enligt detta skall tredskodom mot vilken inte har vadjats héllas for laga-
kraftvunnen, aven om atervinningsfristen inte har gatt till anda (jfr 44 kap.
9§ och 49 kap. 1 § rittegangsbalken, RB).

Betriffande erkdnnande av avgoranden i familjerittsliga dmnentriffades
ar 1931 en sirskild konvention mellan de nordiska linderna (SO 1931:19,
andrad genom SO 1954:2, 1969:11 och 1973:70). Motsvarande interna
bestammelser finns i forordningen (1931:429) om vissa internationella
rattsforhallanden rorande aktenskap. adoption och formynderskap.

Enligt art. 71 1931 &rs konvention upptas yrkande om hemskillnad eller
aktenskapsskillnad mellan medborgare i fordragsslutande stat i den stat dir
bada makarna har hemvist eller dar de senast har haft hemvist samtidigt och
endera alltjamt dr bosatt. Kan yrkandet inte i enlighet harmed upptas i
nagon av staterna, far talan viackas i den stat diar endera maken ar med-
borgare. Yrkande om dktenskapsskillnad efter hemskilinad far alltid vickas
i stat dar bada makarna ar medborgare. I art. 8foreskrivs atti samband med
yrkande om hemskillnad eller dktenskapsskillnad far samma eller annan
myndighet prova fragor om bl.a. bodelning, skadestind, underhills-
skyldighet och vardnad om barn. Yrkande som senare vicks angiende
underhdllsskyldighet eller vardnad om barn upptas i den stat diar den mot
vilken talan riktas har hemvist. dven om yrkandet avser dndring av beslut
som har meddelats i annan stat. I praxis anses art. 8 tillamplig ocksa pé
frdgor om umgangesritt. Enligt art. 22 skall lagakraftvunnen dom eller
administrativ myndighets beslut, som i en av staterna har meddelats jamlikt
bl.a. art. 7 och 8, galla i Ovriga stater utan sarskild stadfistelse och utan
provning av avgorandets riktighet eller av dess forutsattningar med hinsyn
till hemvist eller medborgarskap i den ena eller andra av de fordragsslutande
staterna. Bestammelsen i art. 22 om att vissa domar och beslut skall gilla
dven i Ovriga stater innebér inte i och for sig att avgorandena ocksa ar
verkstillbara dir. I vilken utstrickning dom som ir giltig enligt art. 22 ar
verkstillbar foljer av 1932 ars nordiska verkstillighetskonvention. Denna
konvention (art. 10) giller dock endast domar och inte administrativa
beslut.
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Angéende indrivning av underhéllsbidrag finns en nordisk konvention av
ar 1962 (SO 1963:14). I anslutning till denna konvention har utfirdats lagen
(1962:512) om indrivning i Sverige av underhéllsbidrag, faststallda i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge. Konventionen giller underhalisbidrag till
make, forutvarande make, barn i dktenskap, styvbarn, barn utom dkten-
skap eller moder till sidant barn. Den giller oavsett om bidraget har
bestamts genom dom, administrativ myndighets beslut eller skriftlig for-
bindelse. Forfarandet vid indrivning ar forenklat i jimforelse med vad som
giller enligt 1932 &rs konvention. Vistas sokanden i Sverige, kan fram-
stéillning om indrivning goras direkt hos utmitningsman. 1 annat fall kan
framstallning goras hos myndighet i vistelselandet, varifran framstillningen
vidarebefordras till vederborande myndighet i verkstallighetslandet.

Aven pé successionsrittens omrade galler sirskilda foreskrifter betrif-
fande domar frin de nordiska linderna. Med anledning av en konvention av
4r 1934 om arv, testamente och boutredning (SO 1935:17, dndrad SO
1975:56) utfirdades samma ar lagen (1935:45) om kvarlatenskap efter den
som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge. Enligt 10 § i lagen
skall bestammelserna i 1932 &rs nordiska verkstillighetslag tillimpas p4
dom eller forlikning om ritt pa grund av arv eller testamente, om efter-
levande makes ritt eller om ansvarighet for den dodes gild, sidvida den dode
var medborgare i fordragsslutande stat och hade hemvist i sidan stat.

Ar 1933 ingick de nordiska linderna en konvention om konkurs (SO
1934:8). Konventionen har foranlett flera lagar som tillerkanner danska,
finska, islandska och norska avgoranden i konkursrittsliga fragor giltighet
har i landet. Bestimmelser om erkdnnande och verkstillighet finns i lagen
(1934:69) om erkannande och verkstillighet av vissa, i anledning av konkurs
meddelade utlindska domar. Lagen hanvisar betraffande erkdnnande och
verkstallighet till 1932 &rs nordiska verkstillighetsiag.

Det kan vidare namnas att vissa norska domar skall erkdnnas har enligt
art. 30 i 1929 ars svensk-norska vattenrittskonvention. Konventionen har
transformerats till svensk ritt genom lagen (1929:404) om giltighet hir i riket
av svensk-norska vattenrittskonventionen av den 11 maj 1929.

Domar frdn andra linder

Det finns ett flertal lagar som reglerar verkan av utlandska avgoranden i
sarskilda #dmnen. Dessa lagar grundar sig vanligen pd multilaterala
konventioner, som har ingtts med dven icke-nordiska stater (jfr vidare
SOU 1968:40s. 18).

I detta sammanhang skall ocksé beroras EG-konventionen pa omradet
samt Haagkonventionen den 1 februari 1971 rorande erkdnnande och
verkstillighet av utlindska domar pé privatrittens omrade. Mellan de sex
ursprungsstaterna i EG slots den 27 september 1968 en konvention
angiende domstols behorighet och om verkstallighet av domar pa privat-
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rittens omride. EG-konventionen tridde i kraft den 1 januari 1973. Dan-
mark, som numera ir medlem av EG, avser att ansluta sig till konventionen.
Forhandlingar om Danmarks anslutning pagar f.n. och vintas bli slutférda
under ar 1977.

1971 &rs Haagkonvention, som #dnnu inte har ratificerats av nagon stat,
kan sigas utgdra ett mellanting mellan en muitilateral konvention av klas-
sisk typ och en modellkonvention. Stat som ratificerar konventionen &tar
sig inte ndgon direkt skyldighet att erkédnna domar frén annan stat. For att
sidan skyldighet skall uppkomma krévs att den ratificerande staten sluter
ett kompletterande avtal med annan stat som ocksi har ratificerat
konventionen. Denna forpliktar alltsa inte ratificerande stater att erkdnna
och verkstilla varandras domar utan aldgger dem att inte med annan
konventionsstat sluta avtal pd omradet som dr oforenligt med konven-
tionens regelsystem. Undantag kan dock komma i fraga dels pa ett antal
sarskilt angivna punkter, dels betriffande regelsystemet som helhet.
Forutsdttningen for att regelsystemet som helhet skall fa asidosittas &r att
vederborande stater bedomer detta som nodvindigt med hiansyn till sina
ekonomiska forbindelser eller speciella forhallanden i sina réttssystem (art.
25). Denna bestimmelse har tillkommit med tanke sirskilt pd varandra
sarskilt nirstdende stater, t.ex. EG-staterna och de nordiska staterna.
Enligt konventionen giller vidare att redan ingingna internationella
G6verenskommelser p& omradet inte berdrs av konventionen (art. 24 forsta
stycket och art. 26).

Till Haagkonventionen hor ett sarskilt tillaggsprotokoll som #r daterat
samma dag som konventionen. Tilldggsprotokollet har sin bakgrund i det
forhdllandet att det enligt Haagkonventionen dr medgivet for fordrags-
slutande stater att i kompletterande bilateralt avtal, bland de grunder for
domstols behorighet som skall accepteras i vad avser erkinnande och
verkstillighet, inbegripa ocksa vilka som helst andra behorighetsgrunder dn
de som anges i konventionen. Denna frihet kan brukas p ett siitt som skadar
en tredje stats intressen. Tva stater kan namligen enas om att dmsesidigt
erkdnna domar dven gentemot en svarande med hemvistien tredje statifall
da domstolens behdrighet grundas p4 en forumregel som kan anses otill-
borlig (exorbitant), t.ex. en regel enligt vilken kirandens medborgarskap
eller hemvist i domstolsstaten dr kompetensgrundande. Tillaggsprotokollet
syftar till att ge ett visst skydd hiremot. Stat som ratificerar protokollet
forbinder sig darigenom i princip att inte erkinna och verkstilla domar,
vilka har meddelats i ndgon stat pa basis av enbart en eller flera i protokollet
angivna behorighetsgrunder, under forutsattning att svaranden har hemvist
i stat med vilken den forst nimnda staten har ingtt ett kompletterande
bilateralt avtal enligt Haagkonventionen. Protokollet ar fakultativt. Stat
som ansluter sig till konventionen dr sdledes inte forpliktad att ocksa
ratificera protokollet. En svensk dversdttning av detta bor fogas till
protokollet i detta irende som bilaga 4.
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3 Huvuddragen av giillande regler betriaffande vissa nya exeku-
tionstitlar

Under de nordiska dverldggningarna har Overvigts att vidga tillimp-
ningsomridet for den internordiska regleringen pa omradet till att omfatta
vissa nya exekutionstitlar. Overvigandena har avsett finsk betalningsorder
(liksom svenskt s.k. slutbevis i mal om betalningsforeldggande), norsk
dklagarmyndighets forelaggande av ersittningsskyldighet, danskt *'uden-
retligt forlig’, danska gildsbrev, pantbrev, vaxlar och checkar, norskt
“eksigibelt gjeldsbrev’’ och utmitningsmans eller verexekutors beslut
rorande avrikning enligt den finska lagen om avbetalningskop. I friga om
betalningsorder. slutbevis och foreldggande av ersittningsskyldighet har
man Overvigt om de kan tillerkédnnas bade rittskraft och verkstillbarhet.
Betriaffande ovriga nu nimnda exekutionstitlar har 6vervigandena avsett
enbart frigan om internordisk verkstallbarhet kan kommai fraga. Vid sidan
hirav har gvervigts att infora regler om internordisk verkstillighet med
anledning av beslut rérande vardnad om barn m.m.

Bestammelserna om finsk betalningsorder, vilka aterfinns i lagen den 16
juli 1954 om betalningsorder (319/54). Sverensstammer i sina huvuddrag
med de svenska reglerna om betalningsforelidggande. Betalning av visst
belopp i pengar far dliggas gildenir genom betalningsorder. Det ankommer
pa hiaradshovding eller radhusratts ordforande att utfarda betalningsorder.
Avser fordringen skadestand, far betalningsorder utfiardas endast nir
fordringen grundar sig p4 avtal mellan parterna sdvil om skadestinds-
skyldigheten som om ersattningens belopp. Forfarandet inleds genom
ansokan som kan ske skriftligen eller muntligen. Direfter utfirdas med-
delande till gildenaren. I meddelandet uppmanas galdeniren att inom viss
tid anmala till rdttens kansli om han motsitter sig fordran, helt eller delvis.
Meddelandet delges genom borgendrens forsorg. Om gildenidren inte
bestrider ansékningen, utfirdas betalningsorder. Bestrider han en del av
fordringen, utfiardas betalningsorder betriffande den obestridda delen.
Betalningsorder verkstills pAd samma sdtt som lagakraftvunnen dom, men
gildeniren kan soka atervinning. Fristen for atervinning 4r 60 dagar ritknat .
frdn den dag utmétning har skett eller, om gildenaren har erlagt betalning
med forbehall om ritt att vidcka atervinningstalan, fran betalningsdagen.
vid de nordiska 6verliggningarna har man frén finsk sida forklarat att man
gverviger en lagindring som innebér att atervinningsfristen ockséa skall
kunna riknas fran tidpunkten for delgivning av betalningsordern.

Det norska ’foreleggsinstituttet’, som i svensk ratt narmast motsvarar
strafforeliggande, regleras i 287-290 §§ och 381 § straffeprosessloven.
Forelaggandet utfirdas av aklagarmyndighet. Genom foreldggandet kan
den som har begatt brott foreldggas botesstraff. Har skada vallats genom
den straffbara handlingen, kan forelaggandet avse ocksé skadestind till
mélsidganden. Godkint foreldggande kan verkstillas och utgdr hinder for
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ratteging. Fullfoljd mot godkant forelaggande kan ske inom 14 dagar till
Hoyesterett. Som grund for fullfoljden kan &beropas att rittegéngsfel
forekommit, att garningen inte &r straffbar eller att godkannandet 4r ogiltigt
som viljeforklaring. Foreldggandet anses lagakraftvunnet senast nar 14
dagar har forflutit utan att talan har forts dessforinnan.

De danska udenretlige forlig regleras i § 478, stk 1, nr. 4, retsplejeloven
dar det foreskrivs att “’tvangsfuldbyrdelse’’ kan ske p& grundval av
“udenretlige skriftlige forlig om forfalden gaeld, nar det udtrykkeligt er
bestemt i forliget, at det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse’. Ett
udenretligt forlig skall alltsd vara skriftligt och angd en penningfordran. Det
skall vara friga om gild som &r forfallen redan nir forliget ingds. Hand-
lingen skall uttryckligen ange att exekution kan ske om gildenéren inte
uppfyller sina &taganden. Udenretligt forlig tillkommer som regel under
medverkan av advokat. Forliget har fransett verkstallbarheten samma
verkan som ett vanligt avtal och saknar alltsi rattskraft. Vid verkstallig-
hetsforfarandet kan galdenéren invinda att avtalet 4r ogiltigt eller grundat
pé felaktiga forutsattningar. I friga om bevisningen rader emellertid en
presumtion for avtalets giltighet. Gildendrens invindningar maéste alltsa
vara i viss grad sannolika. Om yrkandet om verkstillighet inte vinner bifall,
hanvisas borgendren att fora talan vid domstol. Kostnad som gildeniren i
forliget har Atagit sig att betala far dock jamkas. Exekutionstiteln har stor
praktisk betydelse internt och utgor grundval for ungefir halften av alla
exekutionsidrenden i Danmark.

Med danska gildsbrev, pantbrev, vixlar och checkar avses de exeku-
tionstitlar som anges i § 478, stk 1, nr. 5 — 7, retsplejeloven. Med gildsbrev
avses annat gildsbrev dn udenretligt forlig. Det kravs att gildsbrevet
uttryckligen anger att direkt verkstillighet far ske pa grund av handlingen.
Betriffande pantbrev, vaxlar och checkar stills vissa sarskilda villkor upp
for verkstallighet.

Enligt bestimmelserna om norska eksigible gjeldsbrev (se 3 § punkt 6 och
13 § lov den 13 augusti 1915 nr. 7 om tvangsfuldbyrdelse) kan verkstillighet
under vissa forutsattningar ske p grund av skuldebrev som lyder pa viss
penningsumma. En forutsittning dr att skuldebrevet innehéller medgivande
av utstillaren att skulden far drivas in utan dom och att underskriften ar
bestyrkt, antingen av tv3 vittnen eller i enlighet med av Kongen den 26
oktober 1973 utfirdade foreskrifter om bekreftelse av underskrift pa
eksigible gjeldsbrev. Dessa innebar bl.a. att gjeldsbrev i stillet kan
bevittnas pé visst kvalificerat sitt, t.ex. av notarius publicus eller advokat.
Vidare méste i regel krav i viss ordning ha skett minst 14 dagar tidigare.

till bank eller annan inrittning for 1dn anses som skuldebrev utstillt till
bank. Med vixelobligasjon avses inte en vanlig vixel utan ett sérskilt slags
skuldebrev.

Den finska lagen om avbetalningskop av den 18 februari 1966 (91/66)
innehaller i princip samma regler om avrakning mellan saljare och kopare

2 Riksdagen 1976/77. 1saml. Nr 128
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som de dvriga nordiska landernas lagar. Om kontrahenterna inte kan enas
om avrakning sedan godset har tertagits skall sdlunda uppgorelse upprittas
av utmétningsmannen pa den ort dir koparen bor eller godset finns. I ett
avseende innehdller dock den finska lagen bestimmelser som inte har
motsvarighet i 5vrig nordisk lagstiftning. Visar uppgorelsen att siljaren har
en fordran hos koparen eller vice versa, kan denna fordran utmitas med
stod av det dver forrittningen upprittade protokollet, om inte forriittningen
har Gverklagats. Utmidtningsmannens beslut kan Overklagas hos &ver-
exekutor. Besvirstiden dr 20 dagar. Mot 6verexekutors beslut far talan inte
foras. Om besvir har anforts hos &verexekutor, utgdr dennes beslut
exekutionsurkund. Oberoende av om talan har férts mot utmiitnings-
mannens beslut far atervinning sokas vid allmidn underrétt inom sex
ménader frin forrittningen eller, om talan har fullfsljts, frin dagen for
overexekutors beslut. /a\tervinningstalan utgor inte hinder for verkstal-
lighet, om inte domstolen forordnar annat.

Som har namnts tidigare har nordiska 6verliggningar forts ocksi i fraga
om verkstillighet med anledning av beslut rorande vardnad om barn m.m.
Betraffande sadan verkstillighet giller i huvudsak foljande i de olika
nordiska landerna.

Sedan den 1 januari 1968 giiller i Sverige betridffande dverflyttningav barn
21 kap. foraldrabalken (omtryckt 1976:612) och kungorelsen (1967:715) med
vissa foreskrifter om tillampningen av 21 kap. foraldrabalken. Verkstal-
lighet av vad allméan domstol i dom eller beslut har bestimt om vardnad eller
umgingesriitt eller om overlamnande av barn s6ks hos ldnsritten, Ansokan
gors hos lansrétten i det 1én dir den som har hand om barnet ar bosatt. Skulle
barnet tillfilligt finnas i annat lin 4r aven lansratten i det lanet behorig.
Overflyttning av barn kan ske ocksa nir dom eller beslut av allmin domstol
saknas. Vardnadshavare kan slunda pdkalla lansrattens atgard for att fa
barnet overflyttat till sig. P4 samma satt har den ena av tva forildrar som
gemensamt har vardnaden om sitt barn mojlighet att pakalla atgird av
ldnsratten for barnets Gverldmnande, om den andre har fort bort barnet
egenmiktigt eller haller kvar barnet utan beaktansvirt skil. I samtliga nu
berorda fall skall lansritten verka for att overflyttningen av barnet sker
genom parternas frivilliga medverkan och under ledning av befattnings-
havare inom barnavarden. Nir 6verflyttning inte kan ske pa frivillighetens
viag far som regel tvAngsmedel tillgripas, nidmligen vite och i sista hand
hamtning. Har domen eller beslutet inte vunnit laga kraft och &r inte sarskilt
medgivet att verkstillighet dnda far ske, far ldnsritten dock inte vidta sddan
atgiard. Verkstillighet far inte ske mot barnets vilja om det har fyllt femton
ar eller har uppnatt motsvarande mognadsgrad. Nar ldnsrétten finner
uppenbart att visentligt dndrade forhillanden har intritt sedan dom eler
beslut meddelades i vardnadsfragan, kan lansratten vagra att férordna om
verkstillighet innan frdga om #4ndring betriffande vérdnaden eller
umgingesritt pa nytt har provats av domstol. Lansritten far ocksé i annat
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fall vigra verkstillighet om det finns en inte obetydlig risk for skada pé
barnets kroppsliga eller sjalsliga halsa. Lansratten kan forordna att dess
beslut skall linda till omedelbar efterrittelse. Besvir over lansritts beslut
provas av kammarritt.

Den danska retsplejeloven upptager i § 536 bestimmelser om sidan
verkstillighet som innefattar 6verlimnande av barn. I paragrafen fore-
skrivs, att nidr nigon har forpliktats att utlimna ett barn, fogeden skall
bringa domen till verkstillighet genom vitesforeldggande eller genom att
franta vederborande barnet, vid behov med vald, och 6verldmna barnet till
den som enligt domen skall ha det om hinder. Verkstillighet beviljas inte
om den kan medfora allvarlig skada for barnet.

Enligt den finska lagen den 4 juli 1975 om verkstillighet av dom rorande
virdnad om eller rétt till umginge med barn (523/75) ankommer det pa
overexekutor att forordna om i lagen avsedd verkstillighet och sittet
darfor. For andamélet kan Overexekutor tillgripa vite eller, savida det &r
frdga om vardnad om barn eller 6verlimnande av barn till dess vardnads-
havare, forordna att utmitningsman skall himta barnet. Hiakte kan sdle-
des inte tillgripas. Vid verkstillighet av dom angiende ritt till umginge
med barn kan Overexekutor inte férordna att barnet skall himtas. T sist
namnda fall kan Gverexekutor endast tillgripa vite. Verkstallighet far inte
genomfGras mot barnets vilja, om barnet har fyllt femton r eller eljest 4r s&
utvecklat att avseende kan fistas vid dess vilja. I fall da dom inte foreligger
kan vérdnadshavaren begira handrickning av Overexekutor for att fa
barnet 6verlamnat frin den som har hand om det.

I Norge finns i lov 21 desember 1956 nr. 9 om born i ekteskap regler om
verkstillighet av lagakraftvunnen dom och fylkesmans eller departements
beslut rorande vardnad om eller ritt till umginge med barn i dktenskap.
Dom eller beslut om vem som skall ha virdnaden kan efter namsrettens
bestimmande verkstallas antingen direkt av namsmannen eller virdnads-
havaren sjalv (vilken vid behov kan p&kalla bistdnd av namsmannen) eller
ocksd genom tvangsbot. Dom eller beslut rorande umgingesritt kan dar-
emot inte verkstallas annat 4n genom tvangsbot. Ritten att ha barn utom
dktenskap hos sig — vilken ratt tillkommer modern om inte barneverns-
nemnd bestdmt annorlunda — kan efter namsrettens bestimmande
genomforas antingen direkt av namsmannen eller sokanden sjalv (vilken
kan pékalla bistdnd av namsmannen) eller ocksd genom tvangsbot. Beslut
om umgingesritt, vilket i hithorande fall meddelas av barnevernsnemnd,
kan verkstillas genom tvangsbot. Regler i nu berérda hinseendenfinnsilov
21 desember 1956 nr. 10 om born utanom ekteskap.
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4.1 Allmiinna synpunkter

Utredningen erinrar till en borjan om att antalet fall di verkstillighet av
nordisk exekutionstitel har sokts pd grundval av 1932 &rs nordiska
verkstillighetskonvention har varit timligen blygsamt. Visst statistiskt
material angdende tillimpningen av konventionen under tiden 1961-1966 har
redovisats i SOU 1968:40 (s. 39). Materialet visar att verkstillighet under
den angivna perioden har sokts i Sverige i 116 fall. Den praktiska betydelsen
av regleringen torde enligt utredningens uppfattning vara visentligt storre.
Redan vetskapen om verkstillighetsmojligheten kan antas foranleda inte
bara att tappande part staller sig domen till efterrittelse utan ocksé att
gildendren betalar utan att borgendren ens behdver utverka ndgon
exekutionstitel.

Aven om betydelsen av nuvarande konvention silunda inte bor under-
skattas har det i de olika landerna ansetts som en brist att vissa exeku-
tionstitlar som har stor betydelse internt inte omfattas av regleringen,
papekar utredningen. Det har ocksa framhallits att konventionen i skilda
hdnseenden framstar som fordldrad och dven av det skilet #r i behov aven
allmédn 6versyn. En sidan Gversyn har skett vid nordiska departements-
overldggningar under dren 1966-1970. Vid dessa Gverliggningar har enighet
ratt om att 1932 &rs konvention bor ersittas med en ny konvention som
endast hanvisar till sarskilda, sakligt sett likartade lagar i de olika landerna.
Anledningen till att en ny konvention har utarbetats ar att frinvaron av en
formell konvention har ansetts kunna leda till svarigheter nar det galler
relationerna till konventioner som innehéller bestimmelse enligt vilken
redan existerande konventioner skall respekteras.

Utredningen framhaller att lagforslagen i sakligt hanseende i huvudsak
innebar en viss utvidgning av regleringens tillimpningsomride och en
modernisering av regelsystemet. Vid de nordiska overliggningarna har
enighet natts i flertalet frigor. 1 ndgra avseenden har emellertid skiljaktiga
meningar ratt och lagforslagen innehiller darfor p& nagra punkter sakliga
olikheter. Det synes utredningen dock inte sannolikt att dessa olikheter
skall fa nigon storre praktisk betydelise.

Vid oOverldggningarna har sarskild uppmairksamhet #gnats &t regel-
systemet i 1971 ars Haagkonvention rérande erkdnnande och verkstillighet
av utlandska avgbranden pd privatrittens omrade. Utredningen har ansett
det limpligt att pa en del punkter vilja l6sningar som har forebilder i detta
system.
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4.2 Nya exekutionstitlar

Vid de nordiska Overlaggningarna har enighet uppnatts om att finsk
betalningsorder, norsk dklagarmyndighets foreliggande av ersdttnings-
skyldighet och svenskt slutbevis i mal om betalningsforeldggande bor kunna
tillaggas i princip samma verkan som en dom. I friga om slutbevis forutsitts
att viss andring gors i lagsokningslagen (se vidare avsnitt 10.2)

Betriaffande ovriga exekutionstitlar har 6vervigandena gillt huruvida de
bor kunna tillerkinnas internordisk verkstillighet. Enighet har ratt om att
danskt udenretligt forlig bor kunna omfattas av den nya regleringen. Savitt
giller norskt exigibelt gdldsbrev har utredningen inte ansett sig kunna
fororda att gildsbreven tas med i regleringen. Frin dansk och finsk sida har
man didremot stillt sig positiv till att ta med Aven gildsbreven. Aven
betriaffande finskt protokoll 6ver avrikning enligt lagen om avbetalningskop
har meningarna varit delade. Enligt de danska och norska forslagen tas
sddant protokoll med i regleringen, medan det svenska forslaget intar
motsatt stindpunkt.

Betriffande danskt udenretligt forlig och norskt exigibelt gidldsbrev har
utredningen gjort i huvudsak foljande Overvaganden. Karakteristiskt for
bida dessa skuldforbindelser dr att gildenidren vid deras tillkomst medger
att de far verkstillas utan foéregdende domstolsforfarande. Eventuella
tvister kommer alltsa i regel att slitas av verkstillighetsmyndigheten. I
Sverige ar emellertid mojligheterna att under verkstallighetsforfarandet —
vare sig detta dger rum infOr Gverexekutor eller utmitningsman — prova
invindningar betydligt mer begriansade @n i Danmark och Norge. Sdlunda
f&r andra bevis dn skriftliga inte beropas. Den svenska exekutions-
processen ar enligt utredningens mening f.n. inte s uppbyggd att den passar
for en provning av det slag de ifrdgavarande exekutionstitlarna forutsitter.
Enligt utredningen kan harutover principiella betidnkligheter resas mot att
gildendr pa forhand forsitter sig i ett faktiskt underlige vid eventuella
framtida tvister angdende galdsforhallandet. Att medge verkstallighet har i
landet av de niamnda exekutionstitlarna ger alltsd anledning till vissa
betdnkligheter, i vart fall om inte sirskilda regler till skydd for galdeniren
uppstills. Forhallandena synes emellertid utredningen gestalta sig nigot
olika i friga om & ena sidan de danska forligen och 4 andra sidan
galdsbreven.

Utredningen framhéller att danskt udenretligt forlig avser gild som #r
forfallen redan vid handlingens tillkomst. Géldendren torde darfor som
regel inte std frimmande for att verkstallighet kan komma att ske pd grund
av forliget. Risken torde darfor ocksd vara forhallandevis mindre att
gildendren pad grund av tringmdl accepterar ett dubiost avtal. Négon
pétaglig anledning att befara missbruk av forligsinstitutet pd det sittet att
postdaterade forlig utfardas i samband med den ursprungliga lanetransak-
tionen torde enligt utredningen inte foreligga. Framfor allt maste emellertid
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beaktas den stora praktiska betydelsen dessa exekutionstitlar har i Dan-
mark och att de i praktiken har ersatt de forlikningar infor forliknings-
kommission som redan har tagits upp i 1932 ars konvention. Utredningen
anmarker vidare att de danska forlikningskommissionerna avskaffades ar
1952 och att de nuvarande bestimmelserna om udenretligt forlig infordes
vid samma tidpunkt. For internordisk verkstallighet av danskt udenretligt
forlig har det emellertid ansetts nodvandigt att foreskriva sarskilda villkor.
Som grundliggande forutsittningar har uppstallts att forliget har traffats i
Danmark och att gildeniren darvid hade hemvist dir. Vidare har det funnits
pakallat att infOra vissa sidrbestammelser betraffande verkstillighets-
proceduren. Utredningen framhéller sammanfattningsvis att den sirskilda
ordning som har tillskapats for forligen foreter betydande likheter med den
svenska proceduren i mé&l om betalningsforelaggande.

I friga om de norska exigibla gidldsbreven viger enligt utredningens
uppfattning de forut angivna betankligheterna tyngre. Den omstiandigheten
att skuldebrevet méste innehdlla ett sidrskilt medgivande angdende
omedelbar verkstillighet anser utredningen inte vara av storre varde fran
rattssakerhetssynpunkt. Eftersom medgivandet lamnas innan skulden ar
forfallen, befarar utredningen att galdeniren inte dgnar inneborden av
medgivandet nddig eftertanke eller att han inte ens observerar att skulde-
brevet innehdller ett medgivande. Utredningen erinrar ocksid om att
lagberedningen i sitt betinkande Utsokningsritt II har Gvervigt men inte
har funnit lampligt att infora en motsvarande ordning internt (SOU 1963:28
s. 36). Beredningen har visserligen ansett verkstillighet av norska gildsbrev
kunna medges pa villkor att gildendren f&r soka atervinning vid svensk
domstol, &tminstone om han har domicil hédr (jfr SOU 1963:28 s. 64). Vid de
nordiska Overldggningarna har emellertid denna utvig inte ansetts fram-
komlig (se dven under avsnitt 4.3).

Inte heller nar det giller finskt protokoll 6ver utmitningsmans avrikning
vid avbetalningskop eller motsvarande beslut av $verexekutor har utred-
ningen ansett sig kunna férorda internordisk verkstallighet. Fran danskt och
norskt hll har man ddaremot ansett att dessa exekutionstitlar kan tas med
under forutsittning att gdldenaren nar godset atertas har hemvist i Finland.
Det dr enligt utredningens mening diskutabelt att infora en mojlighet till
direkt verkstillighet inom detta omrdde sa lange motsvarande mojlighet
saknas ndr det giller avrakningar som har gjorts hir i landet.

4.3 Verkstillighet av icke lagakraftvunna avgéranden

Enligt 1932 ars konvention forutsiitts som huvudregel for att utldndsk
dom skall gilla att domen har vunnit laga kraft. Frin dansk sida har fraga
vickts om utvidgning av mojligheterna till erkdnnande och verkstillighet till



Prop. 1976/77:128 23

betalningsdomar som inte har vunnit laga kraft. Man har dérvid sérskilt
framhallit att danska domar i regel kan verkstallas internt redan nar en frist
om 14 dagar har forflutit frAn det domen meddelades. En dansk dom vinner
emellertid inte laga kraft forrin ytterligare tid har forflutit. Fullf6ljdstiden
for dansk underrattsdom ir i regel fyra veckor och for landsrettsdom atta
veckor. Utredningen papekar att enighet inte har kunnat nas i frga om
forslaget att uppge kravet pi laga kraft betriffande betalningsdomar. Fran
dansk och norsk sida har man stannat for att medge verkstallighet i viss
utstriickning av icke lagakraftvunnen betalningsdom frénresp. land. Nagon
motsvarighet hirtill har inte foreslagits for svensk och finsk del.

Till grund f6r den svenska stdndpunkten har enligt utredningen legat i
huvudsak foljande dverviganden. I forarbetena till 1932 ars konvention
avvisades tanken pd internordisk verkstillighet fore klagotidens utgang
med hinvisning till de svarigheter som skulle vara férknippade med ater-
gang av en i utlandet verkstilld exekution (jfr SOU 1931:9s. 29). Man synes
harvid i forsta hand ha tiinkt pé det fallet att den tappande parten forst maste
utverka inhibition i sitt hemland och direfter versinda beslutet hdrom till
den utlindska verkstillighetsmyndigheten. Enligt utredningens mening kan
man inte heller i dag bortse fran dessa svarigheter. Liknande svéarigheter
kan givetvis uppkomma i det fall att verkstalligheten sker i den tappande
partens hemland. Han fir da forst vinda sig till den utlindska domstolen for
att utverka inhibition och direfter till verkstallighetsmyndigheten i
hemlandet.

Mot kravet pa laga kraft kan enligt utredningen i och for sig invdndas att
det forsvarar for borgendren att agera snabbt vid fara i dréjsmél. Enligt
utredningens mening ar emellertid detta knappast nigot praktiskt problem.
Aven om man far rikna med mojligheten av enstaka undantag, méiste
namligen det normala antas vara att borgeniren utverkar sin exekutionstitel
i det land dar han riknar med att verkstillighet kan ske. Det bor darfor
endast sdllan kunna bli aktuellt att en borgenar redan kort tid efter det att
avgorandet har meddelats soker verkstallighet i annat land. Utredningen
betonar sarskilt att borgeniren i sddana fall praktiskt taget alltid skulle
kunna utan storre svarighet utverka kvarstad vid fara i drojsmal. Beviljad
kvarstad ger visserligen inte — som utmétning — formansritt i senare
intraffad konkurs. Detta torde enligt utredningen knappast ha ndgon
namnvird praktisk betydelse i detta sammanhang och bor i vart fall inte
tillmiitas avgorande vikt.

Betriffande slutbevis i mal om betalningsforeliggande har vid de nor-
diska Overldggningarna dvervagts mojligheten att — i enlighet med vad
lagberedningen har forordat i SOU 1963:28 (s. 64) — tillita verkstallighet
trots att exekutionstiteln inte har vunnit laga kraft och darvid ge gildeniren
det skyddet att han far soka atervinning i verkstillighetslandet, Atminstone
om han har domicil dar. Denna 16sning har emellertid inte ansetts accep-
tabel. Framfor allt har invints att borgendren dirigenom kan tvingas att
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processa i ett land dit tvisten inte har den anknytning som rimligen bor
fordras.

Med hinsyn framst till det anforda har utredningen stannat for att kravet
pé laga kraft bor uppriitthallas generellt. Utredningen anmirker att samma
stindpunkt har intagits i den svensk-schweiziska konventionen och s3som
primdr regel i 1971 &rs Haagkonvention.

Utredningen erinrar i detta sammanhang om att kravet pa laga krafti viss
man har luckrats upp redan sdvitt avser tredskodom och lagsskningsutslag.
Vid tillkomsten av 1932 rs konvention kunde gildenzren enligt bade svensk
och finsk ratt antingen viddja resp. anfora besvir eller fora talan om
Atervinning mot dessa exekutionstitlar. Atervinning forekom darfor ytterst
séllan i praktiken. Med anledning diarav kom man under forarbetena till
konventionen Sverens om att kravet pa laga kraft skulle anses uppfylit nir
tiden for vad resp. besvir hade gétt till inda (jfr SOU 1931:9s. 29 och prop.
1932:205 s. 25 och 30). For svensk riitts del foll galdenzarens mojlighet till vad
resp. besvir bort redan ar 1948 och itervinning blev det enda riattsmedlet. I
Finland har foreslagits motsvarande betriffande tredskodom (éindringen
har tratt i kraft den 1 juli 1972). Mot denna bakgrund har vid de nordiska
overldggningarna enighet natts om att kravet pa laga kraft bor uppritthallas
sdvitt giller bide svenska och finska tredskodomar och svenska
lagsokningsutslag. Nir det galler dessa exekutionstitlar miste silunda
atervinningsfristen ha l6pt ut innan verkstallighet kan komma i fraga. Finskt
lagsokningsutlsag skall daremot liksom enligt 1932 &rs konvention anses for
lagakraftvunnet redan nir tiden for besvdr har 16pt ut. Utredningen har
alltsd inte funnit pikallat att hir hdvda en formell reciprocitetsprincip.

4.4 Forumregleringen m.m.

Utredningen anfor att en vasentlig funktion for varje reglering av frigan
om erkiinnande och verkstillighet av utldndska tvistemilsdomar ar att
savitt mojligt se till att internationella tvister provas i det land till vilket
tvisterna har en naturlig anknytning. Flertalet existerande konventioner i
amnet innehaller darfor utforliga bestimmelser angdende vilka grunder for
den utlandska domstolens behorighet som skall godtas nar fraga upp-
kommer om erkiannande och verkstillighet. Den vanligaste metoden att
reglera behorighetsfragan ir att det gors en katalog Gver de grunder for
domstolens behorighet som skall godtas. Denna metod har anvants i 1971
ars Haagkonvention och i en méngd bilaterala 6verenskommelser. 1 1932 ars
nordiska konvention har man emellertid utgatt fran att forumreglerna i de
nordiska lindernas interna ratt i princip godtas. En anledning hartill har
varit den vittgdende materiella rittsgemenskap och det émsesidiga for-
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troende for rattsskipningen som rdder mellan de nordiska landerna (jfr SOU
1931:9 s. 30). Ett ytterligare skl att man har valt denna 16sning torde vara
att de nordiska processlagarna innehdller i huvudsak Overensstimmande
forumregler.

1 frAga om dom mot utebliven svarande gors enligt gillande konvention
undantag frn huvudregein att den utlindska domstolens behorighet saknar
betydelse. I sddant fall giller domen enligt art. 3 bara om domstolen har haft
vissa sarskilt angivna grunder for sin behdrighet. Mot denna ordning har
invants bl.a. att den ger alltfor begriansade mgjligheter till erkannande av
dom mot utebliven svarande. Det har ocksé framhallits att regelsystemet
mdjliggor for svaranden att genom utevaro forhindra att kdaranden fér en
internationellt gingbar dom i fall dar talan har vackts vid ett forum till vilket
tvisten har en naturlig anknytning.

Vid de nordiska Overldggningarna har enighet ratt om att den nuvarande
huvudregeln i princip bor bibehdllas men strackas ut att gilla ocksé
betraffande domar mot utebliven svarande. Vissa jamkningar har
emellertid ansetts motiverade framst med tanke pa sddana domar. Det har
sdlunda framhéllits att vissa behorighetsgrunder inte bor accepteras nar
fraga ar om erkénnande och verkstillighet utom landet. De problem som
sddana forumregler aktualiserar ignades stor uppmirksamhet vid
utarbetandet av 1971 &rs Haagkonvention. [ tilliggsprotokollet till
konventionen infordes sédrskilda bestammelser som syftar till att fran
internationellt erkdnnande utesluta domar som meddelats med stod av
sddana regler (se bilaga 4). Vid 6verliggningarna har man enats om att de
forumregler i de nordiska landernas processlagar som omfattas av
tilliggsprotokoliet inte bor godtas i den nya regleringen. Till denna kategori
hor bestimmelserna om formoégenhetsforum som finns i alla lagarna (jfr 10
kap. 3 § forsta stycket RB) och vissa bestammelser om ett sirskilt delgiv-
ningsforum som finns i dansk och finsk ritt.

Utredningen understryker sirskilt att undantagandet av vissa behorig-
hetsgrunder i frdga om erkdnnande av utlindsk dom i och f6r sig inte alls
behdver strida mot att de alltjdmt accepteras betriffande domstols
behorighet att ta upp en tvist. Typiska exempel pd forumregler som
&tminstone f.n. svarligen kan avskaffas men som inte rimligtvis bor godtas
i vad avser erkdnnande av utlindsk dom ir just regler om formogenhets-
forum och forum arresti (jfr SOU 1968:40s. 79).

Med den nya regleringen av forumfrigan har det enligt utredningen
ansetts motiverat att ge en sarskild regel till skydd f6r utebliven svarande.
Till grund for denna regel ligger f6ljande 6verviaganden. En grundliiggande
forutsdttning for att en utlindsk dom skall kunna erkidnnas &r att svaranden
har fatt kinnedom om processen i tillrdckligt god tid for att kunna forbereda
och utfora ett svaroméil i saken. I bilaterala OGverenskommelser om
erkdnnande och verkstillighet av domar brukar ofta tas in bestimmelser
som betriffande tredskodomar ger mdéjlighet att kontrollera att denna
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forutsittning foreligger. Aven 1971 &rs Haagkonvention innehaller en sidan
bestimmelse (art. 6). Det foreskrivs dar att avgorande mot utebliven
svarande skall erkdnnas och verkstillas endast om stimning har delgivits
honom enligt lagen i den stat dar avgorandet har meddelats och han med
hansyn till omstiandigheterna har haft tillracklig tid att svara i saken. I 1932
&rs konvention finns ingen motsvarande bestimmelse. Detta torde f3 ses
mot bakgrund av den sirreglering betriffande tredskodomar som giller
enligt denna konvention. Med denna reglering torde man kunna rikna med
att for delgivning av stamning i regel har anlitats ett sitt som garanterar att
svaranden personligen har fitt kinnedom om talans viickande. Med dennya
regleringen ddremot som i princip likstéaller tredskodomar med vanliga
domar torde enligt utredningens mening risken 6ka ngot for att delgivning
har skett genom kungorelse eller pa annat sitt som inte ger garanti for att
svaranden har fatt kinnedom om processen.

Vid de nordiska overliggningarna har man mot denna bakgrund enats om
en regel som fran erkinnande och verkstillighet utesluter tredskodomar
och ddrmed jamforliga avgoranden, om den processinledande handlingen
har delgivits endast genom kungorelse. Man har ocks Overvigt att infora
ett motsvarande skydd mot surrogatdelgivning. Det har emellertid ansetts
tveksamt om detta 4r behovligt i forevarande sammanhang. Vidare har de
danska delegerade framhallit att surrogatdelgivning av stamning sker i
betydande utstriackning i Danmark. En regel som undantar domar som har
tillkommit efter sidan delgivning skulle darfor fA mycket stor betydelse i
frdga om danska domar. Mct denna bakgrund har man vid de nordiska
Overldggningarna enats om att inte fororda en sddan bestimmelse. Vid
utformningen av skyddsregeln har man enligt utredningen utgétt frin att
domstolarna i de nordiska ldnderna ger svarande som har delgivits per-
sonligen tillracklig tid for att han skall kunna ta till vara sin ritt. Frindenna
utgéngspunkt har manansett det 6nskvirt att inte komplicera férfarandet pa
verkstillighetsstadiet genom att foreskriva en kontroll i detta avseende.
Man har darfor begrinsat regeln till fall dir det kan antas att svaranden i
regel inte har fatt kdinnedom om processen.

4.5 Ovriga fragor

Frigan om en samordning av lagforslaget med forslagen i betankandet
NU 1967:4 till en sirskild reglering av frigan om verkstillighet av
avgoranden rérande virdnad m.m. har ansetts bora Gvervigas ytterligare,
papekar utredningen. Nagot forslag till 16sning har darfor inte utarbetats av
utredningen.

Betraffande forfarandet vid ansdkan om verkstillighet bygger
promomorieforslaget i huvudsak pd nuvarande ordning. Ansdkan skall
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inges hos Overexekutor. S.k. verkstillbarhetsbevis skall krdvas bara
betraffande forlikning. Att generellt kriiva sddant bevis anser utredningen
inte fylla nigon praktisk funktion. Det bor st verkstillighetsmyndigheten
fritt att Alagga sokanden att forete bevis om verkstillbarhet, om anledning
ndgon ging skulle finnas att anta att hinder for verkstillighet foreligger i
domstolslandet. Ansokningshandling och exekutionstitel som ir avfattad
pa annat sprék in svenska, danska eller norska bor enligt utredningen vara
oversatt till svenska, om inte Sverexekutor medger undantag.

5 Remissyttrandena dver promemorian
5.1 Allminna synpunkter

Huvuddragen i promemorieférsiaget har vid remissbehandiingen fétt ett
positivt mottagande. Forslaget om en ramkonvention som i sak innehéller
enbart en hinvisning till intern lag i de nordiska linderna har dock foranlett
en del kritiska kommentarer.

Kommerskollegium framhéller att ett vixande handelsutbyte melilan de
nordiska ldnderna och en i Gvrigt vidgad integration 6kar betydelsen av att
rattsliga avgdranden i ett nordiskt land kan verkstillas i de Gvriga. Det ir
darfor angeldget att regleringen far en si vidstrackt omfattning som for-
héllandena medger. Svenska bankforeningen erinrar om att den ekonomiska
samfardseln fortgdende okar mellan de nordiska landerna. Ocks# i rittsligt
hinseende, vari linderna redan star varandra nira, 6kar samarbetet. Det dr
mot den bakgrunden virdefullt att dven de exekutionsrittsliga mojlig-
heterna stirks och moderniseras i enlighet med promemorieforslaget.
Sveriges advokatsamfund anser att nu gallande ordning ir delvis foraldrad
och alltfor begransad. Samfundet finner det darfor pakallat att lagstift-
ningen rorande erkdnnande och verkstillighet av nordiska domar inom
privatrittens omride moderniseras och utvidgas. Ocksd ndringslivet (se
avsnitt 1) forklarar sigi princip inte ha ndgot att erinra mot att den foreslagna
konventionen ratificeras och att utredningens forslag laggs till grund for
lagstiftning i imnet.

Enligt ldnsstyrelsen i Stockholms lin har 1932 ars konvention tillimpats
endast i ett forhallandevis ringa antal fall. Hos lansstyrelsen har verk-
stallighet sokts bara i ett tiotal fall arligen. Inte heller har antalet bevis enligt
art. 6 i konventionen varit sarskilt stort. Det finns visserligen anledning anta
att redan vetskapen om verkstillighetsmdojlighet paverkar gildenirens
betalningsvilja. Linsstyrelsen anser det emellertid vara uppenbart att
konventionens praktiska betydelse har begrinsats av att ett flertal exeku-
tionstitlar, vilka i de nordiska linderna har stor intern betydelse, inte
omfattas av konventionens tillimpningsomrdde. Kronofogdemyndigheten i
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Stockholms kronofogdedistrikt framfor liknande synpunkter.

Enligt lagberedningen ger den foreslagna metoden att ersitta 1932 ars
konvention med en ny konvention som i sak endast hanvisar till ensartade,
interna lagar i de olika linderna langt ifrin samma garanti som nuvarande
overenskommelse for att enhetliga regler pd omradet kommer att gilla i
Norden. Varje land kan — anfor beredningen — nir som helst dndra sin
egen lagstiftning efter behag utan att ndgon uppsigning av konventionen
behover ske. Kanske har fragan inte s stor praktisk betydelse for den
nordiska rittslikheten betridffande verkstilligheten av domar. Den har
enligt lagberedningen storre betydelse pa t.ex. det familjerittsliga omradet,
om man verkligen Onskar garanti for att s& 1angt mojligt likartade regler
giller i materiellt hinseende. De nordiska konventionerna har respekterats
och mdjlighet har ocksa i viss utstrickning beretts att jaimka dem, nir de
nordiska linderna har ingétt i forhandlingar med andra stater om konven-
tioner med mer eller mindre avvikande och i princip for anslutande stater
tvingande innehdll. Beredningen befarar vidare att den nu foreslagna
konventionen inte kan bereda skydd mot de svarigheter som uppstér nir det
giller relationerna till konventioner som innehdller bestammelse enligt
vilken redan existerande konventioner skall respekteras. En nordisk
inblanco-konvention aldgger inte de sirskilda nordiska linderna ndgra som
helst forpliktelser betriaffande utformningen av de egna lagarna, vilket
ddremot andra konventioner kan gora. Den nya metoden kan komma att
sétta de nordiska linderna i tringmal. Den forutsitter i allt fall en ytterst
liberal, informell instillning frén alla andra berdrda linders sida for att den
internordiska regleringen skall std sig. Liknande synpunkter framférs av -
Svea hovritt och ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin .

5.2 Nya exekutionstitlar

Vad utredningen har foreslagit i denna del har i allminhet godtagits av
remissinstanserna. P4 en del hall 4r man beredd att g langre &n utredningen
i friga om att godta nya exekutionstitlar.

Enligt Svea hovritt foreligger det inte nigra avgorande hinder mot att i
Sverige verkstilla norskt exigibelt gédldsbrev och utmitningsmans protokoll
Over avrakning enligt den finska lagen om avbetalningskdp. Enligt lagbe-
redningen har utredningen mojligen varit alltfor forsiktig. Berednigen skulle
for sin del inte ha s mycket att invinda mot att de tvd namnda exeku-
tionstitlarna far verkstillas i Sverige. Kommerskollegium framhaller att det
inte minst med hansyn till 6vriga landers installning 1 och for sig skulle vara
onskvirt att regleringen fick omfatta dven dessa exekutionstitlar. Vad
utredningen har anfort om forutsittningarna harfor synes emellertid ge vid
handen att forslaget harvidlag stricker sig s langt det med hidnsyn till
foreliggande faktorer f.n. dr mojligt.
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Advokatsamfundet ir verens med utredningen om att danskt udenretligt
forlig och norskt exigibelt gildsbrev inte generellt bor fi verkan av
exekutionstitel i Sverige. Skulle den svenska exekutionsprocessen f andra
och mer effektiva former, forutsitter samfundet att frigan om verk-
stillighet i Sverige tas upp till férnyad provning. I friga om de danska
forligen har samfundet dock inte nigot att erinra mot att verkstallighet tillats
i Sverige under de forutsittningar som utredningen anger. I motsats till
utredningen menar samfundet att finskt protokoll Gver exekutiv myndighets
avrakning vid avbetalningskop bor kunna godtas i Sverige under
forutsattning att galdeniren vid tiden for myndighetens beslut hade hemvist
i Finland. Den situationen att gdldendren efter sddan forréttning i Finland
flyttar till Sverige torde inte vara opraktisk.

Liénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn ifrigasitter diremot om man
inte bor vara terhallsam med att godta exekutionstitlar som saknar mot-
svarighet i Sverige. Det giller enligt ldnsstyrelsen bade norsk aklagar-
myndighets foreldggande av betalningsskyldighet och danskt udenretligt
forlig.

5.3 Verkstiillighet av icke laga kraftvunna avgoranden

De remissinstanser som uttalar sig i denna del godtar i allminhet vad
utredningen har foreslagit.

Enligt féreningen Sveriges kronofogdar ar kravet pa laga kraft nodvindigt
savil p& de grunder som utredningen har anfért som med hinsyn till de
komplikationer som kan uppsté hos kronofogdemyndigheten vid iterging
av verkstillighet. For att inte missforstand skall uppsta bor av lagtexten
framgé att lagsokningsutslag, tredskodomar och betalningsforeligganden
inte vinner laga kraft forrdn &tervinningsfristen har 16pt ut. Liknande

synpunkter anfors av kronofogdemyndigheten i Goteborgs kronofogdedi-
strikt .

5.4 Forumregleringen

Vad utredningen har foreslagit i denna del har Sver lag godtagits vid
remissbehandlingen.

5.5 Ovriga fragor

Flera remissinstanser, daribland EON, kronofogdemyndigheterna i
Stockholms, Géteborgs och Malmé kronofogdedistrikt samt foreningen
Sveriges kronofogdar, anser att ansokan om verkstillighet skall goras direkt
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hos kronofogdemyndighet, och inte hos Overexekutor. EON anfor att
kronofogdarna ar vil lampade att prova ingivna handlingar fran exigibili-
tetssynpunkt och framhaller att en siddan ordning skulle innebira en klar
forenkling av handlaggningsrutinen. Enligt foreningen Sveriges krono-
fogdar skulle sokanden slippa den fordréjning av malets handldggning som
uppstdr genom att malet skall passera genom Overexekutor. Nigra
kompetensinvindningar mot en sddan ordning kan enligt féreningen inte
goras, eftersom kronofogdemyndigheterna dagligen sysslar med
exigibilitetsprovningar och darigenom forvarvar omfattande erfarenhet pa
omradet.

Kronofogdemyndigheten i Malmé kronofogdedistrikt framhéller att om
ansokan om verkstillighet gors direkt hos kronofogdemyndigheten viss
svirighet kan uppkomma for utlindsk sokande att utrona hos vilken
kronofogdemyndighet verkstillighet skall begdras. Om sddan begiran
kunde goras hos en for hela riket gemensam myndighet, som endast hade att
vidaresidnda drendet till ratt kronofogdemyndighet, skulle ansoknings-
forfarandet i hog grad forenklas for borgeniren. Ett naturligt organ for
mottagande och vidaresindande av ansokningar om verkstallighet ar enligt
kronofogdemyndigheten centralmyndigheten for exekutionsvisendet.
EON, som bitrdder detta forslag, betonar att provningen av forumfragan
bor ankomma pa exekutiv myndighet och inte pd den administrativa
centralmyndigheten. Om uppgiften av praktiska skdl #dndd anses bora
aliggas namnden, bor detta endast vara ett andrahandsalternativ till
ansOkningsforfarande hos kronofogdemyndighet. Sokanden bor enligt
EON sjilvfallet i forsta hand ha mdojlighet att inge drendet direkt till
kronofogdemyndigheten.

Forslaget i promemorian att i princip slopa kravet pa s.k. verkstallbar-
hetsbevis har i allminhet lamnats utan erinran vid remissbehandlingen.
Néagra remissinstanser, diribland kronofogdemyndigheten i Stockholms
kronofogdedistrikt, linsstyrelsen i Stockholms ldn och foreningen Sveriges
kronofogdar, framhaller emellertid att det inte s& séllan forekommer att det
begirs verkstéllighet med stod av handlingar som inte utgor laga exeku-
tionsurkund. For att undvika onddig skriftvixling och underlitta
verkstillighetsprovningen foreslds att sokanden dven i fortséttningen skall
forete ifrigavarande bevis.

Betraffande frigan om Oversdttning av handlingar har enligt EON
erfarenheterna visat att det fran rattssikerhetssynpunkt miste uppstillas
ett ovillkorligt krav pa Oversittning av exekutionsurkund och Ovriga
handlingar. Befogenheten for 6verexekutor att medge undantag frén kravet
p4 dversittning bor dirfor enligt EON begrénsas i enlighet hirmed. Lik-
nande synpunkter framférs av kronofogdemyndigheten i Stockholms,
Malmé och Haparanda distrikt, ldnsstyrelsen i Stockholms liin och forening-
en Sveriges kronofogdar.
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6 Betinkandet

Betriffande behovet av vidgade mojligheter att verkstilla beslut rérande
vdrdnad om barn framhélls i betinkandet i huvudsak f6ljande. Den nor-
diska domsverkstillighetskonventionen av ir 1932 omfattar 6ver huvud inte

"avgoranden av administrativ myndighet. Beslut av administrativ myndighet
som ror vardnad om barn eller umgangesriitt kan inte som sddant verkstillas
i annat Jand. Om administrativt beslut enligt 1931 &rs nordiska konvention
med internationellt privatrittsliga bestimmelser om dktenskap m.m. skall
gilla utanfor det land dir det har meddelats, r det emellertid tankbart, att
beslutet inda kan ge anledning till ingripande utanfor det land dir beslutet
har meddelats. 1 betinkandet hdanvisas for svensk del till mojligheten for
dverexekutor att enligt 191 § utsokningslagen (1877:31 s. 1) meddela
handrickning nir ndgon sjdlv har tagit sig ratt.

Nir det foreligger dom om vérdnad ger art. 10 i 1932 &rs konvention,
jamford med art. 22 i 1931 ars konvention, i allmdnhet mdjlighet till
verkstillighet nar domen ror nordiska medborgare. Konventionerna nim-
ner inte sarskilt domar rérande umgingesritt, men i praxis har internordisk
verkstillighet ansetts mojlig ocksd i frdga om sddana avgoranden.
Verkstallighet av vardnadsbeslut e.d. kan emellertid inte erhdllas enligt
nyss namnda regler, om inte de krav i friga om medborgarskap m.m. som
stills i 1931 ars konvention ar uppfyllda. Denna konvention #r vidare inte
tillimplig pé avgoranden rérande vardnaden om barn utom iktenskap. Inte
heller berér konventionen beslut om vardnaden om barn i dktenskap, nir
hemskillnad eller dktenskapsskillnad inte har yrkats eller tidigare har
beslutats. Huruvida verkstallighet i de fall som inte har berérts av 1931 ars
konvention kan erhéillas enligt huvudregeln i 1932 ars domsverkstillig-
hetskonvention, &r enligt utredningen ovisst.

Aven nir vardnadsdom inte enligt uttryckligt konventionsstadgande skall
gilla utanfor det land ddar domen har meddelats, kan det tinkas att
avgorandet enligt internationelltrattsliga grundsatser bor respekteras. I
sidant fall uppkommer friga om domen trots att den inte som sidan kan
verkstillas likval kan indirekt ge anledning till ingripande. Interimistiska
domstolsbeslut rérande virdnad eller umgingesritt omfattas inte av de
gillande konventionerna, och det dr ovisst i vad mén de kan foranleda
verkstillighet i annat land.

Sammanfattningsvis anfors 1 betdnkandet att administrativt beslut
rorande vardnad eller umgingesritt aldrig som sidant kan verkstillas i
annat nordiskt land, medan dom i sdan friga i minga men inte atla fall kan
foranleda direkt verkstallighet. En viss mdjlighet att uppnd verkstillighet pa
indirekt vig torde hirutover finnas. Aven om ndgra storre praktiska
oldgenheter av luckorna i nuvarande verkstillighetsregler inte har yppats,
synes det 1ampligt att bristerna avhjilps. Med den viaxande rérligheten hos
befolkningen oOkar behovet av internordisk verkstillighet. Brister pa
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omradet kan i de sirskilda fallen leda till sttande konsekvenser.

Vid de nordiska dverldggningarna har rtt enighet om att dessa verk-
stillighetsfrigor bor regleras genom en sirskild konvention. Nigra
gemensamma regler om den interna verkstilligheten av belut rorande
virdnad om barn m.m. har dock pé grund av de organisatoriska olikheterna
inte ansetts mdojligt att 4&stadkomma.

Som allmin motivering till forslaget anfors i betinkandet foljande.
Verkstillighet av vardnadsavgoranden skiljer sig i manga hinseenden fran
verkstillighet i formogenhetsrittsliga mél. Bl.a. maste hinsyn tas till bar-
net, som formellt sett inte &r part men som likvil ar den som narmast berors.
Det ar vidare skiligt att sGkanden far vissa lattnader som inte star till buds
i vanliga mél, t.ex. hjdlp med att fi ansokan vidarebefordrad till myndighet
i annat land. 1932 &rs domsverkstillighetskonvention, som f.n. reglerar
verkstilligheten i hithorande fail, saknar bestimmmelser i s&dant syfte.
Den avser dessutom endast judiciella avgéranden. Som har niamnts forut
meddelas i Danmark, Island och Norge beslut rorande vardnad och
umgingesratt i stor utstrickning av administrativ myndighet, och det ar
onskvirt att verkstallighet kan erhallas dven av sddana beslut.

Den foreslagna nya konventionen upptar bestimmelser om internordisk
verkstillighet med anledning av beslut som ror vardnad eller umgingesritt
eller barns Gverlamnande i annat fall. Forslaget omfattar domar och andra
beslut av domstol samt beslut av administrativ myndighet. Undantag gors
dock for beslut av verkstillande myndighet. S&dant beslut har inte ansetts
bora f4 exigibilitet utanfor det land dir beslutet har meddelats. Forslaget
avser inte heller verkstéllighet av beslut som barnavardsnamnd eller annan
myndighet har meddelat enligt tillamplig lagstiftning om det allmdnnas
barna- och ungdomsvérd eller annan darmed jimforlig vard eller behand-
ling, t.ex. vird som bereds psykiskt efterbliven eller barn som insjuknat i
epidemisk sjukdom. Verkstillighet av sddant administrativt beslut om
frihetsberovande har en helt annan karaktar dn verkstalligheten i nu aktuella
fall.

Med de antydda begransningarna omfattar konventionsforslaget (art. 1)
samtliga avgoranden rorande vardnad om eller ritt till umgénge med barn.
Aven beslut angiende Overlimnande av barn i andra fall, t.ex. fran
fosterforaldrar till de naturliga foraldrarna kan verkstallas enligt forslaget.
Diremot avser detta inte fall da sokanden stoder sitt krav pa att fa barnet
dverlamnat, inte pd dom eller administrativt beslut utan enbart pa sin
stallning som vardnadshavare. I sddant fall torde sokanden normalt kunna
pakalla verkstillande myndighets bistdnd Aven om hans stillning grundas pa
vardnadsreglerna i annat lands lag.

Det har inte ansetts behovligt att krava att parterna skall vara medborgare
i fordragssiutande stat eller ha hemvist dir. Nigot sidant krav stills inte
upp i t.ex. 1932 &rs verkstillighetskonvention. Undantag betraffande dom
som har meddelats mot utebliven svarande anses inte heller pakallat.
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Forslaget avser savil slutliga avgdranden som beslut av interimistisk
karaktir. For att verkstillighet skall kunna erhéllas i annat land krévs enligt
forslaget att beslutet dr verkstillbart i det land dér det har meddelats. Till
£51jd hiarav kan verkstillighet avdom i allménhet inte dga rum forrin domen
har vunnit laga kraft eller, sdvitt rér dom av dansk domstol,
fuldbyrdelsesfristen har gatt till inda utan att talan har fullfoljts. Interi-
mistiska domstolsbeslut samt administrativa myndigheters beslut ar dar-
emot i allmanhet omedelbart verkstillbara.

Domsverkstillighetskonventionen reglerar, forutom villkoren for verk-
stallighet, aven frigan om doms giltighet i annat land &@n detland dar den har
meddelats. 1962 &rs indrivningskonvention behandlar didremot endast
verkstillighetsfrigor, och samma begrénsning har ansetts bora iakttas i
forslaget. Beslut som ror vérdnad e.d. méste enligt sakens natur kunna
hivas och ersittas med nytt beslut, om forhallandena har dndrats vasentligt.
Frigan nir beslut som har meddelats i ett nordiskt land kan dndras av
myndighet i annat nordiskt land dr delvis reglerad i 1931 &rs nordiska
konvention med internationellt privatrittsliga bestimmelser om dktenskap
m.m. men stér i Ovrigt 6ppen. 1 betdnkandet anfors att det inte har ansetts
vara mojligt att 10sa dessa problem inom ramen f6r den nya konventionen.

Enligt konventionsforslaget kan sokanden alltid vianda sig direkt till
myndighet i verkstillighetslandet (art. 2). Det fordras alltsa inte, sdsom
enligt indrivningskonventionen, att han sjalv vistas dar. Forslaget anger inte
till vilken myndighet i verkstiillighetslandet framstaliningen skall ges in. Det
har Overlimnats &t varje stat att genom sin interna lagstiftning traffa
avgorandet harom. Det lampligaste torde vara att framstillning fir goras
direkt till det verkstallande organet, om inte spriksvarigheter foranleder en
annan ordning. Man fir visserligen rikna med att handlingarna inte alltid ar
kompletta nir arendet kommer in eller att andra brister forekommer som
hade kunnat avhjilpas av ett formedlande organ. Med hinsyn till att
verkstilligheten i hithdrande fall ankommer pd val kvalificerade myndig-
heter anses ndgon storre oldgenhet dock inte vara att befara hirav.

Om sdkanden inte dr fortrogen med forhéllandena i verkstillighetslandet,
kan det vara betungande for honom att vinda sig till myndighet dir,
framhélls det vidare i betdnkandet. Forslaget ger honom mdojlighet att i
stallet, efter eget val, vinda sig till myndighet i den fordragsslutande stat dar
han vistas eller dar exekutionstiteln kom till. Hanvéndelse till myndighet i
vistelselandet (som har forutsatts vara ett annat an verkstillighetslandet)
torde bli det alternativ som stkanden i allminhet foredrar, om han inte vill
vianda sig direkt till verkstallighetslandet. Att rikta framstillningen till
myndighet i beslutslandet kan bli aktuellt sdrskilt nidr sokanden dr bosatt
utom Norden. Framstillning som har gjorts hos myndighet i annat land an
verkstillighetslandet miste oversindas dit. Forslaget anger vilka myndig-
heter som dr behoriga att oversinda och motta framstillningen. Det ar
samma myndigheter som dr behoriga att oversdnda och motta framstillning
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enligt 1962 ars nordiska indrivningskonvention.

Enligt forslaget kan verkstillighetsmyndigheten kriava bevis att beslutet
kunnat verkstillas i detland dar det har meddelats (art. 3). Beviset meddelas
i sist namnda land av myndighet som &r behdrig att vidarebefordra
framstallning. Det dr underforstatt att, om exekutionstitein dr en dom som
har blivit forsedd med vederborligt lagakraftbevis, sarskilt bevis om
domens exigibilitet inte skall krdvas. Exigibilitetsbevis bor inte heller i
ovrigt begdras annat an nir verkstillighetsmyndigheten svivar i verkligt
tvivelsméal om hur det forhaller sig med saken.

Forslaget upptar vidare en foreskrift om att verkstillighet i varje stat sker
enligt dir géllande lag (art. 4). Dennainnebir t.ex. att sokande som &beropar
ett av dansk myndighet meddelat beslut om umgingesritt inte med stod
ddrav kan pakalla himtning av barnet i Norge utan fir ndja sig med den
verkstillighetsmojlighet som diar stir till buds, dvs. foreliggande av
tvangsbot. Vidare fér i varje stat tillimpas vad som dar giller om hinder i
sarskilda fall mot verkstillighet av interna beslut. Forslaget medfor att
verkstillighet i Danmark kan erhéllas av beslut som tillerkanner fadern till
barn utom &dktenskap umgingesrétt med barnet trots att enligt dansk ratt
fader till sddant barn f.n. inte har umgangesratt.

I Overensstimmelse med huvudregeln i indrivningskonventionen skall
enligt forslaget verkstalligheten ske utan avgift for sokanden. Bestimmel-
sen motiveras av saval sociala som praktiska skil. Uttagandetav de relativt
sma avgifter som har kommer i friga skulle medfora oproportionerligt stort
besviar. Uttrycket avgift far enligt forslaget tasi vidstrickt bemirkelse sa att
det omfattar all kostnad som det aliménna eljest kan ta ut av s6kanden, t.ex.
hiamtningskostnad enligt dansk lagstiftning. [ sammanhanget framhalls att
forslaget inte avser att reglera fragan i vad mén verkstillighetsmyndigheten
har att ombesérja barnets resa, om sddan fordras for beslutets genom-
forande. Har far tillimpas vad som géller enligt verkstallighetslandets
interna ratt.

Forslaget beror slutligen ocksd sporsmalet om kostnadsersittning i mal
rorande vardnad om eller ritt till umgange med barn eller 6verlamnande av
barn i annat fall (art. 5). Det har ansetts vara praktiskt lampligt att sddan
ersittning fir tas ut pd samma sitt som giller enligt indrivningskonven-
tionens regler om uttagande av kostnadserséttning i mal eller drende om
underhéllsbidrag som avses i konventionen. Hirigenom blir det mgjligt att
anlita samma myndigheter for Oversidndande och mottagande av
framstallningar enligt de bda konventionerna.

7 Remissyttrandena dver betinkandet

Forslagets huvudlinjer har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av
samtliga remissinstanser.
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JK anfor att forslaget synes vil dgnat att avhjélpa de nuvarande bristerna
i den rattsliga regleringen av internordisk verkstillighet av vardnadsbeslut
m.m. EON och foreningen Sveriges hdradshovdingar framfor liknande
synpunkter. De noterar vidare att det framlagda forslaget inte ger gemen-
samma regler f6r den interna verkstilligheten och betonar vikten av att dven
en sadan reglering kommer till stand.

Socialstyrelsen framhéller att de nuvarande reglerna endast i f4 fall har
visat sig vara otillrickliga. Enligt styrelsens mening kan det &nd& vara
lampligt att i enlighet med forslaget vidga mojligheterna till verkstillighet.
Som skal harfor hanvisar styrelsen bl.a. till att allt fler medborgare i de
nordiska linderna for lingre eller kortare tid bositter sig i annat nordiskt
land. Overstdthdllarimbetet och barnavdrdsnidmnderna i Linkdping,
Malmé och Helsingborg gor liknande uttalanden.

Betraffande de sirskilda bestammelserna gors foljande anméarkningar av
remissinstanserna.

JK ifrigasitter om inte art. 1 bor fortydligas for att markera att frigor om
foretride mellan mot varandra stridande beslut endast till en del regleras i
konventionen och eljest dr att bedoma med ledning av oskrivna interna-
tionelltrattsliga regler.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin tar upp frigan hur det skall forfaras om
det foreligger tva stridiga beslut, ett frin landet A och ett senare fran landet
B och verkstallighet begirs i ett tredje land C. I betinkandet anfors att det
torde ligga i sakens natur att, om 1931 &rs konvention ar tillamplig och enligt
denna beslutet frdn B skall gilla, detta beslut ocksa skall verkstallas. Om
ddaremot konventionen inte ar tillimplig, far enligt betdnkandet fragan om
verkstillighet provas enligt oskrivna internationelltrittsliga regler. Lins-
styrelsen deklarerar som sin uppfattning att samma regler bor gilla for
verkstillighet oberoende av huruvida 1931 &rs konvention ar tillimplig eller
inte.

Ldénsstyrelsen i Ostergétlands lin anfor att den i art. 2 medgivna mdj-
ligheten for sokanden att vianda sig direkt till myndighet i verkstillig-
hetslandet knappast innebir niagon fordel for annan sékande an den som
vistas i det land dar verkstillighet soks. P4 grund harav och med hiéinvisning
till att den féreslagna ordningen torde komma att medfora oldgenheter for
den verkstillande myndigheten anser linsstyrelsen att denna méjlighet bor
begrinsas till att avse sokande som vistas i verkstallighetslandet.

EON anfor betraffande art. 3 att avsikten synes vara att den myndighet
som provar frgan huruvida verkstallighet kan ske och férordnar dirom och
inte den myndighet som ombesorjer den direkta verkstilligheten skall dga
fordra in bevis om verkstallbarhet. For att undgé felaktig tolkning av
bestammelsen bor darfoér enligt nimndens mening tydligt anges att den
ifrgavarande befogenheten tillkommer myndighet som férordnar om
verkstilligheten.

JK pépekar att hianvisningen i art. 4 betriffande verkstilligheten till lagen
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i verkstillighetsstaten enligt betankandet innebar hinder mot verkstallighet
av beslut, om det ifrigavarande innehllet inte forekommer i verkstallig-
hetsstatens interna ritt. Detta bor enligt JK uttryckligen anges i konven-
tionstexten.

Barnavdrdsnimnden i Malmé anser att det forhallandet att verkstillighet
i varje stat skall ske enligt dir géllande lag ibland leder till ovdantade resultat
och avsevirt begransar konventionens varde.

Barnavdrdsnimnden i Kiruna, som har anslutit sig till ett av socialchefen
i Kiruna avgivet yttrande, framhaller att en skyndsam handliggning av
drendena ar vasentlig och anser att barnpsykiater och barnpsykolog bor
anlitas dar si erfordras for att bedoma risken av att barnet lider men av en
forflyttning. Vidare anser han att verkstilligheten normalt bor ske under
uppsikt av lakare och socialarbetare. Barnavardsnimnden forordnar darfor
att i konventionen tas in en foreskrift eller &tminstone en rekommendation
om skyndsamhet och sakkunnig medverkan vid utredning och
verkstillighet.

Overstathallarimbetet papekar att konventionsforslaget till skillnad fran
1932 ars domsverkstillighetskonvention inte innehéller ngon ordre public-
klausul. Ambetet finner det emellertid tveksamt om en sidan ir nddvindig
och tilldagger, att fragor vid den praktiska tillimpningen sammanhingande
exempelvis med olika regler om vid vilken 3lder barns samtycke skall
inhdmtas fore verkstillighet kan sdsom procedurregler losas enligt
verkstillighetslandets interna regler.

8 Foredraganden
8.1 Allmiinna synpunkter

Frigan om en revision av 1932 ars nordiska konvention om erkinnande
och verkstillighet av domar har ldnge sttt pA dagordningen f6r det nordiska
lagsamarbetet. Onskemalet om en revision har frimst sin grund i att vissa
vanligen forekommande exekutionstitlar rorande fordringsansprak inte
tacks av regleringen. Det giller for Sveriges del s.k. slutbevis i mél om
betalningsforeldggande och for dvriga.nordiska landers del motsvarande
typer av exekutionstitlar. En 6versyn av konventionen har framstatt som
onskvird ocksa fran andra synpunkter. Salunda har véckts fraga om att
infora mojlighet till erkdnnande och verkstillighet av domar som inte har
vunnit laga kraft, ndgot som den nuvarande regleringen i princip inte
medger. Reglerna om tredskodoms internordiska giltighet har vidare ansetts
bora ses Over. Ytterligare har behov visat sig av gemensamma nordiska
regler om verkstillighet av avgoranden rorande vardnad om barn m.m. I det
vidare internationella perspektivet har ocksd funnits anledning att
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uppmirksamma tva nya multilaterala konventioner p& omradet. nimligen
1968 &rs EG-konvention angdende domstols behorighet och om verk-
stallighet av domar p4 privatrittens omrade samt 1971 ars Haagkonvention
rorande erkinnande och verkstillighet av utlandska domar pé privatréttens
omrade.

Arbetet pA en revision av 1932 ars nordiska domsverkstillighets-
konvention har skett i olika etapper. Overliggningar mellan de nordiska
linderna inleddes redan ar 1966. For svensk del handhades revisionen
direfter av utredningen rorande fragan om verkstillighet av utlandsk dom
i tvistemal. Utredningen aviamnade ar 1970 en promemoria (Ds Ju 1970:20)
med forslag till lag om erkidnnande och verkstillighet av nordiska domar pa
privatrittens omrade. Redan dessforinnan hade frégan om verkstillighet av
avgoranden om vérdnad m.m. utretts av sarskilda delegerade frin de
nordiska landerna. Detta arbete resulterade i det samnordiska betiinkandet
(NU 1967:4) Internordisk verkstillighet med anledning av beslut rrande
vérdnad om barn m.m. I en tredje och avslutande etapp har hallits nordiska
Overldggningar pa departementsniva vilka har avslutats ar 1976.

Innan jag gir narmare in pa de forslag som de nordiska overlidggningarna
har resulterat i, kan det vara pa sin plats att beréra huvuddragen av
nuvarande ordning. Nigra generella bestimmelser om i vad man utlandsk
dom i tvistemal tillerkinns giltighet eller kan verkstillas i Sverige finnsinte.
I forhdllande till 6vriga nordiska linder har emellertid genom Sveriges
anslutning till 1932 ars konvention principiellt uttalats att civildomar fran
dessa ldnder erkdnns och verkstills ocksd hir i landet. Den nordiska
konventionen har inforlivats med svensk rétt genom lagen (1932:540) om
erkdnnande och verkstallighet av dom, som meddelats i Danmark, Finland,
Island eller Norge. Lagen ar tillimplig pa lagakraftvunnen dom som har
getts i tvistemal eller har meddelats i brottmal angiende skadestind. Med
lagakraftigande dom jamstills finskt lagsokningsutslag, vissa forlikningar
samt lagakraftagande beslut som i tvistemdl har meddelats angiende
erséttning for rattegingskostnad eller gottgorelse till vittne eller sakkunnig.

Fran lagens tillimpningsomréde undantas avgéranden i vissa familje- och
successionsrittsliga fragor. Detsamma giller avgoranden i konkursrétts-
liga, offentligrittsliga och arbetsrittsliga fragor. Betriffande en del av de
undantagna omradena har mellan de nordiska linderna ingitts sirskilda
overenskommelser. Har kan erinras om 1931 ars konvention innehéllande
internationellt privatrittsliga bestimmelser om dktenskap, adoption och
formynderskap, 1933 &rs konvention angiende konkurs och 1934 Ars
konvention om arv, testamente och boutredning. Av dessa Overens-
kommelser innehaller de tvé senare inte ndgra egentliga bestimmelser om
erkannande och verkstillighet av avgoranden pa omradet utan hanvisar till
1932 &rs reglering i amnet. I 1931 &rs konvention ingér diremot en regel (art.
22) om att avgorande i fraga som avses i konventionen giller ocks§ i Gvriga
nordiska linder. Lagakraftvunnen dom eller administrativ myndighets
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beslut angdende vardnad tillerkidnns salunda enligt 1931 &rs konvention
rattskraft, om avgorandet har meddelats i samband med mal om legal
separation (hemskillnad) eller #ktenskapsskillnad. Som ytterligare
forutsiittning galler att parterna skall vara medborgare i fordragsslutande
stat. Verkstillighet skall emellertid enligt 10 § 1932 &rs lag folja den lagens
reglering. Det kan tilliggas att i friga om indrivning av underhallsbidrag
finns en sirskild nordisk konvention av ar 1962.

1 forhéllande till utomnordiska lander har Sverige endast betriffande
Schweiz trifffat Gverenskommelse om erkdnnande och verkstallighet av
civildomar i allmanhet. I Gvrigt har Sverige genom tilltride till olika
multilaterala konventioner pé speciella omriden tagit sig att erkdnna och
verkstilla civildomar i viss utstriackning. Ett farskt exempel pa ett sadant
atagande lamnar dom som grundas pd det internationella fordraget om
godsbefordran med jarnvig (CIM) eller pé det internationella fordraget om
befordran med jdarnvig av resande och resgods (CIV), se lagen (1974.:744)
om verkstillighet av utlindsk dom som meddelats enligt vissa inter-
nationella jirnvagsfordrag m.m.

1 1970 &rs promemoria konstateras att gillande internordiskareglering av
frigan om erkinnande och verkstillighet av civildomar inte har si stor
betydelse, om man ser enbart till antalet fall da verkstallighet av dom har
begirts i annat nordiskt land dn det diar domen har meddelats. Regleringen
har emellertid en avsevird effekt genom att tappande part redan pa grund av
vetskapen om att ett domstolsavgorande kan verkstillas i ovriga nordiska
lander stiller sig domen till efterrittelse. Den far av samma anledning
verkan genom att gildenir ofta frivilligt betalar utan att borgeniren ens
behover utverka ndgon exekutionstitel. Som grund for forslaget om revi-
dering av nuvarande bestiammelser framhalls i promemorian sdrskilt att en
rad frekventa exekutionstitlar i de olika linderna faller utanfor tillamp-
ningsomradet for 1932 &rs konvention. Dessutom 4r konventionen i vissa
hinseenden fordldrad och dven i 6vrigt i behov av 6versyn.

I promemorian foresls att 1932 ars konvention skall ersittas med i sak
ensartade lagar i de olika landerna. Vid sidan harav skall finnas en ram-
konvention om erkdnnande och verkstillighet av nordiska domar.
Konventionen foresis innehilla endast en hanvisning till bestammelserna
i de samnordiska lagarna. Behov av en ramkonvention anses foreligga for
att undvika svarigheter nir det giller relationerna till utomnordiska
konventioner som innehdller bestammelse enligt vilken géllande konven-
tioner skall respekteras men daremot inte nagon motsvarande foreskrift om
forhallandet till ensartade lagar.

Vid remissbehandlingen har promemorieforslaget i huvudsak fatt ett
positivt mottagande. Nigra remissinstanser har dock ifrigasatt virdet av
den foreslagna ramkonventionen. De befarar att konventionen inte kommer
att f& avsedd verkan och menar att konstruktionen dventyrar en enhetlig
reglering pa omrédet.
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Som jag har nimnt nyss har samtidigt med revisionen av 1932 rs
konvention pa nordisk basis utretts behovet av en sirskild reglering av
frigan om verkstillighet av avgéranden om vardnad om barn m.m. I det &r
1967 avgivna betinkandet i dmnet ldggs fram forslag till en nordisk
konvention angiende verkstillighet med anledning av beslut rorande
vardnad om barn m.m. Forslaget, som omfattar sdvidl domar och andra
beslut av domstol som administrativ myndighets beslut i virdnadsfraga, har
over lag tillstyrkts eller limnats utan erinran vid remissbehandlingen.

Vid de fortsatta nordiska Overlaggningarna under 1970-talet har
Overenskommits att den ensartade lagstiftningen om erkdnnande och
verkstiillighet av domar i tvistemal bor omfatta inte bara de typer av
exekutionstitlar som diskuteras i 1970 &rs promemoria utan ocksa
vardnadsavgoranden. Harigenom undviks onddig dubbelreglering utan att
ramen for regleringen spriings. Nagon sarskild konvention om verkstallig-
het av virdnadsavgoranden behovs séledes inte. Harutover har man vid
overldggningarna enats om att den tillamnade ramkonventionen bor inne-
hélla ett &tagande att inte erkinna eller verkstilla avgoranden meddelade i
utomnordisk stat av myndighet, vars behorighet har grundats uteslutande
pa vissa sirskilt angivna och som otillbérliga ansedda fora, om den mot
vilken avgorandet riktar sig gor invindning hdrom och har sitt hemvist i
nigot av de nordiska linderna. Det skydd som hiirigenom bereds personer
med hemvist i nordiskt land stimmer i sak Overens med den reglering
betriffande s.k. exorbitanta fora som ingdr i tilliggsprotokollet till 1971 ars
Haagkonvention rorande erkidnnande och verkstillighet av domar pé
privatrittens omrade.

De nordiska Gverldggningarna har resulterat i ett forslag till reglering av
frdgan om erkidnnande och verkstillighet av nordiska avgéranden som
innebdr viktiga forbattringar i forhallande till nuvarande ordning. Det giller
framfor allt den forordade utvidgningen av tillimpningsomradet f6r den
samnordiska regleringen. Detta astadkoms p& tva vigar. Dels vidgas
regleringen till att galla ocksé vissa nya exekutionstitlar (diribland svenskt
slutbevis i mél om betalningsforeliggande) samt avgorande rérande vard-
naden om barn i storre utstriackning #n nu. Dels &ppnas viss mdjlighet att
verkstilla avgorande utan hinder av att det inte har vunnit laga kraft. Vid
sidan hirav har reglerna pd omridet dven i Hvrigt setts over i belysning av
nytillkomna internationella konventioner i dmnet. Den ©6versyn som
salunda har skett f&r enligt min mening ses som ett viardefullt led i det
nordiska samarbetet pd forevarande omréde. Jag kan i allt viisentligt ansluta
mig till den 16sning som har utkristalliserats vid verldggningarna. Till de
sérskilda frigor som har diskuterats under de olika etapperna av revisionen
Aterkommer jag i foljande avsnitt.

Vid utarbetandet av de ensartade lagarna om erkdnnande och verk-
stallighet av nordiska avgdranden pa privatrittens omrade har linderna
givetvis strdvat efter att nd enighet i frdga om det sakliga innehallet i
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reglerna. Detta mal har ocksd vunnits pa sd gott som alla punkter. I ett par
hanseenden skiljer sig dock de olika lagforslagen &t. Det giller den inter-
nordiska giltigheten av norska exigibla gildsbrev och vissa danska exeku-
tionstitlar (bl.a. vixel och check). Det har fran svensk sida inte ansetts
lampligt att direkt verkstillighet medges betréffande dessa kategorier av
fordringsbevis. Ovriga linder har ansett sig kunna helt eller delvis godta de
asyftade handlingarna som grund for exekution. Den omstiindigheten att
full enighet inte har kunnat nds pd dessa punkter innebir inte att den
samnordiska lagstiftningen hérigenom skulle forlora sin enhetliga karaktir.
Skillnaderna mellan landernas lagforslag hirvidlag beror visentligen pa
olikheter i frdga om den interna utsokningsrétten och organisationen av
utsokningsvasendet.

Nar det giller formerna fér den foreslagna regleringen har full enighet ratt
under de nordiska overldggningarna. Konstruktionen med ensartade lagar
och en formell s.k. ramkonvention har av praktiska skiil f5redragits framfor
en sedvanlig konventionsreglering.

Aven jag anser att den konstruktion som har valts har stora fordelar.
Systemet med ensartad nordisk lagstiftning har numera vunnit hivd och
innefattar garanti for att inte ett land ensidigt dndrar sin interna lag utan att
samrada med dvrigaldnder. En uttrycklig foreskrift om sddant samrid finns
f.0. intagen i art. 37 i 1962 ars nordiska samarbetsoverenskommelse (det
s.k. Helsingforsavtalet). Ett ytterligare skiil f6r systemet med ensartade
lagar i stillet for en sedvanlig konventionsreglering dr att det inte dr nodvin-
digt med fullstindig Gverensstimmelse mellan de olika lindernas lagtexter.
Tvé eller tre linder kan t.ex. littare ni en sdrlosning. S3 har ocksa skett i
viss omfattning i férevarande fall. Den 6verenskomna tekniken har tidigare
tillimpats bl.a. vid tillkomsten av lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt
m.m. Vad giller forslaget om en ramkonvention anser jag det vid 6verlagg-
ningarna andragna skalet harfor alltjaimt ha barkraft. Hartill kommer att
konventionsforslaget numera idven upptar viss reglering av frigan om er-
kdannande och verkstillighet av domar frin icke-nordiska stater. Den valda
konstruktionen synes darfor vara dndamalsenlig.

Jag forordar mot denna bakgrund att en reviderad lagstiftning om
erkinnande och verkstillighet av nordiska avgoranden pé privatrittens
omrade nu kommer till stdndienlighet med de riktlinjer som har angetts i det
foregiende och att Sverige tilltriider den konvention som har utarbetats pa
omradet.

8.2 Nya exekutionstitlar

Vid de nordiska Overlaggningarna har man enats om att internordisk
giltighet bor tilliggas dven finsk betalningsorder, svenskt slutbevis i mal om
betalningsforelaggande och norsk &klagarmyndighets foreldggande av
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ersittningsskyldighet. Overenskommelse har ocksa triffats om att godta
beslut om Aaterbetalning till staten av forskott pi sddan ersittning for
instiillelsekostnad som har utbetalats till vittne, malsigande eller part.
S&dan &terbetalning kan aktualiseras vid tillimpning av systemet med
nordisk vittnesplikt. Man har vidare enats om att danskt udenretligt forlig
och finsk exekutiv myndighets beslut om avridkning vid &tertagning av
avbetalningsgods bor kunna verkstillas i alla nordiska lander. Som jag har
berdrt forut har daremot full samstdmmighet inte uppnatts om internordisk
giltighet av vissa exekutionstitlar som i och for sig ar vanliga i Norge och
Danmark, namligen norska exigibla gildsbrev och sddana danska skulde-
brev, pantbrev, vixlar och checkar som enligt § 478, stk. I, nr. 5-7,
retsplejeloven utgor exekutionstitlar i Danmark. Ingen av de nidmnda
exekutionstitlarna har ansetts bora tillaggas giltighet i Sverige. Norge har
intagit motsvarande héllning betrdffande danska pantbrev, véxlar och
checkar. Fran finsk sida har man forklarat sig villig godta alla de berorda
exekutionstitlarna.

Det kan i och for sig beklagas att full enighet inte har kunnat nés i friga om
tillampningsomradet for den samnordiska regleringen. En viktig orsak till
att landernas lagforslag i denna del har kommit att skilja sig &t ngot dr den
olikhet som finns mellan landernas system for verkstallighet av domar. Det
giller bide organisationen av exekutionsvisendet och det exekutiva for-
farandet. For Sveriges del &r visserligen att beakta att utsokningslagstift-
ningen ar foremal for en genomgripande omdaning pa grundval av lag-
beredningens betinkande (SOU 1973:22) Utsokningsbalk. Det kommer
emellertid att droja dnnu nigra &r innan en ny lagstiftning p4 omradet kan
trdda i kraft. I sammanhanget bor pipekas att lagberedningen inte har lagt
fram nigot forslag om att vidga kretsen av inhemska exekutionstitlar till
exempelvis skuldebrev. Nagot sddant forslag har inte heller forts fram vid
remissbehandlingen av beredningens betinkande. Ocks4 organisationen av
det svenska exekutionsviisendet dr sedan linge foremél for utredning. F.n.
undersdks denna friga av kronofogdemyndighetsutredningen (K n 1974:03),
som vintas ligga fram forslag i saken till sommaren 1977. Det ar siledes i
viss mén osdkert vilka forutsittningar som efter en reform pa utsoknings-
omradet kommer att finnas for att i storre utstrickning dn som har angetts
nyss godta nya utlindska exekutionstitlar.

Den restriktiva attityd till nya exekutionstitlar som Sverige har intagit
motiveras inte bara av hinsyn till nuvarande olikheter mellan landernas
exekutiva system. Som utredningen har framhallit kan ocksa principiella
betinkligheter andras mot att utan vidare godta skuldforbindelser som
underfag for verkstillighet. Jag kan i huvudsak ansluta mig till vad utred-
ningen har anfort hirvidlag (se avsnitt 4.2).

I motsats till utredningen anser jag att finsk exekutiv myndighets beslut
om avrakning vid tertagning av avbetalningsgods bor kunna godtas som
exekutionstitel i Sverige.
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Med hénsyn hirtill forordar jag att det svenska lagforslaget utformas i
enlighet med den svenska stindpunkten vid de nordiska éverliggningarna.
Skulle det vid det fortsatta arbetet pa en ny utsokningsbalk visa sig finnas
forutsittningar for en mindre aterhdlisam attityd till de nyss berérda danska
och norska exekutionstitlarna, kan frigan tas upp pa nytt.

8.3 Verkstiillighet av icke lagakraftvunna avgoranden

Som framgér av den tidigare redogorelsen tillhor frigan om verkstillighet
av icke lagakraftvunna avgoranden de sporsmél som har tilldragit sig
sérskilt intresse vid de nordiska Gverldggningarna. Fran dansk och norsk
sida har tidigt intagits stindpunkten att avgorande. varigenom betalnings-
skyldighet har 3lagts, bor kunna verkstillas i viss omfattning utan hinder av
att avgorandet inte har vunnit laga kraft. Finland och Sverige har diaremot
inte visat samma beredvillighet till sidan verkstillighet. I 1970 &rs prome-
moria upptas i enlighet harmed inte nigon regel som medger verkstillighet
av icke lagakraftvunnet avgérande. Som motiv hiarfor anfors framst de
svirigheter som skulle vara forknippade med aterging av en i utlandet
verkstalld exekution. Vidare pekas pa att borgenir vid fara i dréjsmal kan
utverka kvarstad eller annan sikerhetsatgird i verkstillighetslandet (se
avsnitt 4.3).

Under de fortsatta nordiska Overldggningarna har den restriktiva hall-
ningen pa denna punkt Overgetts av Finland och Sverige. Enighet har
saledes nitts om att dom, varigenom betalningsskyldighet har alagts och
som kan bli gallande i annat land enligt den ensartade lagstiftningen, skall
utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft kunna verkstillas i annat
land, om den kan verkstallas i den stat dir den har meddelats. Detta innebar
att utmitning skall kunna aga rum for fordran enligt sidan dom. Nigon
forsaljning av den utmatta egendomen skall dock i princip inte kunna ske.
Hirvidlag skall giilla vad som ar foreskrivet i 40 § utsokningslagen (1877:31
s. 1, UL) och motsvarande bestammelser i ovriga landers lagstiftning.

Den I8sning varom man silunda har enat sig vid de nordiska overlagg-
ningarna bor ocksa enligt min mening foljas. Det ar otvivelaktigt av virde
for vinnande part att kunna handla snabbt vid fara i dréjsmal. Mdjligheten
att utverka kvarstad eller annan sikerhetsatgird dr otillricklig for att
tillgodose borgenirens intresse, eftersom han endast genom utmétning kan
siakerstilla sin ritt i handelse av att gdldendren forsitts i konkurs. Forslaget
att verkstillighet skall kunna inledas men nagon forsiljning av utmiitt
egendom inte kunna ske utan gildendrens samtycke fOrrén avgorandet har
vunnit laga kraft innebir & andra sidan att galdeniren inte riskerar att bli
forsatt i en ohdllbar situation for den hindelse han onskar overklaga
avgorande som har begirts verkstillt. De svarigheter som kan uppsta for
gildendren att f4 en inledd exekution att terg dr inte heller sé stora att de
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bor 5 falla utslaget. Fran staternas sida bor det vara mojligt att vid behov
genom administrativa foreskrifter underlitta inte bara for borgendr att fa
dom verkstilld utan ocksi for gildendr att hindra att verkstillighet
pabdrijas, nir atervinning har sokts. Bl.a. bor kronofogdemyndighet kunna
limna parterna upplysning om hur de skall g4 till viiga i sédana hdnseenden.

I sammanhanget finns ocksid anledning att erinra om att fortida
verkstiilighet #r mojlig i vissa fall redan enligt 1932 ars domsverkstillig-
hetskonvention, nimligen betriffande bl.a. finskt lagsdkningsutslag vilket
anses lagakraftvunnet redan nir tiden for besvdr har 1opt ut (ter-
vinningstidens utgang behover siledes inte avvaktas). Nagot absolut krav
péa laga kraft stills inte heller upp i 1958 ars Haagkonvention om erkinnande
och verkstillighet av avgoranden om underhdll till barn, jfr 6 § lagen
(1965:723) om erkinnande och verkstallighet av vissa utlindska domar och
beslut angiende underhdll till barn. Detsamma galler 1973 &rs Haag-
konvention pd samma omr&de (jfr prop. 1975/76:98).

Mot bakgrund av det som har sagts nu finner jag dvervagande skl tala for
att Sverige ansluter sig till den stindpunkt som i férevarande hianseende har
intagits vid de nordiska Overlaggningarna. Det svenska lagforslaget bor
foljaktligen innehalla en bestimmelse som gor det mojligt att under tidigare
berorda forutsattningar verkstiila avgorande utan hinder av att det inte har
vunnit laga kraft.

8.4 Virdnadsavgoranden

Enligt art. 101 1932 drs domsverkstillighetskonvention kan verkstallighet
enligt konventionen 4ga rum av dom som har internordisk giltighet med stod
av art. 22 i 1931 &rs Gverenskommelse pa det familjerittsliga omradet. Det
innebdr att bl.a. dom angdende virdnad om barn kan verkstillas i annat
nordiskt land. Denna mdgjlighet till verkstillighet dr dock begriansad i flera
hinseenden. Det krivs att domen ror nordiska medborgare. Vidare skall
frgan om vérdnaden ha prévats i samband med yrkande om legal separa-
tion (hemskillnad) eller dktenskapsskillnad. Beslut rérande t.ex. vardnaden
om barn vars fordldrar inte #r eller har varit gifta med varandra faller
utanfor konventionsregleringen. Detsamma giller avgorande i vardnads-
friga som har meddelats av administrativ myndighet, nigot som &r vanligt
i bl.a. Danmark. Inte heller interimistiska beslut av domstol omfattas.

Den samnordiska vardnadsutredningens forslag soker rada bot pa de
brister som &r forenade med nuvarande ordning. Enligt forslaget skall
internordisk verkstillighet i vardnadsfriga bli méjlig med anledning av
sdvil domar som andra beslut av domstol. Regleringen avses vidare omfatta
beslut av administrativ myndighet. Kravet pd medborgarskap i nordiskt
land foreslas slopat. Detsamma giller anknytningen till Aktenskapsmal. For
verkstillighet skall kriavas att avgérandet ar verkstillbart i det land dar det
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har meddelats.

Aven om de fordelar som 4r forenade med den forestagna utvidgningen av
samarbetet pd omradet inte bor dverskattas, dr det uppenbarligen av viirde
att de nuvarande reglerna om verkstillighet av vdrdnadsavgéranden revi-
deras. Vid de nordiska Overliggningarna har uppnitts enighet om att
internordisk verkstillighet bor kunna ske betraffande en vidare krets av
avgdranden dn dem som avses i art. 22 i 1931 &rs konvention. Férslaget har
vunnit remissinstansernas gillande. Ocksa jag anser att det bor genomforas.

Viardetav den foreslagna regleringen begrénsas visserligen av att nordiskt
vardnadsavgorande inte har ansetts kunna tillerkiinnas rittskraft i vidare
man dn som foljer av 1931 &rs dktenskapskonvention. Forslaget om vidgat
tillimpningsomréde betriffande virdnadsavgoranden ror silunda bara
verkstillighet av sddant avgorande. Nigon praktisk oligenhet torde dock
inte folja av denna begransning. Det har £.6. inte varit mojligt att i fore-
varande sammanhang 16sa de problem som &r forknippade med internordisk
giltighet av vrdnadsavgoranden i allménhet. Jag vill i sammanhanget erinra
om att enligt 1962 4rs indrivningskonvention nordiskt underhalisbidrag kan
drivas in, dven om exekutionstiteln inte tillerkinns rattskraft utanfor den
stat dir avgorandet har meddelats eller forbindelsen har ingétts.

Som jag har nimnt tidigare har man vid de nordiska 6verliggningarna
kommit Gverens om att arbeta in de nya reglerna om verkstillighet av
virdnadsavgéranden i de ensartade lagarna. Avsikten 4r att samma regler
skall gilla i Sverige vid verkstillighet av nordiskt virdnadsavgorande som
vid verkstillighet av ett internt svenskt motsvarande avgorande (jfr prop.
1967:138 s. 22 och 53). S8lunda skall den provning som foreskrivs i 21 kap.
fordldrabalken (FB) dga rum innan det kan bli aktuelit att flytta 6ver barnet
i enlighet med det utlindska avgorandet. Det kan tilliggas att med den
16sning som har valts nigot behov inte lingre finns av sarskilda lagregler
betraffande indrivning av kostnadsersattning som har &lagts part i
vardnadsavgorande (jfr 5 § i 1967 ars svenska lagforslag pa omrédet). Till
forslagets narmare utformning dterkommer jag i specialmotiveringen.

8.5 Forumregleringen

Regleringen i 1932 4rs konvention innebar betriffande domstolens
behdrighet att forumbestimmelserna i de olika nordiska liandernas interna
ritt i princip godtas. Undantag gors i vissa fall for dom i m&l mot utebliven
svarande. Utevarodom giller siledes endast om domstolen har varit
behorig p& nagon av de grunder som ir sérskilt angivna i konventionen.

Vid de nordiska Gverliggningarna har ritt enighet om att bibehdlla
nuvarande huvudregel att forumreglerna i de nordiska ldndernas interna ritt
i princip skall godtas. Samtidigt har det ansetts onskvirt att stridcka ut denna
princip till att gilla ocks& domar mot utebliven svarande. Vissa undantag
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har likvil bedomts vara nddvindiga med tanke pa bade sddana domar och
domar meddelade vid formdgenhets- eller delgivningsforum.

Som en allmiin utgdngspunkt har ansetts bora gélla att de forumregler som
har klassificerats som otillborliga i tilliggsprotokollet till 1971 rs Haag-
konvention pa omradet inte bor godtas i den nordiska regleringen.

Den silunda féreslagna ordningen innefattar ocksa enligt min mening
forbittringar i forhéllande till nuvarande regler. Som utredningen har
framhallit kriiver ett genomforande av forslaget inte att ldndernas interna
forumregler #ndras s att de staimmer OGverens med den nordiska regle-
ringen. For svensk del giller detta bestimmelserna om formogenhetsforum
(10 kap. 3 § RB) och om forum arresti (10 kKap. 6 § RB). Négot forslag om
indring i dessa regler laggs inte fram i detta lagstiftningsarende.

Med den nya regleringen av forumfragan har det ansetts befogat med en
sarskild regel till skydd for utebliven svarande. Som allmén forutsattning
for domstolens behorighet har ansetts bora gilla att svaranden har fatt
kannedom om malet i tillrdckligt god tid for att kunna forbereda ochingd i
svaromal i saken. Med héansyn hértill har man vid Overlaggningarna enats
om att inte godta tredskodom och dirmed jamforligt avgorande, om fore-
laggande att svara i saken har delgivits endast genom kungorelse. Undantag
gors dock med tanke pa regleringen i 1934 ars nordiska konvention om arv,
testamente och boutredning (art. 28). Till de nu berdrda bestimmelserna
Aterkommer jag i specialmotiveringen.

Som jag har angett nyss har man vid de nordiska Gverliggningarna
kommit dverens om att avgorande som har grundats pa de forumbestam-
melser som omfattas av tillaggsprotokollet till 1971 &rs Haagkonvention i
princip inte bor godtas. Det skydd som tilldggsprotokollet avser att ge har
ansetts bora tillerkinnas nordiska medborgare (och annan som har hemvist
i nordiskt land) dven savitt giller verkstillighet av domar meddelade i
utomnordiska stater. Med anledning hirav har den fGreslagna ram-
konventionen kompletterats med bestimmelser varigenom de nordiska
landerna forpliktar sig att — om invandning gors — inte erkédnna eller
verkstilla avgoranden fran andra linder som grundar sig uteslutande pa
t.ex. formogenhetsforum eller kdrandens medborgarskap (art. 2). Reglerna
giller endast avgoranden pé rittsomriden som omfattas av lagstiftningen
om erkdnnande och verkstillighet av avgoranden i allminhet p& privat-
rittens omride. Vidare berdr reglerna inte dtaganden som de férdrags-
slutande staterna har gjort genom gillande 6verenskommelser. Med sadan
overenskommelse jamstalls 6verenskommelse som har undertecknats vid
ramkonventionens ikrafttridande eller som kan komma att ingds inom
sdrskilda omraden. Utanfor regleringen faller siledes erkidnnande av
dktenskapsskillnad och legal separation (hemskillnad) enligt lagen
(1973:943) om erkannande av vissa utlindska dktenskapsskillnader och
hemskillnader.

Det nu berorda itagandet i ramkonventionen behover inte f.n. inforlivas
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med svensk ritt genom ndgon lagstiftningsatgird. Friga hiarom kan
emellertid uppkomma om Sverige avser att tilltrdda annan konvention
rorande erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
och den konventionen medger erkdannande eller verkstillighet av avgérande
frin domstol vars behorighet har grundats pd exorbitanta fora.

8.6 Ovriga fragor

Vid de nordiska Overldggningarna har man enats om att ocks3 i 6vrigt se
over nu gillande regler om erkdannande och verkstillighet av civildomar.
Det giller bl.a. forfarandet vid begidran om verkstillighet och den redak-
tionella utformningen av reglerna. Jag kommer i specialmotiveringen att
narmare behandla dessa fragor. PA ett par punkter vill jag dock redovisa
vissa allménna synpunkter.

Enligt 1932 &rs lag skall ansokan om verkstillighet goras hos Over-
exekutor. I promemorian foreslds inte ndgon #ndring harvidlag. Vid
remissbehandlingen har denna friga tagits upp av bl.a. EON och en del
kronofogdemyndigheter som anser att ansokan om verkstillighet i stillet
bor goras direkt hos kronofogdemyndigheten. EON framhéller att krono-
fogdemyndigheterna dr vil limpade att sjalvstidndigt gora den aktuella
provningen och att en sddan ordning skulle innebira en snabbare och
enklare handlaggningsrutin.

En av huvudtankarna bakom det nu aktuella nordiska lagsamarbetet har
varit att underldtta for borgenir att erhélla verkstillighet i annat nordiskt
land. Fordelarna med den vid remissbehandlingen foreslagna ordningen att
provningen av ansokan om verkstillighet forldggs direkt hos kronofogde-
myndigheterna &r enligt min mening uppenbara. For sokanden innebar det
att han behdver vinda sig endast till en myndighet for att fa sin exeku-
tionstitel formellt prévad samt verkstilld. FOor svaranden innebar det ingen
storre skillnad vilket system som tillimpas p& denna punkt. Redan nu
tillampas den foreslagna ordningen i friga om underhallsbidrag som drivs in
enligt lagen (1962:512) om indrivning i Sverige av underhéllsbidrag, fast-
stillda i Danmark, Finland, Island eller Norge. Kronofogdemyndigheterna
har visat sig vara vil skickade att handha prévningen enligt 1962 &rs lag.
Nagot hinder mot att inféra samma system vid verkstallighet av andra
nordiska exekutionstitlar anser jag darfor inte foreligga. Ett ytterligare
argument for den foreslagna ordningen 4r att enhetliga regler betriffande
verkstilligheten av nordiska exekutionstitlar harigenom erhdlls i Sverige.
P4 nu anforda skil godtar jag forslaget att ansokan om verkstéllighet skall
goras direkt hos kronofogdemyndighet. Med héansyn till det stora antalet
kronofogdedistrikt (f.n. 81 ) kan det visa sig vara praktiskt att skapa ett
system som underlattar for s6kanden att skicka ansokningshandlingarna till
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behorig kronofogdemyndighet.

Jag vill i sammanhanget nimna att frigan om avskaffande av over-
exekutorsinstitutionen f.n. dvervags inom justitiedepartementet. Denna
fraga har nira samband med arbetet pd en ny utsokningsbalk och den
undersokning av exekutionsvasendets lokala organisation som gors av
kronofogdemyndighetsutredningen. Forslaget att forldgga provningen av
ansokan om verkstallighet av nordiska civildomar till kronofogdemyndighet
bor enligt min mening kunna bedomas fristdende frén det sdlunda pagdende
lagstiftnings- och organisationsarbetet. Ett genomforande av forslaget
innebar inte att stillningstagandet till frigan om Overexekutorsinstitu-
‘tionens avskaffande foregrips.

En annan friga som har berorts vid remissbehandlingen ar forslaget att
slopa det obligatoriska kravet pa s.k. verkstillbarhetsbevis (6 § forsta
stycket 211932 irs lag). Frn bl.a. kronofogdehall har framhallits att det inte
sillan forekommer att verkstallighet begars med stod av handlingar som inte
utgor laga exekutionsurkund. Det foreslds darfor att sdkanden dven i
fortsattningen skall forete sddant bevis,

Vid de nordiska Overliggningarna har Danmark inte ansett sigkunna gora
avkall pa detta krav. Enligt den 6verenskommelse som har triffats mellan
Sverige, Norge och Finland skall det emellertid vara tillrickligt med laga-
kraftbevis nir det giller verkstallighet av nordiskt avgorande som har
vunnit laga kraft. Om domen inte har vunnit laga kraft eller om ansokningen
avser forlikning krivs ddremot bevis om att avgorandet far verkstillas i det
land dar det har meddelats eller forlikningen har ingatts. Motsvarande bevis
skall krivas ocksa vid begdran om verkstillighet av vrdnadsavgorande.

Det ar visserligen beklagligt att full enighet inte har kunnat nis mellan
linderna p3 denna punkt. Enligt min mening bor dock den berorda ord-
ningen kunna fungera tillfredsstillande.

Vad utredningen har forordat betriffande Gversittning av ansoknings-
handling m.m. till svenska har foranlett viss kritik i samband med remiss-
behandlingen. Av bl.a. EON har stillts upp krav pé att ansékningshand-
lingarna i nordiskt exekutionsidrende av rittssikerhetsskil bér genom-
giende vara Oversatta till svenska spraket.

Lagfdrslaget innebir i denna del ingen egentlig dndring i forhéllande till
vad som redan nu giéller mellan de nordiska linderna (6 § sista stycket 1932
ars lag). Den enda nyheten dr att kravet pd oversittning av handling avfattad
pa finska eller islandska inte ar ovillkorligt utan kan frangds om for-
hallandena medger det. Jag anser inte att en sadan ordning behover inge
betinkligheter frin rattssikerhetssynpunkt. Det giller ocksd om prov-
ningen av ansokan om verkstallighet — som har foreslagits nyss — forliggs
till kronofogdemyndigheterna. Sjalvfallet bor kronofogdemyndighet inte ge
avkall pd Oversittningskravet annat An nir det ir alldeles klart att
Oversittning av viss eller vissa handlingar inte behovs for provningen av
ansokningen eller for verkstilligheten. Det jag har sagt nu har ingen
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omedelbar aktualitet betriffande handlingar pa danska eller norska. Sadan
handling ar kronofogdemyndigheten skyldig att godta. Skulle undantagsvis
kravas Oversattning av handlingen. ankommer det pd myndigheten att
foranstalta om den.

8.7 Féljdéindringar i annan lagstiftning m.m.

Den foreslagna nya regleringen av nordisk domsverkstallighet ger
anledning Overvdaga bl.a. vissa &dndringar i andra nordiska Overens-
kommelser och déarav foranledd intern lagstiftning.

Vad forst giller 1934 4rs nordiska arvskonvention kan nimnas att den
genom Overenskommelse den 9 december 1975 mellan de nordiska landerna
(SO 1975:56) redan har anpassats till den nya lagstiftningen om doms-
verkstillighet (art. 28 i konventionen). lkrafttradandet betriffande art. 28 i
arvskonventionen i dess nya lydelse har dock uppskjutits till dess 1932 ars
nordiska verkstillighetslag har upphavts och ersatts med nyaregler i imnet.
Overenskommelsen har godkints av riksdagen (prop. 1973:175. LU
1973:43, rskr 1973:400). Andringen i art. 28 i nordiska arvskonventionen
kréver i sin tur en dndring i 10 § lagen (1935:45) om kvarlatenskap efter den
som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge. Denna andring
bor goras nu (se prop. 1973:175 s. 32 och 34).

Aven 1933 ars nordiska konkurskonvention (art. 10) maste anpassas till
den nya regleringen. Detsamma giller lagen (1934:69) om erkinnande och
verkstillighet av vissa, i anledning av konkurs meddelade utlandska domar.
Konkurskonventionen ar sedan en tid tillbaka foremal for oversyn i ett
vidare sammanhang. Det torde emellertid dréja dnnu ndgon tid innan
Oversynen har slutforts. Revisionen av den nordiska domsverkstéllighets-
konventionen bor inte anstd i avvaktan harpa. De nordiska linderna har
darfor ansett att i forevarande sammmanhang bor goras en nodvandig
andring i art. 10 i konkurskonventionen. Forslag till Gverenkommelse om
andring i konventionen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 5.

Till foljd av att Hvriga nordiska lander har forklarat sig villiga att verk-
stilla svenskt slutbevis i mal om betalningsforeliggande foreslas ett tillagg
till 35 § lagsSkningslagen. Avsikten #r att det s.k. slutbeviset i mél om
betalningsforeliggande skall anses vinna laga kraft, dven om utmitningen
har skett i annat nordiskt land. Andringen behandlas nirmare i special-
motiveringen.

Den nya regleringen féranleder ocksd en justering i 10 § lagen (1974:752)
om nordisk vittnesplikt m.m.
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8.8 Ikrafttradande

Ramkonventionen, som ar avsedd att utgora grundval for de ensartade
nordiska verkstillighetslagarna, foreslds trada i kraft den forsta dageniden
ménad som infaller tv@ ménader nidrmast efter det att konventionen har
tilltriatts av tre av de fordragsslutande staterna. For fordragsslutande stat
som tilltrider konventionen vid senare tidpunkt trider den i kraft tva
manader efter det att denna stat har tilltratt overenskommelsen.

Med hinsyn till att lagens ikrafttridande dr kopplad till ramkonven-
tionens ikrafttridande bor den nya lagen trdda i kraft den dag regeringen
bestimmer. Den bor vidare kunna séttas i kraft i forhallande till endast tva
eller flera nordiska stater. Det kan tillaggas att det nordiska lagsamarbetet
har bedrivits med sikte pa ikrafttradande under r 1977.

Den nya lagen, vilken foreslds ersatta 1932 ars lag, bor inte tillampas pé
avgorande som har meddelats eller forlikning som har ingétts fore ikraft-
tradandet. P4 sidana aldre avgoranden och forlikningar bor 1932 irs lag
alltjamt tillampas.

9 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
upprattats forslag till

1. lag om erkidnnande och verkstallighet av nordiska domar pi privat-
rittens omréde,

2. lag om édndring i lagen (1934:69) om erkédnnande och verkstillighet av
vissa, i anledning av konkurs meddelade utlindska domar.

3. lag om #ndring i lagen (1935:45) om kvarlitenskap efter den som hade
hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge.

4. lag om andring i lagsokningslagen (1946:808),

5. lag om dndring i lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 6.

10 Specialmotivering

10.1 Forslaget till lag om erkiinnande och verkstiillighet av nordiska domar pa
privatriittens omrade

Den nya lagens rubrik anger tillampningsomrédet med termen ’nordiska
domar®’. Denna term dr som utredningen pipekar inte helt adekvat men har

godtagits vid de nordiska dverldaggningarna. Ocksé jag anser att man for att

4 Riksdagen 1976/77. 1saml. Nr 128
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vinna enkelhet i uttryckssittet bor kunna anvinda termen.

Lagen, vilken bestir av 14 paragrafer, dr i huvudsak disponerad pa
samma sitt som de Svriga landernas lagforslag. Huvudregeln om lagens
tillimpningsomrade upptas i 1 §. Hir slas fast att lagakraftvunnen civildom
fran ndgot av de Gvriga nordiska landerna galler dven i Sverige. Av 2 §
framgar att med dom jamstills ocks& vissa andra exekutionstitlar. 1 3 §
anges att dom, som sélunda giller i Sverige, pa begiran ocksa skall verk-
stdllas har. Hartill anknyter 4 § som betriffande domar pa betalnings-
skyldighet gor undantag fran kravet pa laga kraft som villkor for verk-
stillighet. Enligt 5 § giller lagen i tillimpliga delar i friga om verkstillighet
av vissa forlikningar samt finsk exekutiv myndighets beslut om avrikning i
samband med Atertagning av avbetalningsgods. 1 6 § anges forutsitt-
ningarna f6r att avgorande rorande vardnad om barn m.m. skall fa verk-
stillas hir. Harpa foljer en paragraf (7 §) som riknar upp olika undantag
frén lagens tillimpningsomride och en (8 §) som anger vissa omstindigheter
vilka utgor hinder for erkdnnande och verkstillighet. Forfarandet vid
erkdnnande och verkstillighet behandlas i 9-12 §§. I 13 § ges en litis-
pendensregel och i 14 § en bestimmelse om handrickning.

1§ Paragrafen motsvarar | § 1932 arslagoch 1 § promemorieforslaget. De
andringar som foreslas ar av formell natur.

Enligt 1 § forsta stycket uppstills liksom f.n. som huvudregel att inter-
nordisk giltighet tillkommer dom som har vunnit laga kraft. Kravet pa laga
kraft, vilket redan fran tillkomsten av 1932 irs lag har varit forsett med visst
undantag (se avsnitt 2), har enligt den nya lagen jimkats ytterligare genom
det sirskilda undantaget betraffande betalningsdomar. Betraffande detta
undantag hinvisas till 4 § (se dven 6 § i friga om vérdnadsavgérande).

I den nuvarande 1 § forsta stycket har lagens tillimpningsomréade
bestamts i forsta hand efter processuella kriterier. Lagen giller sdlunda
domar som har meddelats i tvistemél eller brottméal. Betridffande tviste-
mélsdomar ges forst i 10 § en avgrinsning ocksd efter tvistens sakliga
beskaffenhet. I fraga om brottméalsdomar finns ddremotredani | § en sddan
avgrinsning, nimligen till domar angdende skadestand.

Vid de nordiska éverliggningarna har enighet rtt om att man bor behélla
den processuella avgrinsningen men komplettera den med en materiell
begrinsning till fragor av "privatrattslig beskaffenhet’” (jfr art. 111971 ars
Haagkonvention dir det anges att domen skall vara meddelad "*en matiére
civile ou commerciale’’ och SOU 1968:40 s. 57). Genom denna komplet-
tering har bl.a. uppndtts att bestimmelsen i nuvarande 10 § forsta stycket 6
har blivit Sverflodig. Det foreskrivs dir att lagen inte giller *’beslut rorande
skatt eller annan avgift till stat eller kommun eller annan fraga av offent-
ligrattslig art, dnd& att saken behandlats i den for tvistemdl stadgade
ordning’’.

I sak innebir den nu berorda andringen i 1 § att dven domar angiende
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andra formdgenhetsrittsliga krav i brottméal in skadestdndsanspriak —t.ex.
utgivande av individuellt bestdmt gods — omfattas av lagen. Det torde i och
for sig inte vara vanligt att sddana krav framstills i brottmal. Anledning
torde emellertid saknas att limna dem utanfor regleringen (jfr SOU 1931:9
s. 28).

Vid remissbehandlingen av promemorian har lagberedningen papekat att
termen tvistemdl i svensk mening inte innefattar drenden. Formellt skulle
lagen dérfér inte bli tillimplig pa slutligt avgérande av frdga som av domstol
i annat nordiskt land har handlagts som drende. Beredningen anser detta
mindre lampligt och efterlyser ett fortydligande.

Vad lagberedningen har papekat ger mig anledning framhélla att lagens
tillimpningsomréde alltjamt &r avgrinsat efter procedurens karaktir av
rattegdng i tvistemdl (eller brottmdl), 1at vara att regeln harom har
kompletterats med ett krav pa att avgorandet ror fréga av privatrittslig
beskaffenhet. Med den metod som silunda har valts for avgransningen
torde avgoranden inom ramen for den s k. frivilliga rittsvarden falla utanfor
regleringen (jfr aven SOU 1968:40 s. 64). Fragan har enligt min mening inte
ndgon storre praktisk betydelse med héansyn till sdvil den kompletterande,
materiella avgriansningen i 1 § som undantagen fran lagens tillimpnings-
omrade 17 §. Att dven avgorande av t.ex. utlindsk administrativ myndighet
i vissa fall kan verkstallas har foljer av 5 § 3och 6 §.

I den nuvarande 1 § andra stycket anges att med dom forstas domstols
beslut som innebar avgorande av huvudsaken. For att tydligare markera att
interimistiskt beslut under rittegdng inte omfattas av lagen har i det nya
andra stycket angetts att med dom forstds domstols beslut som innebar
slutligt avgorande av saken.

Med domstol forstds liksom f.n. sdvil allmin domstol som special-
domstol (jfr dock 7 § 7). Det har forutsatts att landerna i samband med
ikrafttridandet av de ensartade lagarna skall utvixla upplysningar om vilka
domstolar som kan komma i friga.

2§ Enligt denna paragraf, som motsvarar 2 § 1932 ars lag samt 2 och 3 §§
promemorieforslaget, jamstills i lagen med dom vissa andra avgoranden.
Det innebdr att dven sddana avgdranden tillerkinns rittskraft och verk-
stiallbarhet. Som forutsdttning harfor galler att de har vunnit laga kraft och
angr fraga av privatrittslig beskaffenhet (jfr dock senare delen av punkt 4
samt punkt 5).

1 punkt I ndmns liksom i nuvarande 2 § finskt utslag i lagsékningsmal. I
denna del innebir forslaget ingen dndring i forhallande till vad som nu géller.
Av bestammelsen framgir att lagen omfattar endast lagsokningsutslag
varigenom négon har &lagts personlig betalningsskyldighet, ddaremot inte
utslag som gatt ut pa att fordran faststills till betalning ur viss egendom.
Nigon anledning att utvidga tillimpningsomradet till att avse dven sist
niamnda kategori — vilket har forordats av lagberedningen — anser jag inte
foreligga.
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I Overensstimmelse med vad som nu giller skall i friga om finskt
lagsokningsutslag kravet pa laga kraft anses uppfyllt nir besvirstiden har
gatt till inda. Tiden for stimning om atervinning behdver siledes inte ha gatt
ut. En foreskrift hirom har tagits upp i andra stycket av férevarande
paragraf.

Det bor anmirkas att svenskt lagsokningsutslag har tagits upp i de 6vriga
landernas lagforslag. Ett saddant utslag anses — sedan méjligheten for
gildendr att anfora besvdr har avskaffats — lagakraftvunnet forst nir
atervinningsfristen har 16pt ut.

1 punkt 2 upptas finsk betalningsorder. Som har namnts i det foregiende
utgor betalningsorder en motsvarighet till svenskt slutbevis i mal om
betalningsforeldggande. Kravet pa laga kraft har ansetts bora i princip
uppritthéllas ocksi i friga om betalningsorder. Med hinsyn till den oklarhet
som rader i friga om nir tervinningsfristen borjar 16pa har man fran finsk
sida forklarat att man Overvidger en lagdandring som innebir att ater-
vinningsfristen skall riknas frén tidpunkten for delgivning av betalnings-
ordern eller fran den dag utmitning forrattades i galdendrens narvaro eller
han pé annat siitt bevisligen fick del av betalningsordern.

1 de 6vriga landernas lagforslag har tagits upp svenska slutbevis i mal om
betalningsforeliggande. Aven betriffande denna exekutionstitel uppritt-
halls principiellt kravet pé laga kraft. For att tillgodose detta 5nskemal, som
f.6. utgor forutsattning for att det utmitta godset skall fa forsaljas i de
ovriga nordiska ldnderna, foreslas viss #dndring i lagsokningslagen
(1946:808), se avsnitt 10.2.

I punkt 3 namns forelaggande av ersattningsskyldighet, vilket har utfar-
dats av norsk dklagarmyndighet och som har godkénts av den som avses
med foreldggandet. Kravet pa laga kraft skall i forevarande sammanhang
anses uppfyllt niar 14 dagar har forflutit fran godkdannandet, om inte talan
mot foreldggandet har forts dessforinnan (se avsnitt 3).

I punkt 4-6 behandlas skilda slag av beslut om ersittning for rittegangs-
kostnader. Nuvarande ordning (2 § 3 1932 ars lag) innebir att lika med
lagakraftigande beslut anses "'lagakraftagande beslut, som i tvistemal, i
domen eller under rittegingen, meddelats angdende ersittning for ritte-
gangskostnad eller gottgorelse till vittne eller sakkunnig™. Nagon mot-
svarande bestimmelse som avser beslut som har meddelats i brottmal finns
inte. Enligt 1 § forsta stycket lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m.m. far
emellertid i annat nordiskt land meddelad dom varigenom ’'i brottmal
utdomts ersittning for rittegngskostnad™ pa begdran verkstillas hir. Det
synes sannolikt att man vid tillkomsten har avsett att inbegripa ratte-
gingskostnad som skall utg till enskild part. I motiven till lagen uttalas
dock i friga om denna bestaimmelse endast att *'till rattegdngskostnad torde
vara att hdnfora sidana kostnader, som enligt 31 kap. riattegngsbalken kan
utdomas i brottmal’’ (prop. 1962:203 s. 24).
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Betriaffande kostnader i tvistemal har det vid de nordiska dverlaggningar-
na ansetts lampligt att begrinsa lagens tillampningsomrade till fall nir dom i
huvudsaken omfattas av lagen. Begrinsningen innebir inte att dom maste
ha meddelats, endast att huvudsaken ror fraga av privatrittslig beskaffen-
het och att kostnadsbeslutet i ovrigt uppfyller forutsdttningarna for giltighet
enligt lagen. Lagen ar tillimplig oavsett om kostnaden skall utgé till part
eller intervenient. Detsamma giller om nagon har forpliktats att till staten
betala kostnaden for fri rittegng (allman rittshjilp) som har atnjutits av
motpart.

I frga om beslut angdende rittegngskostnader i brottmal géller att den
nuvarande lagen inte omfattar sddana beslut. Huruvida sidana beslut kan
verkstillas enligt 1963 ars nordiska samarbetslag dr inte helt klart. Vid de
nordiska Gverldggningarna har enighet ratt om att det ar 6nskvart att beslut
som innebir att enskild person har tillerkdnts ersittning for rittegangs-
kostnad omfattas av forevarande reglering. Enligt den foreslagna 1 § blir
lagen tillamplig pd dom angéende friga av privatrittslig beskaffenhet zven
om anspréket har handlagts i brottmal. Det synes darfor naturligt att ocksé
rattegdngskostnader som dr hinforliga till sidan fréga och som enskild part
har tillerkiints i sidant mal omfattas av lagen. Av praktiska skil ar det
lampligt att 13ta lagen omfatta Aven kostnad som helt eller delvis beloper pa
ansvarsdelen.

Promemorieforslaget (2 § 3), som nira Gverensstammer med den nu
foreslagna lydelsen av punkt 4, blev foremal for viss kritik vid remissbe-
handlingen. Nagra remissinstanser (hovritten for Nedre Norrland och for-
eningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare) ansig att endast beslut
varigenom part har lagts att till enskild part utge ersiittning for rittegings-
kostnad borde omfattas av regleringen. Enligt lagberedningens uppfattning
framgick det inte av lagtexten att beslut om ersittning for rittegingskostnad
i tvistemal skulle f& verkstillas dven om dom i huvudsaken inte hade
meddelats.

Med anledning av det f6rst nimnda pdpekandet vill jag framhélla att det
fran saklig synpunkt synes lampligt att Sppna mdéijlighet till internordisk
giltighet och verkstiillbarhet diven betraffande statens ansprik pa betalning
av rattshjalpskostnad mot den som enligt lag iir ersittningsskyldig for sidan
kostnad i tvistemal. Nigot skil att har dra en formell griins mellan ansprik
som tillkommer enskild och ansprik som tillkommer det allmiinna finns
enligt min mening inte. Vad lagberedningen anforde har medfort viss juste-
ring av lagtexten i forhllande till promemorieforslaget. I gallande lag anges
att beslutet skall ha meddelats i domen eller under rittegdngen. I forslaget
har denna precisering ansetts overflodig. Nagon dndring i sak har inte
avsetts.

Nir det giller beslut om gottgorelse till vittne eller sakkunnig (punkt 5)
har man vid de nordiska 6verliiggningarna stannat for att fororda att den nya
lagen bor inbegripa sddana beslut bide i tvisteméal och brottmal. Huruvida
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lagen &r tillaimplig pa dom i mélet har ansetts inte bora tillmitas betydelse.
Det innebir bl.a. att vittne som har tillerkants ersittning av enskild partiett
familjemal, som faller utanfor lagens tillimpningsomrade (jfr 7 §), kan
begira beslutet verkstillt mot parten enligt lagen. Motsvarande giller om
sddan ersittning har utgétt i brottmal.

Enligt lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m., vilken svarar mot i
sak likalydande lagar i de dvriga nordiska linderna, skall forskott limnas for
resa och uppehalle till vittne eller malsdgande som skall horas (prop. 1974:95
s. 102). Det ar hirvid mojligt att den som har fatt forskott inte installer sig
och inte heller frivilligt betalar tillbaka forskottet. Med hinsyn hartill har
man enats om att skapa en ordning som innebdr att beslut om aterbetalning
till staten av forskott enligt den nordiska vittnespliktslagstiftningen skail
kunna verkstallas i 6vriga nordiska lander (punkt 6).

For svensk del Iar bestammelsen i punkt 6 inte f& nigon praktisk bety-
delse. Skulle den berorda situationen uppkomma i mél vid svensk domstol
tillampas 9 § kungorelsen (1973:261) om utbetalning av vissa erséttningar i
mél eller drende vid domstol, m.m. Bestdmmelsen innebir, att om nigon
som har uppburit forskott av allmédnna medel underlter att fullgéra den
uppgift for vilken forskottet har meddelats, skall underrittelse dirom
oversandas till vederborande lansstyrelse, som har att vidta de atgirder som
behovs for att aterkriva forskottet.

3§ Paragrafen motsvarar utan saklig dndring 4 § 1932 ars lag och 7 §
promemorieforsiaget. Det foreskrivs sdlunda att dom, som galler hir iriket
enligt den foreslagna lagen och som far verkstillas i den stat dir den har
meddelats, pa ansokan skall verkstillas hir. Med dom jamstalls som foljer
av 2 § vissa andra exekutionstitlar. Betridffande forlikning far hanvisas till 5
§. Skulle dom vara verkstillbar endasti viss del, tillimpas 3 § pA domeniden
delen.

4 § Denna paragraf, som saknar motsvarighet i gillande lagstiftning,
reglerar frigan om verkstallighet av icke lagakraftvunnen betalningsdom.

Paragrafen innehéller undantag fran kravet i 1 § p4 att avgorandet skall ha
vunnit laga kraft for att verkstillighet skall fa ske (se avnsitt 8.3). Undan-
taget avser enbart dom varigenom betalningsskyldighet har alagts. Med
dom jamstills hirvid sddan exekutionstitel som ségs i 2 §. Som allmén
forutsattning for att verkstillighet skall kunna ske fore domens lagakraft-
vinnande giller att domen kan verkstillas i det land dédr den har meddelats.
Att verkstillighet inte far ske fullt ut féljer av 11 §.

Bestammelsen i 4 § avser bara frdgan om verkstillighet. Liksom ir fallet
med annan icke lagakraftvunnen dom tillerkdnns inte heller icke laga-
kraftvunnen betalningsdom i 6vrigt ndgon rattsverkan har. Sddan dom kan
saledes endast bli féremal for verkstallighet.
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5§ I denna paragraf, som motsvarar 2 § 2 1932 ars lag och 4 § prome-
morieforslaget, behandlas vissa exekutionstitlar vars verkan har ansetts
bora begrinsas till verkstillbarhet.

I punkt 1 upptas forlikning som har ingétts i annan nordisk stat.
Bestimmelsen motsvarar 2 § 2 1932 4rs lag. [ denna jamstills med dom
forlikning som har ingétts infor forlikningskommission eller domstol. Sadan
forlikning tillerksinns f.n. bade rittskraft och verkstalibarhet. Anledningen
till att man vid Overliggningarna har ansett en begrédnsning till verkstali-
barhet pékallad ar foljande. Enligt dansk rétt har forlikningar som har
ingétts infor domstol inte nigon rittskraftsverkan internt. Diremot far de
verkstillas. Betriffande finsk och svensk ritt giller att forlikning for att bli
verkstillbar maste stadfistas genom dom. Enligt ett av hogsta domstolen
nyligen meddelat avgérande (NJA 1975 s. 507) tillerkdnns sédan stad-
fistelsedom inte rittskraft i Sverige. Huruvida en stadfést forlikning vinner
rattskraft torde for finsk ritts del vara oklart. Enligt norsk ratt daremot ar
det klart att forlikning som har ingétts infor domstol tillerkdnns bade
rattskraft och verkstéllbarhet. For att undvika att forlikningar tillerkdnns
mer vittgdende verkan internordiskt dn internt och for att fa en s& enkel
reglering som majligt har man vid 6verldggningarna stannat for att begransa
forlikningarnas verkan till verkstallbarhet.

Den nuvarande bestdmmelsen forutsitter att forlikningen har ingétts
infor forlikningskommission eller domstol. Det har vid Sverliggningarna
framstélits onskemal om att alla férlikningar, som har ingétts infor offentlig
myndighet och som far verkstillas i ursprungsstaten, innefattas i regle-
ringen. Fran norskt hall har man sarskilt pekat pa forlikning enligt lagen den
25 juni 1937 nr. 20 om sild- och brislingsfiskerierne. Sadan forlikning ingés
infor fiskerioppsyningstjenestemann och far verkstillas som lagakraft-
vunnen dom. Frén svensk sida har man inte funnit anledning att motsiitta sig
dessa 6nskemal.

Utdver de nu berorda sakliga dndringarna har det synts limpligt att
betriffande forlikning uttryckligen ange att den skall ha ingdtts i fraga av
privatrittslig beskaffenhet. Vidare har efter ett pipekande vid remiss-
behandlingen i lagtexten nidmnts att forlikningen har ingdtts i Danmark,
Finland, Island eller Norge.

I enlighet med det anforda foreslas i punkt 1 att lagen skall i tillimpliga
delar gilla dven i frdga om verkstillighet av forlikning som i friga av
privatrattslig beskaffenhet har ingatts infor domstol eller annan myndighet
i Danmark, Finland, Island eller Norge och som far verkstillas i den stat dér
den har ingétts.

I den allménna motiveringen (se avsnitt 8.2) har foreslagits att dven
danskt s.k. udenretligt forlig skall kunna verkstillas enligt lagen. En fére-
skrift harom har tagits upp i punkt 2. Som sirskilda forutsattningar har
uppstillts att forlikningen har traffats i Danmark och att gildeniren darvid
hade hemvist dar. Det krdvs ocksd att forlikningen far verkstillas i
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Danmark.

1 punkt 3 har tagits upp en ny bestimmelse som innebar att finskt
protokoll dver avrikning enligt lagen om avbetalningskop dr exigibelt ocksé
i Sverige. Bestimmelsen har tagits med efter de fornyade nordiska
overlaggningar som har hallits efter framlaggandet av promemorieforslaget
(se vidare avsnitt 8.2). Verkstiéllighet kan enligt denna punkt ske av beslut
av finsk exekutiv myndighet (utmitningsman eller 6verexekutor) varige-
nom kopare eller sdljare har lagts betalningsskyldighet i samband med
atertagning av avbetalningsgods. Som forutsittning for verkstillighet har i
riket giller att parten vid tidpunkten for atertagningen hade hemvist i
Finland. Om restitutionen saledes dgde rum forst sedan parten flyttat till
Sverige omfattas exekutionstiteln inte av denna paragraf.

For verkstillighet enligt punkt 3 kravs uttryckligen att den exekutiva
myndighetens beslut har vunnit laga kraft (jfr avsnitt 3). Nagon tillimpning
av 4 § kommer darfor inte i friga i detta fall.

Det kan tilliggas att motsvarande beslut av svensk exekutiv myndighet
inte kan laggas till grund for omedelbar verkstillighet.

6§ Denna paragraf, som har viss motsvarigheti 10 § forsta stycket 111932
ars lag (och art. 10 forsta stycket i 1932 ars konvention), bygger pa 1 och
6 §§ i det 4r 1967 framlagda svenska forslaget till lag om verkstillighet med
anledning av beslut, som i Danmark, Finland, Island eller Norge meddelats
rorande vdrdnad m.m. (se bilaga 2). Paragrafen saknar motsvarighet i
promemorieforslaget.

Som framgdr av den allmdnna motiveringen (se avsnitt 8.4) har man vid de
nordiska Overliggningarna under 1970-talet kommit Gverens om att i den
ensartade lagstiftningen om erkdnnande och verkstillighet av nordiska
domar pé privatrittens omrade ta med de reviderade regler om internordisk
verkstillighet av virdnadsavgoranden varom forslag har lagts fram redan ar
1967. Revisionen i denna del har lett till att en rad sarskilda betimmelser om
verkstillighet av vardnadsavgoranden har tagits upp i det nu foreliggande
lagforstaget. Huvudregeln om nir internordisk verkstallighet far ske ingér i
6 § (jfr aven 7 § 2). Harutover finns speciellaregler i saken i 9 och 12 §§.

Regleringen i 6 § avser i forsta hand avgorande rérande vrdnad om barn.
Den omfattar emellertid ocksa avgbranden rorande ratt till umginge med
barn och Sverlaimnande av barn i annat fall. Nir i det foljande talas om
vardnadsavgorande avses alla kategorierna, om inte annat framgir av
sammanhanget.

1 likhet med vad som ir fallet med de exekutionstitlar som har tagits upp
i 5 § regleras i 6 § inte frigan om vardnadsavgorandets rittskraft utan endast
verkstilligheten av avgorande. Vissa vérdnadsavgoranden tillerkdnns
rattskraft enligt art. 22 i 1931 ars nordiska konvention med internationellt
privatréttsliga bestimmelser om aktenskap m.m. (se avsnitt 2). I 6vrigt ar
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frigan om rittskraft oreglerad. De exekutionstitlar som niimns i huvud-
regeln i paragrafens forsta stycke ir dels avgorande av domstol eller
administrativ myndighet, dels férlikning som har ingétts infor domstol eller
avtal som har godkidnts av administrativ myndighet. Det kriavs inte att
myndighets avgorande har vunnit laga kraft. Aven interimistiskt beslut
rorande virdnaden omfattas av paragrafen. Betraffande de olika typernaav
exekutionstitlar frdn Ovriga linder kan hinvisas till redogorelsen i
betinkandet NU 1967:4 (s. 23).

Enligt huvudregeln skall vardnadsavgorande (eller dirmed jamstalld
forlikning eller avtal) frAn annan nordisk stat pa ansokan verkstillas hér i
riket, om exekutionstiteln kan utgora grund for verkstallighet i den stat dar
det har meddelats. Uttrycket ''kan utgora grund for verkstallighet” har
valts i stillet for *'far verkstillas’ (se t.ex. 3 §) med hdnsyn till den
materiella prévning som skall forega besiut om verkstillighet i domslandet
(jfr 21 kap. foraldrabalken).

11967 &rs betinkande framhalls (NU 1967:4 s. 34) att man far rikna med
mdjligheten att det dven i verkstillighetslandet foreligger ett beslut rérande
vérdnaden om barnet. Om det avgdrande som sokanden &beropar for
verkstillighet strider mot det inhemska beslutet, bor som huvudregel gilla,
att sokanden inte kan pifordra verkstillighet i enlighet med det utlindska
beslutet. Omstindigheterna kan dock vara sidana att det beslutet bor
tillampas. Enligt art. 8 i 1931 ars nordiska konvention med internationelit
privatrattsliga bestimmelser om idktenskap m.m. kan yrkande om andring
av vardnadsbeslut som har meddelats i landet A under vissa forutsittningar
upptas i landet B. Beslut som darvid meddelas i B blir enligt art. 22 i
konventionen gillande i A. Andringsbeslutet bor dé ocksa f verkstillasi A.
Aven eljest kan av internationelltriittsliga grundsatser folja att ett utom-
lands meddelat jimkningsbeslut bér respekteras. [ det foreliggande
lagforslagets andra stycke har mot denna bakgrund tagits upp en regel i
amnet. Om det avgorande som begérs verkstallt har strider mot dom eller
beslut som har meddelats i Sverige, f&r verkstillighet dga rum bara om det
forra avgorandet enligt sirskild bestimmelse skall gilla hér.

1 tredje stycket har tagits upp en bestimmelse om att 6 § inte Hger
tillimpning p& beslut som har meddelats av verkstillande myndighet eller bﬁ
beslut som barnavirdsnamnd eller annan myndighet har meddelat enligt
lagstiftningen om det allminnas barna- och ungdomsvard eller annan dir-
med jamforlig vard eller behandling.

7§ | paragrafen, som motsvarar 10 § 1932 ars lag och 5 § promemorie-
forslaget, anges vissa undantag frin lagens tillimpningsomrade.
Undantaget i forsta stycket punkt I (f.n. 10 § forsta stycket 1) for
avgoranden pad det familjerittsliga omradet stammer i sak visentligen
Overens med vad som nu giller. Utdver dom namns dven forlikning. Liksom
nu giller undantaget inte fall dd verkstillighet begirs av dom som tiller-
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kianns rattskraft enligt art. 22 i 1931 ars konvention med internationellt
privatriittsliga bestaimmelser om dktenskap m.m. (se hiarvidlag 6 §). I punkt
1 har dessutom gjorts vissa justeringar av redaktionell karaktar (jfr dven
punkt 2).

Av punkt 2, som gor undantag for avgéranden och forlikningar rérande
vérdnad m.m., framgér att denna lag tillampas endast betriaffande verk-
stillighet av exekutionstitel som avses i 6 § (diremot inte sivitt avser
erkdnnande).

Nuvarande 10 § forsta stycket 2, som innehailer ett undantag for danska,
norska ochislindska domar, som innefattar tillimpning av 4ldre lagstiftning
om makars formogenhetsforhallanden, har ansetts kunna utg3.

Punkt 3 undantar liksom nu dom och forlikning rérande familjerattslig
underhéllsplikt. Bestimmelser om verkstillighet av sddana exekutionstitlar
finns numera i lagen (1962:512) om indrivning av underhéllsbidrag, fast-
stallda i Danmark, Finland, Island eller Norge.

Undantaget i den nya punkt 4 , som avser dom eller forlikning rérande
faderskapet till barn eller faderskapserkinnande, innebir ingen saklig
andring i forhallande till vad som nu giller. Regeln har brutits ut ur
nuvarande punkt 4, vars aterstod bildar tv& nya punkter (5 och 6) i det
foreliggande forslaget. Det kan papekas att mellan de nordiska linderna har
inletts Overlaggningar i syfte att astadkomma Omsesidigt erkiinnande i
fragor rorande faderskapet till barn m.m.

Punkt 5, som delvis motsvarar punkt 4 i 1932 ars lag, har utformats i
enlighet med Sverenskommelse mellan de nordiska linderna att i de ens-
artade lagarna ta in bestimmelser om erkénnande och verkstallighet av dom
eller forlikning angéende riitt pa grund av arv eller testamente, efterievande
makes ratt, boutredning eller skifte med anledning av dodsfall eller
ansvarighet for den dodes gild, nédr den déde var medborgare i Danmark,
Finland, Island, Norge eller Sverige och hade hemvist i en av dessa stater
(jfr prop. 1973:175 s. 24 och 34).

En motsvarighet till féreskriften i nuvarande punkt 5 har inforts i for-
slagets 8 § forsta stycket 5.

I punkt 6, som delvis motsvarar nuvarande punkt 4, undantas vissadomar
och forlikningar rorande konkursréttsliga amnen. Sddana exekutionstitlar
omfattas av lagen (1934:69) om erkannande och verkstillighet av vissa., i
anledning av konkurs meddelade utlindska domar, vilken i friga om
erkiannande och verkstillighet hanvisar till 1932 ars lag. Liksom betréffande
motsvarande fall enligt punkt 5 har det ansetts lampligt att ta in en fGreskrift
hdrom i punkt 6. Hirutdver har bestimmelsen undergétt viss redaktionell
justering.

I den nya punkt 7 har tagits upp en motsvarighet till nuvarande 10 § andra
stycket. Undantaget har begrinsats till dom eller férlikning i mal som skall
upptas omedelbart av sérskild domstol for handliggning av tvister rérande
kollektivavtal. Den nya lydelsen har tillkommit med hiansyn framst till 1974
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ars svenska reform av rittegingen i arbetstvister. Dom som har meddelats
av arbetsdomstol som andra instans undantas alltsd inte. Genom den
indrade avfattningen markeras ocksa att avgéranden som har traffats av
dansk s.k. ’'laerlingevoldgiftret” inte heller undantas fran lagens tillimp-
ningsomrade.

F.n foreskrivs i dvergdngsbestimmelserna till 1932 ars lag och i
konventionens art. 10 fjiarde stycket att lagen resp. konventionen inte gor
andring i andra foreskrifter om giltighet eller verkstillighet av utlandsk
domstols beslut. Vid dverldggningarna har 6vervigts att infora en sérskild
foreskrift som reglerar lagens forhéllande till andra lagar som innehaller
bestimmelser om erkinnande och verkstillighet pa sirskilda rittsomraden.
Enighet har ritt om att den nya lagen inte dr avsedd att gora dndring i andra
foreskrifter om erkdnnande eller verkstillighet. Emellertid bor i vissa fall
valfrihet medges sa att domen fir verkstillas antingen enligt lagen eller
enligt andra foreskrifter. Exempelvis bor valfrihet foreligga mellan lagens
bestammelser och bestimmelserna i lagen (1899:12 s. 9) om verkstillighet i
visst fall av utlindsk domstols beslut. Diaremot ir det tydligt att fore-
skrifterna om erkdnnande och verkstallighet i vissa lagar som reglerar
speciella omriden i allménhet dr avsedda att vara exklusivt tillimpliga. t.ex.
de bestimmelser i Amnet som finns i lagen (1973:1198) om ansvarighet for
oljeskada till sjGss.

Frin de angivna utgingspunkterna har i andra stycket inforts en
bestimmelse som innebdr att lagen inte skall tillimpas i den man detta foljer
av bestimmelser om erkidnnande och verkstillighet pa sirskilda ratts-
omraden. Motsvarande foreskrift har inforts i de danska och norska
lagférslagen.

8 § I paragrafen anges olika omstidndigheter som utgor hinder for
erkdnnande och verkstillighet. Flertalet av bestimmelserna saknar
motsvarighet i nuvarande ordning. Foreskrifteniforsta stycket 6 motsvarar
dock 11 § 1932 ars lag och forsta stycket 5 avser att ticka samma omréade
som nuvarande 10 § forsta stycket 5. Paragrafen stimmer nira dverens med
6 § promemorieforslaget. Vid utarbetandet av de nya bestimmelserna har
sérskilt beaktats den reglering av hithérande sporsmal som har gjorts i 1971
ars Haagkonvention rérande erkinnande och verkstillighet av utlindska
domar pé privatrittens omride.

I forsta stycket 1 och 2 finns bestimmelser som innebir att nordisk dom
inte giller hir i landet, om domstolen har grundat sin behorighet att ta upp
tvisten enbart pd vissa angivna omstiandigheter. Betriffande de allminna
overviganden som ligger till grund for bestimmelserna hianvisas till den
allmianna motiveringen (se avsnitt 8.5).

I punkt 1, som dr avsedd att ticka innehallet i punkt 4 a i tillaggsproto-
kollet till 1971 &rs Haagkonvention, jfr art. 2 a i ramkonventionen, fore-
skrivs att dom inte giller, om domstolen i mal om betalningsskyldighet har
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varit behorig endast pa grund av att svaranden hade egendom i den stat dir
domen meddelades, om inte mélet avsett fordran, som angir egendomen
eller for vilken egendomen har stillts som sidkerhet, eller svaranden utan
forbehall har ingétt i svaromal i saken. Foreskriften syftar pa det fall att den
domstol som har meddelat domen har grundat sin behdrighet uteslutande pd
det faktum att svaranden hade egendom i domstolsstaten. Har ytterligare en
eller flera kompetensgrunder forelegat ar foreskriften inte tillamplig.

Undantaget for det fall att mélet har avsett en fordran som angér egen-
domen tar sikte pa t.ex. mil om krav pa betalning for reparation av
egendomen. Genom formuleringen att “"egendomen har stillts som sdker-
het’” har man avsett att markera att hit inte hor fall niar egendom har belagts
med kvarstad. Forumregleringen beror pa att punkt 4 a i tilliggsprotokollet
uttryckligen nimner som otillborligt forum att sdkerhetsatgird pa begiran
av kidranden har vidtagits betrdffande svaranden tillhérig egendom i
domslandet. Nagot fortydligande av denna regel, vilket har ifrigasatts av
Sveriges advokatsamfund vid remissbehandlingen av promemorian, anser
jag inte behovligt.

Enligt den fdreslagna bestimmelsen fOreligger inte hinder for
erkdnnande, om ’’svaranden utan forbehall har ingtt i svaromal i saken’”.
Detta kan siigas innebara att svarandens atgard att ing i svaromal i princip
tillaggs samma verkan som om ett prorogationsavtal hade traffats. Sva-
randen har emellertid mojlighet att forhindra att denna verkan intriader
genom att innan han ingér i svaromal reservera sig mot att domen erkédnns
utanfor domstolslandet. En motsvarande reglering av frigan om s.k. tyst
prorogation finns i 1971 ars Haagkonvention (art. 10 punkt 6) ochiett flertal
bilaterala 6verenskommelser om erkinnande och verkstillighet av domar.
Anledningen till att svaranden har getts mojlighet att gora forbehall ar att
undantaget fér domar som har meddelats vid férmogenhetsforum annars
skulle fi alltfor begrinsad riackvidd. For att skydda sin egendom i
domstolsstaten har niamligen svaranden i regel intresse av att ingd i svaro-
mal. Underliter han detta, avgdrs malet i allménhet till hans nackdel och
domen kan verkstillas i denna egendom (jfr i Svrigt betrdffande tyst
prorogation SOU 1968:40 s. 99).

Enligt punkt 2 , som har motsvarighet i punkt 4 e i tilliggsprotokollet till
Haagkonventionen, jfr art. 2 € i ramkonventionen, giller domen inte, om
domstolen har varit behorig endast pd grund av att svaranden vid stam-
ningens delgivning tillfilligt uppehdll sig i den stat dar domen meddelades.
Denna undantagsregel tar sikte pa bestimmelser i den danska retspleje-
lovens § 248, stk. 2, och den finska rittegdngsbalken 10 kap. 1 § forsta
stycket. Enligt dessa bestammelser kan talan vdckas mot utlanning vid
domstol inom vars domkrets utlinningen uppehiller sig vid stimningens
delgivning, om annat forum saknas.

I likhet med vad som foreskrivs i punkt 1 géller inte undantagsregeln i
punkt 2, om svaranden utan forbeh&ll har ingétt i svaromal i saken.
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En kombination av de i punkt | och 2 angivna omstidndigheterna bor
uppenbarligen inte accepteras svitt nu 4r i frga. Uttrycklig bestimmelse
hdrom har inte ansetts behovlig.

I punkt 3 gors undantag for det fall att domen har meddelats mot svarande
som inte har ingdtt i svaromal vare sig i forsta instans eller hogre ritt och
forelsiggande att svara i saken inte har delgivits honom pa annat sitt in
genom kungorelse.

Delgivning skall anses ha skett genom kungorelse om atgérder har vid-
tagits som i huvudsak motsvarar dem som anges i 15-17 §§ delgivningslagen
(1970:428). Undantagsbestammelsen 4r avsedd att tillimpas dven nir vissa
kompletterande Atgdrder har foretagits for att bringa foreldggandet till
svarandens kidnnedom. Foreskrifter om sidana &tgarder finns i dansk och
norsk ratt (§ 160 retsplejeloven resp. § 181 lov om domstolene).

Det kan anmirkas att bestimmelsen inte har nigon betydelse savitt géller
forelaggande att svara pa ansdkan om finsk betalningsorder. Sadant fore-
laggande far namligen, i likhet med svenskt betalningsforeliggande, inte
delges genom kungorelse.

Betriaffande avgorande som namns i 7 § 5 giller undantaget endast i friga
om avgorande som ror ansvarighet for den dodes gild.

Punkt 4 , som saknar motsvarighet i gillande ordning, innehéller en s.k.
indirekt litispendensregel. Enligt denna regel undantas dom fran
erkiinnande och verkstillighet, om talan angende samma sak har vickts
forst i Sverige eller i annat nordiskt land och kan leda till dom som enligt
lagen skall gilla har i landet. Bestimmelsen kan sdgas utgora ett komple-
ment till den foreslagna foreskriften 1 13 § som innefattar en direkt
litispendensregel. Enligt sist ndmnda bestimmelse &ligger det i vissa fall
svensk domstol att avvisa eller vilandeforklara vickt talan med hiinvisning
till pAgdende ritteging i annat nordiskt land.

De foreslagna bestimmelserna om litispendens, vilka har motsvarighet i
1971 ars Haagkonvention (art. 5 punkt 3 a resp. art. 20), syftar till att
motverka att talan angdende samma sak mellan samma parter fors samtidigt
i flera ldnder. Darigenom motverkas ocksi att det i de olika linderna
avkunnas inbbrdes motstridiga domar som — bortsett fran den inbdrdes
konflikten — uppfyller forutsittningarna for giltighet (jfr SOU 1968:40 s.
123). Bestammelsen i 13 § om skyldighet att avvisa eller vilandeforklara
talan i vissa fall torde tillsammans med motsvarande foreskrifter i de Gvriga
nordiska lindernas lagar leda till att undantagsregeln i denna punkt endast
sillan blir tillamplig. Det har emellertid ansetts lampligt att ha en sirskild
bestammelse for den hindelse den direkta litispendensregeln har dsidosatts.
Man har dirvid sarskilt tinkt pa fall nir domstolen inte har kant till den forst
inledda rittegangen.

Bestammelsen har begrinsats till fall nér talan har vickts forst i nagot av
de nordiska linderna. En foreskrift om att hidnsyn skall tas ocks4 till
rittegdng i utomnordisk stat — om dom i sddan stat enligt sarskild
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overenskommelse skall gilla har i landet — har ansetts kunna leda till
tillampningssvarigheter som inte str i rimlig proportion till viardet av en
sadan foreskrift.

Vid de nordiska Overliggningarna har Overvigts om litispendens-
regleringen bor kompletteras med bestammelser om hur konflikter mellan
motstridande domar skall 16sas. Sidana bestdmmelser finns i 1971 &rs
Haagkonvention (art. 5 punkt 3 b och c¢) men saknas i den nu gillande
nordiska konventionen. Eftersom Haagkonventionens bestimmelser i
vissa avseenden har beddmts mindre lyckade och frigan ansetts ha mycket
liten praktisk betydelse har man enats om att den kan overlimnas it
rattspraxis (jfr SOU 1968:40 s. 128).

I punkt 5, som i sak delvis motsvaras av 10 § forsta stycket 5i 1932 ars lag,
regleras fragan om s.k. exklusiv kompetens (jfr SOU 1968:40 s. 103).

Enligt art. {1 punkt 2 i 1932 ars konvention undantas avgéranden som
giller ’aganderdtt eller annan rdtt till fast egendom i frimmande
fordragsslutande stat eller skyldighet att triiffa forfogande om dylik ratt
eller pafoljd av sidan skyldighets &sidosdttande’’. Vidare niamns i
forarbetena till konventionen ytterligare undantag som anses bora gilla utan
uttrycklig foreskrift. I detta hinseende anfors foljande (SOU 1931:9s. 37).

Till sist m& framhallas, att fall forekomma, d&, oberoende av sarskilt
forbehall, pa grund av en omtvistad riittighets egen natur faststillandet av
dess existens eller icke-existens méste anses forbehallet domstol i nigon
viss stat. Detta giller exempelvis fragan om giltigheten av ett i viss stat
meddelat patent eller rattmatigheten av skedd inskrivning i handelsregister
eller annat jamforligt register. En i den staten meddelad dom i sidan sak ar
tydligen ej prejudicerande for frigan om riattsverkningarna av motsvarande
atgird i annan stat. Diremot ar det icke uteslutet att frigan om verkningarna
av ett i viss stat meddelat patent eller verkningarna av dar skedd inskriv-
ningsdtgard blir av betydelse for rattsforhallanden, som skola bedomas i
annan stat; sdlunda kan frigan om skadestand for intrdng i ett svenskt
patent komma under provning vid domstol i ngot av grannlinderna, ochen
i sddant mal meddelad dom falier d under konventionen.

Under de nordiska Overlaggningarna har enighet ratt om att det nuva-
rande utrymmet for att beakta ansprak pa exklusiv kompetens bor bibe-
héllas. Det har emellertid ansetts onskvirt att de nya lagarna innehéller
uttryckligt stod for vigran att erkénna utlandsk dom inte bara i det fall som
nu anges i konventionen utan dven i fall av den art som avses i de atergivna
motivuttalandena. Vid utformningen av de nya bestimmelserna har man i
viss man haft motsvarande foreskrifter i Haagkonventionens art. 12 som
forebild. | denna punkt gors sdlunda undantag frén reglerna om erkidnnande
och verkstillighet, om den myndighet hos vilken erkdnnande och verk-
stallighet begirs med hinsyn till sakens beskaffenhet finner uteslutande
behdrighet att prova saken bora tillkomma domstol i annan stat éin den vari
domen har meddelats.

Tillricklig anledning att efter monster av Haagkonventionens art. 12 i
forhallandet mellan de nordiska landerna inféra en regel som undantar
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ocksa domar som har tillkommit i strid med prorogationsavtal eller skilje-
avtal har inte ansetts foreligga (jfr SOU 1968:40s. 111).

Vid remissbehandlingen av promemorian har frén bl.a. néringslivets sida
uttalats att punkt 5 inte ger tillricklig ledning for den myndighet som skall
avgora saken. Med anledning harav vill jag ndmna att de nordiska landerna
vid dverliggningarna har utvixlat upplysningar om férekomsten iresp. land
av regler om exklusiv kompetens. For svensk del kommer séledes material
att finnas tillgingligt for kronofogdemyndigheten vid provning av ansokan
om verkstillighet av nordisk dom. N&gon exemplifiering i lagtexten av olika
exklusiva fora torde inte behovas.

[ punkt 6 har ordre public-klausulen i 11§ 1932 &rs lag inforts utan @ndring
i sak.

Andra stycket i 8 § har i tydlighetssyfte tillagts med hansyn till den nya
regleringen av vardnadsavgoranden o.d. i 6 § vilken ticker dven beslut av
administrativ myndighet.

9§ I paragrafen regleras de fragor som f.n. behandlas i 5 och6 §§ 1932 ars
lag. Paragrafen motsvarar 8 § promemorieforslaget. Den foreslagna ord-
ningen innebdr vissa forenklingar jamfort med vad som nu giller.

Forsta stycket innehdller den nyheten att ansokan om verkstallighet gors
direkt hos kronofogdemyndigheten i stillet for hos Gverexekutor. Betraf-
fande skdlen hdrfor hdnvisas till den allminna motiveringen (avsnitt 8.6).
Som regel gors ansékan hos kronofogdemyndigheten dir galdeniren har sitt
hemvist eller honom tillh&rig egendom finns (56 § UL). Enligt motsvarande
regler i de Ovriga landernas lagar skall ansokan riktas, i Danmark till
fogedretten, i Finland till 5verexekutor och i Norge till namsretten.

Avser ansokan exekutionstitel som upptas i 6 § (virdnadsavgorande e.d)
skall ansOkan i Sverige goras hos ldnsritten (andra meningen i forsta
stycket). Saddan ansdkan torde regelmissigt géras hos ldnsriitten i det lin diir
den som har hand om barnet 4r bosatt. Skulle barnet tillfilligt finnas i annat
ldn, dr dven lansritten i det linet behOrig. Framkommer under lansrittens
handléggning att barnet finns utom lanet, fér ritten dnd4 avgora drendet.

Enligt andra stycket 1 skall vid ans6kan om verkstillighet av dom fogas
av vederborande myndighet styrkt avskrift av domen samt bevis att den
ager laga kraft. Det nuvarande generella kravet pd bevis om verkstillbarhet
har didremot féatt utgi. Det har namligen antagits att sidant bevis i de allra
flesta fall inte fyller nigon praktisk funktion. Som har namnts i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 8.6) har alla de nordiska linderna utom
Danmark ansett sig kunna ge avkall pd kravet p& verkstillbarhetsbevis.
Skulle anledning nigon géng finnas att anta att hinder for verkstillighet
foreligger i domstolslandet, utgor bestimmelsen inte hinder for att verk-
stillighetsmyndigheten &lagger sokanden att forete bevis om verk-
stallbarhet.

Bestammelsen i andra stycket 1 tar i forsta hand sikte pd dom som har
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vunnit laga kraft. Som framgar av den tidigare redogorelsen kan dom under
vissa omstandigheter verkstillas i annat nordiskt land, innan den har vunnit
laga kraft (se 4 §). Tillkomsten av denna regel har foranlett ett tillagg till
punkt 1 om att det i sddant fall kridvs bevis att domen kan verkstillas i den
stat ddr den har meddelats.

Med dom jamstills vid tillaimpning av punkt 1 i andra stycket annat
avgdrande som kan verkstillas enligt lagen (se 2 § och 5 § 3). Avgorande som
avses i 6 § behandlas dock i punkt 3.

Betrdffande ansokan om verkstillighet av forlikning ges foreskrifter i
punkt 2. Det anges dar att vid anskningen skall fogas styrkt avskrift av
forlikningen och bevis att forlikningen far verkstilias i den stat dir den har
ingdtts. Nuvarande foreskrift att beviset skall avse dven den omsténdig-
heten att forlikningen har traffats infor viss myndighet har ansetts over-
flodig. Huruvida denna omstindighet foreligger torde namligen praktiskt
taget alltid framga av forlikningen. Betrdffande danskt udenretligt forlig ir
det avsett att beviset skall innehélla att forliget 4r sidant som avsesi § 478,
stk. 1, nr. 4, retsplejeloven.

Niir det galler virdnadsavgorande m.m. (se 6 §) ar det med hiansyn till den
i viss utstrickning materiella provning som ankommer p4 verkstillighets-
myndigheten inte mojligt att utfarda bevis om verkstallbarhet. I stillet skall
enligt punkt 3 sOkanden forete bevis om att exekutionstiteln *’kan utgora
grund for verkstéllighet i den stat dar den har upprittats’’. Harutover kriavs
styrkt avskrift av exekutionstiteln.

Behovliga foreskrifter om utfiardande av verkstillighetsbevis for verk-
stillighet av svensk exekutionstitel i ovriga nordiska ldnder torde kunna
meddelas av regeringen. Som har namnts forut dr det i forhdllande till
Danmark nddvindigt att bevis om svensk exekutionstitels verkstallbarhet
alltid medfoljer ansokan om verkstallighet dar.

Enligt tredje stycket skall handling som #r avfattad pd annat sprdk 4n
danska, norska eller svenska vara atfoljd av styrkt dversattning till ndgot av
dess sprék. i den méan inte kronofogdemyndigheten eller linsritten medger
undantag. Bestimmelsen ansluter nira till gillande foreskrifter. En saklig
nyhet dr som har berorts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 8.6) att
undantag kan medges fran oversattningskravet. Befogenheten ér avsedd att
komma till anvindning bara nir det ar uppenbart att Sversittning av viss
eller vissa handlingar inte behovs for kronofogdemyndighetens provning av
ansokningen eller for verkstilligheten (jfr SOU 1968:40 s. 135).

10§ Denna paragraf 6verensstaimmer i huvudsak med 8 § 1932 drslag och
9 § promemorieforslaget.

I paragrafens forsta stycke har inforts en motsvarighet till nuvarande 8 §
1932 ars lag. Enligt den nya bestimmelsen fattas beslut 6ver ansokan om
verkstillighet utan motpartens horande, om inte kronofogdemyndigheten
bestimmer annat. Huvudregeln dr sdlunda fortfarande att motpartens
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horande inte ar obligatoriskt. Med tillkomsten av de nya exekutionstitlarna
finsk betalningsorder och foreldggande av norsk aklagarmyndighet har det
emellertid ansetts sannolikt att kommunikation kan komma att bli nigot
vanligare dn enligt gillande ordning.

Nir det galler verkstillighet av danskt udenretligt forlig har sarskilda
rattssikerhetsgarantier ansetts nédvindiga. 1 andra stycket har sdlunda
foreskrivits att ansokan om verkstillighet av sddan forlikning inte far
bifallas utan att tillfdlle har beretts motparten att yttra sig. Inkommer han
med bestridande som inte 4r uppenbart ogrundat skall ansokningen avslas.
I overensstimmelse med vad som giller enligt dansk ritt har kronofogde-
myndigheten getts befogenhet att jamka beloppet av kostnadsersittning
som gildeniren har atagit sig i forlikningen. Négot principiellt hinder mot
att tilligga kronofogdemyndighet denna befogenhet anser jag inte finnas.
Det kan emellertid visa sig behovligt med vissa tillampningsforeskrifter i
denna del. S&dana kan utfirdas av regeringen eller myndighet som rege-
ringen bestdmmer.

11§ Paragrafen motsvarar9§ 1932 ars lagresp. 10 § promemorieforslaget.
I denna paragraf regleras fragan hur verkstillighet av nordisk exeku-
tionstitel skall dga rum. Enligt huvudregeln verkstills nordiska exeku-
tionstitlar i samma ordning som dr foreskriven for svensk lagakraftagande
dom. Icke lagakraftvunnen dom som avser betalningsskyldighet verkstills
med iakttagande av 39 och 40 §§ UL. Vidare anges i paragrafen att even-
tuella foreskrifter i domen om tvingsmedel inte skall vinna tillimpning.

Frégan om verkstillighet av virdnadsavgorande regleras sirskilti 12 §.

I andra stycket ges en bestimmelse som saknar motsvarighet i gillande
ordning. Har utsdgs att — om verkstéllighet till f6ljd av kommunikations-
kravet i 10 § inte omedelbart kan ske — kronofogdemyndigheter kan vidta
atgdrd som avses i 60 a § UL, dvs atgédrd for att siikerstilla utmitning.
Betraffande bakgrunden till bestimmelsen kan nimnas f6ljande.

Som har berdrts under 10 § dr huvudregeln att ansGkan om verkstillighet
skall provas utan att motparten hors. Nar saken &r tveksam och anledning
forekommer att storre klarhet vinns genom kommunikation, bor emellertid
sddan dga rum. Om detta sker 6kar dock risken for att gildeniren gor sin
egendom oatkomlig for verkstillighet. For att hindra detta kan borgeniren
i och for sig utverka kvarstad. Denna procedur synes emellertid onddigt
omstandlig. Bl.a. maste borgeniren i regel stilla sdkerhet. Vid begiran om
verkstallighet av inhemsk exekutionstitel ger foreskriften i 60 a § UL
utmatningsmannen mojlighet i vissa fall att sdkerstilla utmitning genom att
ta vird om egendomen eller meddela forbud som avses i 74 §, 75 § 2 mom.
eller 91 a § UL. Samma mdjlighet bor sta kronofogdemyndigheten till buds
nir ansokan om verkstillighet av dom frén annat nordiskt land gors hos
myndigheten. 1 tydlighetens intresse bor i den nu foreslagna lagen
uttryckligen ndmnas att denna befogenhet tillkommer kronofogdemyndig-

5 Riksdagen 1976/77. Isaml. Nr 128
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heten ocksé i sddant fall. Det bor dock anmirkas att befogenheten bara far
utnyttjas nir exekutionstiteln uppfyller de formella krav pa giltighet som
stalls upp i denna lag.

Promemorieforslaget innehéller i nuberort hiinseende en regel om ritt for
Overexekutor att forordna om atgird som avses i 15 kap. 1-3 §§ RB.
Eftersom provningen av anstkan om verkstillighet av nordisk exeku-
tionstitel har forlagts till kronofogdemyndigheten, far det forslaget inte
langre nigon aktualitet.

12 § 1 paragrafen, som motsvarar 4 § i det &r 1967 avgivna svenska
forslaget till Jag om verkstailighet av nordiskt beslut rorande virdnad om
barn m.m. (se bilaga 2), regleras sittet for provning och verkstallighet av
virdnadsavgorande. | bdda hinseenden tillimpas den ordning som ir
foreskriven i 21 kap. fordldrabalken och tillampningsforeskrifterna till detta
kapitel (jfr avsnitt 3).

Négon uttrycklig bestimmelse om att eventuell foreskrift om tvangs-
medel i den utlindska exekutionstiteln ar ogiltig vid verkstillighet hir i riket
torde inte behOvas.

13§ Paragrafen stimmer Gverens med 11 § promemorieforslaget.

Som redan har berdrts i anslutning till 8 § 4 innehiller denna paragraf en
bestimmelse om att ritteging i annat nordiskt land under vissa betingelser
har litispendensverkan har i landet. Om talan vicks vid svensk domstol
angdende sak varom redan ar rattegdng i Danmark, Finland, Island eller
Norge och om den utlindska rattegingen kan leda till dom som enligt lagen
giller hir i riket, skall sélunda talan avvisas eller forklaras vilande i
avvaktan pa lagakraftvunnen dom i den utlandska riittegingen.

1 flertalet géllande internationella 6verenkommelser om erkdnnande och
verkstallighet av domar regleras i allmidnhet inte fragor om direkt
behorighet, dvs. fragor om skyldighet for domstol att ta upp eller avvisa en
viickt talan. | ett hinseende namligen i friga om litispendens har emellertid
bestimmelser om direkt behdorighet i regel inte ansetts kunna undvaras.
Sirskilda bestimmelser om litispendensverkan av utlindsk rétteging finns
sdlunda i 1971 a&rs Haagkonvention (art. 20) och flertalet bilaterala
Overenkommelser i dmnet, bl.a. 1936 ars svensk-schweiziska konvention
(art. 7). 1 1932 4rs nordiska konvention finns visserligen ingen uttrycklig
bestammelse om litispendens men i motiven antogs att en process i nagon av
konventionsstaterna skulle ha litispendensverkan i de Ovriga, om dom i
processen skulle tillerkédnnas rattskraft enligt konventionen (jfr SOU 1931:9
s. 29). Vid de nordiska overliggningarna har enighet ratt om att uttryckliga
bestimmelser om skyldighet for domstolarna att beakta ratteging i annat
nordiskt land dr onskvirda. Syftet med bestaimmelserna ar, som tidigare har
namnts, bl.a. att motverka att talan angdende samma sak mellan samma
parter fors samtidigt i fleralander och att forhindra att det i de olika landerna
avkunnas inbordes motstridiga domar som — bortsett frén den inbordes
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konflikten — uppfyller forutsittningarna for giltighet.

For att den foreslagna bestammelsen skall bli tillimplig fordras att den
talan som vacks vid den svenska domstolen avser samma sak som &4r
foremdl for process i nigon av de Ovriga staterna och att parterna ar
desamma. Sist nimnda forutsattning har ansetts kunna underforstés (jfr 17
kap. 11 § RB). Vidare fordras att den utlandska rittegdngen kan leda till dom
som enligt lagen géller har i riket.

Nir litispendens foreligger bor domstolarna i regel avvisa talan. Mdjlig-
heten till vilandeforklaring dr avsedd for fall dar man inte helt kan bortse
fran risken att den utlindska domen inte kommer att gilla enligt lagen och
dir kdaranden kan drabbas av rattsforlust om hans talan avvisas (jfr SOU
1968:40 s. 126).

Enighet har ritt om att litispendens skall beaktas ex officio. Nagon
uttrycklig bestimmelse darom torde inte behovas (jfr 34 kap. 1 § andra
stycket RB).

14§ Paragrafen stimmer 6verens med 12 § promemorieforslaget.

Som tidigare har namnts #r utgdngspunkten i lagforslaget att utlindsk
dom inte fir verkstillas forrdn den har vunnit laga kraft (jfr dock 4 §). Detta
forutsatter att vinnande part har mdjlighet att dessforinnan fa sitt ansprak
sakerstillt genom kvarstad eller annan sidkerhetsitgird. Viss tvekan kan i
och for sig rida betréffande frigan om sédan méjlighet f.n. foreligger enligt
svensk ratt (jfr SOU 1968:40 s. 113 och SOU 1973:22 s. 481). Det har
emellertid inte ansetts nodvandigt att i forevarande sammanhang foresld en
sirskild bestimmelse for att klargora att sikerhetsdtgird kan beviljas utan
hinder av utldndsk ritteging. I denna paragraf, som saknar motsvarighet i
1932 ars lag, ges ddaremot en sirskild bestimmelse om fortbestindet av
beslut om kvarstad eller annan sikerhetsatgird.

Enligt 188 § utsokningslagen skall den som har vunnit kvarstad, sking-
rings- eller reseforbud eller handrickning enligt 187 a §, om talaninte redan
har vackts, inom en mdnad eller, nar reseforbud har utverkats, inom tva
veckor efter det forordnandet gavs hos domstol anhingiggora sin talan
genom ansdkan om stamning, lagsokning eller betalningsforeliggande. Om
han underldter detta eller om anhiingiggjord talan avvisas, &terkallas eller
forfaller, skall tgdrden g ater. Bestimmelsen torde avse endast talan vid

" svensk domstol. Mot denna bakgrund foreslds en bestimmelse som innebir
att med talans vickande vid svensk domstol skall i friga om giltigheten av
beslutad handrédckning jamstillas talans vickande vid domstol i annat
nordiskt land, om domen i den utldndska rittegdngen kan bli giillande hir i
landet enligt férevarande lag.

Bestimmelsen har ansetts nodvindig sirskilt med hansyn till litispen-
densregeln i 13 §, enligt vilken utldandsk ritteging i vissa fall hindrar att talan
vicks vid svensk domstol. Den har emellertid ansetts motiverad dven i fall
nir talan dnnu inte har vackts vid utlandsk domstol.
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Ikrafttriidande

Betriaffande lagens ikrafttradande m.m. hinvisas till avsnitt 8.8.

10.2 Forslaget till lag om #indring i lagsokningslagen (1946:808)

Som har namnts i det foregiende har vid de nordiska overliggningarna
enighet rtt om att den nya regleringen bér omfatta betalningsorder enligt
finsk lag och slutbevis i mal om betalningsforeliiggande. 1 friga om bida
dessa exekutionstitlar rader f.n. i viss utstrickning oklarhet om vad som
giller betrdaffande laga kraft.

For den svenska rittens del ges bestimmelser om itervinning i mil om
betalningsforeldggande i 35 § lagsokningslagen. Av forsta stycket framgar
att ansbkan om atervinning i sidant mal skall goras inom en ménad frin det
utmitning dgde rum eller utan foregiende utmétning betalning skedde med
forbehall om ritt for gildensren att s6ka atervinning. Enligt andra stycket
ager i Ovrigt vad som i RB ir foreskrivet om &tervinning i tvistemal
motsvarande tillimpning. Slutbevis skall dirvid anses som tredskodom.

Enligt de tergivna bestammelserna ar sdlunda klart, att ett slutbevis inte
kan ha vunnit laga kraft, om inte ndgon verkstillighet har foretagits. Harvid
bortses fran fall dar frivillig betalning har skett. Har utmitningsforrittning
foretagits, vid vilken ihgen utmatningsbar tillgéng har patriffats, skall enligt
praxis (NJA 1968 s. 121) atervinningsfristen inte anses ha borjat 16pa.

I promemorian forordas att 35 § lagsokningslagen dndras si att ater-
vinningstiden beriknas med utgngspunkt fran tidpunkten for delgivning av
slutbeviset. Dirigenom vinns en naturlig anknytning till reglerna om tred-
skodom. Vidare forordas en sarskild foreskrift i 25 § lagsdkningslagen av
innebord att slutbevis skall innehdlla en erinran om géldenédrens ritt att soka
Atervinning (jfr lagberedningens motsvarande forslag i SOU 1963:28). Det
bor tilliggas att promemoriefdrslaget bygger pa att laga kraft krivs for att
verkstillighet av svenskt lagsokningsutslag skall f& ske i annat nordiskt
land.

Den i promemorian foreslagna ordningen att rikna atervinningsfristen
fran delgivningen av slutbeviset ar i och for sig mojlig ocksa med den 16sning
betraffande internordisk verkstillighet av icke lagakraftvunna avgoranden
som har férordats i det foregiende (se avsnitt 8.3). Med hdnsyn till att den
svenska summariska betalningsprocessen f.n. ar féremal for Gversyn anser
jag en sddan 1sning inte bora genomforas nu. Vid den pagéende Gversynen
Overvigs bl.a. frigan om att sammanfora lagsokning och betalningsfore-
laggande till ett nytt institut. Dirfor foreslar jag att man i avvaktan pa
resultatet av oversynen i stillet viljer en losning som nira ansluter till
nuvarande ordning betridffande betalningsforeldggande. Eftersom den nya
nordiska regleringen i viss utstrackning medger verkstillighet av slutbevis
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redan innan tervinningsfristen har 16pt ut, finns det inte heller sa stort
behov av en nyordning p4 omradet. Enligt min mening bor &tervinnings-
fristen beridknas enligt samma regler som giller vid verkstillighet inom
riket. Med svensk utmitning bor sdledes jamstillas motsvarande
verkstillighetsatgird i annat nordiskt land (i Danmark udlaeg. i Finland
utmiitning och i Norge utlegg). En s&dan l6sning innebdr att itervinnings-
fristen pd motsvarande sitt som vid intern verkstillighet i Sverige borjar
16pa nir “utmiitningsforrittning’’ har féretagits och dérvid har patriffats
tillgng till betalning av fordringen.

10.3 Ovriga forslag

Dessa forslag synes inte pakalla sarskilda kommentarer.

11 Hemstallan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmtas éver forslagen till

1. lag om erkdnnande och verkstillighet av nordiska domar p& privat-
réattens omréde,

2. lag om dndring i lagen (1934:69) om erkdnnande och verkstillighet av
vissa, i anledning av konkurs meddelade utlandska domar,

3. lag om indring i lagen (1935:45) om kvarlatenskap efter den som hade
hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge,

4. lag om dndring i lagsokningslagen (1946:808),

5. lag om andring i lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m.

12 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstalian.
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Bilaga 1
Forslagen i promemorian

1 Forslag till lag om erkinnande och verkstiillighet av nordiska
domar pa privatrittens omrade

Hirigenom f6rordnas som foljer.

Lagens tillimpningsomrade

1§ Lagakraftvunnen dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island
eller Norge i tvistemdl eller brottmal och som avser friga av privatrittslig
beskaffenhet, giller dven i Sverige, om ej annat foljer av vad som sigs
nedan.

Med dom forstds i denna lag domstols beslut, som innebir slutligt
avgorande av saken.

2§ Meddom jamstalles i denna lag

1. utslag varigenom Sverexekutor i Finland efter lagsokning alagt ndgon
betalningsskyldighet och betalningsorder enligt finsk lag,

2. foreldggande av ersattningsskyldighet, vilket utfirdats av norsk
&klagarmyndighet och godkints av den som avses med foreldggandet,

3. beslut om ersittning for rattegdngskostnad i tvistemal, om dom i mélet
enligt lagen giller hir i riket, och i brottmdl, om kostnaden skall utgd till
enskild part samt

4. beslut om ersittning till vittne eller sakkunnig i tvistemal eller brottmal.

3§ Finskt lagsokningsutslag mot vilket besvér ej anforts anses ha vunnit
laga kraft iven om tiden fér stimning om atervinning ej gétt ut.

4§ Dennalag giller i tillampliga delar dven i friga om verkstillighet av

1. forlikning som i friga av privatrittslig beskaffenhet ingtts infor
domstol eller annan myndighet och som far verkstillas i den stat ddr den
ingicks och

2. forlikning som avses i § 478 stk 1 nr 2, 2. loven om rettens pleje
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(udenretligt forlig), om den traffats i Danmark och gildeniren darvid hade
hemvist dir.

5§ Om annat ej foljer av sirskilda foreskrifter skall lagen icke tillimpas
betrédffande

1. dom i mal angiende boskillnad, hemskillnad, dktenskapsskillnad,
atergdng av iktenskap, adoptivforhdllandes stiftande eller havande,
omyndighetsforklaring eller sidan forklarings hdavande, eller dom som, i
samband med hemskillnad, dktenskapsskillnad eller dktenskaps atergéng,
givits om bodelning mellan makarna, skadesténd elier virdnaden om barnen
eller senare i sarskilt mal, givits i fraga som sist dr sagd,

2. dom eller forlikning angiende familjerittslig underhéllsplikt,

3. dom eller forlikning, som galler bord, ratt pd grund av arv eller
testamente, boutredning eller skifte efter dod man eller ansvarighet for den
dodes gald, gildendrs forsdttande i konkurs, inledande av offentlig
ackordsforhandling utan konkurs, andra p& konkursdomares eller
konkursdomstols provning beroende fragor eller rattshandlings eller annan
atgdrds ogiltighet pa grund av intréffad konkurs, eller

4. dom som meddelats av sdrskild domstol fér handliggning av maél
rorande kollektivavtal.

I friga om verkstillighet skall lagen dock tillimpas betriffande dom som
avses i forsta stycket 1, om domen skall gilla hir i riket enligt vad som
sarskilt foreskrives.

Sirskilda villkor for giltighet

68 Dom giller ej i Sverige

1. om domstolen i mal om betalningsskyldighet varit behorig endast pé
grund av att svaranden hade egendom i den stat dir domen meddelades, om
ej milet avsett fordran, som angar egendomen eller for vilken egendomen
stillts som sdkerhet, eller svaranden utan forbehall ingatt i svaromal i
saken, .

2. om domstolen varit behorig endast pd grund av att svaranden vid
stamningens delgivning tillfdlligt uppehéll sig i den stat dir domen med-
delats, om ej svaranden utan forbehéll ingétt i svaromal i saken,

3. om den meddelats mot svarande som ej ingtt i svaromal vare sig i
forsta instans eller i hogre ritt och foreldggande att svaraisaken ej delgivits
honom p4 annat sitt 4n genom kungorelse,

4. om talan angdende samma sak vackts forst hir i riket eller i annat
nordiskt land och kan leda till dom som enligt denna lag skall gilla hir i riket,

5. om den myndighet, hos vilken erkidnnande eller verkstillighet begires,
med hiénsyn till sakens beskaffenhet finner uteslutande behorighet att prova
saken bora tillkomma domstol i annan stat an den vari domen meddelats
eller
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6. om erkdnnande eller verkstillighet av domen #r uppenbart of 6renlig
med grunderna for rattsordningen hér i riket.

Verkstillighet

78§ Dom, som giller hir i riket enligt denna lag och som far verkstillas i
* den stat dar den meddelats, skall pd begiran verkstillas hir.

8% AnsOkan om verkstillighet gores hos dverexekutor.

Vid ansokningen skall fogas av vederborande myndighet styrkt avskrift
av domen samt bevis att den dger laga kraft.

Sokes verkstillighet av forlikning, skall vid ansokningen fogas styrkt
avskrift av forlikningen och bevis att forlikningen far verkstillas i den stat
dir den ingétts.

Handling, som dr avfattad pid annat sprk in danska, norska eller
svenska, skall vara 4tfoljd av styrkt Gversittning till ngot av dessa sprik,
i den man Gverexekutor ej medger undantag.

9 § Beslut 6ver ansokan om verkstillighet meddelas utan motpartens
hdrande, om inte Sverexekutor bestimmer annat.

Ansokan om verkstillighet av forlikning, som avses i 4 § 2, fér ej bifallas
utan att motparten beretts tilifalle att yttra sig. Inkommer han med bestri-
dande som ej dr uppenbart ogrundat, skall ansGkningen avslas. Innehéller
forlikningen bestammelse om skyldighet att ersitta kostnad, fir kostnadens
belopp nedsiittas.

Kan ansokan om verkstillighet av dom, som vunnit laga kraft, eller
forlikning icke omedelbart bifallas, kan p yrkande av sokanden omedelbart
forordnas om Aatgird, som avses i 15 kap. 1-3 §§ rattegdngsbalken, om
Atgidrden ar nddvindig f6r att sikerstalla sokandens rétt.

10§ Verkstillighet av dom som avses i denna lag sker enligt vad som ar
foreskrivet om svensk domstols dom vilken Zger laga kraft. Innehdller
domen foreskrift om tvAngsmedel, skall foreskriften ej vinna tillampning.

Sirskilda bestimmelser

11 § Vickes vid svensk domstol talan angiende sak, varom redan &r
ritteging vid domstol i Danmark, Finland, Island eller Norge och kan den
utlandska rattegingen leda till dom som enligt denna lag giller hir i riket,
skall talan avvisas eller forklaras vilande i avvaktan pé lagakraftvunnen
dom i den utlindska rittegangen.
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12§ Har handrdckning beviljats enligt 8 kap. utsokningslagen, skall med
avseende pa giltigheten av sidant beslut vid tillimpning av 188 § utsok-
ningslagen med talans anhéngiggorande vid svensk domstol jimstillas
talans vickande vid dansk, finsk, isldndsk eller norsk domstol, om domen
i den utlandska rittegdngen kan bli gallande har i riket enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den dag Konungen bestimmer men Zger €]
tillimpning p& dom som meddelats eller forlikning som ingatts fére ndimnda
dag.

Genom denna lag upphivs lagen den 2 december 1932 (nr 540) om
erkdannande och verkstillighet av dom, som meddelats i Danmark, Finland,
Island eller Norge. Aldre lag ger dock fortfarande tillimpning p4 dom som
meddelats eller forlikning som ingétts fore den nya lagens ikrafttradande.

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1946:808) om lagsokning och betalnings-
forelidggande

Hirigenom forordnas, att 25 och 35 §§ lagen (1946:808) om lagsokning

och betalningsforeldggande skall erhdlla nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Hava enligt ~~—————————————

Har gidldendren

Fireslagen lydelse

ddrefter jamkat.

Beviset skall innehdlla erinran om
galdendrens ratt att séka dtervin-
ning enligt 34 §. Om delgivning av
beviset giiller vad i riittegdngsbalken
dr stadgat om delgivning av tredsko-
dom.

Utebliva bida

- som bestridande. -

— ansoOkningen forfallen.

358

Ansokan om A&tervinning skall
goras skriftligen, i lagsokningsmal
inom en ménad frin den dag di
utslaget delgavs gildendren och i
mél om betalningsforelaggande in-
om samma tid frdn det utmdtning
dgde rum eller utan foregangen ut-
midtning betalning skedde med for-
behdll om ritt for gildendren att
soka dtervinning.

Ansokan om Aatervinning skall
goras skriftligen, i lagsokningsmai
inom en médnad frin den dag di
utslaget delgavs gildendren och i
mél om betalningsforelaggande in-
om samma tid frAn den dag, da
bevis som avses i 25 § delgavs giil-
dendren. Lika med delgivning av
bevis som nu sagts skall anses att
gdldendiren fatt del av sadant bevis
over verkstilld utmdtning som av-
ses i 84 § utsokningslagen.
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Om itervinningstalan
Skall mal - -

74

som tredskodom.

ar stadgat.

Denna lag trader i kraft den dag Konungen bestimmer.

3 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1934:69) om erkinnande och verkstillig-
het av vissa, i anledning av konkurs meddelade utlindska domar

Hiarigenom forordnas, att lagen (1934:69) om erkidnnande och verk-
stallighet av vissa, i anledning av konkurs meddelade utlindska domar

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Har domstol i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge meddelat
dom rorande rittshandlings ogiltig-
het eller &tergdng p& grund av
konkurs, som intriffat i nidgon av
namnda stater eller hdr i riket,
eller har i nigon av staterna for-
likning i s&dan friga ingétts infor
forlikningskommission eller dom-
stol, skola i avseende & erkinnan-
de och verkstillighet av domen
eller forlikningen landa till efter-
rittelse foreskrifterna i lagen den
2 december 1932 om erkinnande
och verkstallighet av dom, som
meddelats i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge.

Vad sdlunda ———- -

Foreslagen lydelse

Har domstol i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge meddelat
dom rorande rittshandlings ogiltig-
het eller 3tergdng pd grund av
konkurs, som intrdffat i ndgon av
namnda stater eller hir i riket,
eller har i nidgon av staterna for-
likning i sddan friga ingdtts infGr
forlikningskommission eller dom-
stol, skola i avseende & erkdnnan-
de och verkstillighet av domen
eller forlikningen linda till efter-
rattelse foreskrifterna i lagen
(1970:00) om erkdnnande och verk-
stillighet av nordiska domar pa pri-
vatrdttens omrdde.

av staterna.

Denna lag trader i kraft den dag Konungen bestimmer.

4 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1935:45) om kvarlitenskap efter den som
hade sitt hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge

Hirigenom forordnas, att 10 § lagen (1935:45) om kvarlitenskap efter
den som hade sitt hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge skall
ha nedan angivna lydelse.
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Nuvarande lydelse

Bestimmelserna om erkidnnande
och verkstillighet av dom eller for-
likning i lagen den 2 december
1932 skola, dar den dode var med-
borgare i fordragsslutande stat och
hade hemvist i sddan stat, jamvil
dga tillampning & dom eller forlik-
ning om rétt pa grund av arv eller
testamente, om efterlevande ma-
kes ratt eller om ansvarighet for
den dodes gald. De i 3 § samt 6 §
under 3. i sagda lag givna sdrskil-
da bestimmelser om dom mot ute-
bliven svarande skola dock vinna
tillimpning allenast ndr domen ro-
rer efterlevande makes, arvinges el-
ler testamentstagares ansvarighet
for den dodes gild.

75
Foreslagen lydelse

Bestammelserna i lagen (1970:
00) om erkdnnande och verk-
stillighet av nordiska domar pd
privatrittens omrdde skola, dir
den dode var medborgare i for-
dragsslutande stat och hade hem-
vist i sidan stat, jamval #ga
tillimpning 4 dom eller forlikning
om ratt pd grund av arv eller tes-
tamente, om efterlevande makes
ratt eller om ansvarighet f6r den
dédes gald.

Denna lag trader i kraft den dag Konungen bestimmer.
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Bilaga 2
Forslaget i betankandet

Forslag till
Lag om verkstiillighet med anledning av beslut, som i Danmark,
Finland, Island eller Norge meddelats rorande vardnad om barn m.m.

Sedan mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge den --- slutits
konvention angdende verkstillighet med anledning av beslut rorande
vardnad om barn m.m., forordnas hirigenom som foljer.

1§ Nirdomstol eller administrativ myndighet i Danmark, Finland, Island
eller Norge meddelat beslut rérande vrdnad om eller ritt till umgiinge med
barn eller 6verlamnande av barn i annat fall, skall p3 begaran verkstillighet
for tillimpning av beslutet diga rum hir i riket enligt vad som siigs nedan, om
verkstillighet kan erhdllas i den stat dar beslutet meddelades.

Om beslutet strider mot beslut som meddelats hir i riket, fir dock
verkstallighet icke 'aiga‘rum annat dn om det forra beslutet skall gilla enligt
vad som stadgas darom.

Lika med domstols eller administrativ myndighets beslut anses i denna
lag forlikning som ingétts infor domstol eller godkénts av behérig admi-
nistrativ myndighet.

2 § Framstillning om verkstillighet gores hos lansstyrelsen. Vistas
sokanden i Danmark, Finland, Island eller Norge, fir framstallningen i
stillet goras hos myndighet i den stat dar sokanden vistas. Framstillning om
verkstillighet fir ocksd goras hos myndighet i den stat dar beslutet
meddelades.

Framstillning som gjorts hos myndighet i Danmark, Finland, Island eller
Norge skall 6versiandas till vederborande linsstyrelse hir i riket eller, om
ovisshet rdder angdende behorig lansstyrelse, till utrikesdepartementets
rattsavdelning. Oversindande av framstillning ombesorjs

i Danmark av dverdvrigheten (i Képenhamn 6verpresidenten och eljest
vederborande amtman) eller, om ovisshet rader angiende behorig over-
dvrighet, av justitieministeriet;

i Finland av vederborande linsstyrelse eller, om ovisshet réder angiende
behorig lansstyrelse, av ministeriet for utrikesdrendena;
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i Island av justitieministeriet; samt

i Norge av vederborande fylkesman eller, om det &r ovisst vilken fyl-
kesman som ar kompetent, av justitiedepartementet eller, nir avgorandet
giller barn utom dktenskap, av socialdepartementet.

Handling som #r avfattad p4 finska eller isldndska skall vara 4tfoljd av
bestyrkt dversittning i erforderliga delar till svenska, danska eller norska.

3§ Den myndighet som skall ombesorja verkstilligheten dger, om det
anses erforderligt, krava bevis att beslutet uppfyller de villkor for
verkstillighet som angivas i 1 § forsta stycket. Bevis utfardas i den stat dar
beslutet meddelades, av myndighet som angives i 2 § andra stycket.

4 § Verkstillighet sker enligt vad som ar stadgat om svensk domstols
lagakraftvunna dom. Innehéller beslutet foreskrift om tvidngsmedel, skall
den ej tillampas.

Verkstalligheten sker utan avgift for sokanden.

5 § Kostnadsersiittning, som alagts part i mal eller drende rorande
vardnad om eller ritt till umgiinge med barn eller Gverlimnande av barn i
annat fall, fir indrivas enligt de regler om kostnadsersittning som meddelas
i lagen den 21 september 1962 om indrivning i Sverige av underhéllsbidrag,
faststédllda i Danmark, Finland, [sland elier Norge.

68 Dennalagavserejbeslut som meddelats av verkstallande myndighet.

Lagen giller ej heller verkstillighet av beslut som barnavardsnamnd eller
annan myndighet meddelat enligt lagstiftningen i vederborande stat om det
allménnas barna- och ungdomsvéard eller annan diarmed jamforlig vard eller
behandling.

Denna lag triader i kraft den dag Konungen forordnar.



Prop. 1976/77:128 78

Bilaga 3

Forslag till

Konvention mellan Sverige, Danmark, Finland, Isiand och Norge om
erkiinnande och verkstiillighet av domar p4 privatriittens omrade.

Regeringarna i Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge har
overenskommit om foljande.

Artikel 1
Dom, annat avgorande och forlikning i frdga av privatrittslig beskaf-
fenhet, som har meddelats eller ingitts i fordragsslutande stat, skall

erkdnnas och verkstallas i annan fordragsslutande stat i enlighet med lagen
i den staten.

Artikel 2

Dom eller annat avgorande som har meddelats i stat, vilken ej har tilltritt
denna konvention, fir, om den mot vilken avgorandet gores gillande gor
invandning hidrom, icke erkidnnas eller verkstillas i Danmark, Finland,
Island, Norge eller Sverige, om vederborande har hemvist i ndgon av dessa
stater och den avgoérande myndighetens behorighet grundar sig och efter
omstindigheterna har kunnat grunda sig uteslutande pé ett eller flera av
foljande forhillanden, nimligen

a) att egendom som tillhor svaranden finns i den stat dir avgorandet har
meddelats eller att sikerhetsitgiard pd begidran av kdranden har vidtagits
betriaffande sidan egendom, om ej saken avser dganderitt eller besitt-
ningsratt till egendomen eller annan tvist rorande egendomen eller avser
fordran for vilken egendomen har stillts som séakerhet,

b) karandens medborgarskap,

¢) kidrandens domicil, hemvist eller vistelseort i den stat dar avgorandet
har meddelats, om ej denna behdrighetsgrund godtages for vissa avtals-
forhillanden med hiinsyn till sakens séarskilda beskaffenhet,

d) att svaranden har bedrivit affarsverksamhet i den stat dar avgorandet
har meddelats, om ej tvisten hanfor sig till denna verksambhet,

¢) att delgivning av stimning med svaranden i den stat ddr avgorandet har
meddelats har skett under det att han tillfalligt uppeholl sig dar,

f) karandens ensidiga angivande av forum, sarskilt i en faktura,

Dessa regler galler endast avgoranden pé rittsomriden som omfattas av
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den ensartade nordiska lagstiftningen om erkidnnande och verkstillighet av
avgoranden p4 privatrittens omride. Reglerna berdr ej helier dtaganden
som de fordragsslutande staterna har gjort genom gillande Gverens-
kommeiser. Med sidan Sverenskommelse jimstilles Gverenskommelse
som har undertecknats vid denna konventions ikrafttridande eller som kan
komma att ingds inom sirskilda omraden.

Artikel 3

Denna konvention ersitter i forhallande till de stater, som har tilltréatt den,
konventionen den 16 mars 1932 mellan Sverige, Danmark, Finland, Island
och Norge om erkdnnande och verkstallighet av domar. Aldre bestim-
melser dger dock fortfarande tillampning p avgorande som har meddelats
eller forlikning som har ingdtts innan den nya konventionen trider i kraft.

Artikel 4

De fordragssiutande staterna kan tilltriida denna konvention genom

a) undertecknande utan forbehall for ratifikation eller

b) undertecknande med forbehdll for ratifikation i forening med efter-
foljande ratifikation.

Ratifikationshandlingarna skall deponeras i det danska utrikes-
ministeriet.

Konventionen trider i kraft den forsta dagen i den manad som infaller tva
ménader narmast efter det att den har tilitritts av tre av de fordragsslutande
staterna. For fordragsslutande stat som tilltraider konventionen vid senare
tidpunkt trider den i kraft tvd manader efter det att denna stat har tilltritt
konventionen.

Envar av staterna kan i forhdllande till envar av de &vriga uppsiga
konventionen till upphérande med sex manaders varsel.

Till bekriftelse hdrav har undertecknade befullmiktigade ombud
undertecknat denna konvention.

Som skedde i Kopenhamn den .......... 1977, i ett exemplar pa svenska,
danska, finska, islindska och norska spriken, och sdvitt angir svenska
spriket i tvé texter, en for Sverige och en f6r Finland.
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Bilaga 4

Tilldggsprotokoll
till Haagkonventionen rorande erkinnande och verkstillighet av
utliindska domar pa privatriittens omrade

Detta protokolls signatdrmakter,

som dr medvetna om att vissa behorighetsgrunder, som inte anges i
artiklarna 10 och 11 i Haagkonventionen rorande erkinnande och
verkstillighet av utlindska domar pa privatrittens omride, endast undan-
tagsvis kan godtas nér friga dar om internationellt erkinnande och interna-
tionell verkstallighet av domar,

som &r overtygade om att de principer pa vilka detta protokoll ar grundat
kommer att ldggas till grund bade for kompletterande avtal som ingés enligt
artikel 21 i konventionen och for andra fordrag som ing4s i framtiden,

har beslutat att uppritta ett protokoll for detta andamél och har enats om
foljande bestammelser.

1. Detta protokoll &r tillimpligt pa alla utlandska avgéranden, oavsett
ursprungsstat, vilka har meddelats i amnen pa vilka konventionen rérande
erkidnnande och verkstallighet av utlandska domar pa privatrittens omréde
dr tillimplig, mot nigon som har domicil eller hemvist i fordragsslutande
stat,

2. Erkdnnande och verkstillighet i en fordragsslutande stat av ett
avgorande som avses i punkt 1 skall vigras p& begiran av den part mot
vilken framstillning om erkdnnande eller verkstillighet riktas, om
avgorandet kunnat meddelas bara med stod av en eller flera av de
behorighetsgrunder som anges under punkt 4.

Erkinnande och verkstillighet kan dock medges, om i det sarskilda fallet
behérigheten for den domstol som har meddelat avgorandet ocksa kunnat
grundas p& annan behorighetsgrund, vilken i forhillandet mellan
ursprungsstaten och den andra staten berittigar till erkdnnande och
verkstillighet.

3. Med fordragsslutande stater enligt punkterna 1 och 2 avses stater, som
har tilltratt konventionen och som sinsemellan ar bundna av sadant
kompletterande avtal som avses i artikel 21 i konventionen.

4. De behorighetsgrunder, som avses i punkt 2 forsta stycket, dr foljande:

a) att egendom som tillhor svaranden finns i den stat ddr avgorandet har
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meddelats eller att sikerhetsitgird pa begiran av kdranden har vidtagits
betriaffande sidan egendom, om ej saken avser dganderitt eller besitt-
ningsratt till egendomen eller annan tvist rérande egendomen eller avser
fordran for vilken egendomen har stillts som szakerhet,

b) karandens medborgarskap,

¢c) kdarandens domicil, hemvist eller vistelseort i den stat dir avgorandet
har meddelats, om ej denna behorighetsgrund godtages for vissa avtals-
forhallanden med hiinsyn till sakens séarskilda beskaffenhet,

d) att svaranden har bedrivit affarsverksamhet i den stat dar avgdrandet
har meddelats, om ej tvisten hinfor sig till denna verksambhet,

e) att delgivning av stimning med svaranden i den stat dir avgorandet har
meddelats har skett under det att han tillfilligt uppehdll sig dir,

f) kdrandens ensidiga angivande av forum, sarskilt i en faktura.

S. Juridisk person anses ha domicil eller hemvist dar den har sitt séte eller
dir den bildats genom registrering eller dirmed jamforlig atgérd eller dar
rorelsen huvudsakligen drives.

6. Detta protokoll beror inte gillande eller framtida konventioner, som
for sarskilda omriden erkdnner behorighetsgrund som anges i punkt 4.

7. Detta protokoll giller med de inskrankningar som foljer av bestim-
melser i gillande konventioner om erkdnnande och verkstillighet av
utlindska domar.

8. I kompletterande avtal, som ingds enligt artikel 21 i konventionen
rorande erkinnande och verkstillighet av utlandska domar pa privatrattens
omrade, skall de stater som #r parter i sidant avtal icke som behorig erkéinna
domstol vars behorighet grundats pa en eller flera av de grunder som anges
i punkt 4 utom nér detta ar nodvandigt for att undga att part berovas sin ritt
(déni de justice).

9. Detta protokoll ar oppet for undertecknande av stat, som undertecknat
Haagkonventionen rorande erkidnnande och verkstillighet av utlandska
domar pé privatrittens omréde.

Det kan undertecknas och ratificeras av varje stat som tilltratt konven-
tionen, och ratifikationsinstrumenten skall deponeras hos Nederlindernas
utrikesministerium, som ombesorijer alla nédviandiga underriattelser.

Det triader i kraft pd den sextionde dagen efter det att det andra
ratifikationsinstrumentet deponerats.

For varje stat som ratificerar protokollet senare trader det i kraft p& den
sextionde dagen efter det att den staten deponerat sitt ratifika-
tionsinstrument.

Uppsigning av konventionen innebér uppsdgning ocksé av protokollet.

Till bekraftelse varpa undetecknade, dartill behorigen befullmiktigade,
undertecknat detta protokoll.

Som skedde i Haag den 1 februari 1971 pé franska och engelska spriken,
vilka bada texter dger lika vitsord, i ett enda exemplar, som skall deponeras

6 Riksdagen 1976/77. 1saml. Nr 128
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i Nederldndernas regerings arkiv och varav en bestyrkt avskrift pa
diplomatisk vig skall tillstdllas varje stat som var representerad vid
Haagkonferensens for internationell privatriatt tionde session, samt
Cypern, Isiand och Malta.
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Bilaga 5

Forslag till

(Overenskommelse mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och
Norge om éindring av den nordiska konventionen den 7 november 1933
om konkurs.

Regeringarna i Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge har
dverenskommit, att artikel 10 i den nordiska konventionen den 7 november
1933 om konkurs erhéller foljande lydelse.

Artikel 10

1 frga om erkinnande och verkstillighet av dom eller forlikning rorande
rittshandlings ogiltighet eller atergdng pa grund av konkurs, som ir
anhingig i fordragsslutande stat, giller lagen i den stat dir erkdnnande eller
verkstallighet begires.

Lagakraftigande beslut, varigenom domstol i en av de fordragsslutande
staterna faststillt ackord i konkurs, vare gillande jamvil i de Gvriga.

Vad nu &r sagt dge tillampning, evad konkursen omfattar egendom i en
eller flera fordragsslutande stater.

De fordragsslutande staterna kan tilltrdda denna &verenskommelse
genom

a) undertecknande utan forbehéll for ratfikation eller

b) undertecknande med forbehéll for ratifikation i forening med efter-
foljande ratifikation.

Ratifikationshandlingarna skall deponeras i det danska utrikesministe-
riet.

Overenskommelsen trader i kraft den forsta dagen i den ménad som
infaller tvd ménader nirmast efter det att den har tilltritts av tre av de
fordragsslutande staterna, och tillimpas pd konkurs och offentlig
ackordsforhandling utan konkurs som har inletts efter ikrafttradandet. For
fordragssiutande stat som tilltrader 6verenskommelsen vid senare tidpunkt
trader den i kraft tvd minader efter det att denna stat har tilltratt
overenskommelsen.

Danska justitieministeriet kan efter forhandling med de Ovriga
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fordragsslutande staternas justitieministerier bestimma att konventionen
den 19 november 1934 med senare Andringar ocksa skall dga tillimpning pa
Gronland. For konventionens tillimpning pa Fardarna och Gronland kan
danska justitieministeriet efter iakttagande av samma tillvigagingssitt
faststilla sddana avvikelser som de sarskilda faroiska eller gronlandska
forhallandena mé kriva.

Till bekriftelse hdrav har undertecknade befullméktigade ombud
undertecknat denna 6verenskommelse.

Som skedde i Kopenhamn den ....... 1977, i ett exemplar pa svenska,
danska, finska, islindska och norska spriken, och sdvitt angir svenska
spriket i tva texter, en for Sverige och en for Finland.
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Bilaga 6
De remitterade forslagen

1 Forslag till
Lag om erkiinnande och verkstiillighet av nordiska domar pa

privatriittens omrade

Hirigenom foreskrives foljande.

1§ Lagakraftvunnen dom, som har meddelats i Danmark, Finland, Island
eller Norge i tvistem3l eller brottmal och som avser fréga av privatrittslig
beskaffenhet, giller dven hir i riket, om ej annat foljer av vad som sags
nedan. .

Med dom forstds i denna lag domstols beslut, som innebir slutligt
avgorande av saken.

28 Med dom jimstilles i denna lag

1. utslag varigenom Overexekutor i Finland efter lagsokning har §lagt
nigon betalningsskyldighet,

2. finsk betalningsorder,

3. av norsk &klagarmyndighet utfirdat foreliggande av ersittnings-
skyldighet, vilket har godkénts av den som avses med forelaggandet,

4. beslut om ersittning for rittegdngskostnad i tvistemal, om dom i mélet
skulle omfattas av denna lag, och i brottmal, om ersittningen skall utg3 till
enskild part,

5. beslut om ersittning till vittne eller sakkunnig i tvistemal eller brottmal,

6. beslut om aterbetalning till staten av forskott pa sidan erséttning for
instéllelsekostnad, som har utbetalats till vittne, mélsagande eller part.

Finskt lags6kningsutslag mot vilket besvir ej har anforts anses ha vunnit
laga kraft, aven om tiden for stimning om &tervinning ej har gitt ut.

3§ Dom, som géller hir i riket enligt denna lag och som fér verkstillas i
den stat dir den har meddelats, skall p& ansokan verkstillas hir.

4 § Dom, varigenom betalningsskyldighet har lagts och som kan bli

7 Riksdagen 1976/77. 1saml. Nr 128
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gillande har i riket enligt denna lag, skall utan hinder av att domen ej har
vunnit laga kraft pa ansokan verkstillas hir, om den far verkstillas i den stat
dir den har meddelats.

58§ Denna lag giller i tillimpliga delar dven i friga om verkstillighet av

1. forlikning som i frdga av privatrattslig beskaffenhet har ingatts infor
domstol eller annan myndighet i Danmark, Finland, Island eller Norge och
som far verkstillas i den stat dar den har ingétts,

2. forlikning som avses i § 478, stk 1, nr. 4, loven om rettens pleje
(udenretligt forlig), om forlikningen har triaffats och fir verkstallas i Dan-
mark samt gildendren hade hemvist dar nir den ingicks,

3. lagakraftvunnet beslut av finsk exekutiv myndighet varigenom kopare
eller siljare har &lagts betalningsskyldighet i samband med atertagning av
gods som har silts pd avbetalning, om parten vid tidpunkten for ater-
tagningen hade hemvist i Finland.

6 § Avgorande av domstol eller administrativ myndighet i Danmark,
Finland, Island eller Norge rorande vardnad om eller ritt till umgénge med
barn eller 6verlamnande av barn i annat fall skall p4 ansokan verkstillas har
i riket, om avgorandet kan utgora grund for verkstillighet i den stat dir det
har meddelats. Detta giller &ven om avgorandet icke har vunnit laga kraft.
Med avgorande jamstélles i denna lag beslut for tiden intill dess laga kraft
dgande avgorande foreligger samt forlikning som har ingétts infor domstol
eller avtal som har godkants av administrativ myndighet.

Om avgorandet strider mot dom eller beslut som har meddelats hir i riket,
far verkstallighet dga rum endast om det forra avgorandet enligt sarskild
bestimmelse skall giilla har.

Forsta stycket giller ej beslut av verkstillande myndighet eller beslut
som har meddelats av barnavirdsnimnd eller annan myndighet enligt
lagstiftningen om det allmdnnas barna- och ungdomsvérd eller annan dar-
med jaimforlig vard eller behandling.

7§ Lagen tillimpas icke betriffande

1. dom eller forlikning i mél angdende boskillnad, legal separation,
aktenskapsskillnad, dtergéng av dktenskap, antagande av adoptivbarn eller
adoptivforhillandes hivande, omyndighetsforklaring eller dess hidvande
eller i mil angdende bodelning eller skadestand med anledning av legal
separation, dktenskapsskillnad eller aterging av dktenskap, om ] fréga ar
om verkstallighet av dom som skall galla har i riket enligt 22 § forordningen
(1931:429) om vissa internationella rattsférhillanden rorande #dktenskap,
adoption och formynderskap,
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2. dom eller forlikning rorande vardnad om eller ratt till umgéinge med
barn eller 6verlimnande av barn i annat fall, om ej friga ir om verkstillighet
av exekutionstitel som avsesi6 §,

3. dom eller forlikning rorande familjeréttslig underhélisskyldighet,

4. dom eller forlikning rorande faderskapet till barn eller faderskapser-
kdnnande,

5. dom eller forlikning angdende ritt pa grund av arv eller testamente,
efterlevande makes ritt, boutredning eller skifte med anledning av dédsfall
eller ansvarighet for den dodes gild, om ej den avlidne var medborgare i
Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige och hade hemvistindgon av
dessa stater,

6. dom eller forlikning angdende galdenirs forsittande i konkurs, inle-
dande av forhandling om offentligt ackord utan konkurs, andra pé
konkursdomares eller konkursdomstols provning beroende fragor eller
rittshandlings eller annan atgirds ogiltighet p& grund av konkurs, om ej
domen eller forlikningen ror rittshandlings ogiltighet eller atergdng pa
grund av konkurs, som har intraffat i Danmark, Finland, Island., Norge eller
Sverige, och gildensdren hade hemvist i nigon av dessa stater,

7. dom eller forlikning i mal som skall upptagas omedelbart av sarskild
domstol for handliggning av tvister rérande kollektivavtal.

Lagen tillaimpas e) heller i Gvrigt, i den mén detta foljer av sérskilda
bestimmelser om erkdnnande och verkstillighet av avgoranden eller
forlikningar pé sédrskilda rattsomraden.

8§ Dom giller ej hir i riket

1. om domstolen i mal om betalningsskyldighet har varit behorig endast p
grund av att svaranden hade egendom i den stat dir domen har meddelats,
om ej milet har avsett fordran som angdr egendomen eller for vilken
egendomen har stillts som sékerhet eller svaranden utan forbehall har ingétt
i svaromal i saken,

2. om domstolen har varit behérig endast pa grund av att svaranden vid
stamningens delgivning tillfzlligt uppehdll sig i den stat dir domen har
meddelats, om ej svaranden utan forbehall har ingétt i svaromal i saken,

3. om domen har meddelats mot svarande som ej har ingdtt i svaromal
vare sig i forsta instans eller i hogre ritt och forelidggande att svara i saken
ej har delgivits honom p annat sétt 4n genom kungorelse, sdvida den icke
avser ritt pa grund av arv eller testamente, efterlevande makes ritt eller
boutredning eller skifte med anledning av dodsfall samt den avlidne var
medborgare i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige och hade
hemvist i ndgon av dessa stater,

4. om talan angdende samma sak har vckts forst hir i riket elter i annat
nordiskt land och kan leda till dom som enligt denna lag skall gilla hiir,

5. om den myndighet, hos vilken erkdnnande eller verkstillighet begires,
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med hénsyn till sakens beskaffenhet finner uteslutande behdrighet att préva
saken bora tillkomma domstol i annan stat &n den vari domen har meddelats,
6. om erkinnande eller verkstillighet av domen dr uppenbart oforenligt
med grunderna for rattsordningen har i riket.
Forsta stycket har motsvarande tillimpning pa sddant avgorande av
administrativ myndighet som avses 6 §.

98§ Ansdkan om verkstillighet gores hos kronofogdemyndigheten. I fall
som avses i 6 § gores ansokan hos ¥insratten.

Vid ansokningen skall fogas

1. om ansokningen ror verkstillighet av dom, av vederborande myndighet
bestyrkt avskrift av domen samt bevis att denna dger laga kraft eller, i fraga
om icke lagakraftvunnen dom, bevis att domen far verkstillas i den stat dir
den har meddelats,

2. om ansdkningen ror verkstillighet av forlikning, bestyrkt avskrift av
forlikningen och bevis att denna far verkstillas i den stat dir den har ingétts,

3. om ansdkningen ror verkstillighet av exekutionstitel som avses 16 §,
bestyrkt avskrift av exekutionstiteln och bevis om att den kan utgora grund
for verkstillighet i den stat dir den har uppriittats.

Handling, som #r avfattad pd annat sprdk an danska, norska eller
svenska, skall vara atf6ljd av bestyrkt dversittning till ndgot av dessa sprik,
i den mén ej kronofogdemyndigheten eller ldnsritten medger undantag.

10 § Beslut Over ansdkan om verkstillighet meddelas utan motpartens
horande, om ej kronofogdemyndigheten bestimmer annat.

Ansokan om verkstillighet av forlikning, som avses i 5 § 2, far ej bifallas
utan att tillfille har beretts motparten att ytira sig. Inkommer han med
bestridande som ej ar uppenbart ogrundat, skall ansokningen avslés.
Inneh3ller forlikningen bestimmelse om skyldighet att ersitta kostnad, far
detta belopp jimkas.

11§ Verkstillighet sker enligt vad som #r foreskrivet i friga om svensk
domstols lagakraftigande dom. I fall som avses i 4 § sker verkstilligheten
med iakttagande av 39 och 40 §§ utsokningslagen (1877:31 s. 1). Foreskrift
om tvingsmedel i den utldindska exekutionstiteln skall ¢j vinna tillimpning.

Kan till foljd av 10 § verkstallighet av dom eller forlikning ej ske
omedelbart, fir kronofogdemyndigheten utan hinder hirav vidtaga atgird
som avses i 60 a § utsokningslagen (1877:31s. 1).

128 Bestammelsernai 10 och 11 §§ giller ej ansdkan om verkstillighet av
exekutionstitel som avses i 6 §. I friga om provningen av sddan ansdkan och
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verkstillighet av exekutionstiteln tillimpas i stillet vad som #r sirskilt
foreskrivet rorande verkstillighet av svensk domstols avgorande i mot-
svarande fall.

13 § Vickes vid svensk domstol talan angdende sak, varom redan &r
ritteging vid domstol i Danmark, Finland, Island eller Norge och kan den
utlindska rittegingen leda till dom som enligt denna lag giller hir i riket,
skall talan avvisas eller forklaras vilande i avvaktan p& lagakraftvunnen
dom i den utlandska réttegdngen.

14§ Har handrackning beviljats enligt 8 kap. utsokningslagen (1877:31 s.
1), skall med avseende p4 giltigheten av sddant beslut vid tillampning av 188
§ i lagen med talans anhingiggorande vid svensk domstol jamstillas talans
viackande vid dansk, finsk, islandsk eller norsk domstol, om domen i den
utldndska rittegdngen kan bli gillande hir i riket enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Lagen far séttas
i kraft i forhéllande till endast tv4 eller flera av de lander som nimnesi 1 §.

Lagen #ger ej tillampning pa avgérande som har meddelats eller forlik-
ning som har ingétts fore den dag da lagen trider i kraft.

Genom denna lag upphives lagen (1932:540) om erkinnande och verk-
stéllighet av dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island eller Norge.
Aldre lag #iger dock fortfarande tillimpning p4 dom som har meddelats eller
forlikning som har ingtts fore den nya lagens ikrafttridande.

2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1934:69) om erkidnnande och verkstallig-
het av vissa, i anledning av konkurs meddelade utlindska domar

Hairigenom foreskrives att lagen (1934:69) om erkdannande och verk-
stillighet av vissa, i anledning av konkurs meddelade utlandska domar
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Har domstol i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge meddelat
dom rorande rattshandlings ogiltig-
het eller aterging pa grund av
konkurs, som intraffat i nigon av
namnda stater eller har i riket, el-

Foreslagen lydelse

Har domstol i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge meddelat
dom rérande rattshandlings ogiltig-
het eller &tergdng pa grund av
konkurs, som intraffat i ndgon av
namnda stater eller har i riket, el-
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Nuvarande Ivdelse

ler har i nigon av staterna forlik-
ning i sidan friga ingatts infor
forlikningskommission eller dom-
stol, skola i avseende & erkdnnan-
de och verkstillighet av domen el-
ler forlikningen landa till efterriit-
telse foreskrifterna i lagen den 2
december 1932 om erkdnnande och
verkstillighet av dom, som medde-
lats i Danmark, Finland, Island
eller Norge.

90

Foreslagen Ivdelse

ler har i nigon av staterna forlik-
ning i sddan frdga ingitts infor
forlikningskommission eller dom-
stol, skola i avseende & erkannan-
de och verkstillighet av domen el-
ler forlikningen linda till efterrit-
telse  foreskrifterna i lagen
(1977:000) om erkinnande och
verkstillighet av nordiska domar
pa privatrittens omrade.

Vad salunda ar stadgat dger dock ej tillimpning, dir av konkursbeslu-
tet framgar, att gildendren ej har hemvist i ndgon av staterna.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer. Lagen far
sdttas i kraft i forhallande till tva eller flera av de linder som anges i

lagen.

3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1935:45) om kvarlitenskap efter den som
hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge

Hirigenom foéreskrives att 10 § lagen (1935:45) om kvarlatenskap
efter den som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge, skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna om erkdnnande
och verkstillighet av dom eller for-
likning i lagen den 2 december
1932 skola, ddir den ddde var med-
borgare i fordragsslutande stat
och hade hemvist i sdadan stat,
jamvil dga tillimpning 4 dom
eller forlikning om ratt pa grund
av arv eller testamente, om efter-
levande makes ritt eller om an-
svarighet for den dodes gild. De i
3§ samt 6 § under 3. i sagda lag
givna sdrskilda bestimmelser om
dom mot utebliven svarande skola
dock vinna tillimpning allenast
ndr domen rorer efterlevande ma-
kes, arvinges eller testamentstaga-
res ansvarighet for den dddes gald.

Foreslagen lydelse

10 §

I frdga om erkinnande och verk-
stillighet av dom eller forlikning
om ritt pd grund av arv eller tes-
tamente, efterlevande makes ratt,
boutredning eller skifte i anledning
av dodsfall eller ansvarighet for
den dodes gald gdlla bestimmel-
serna i lagen (1977:000) om erkin-
nande och verkstillighet av nordis-
ka domar pa privatriittens omrdde.
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Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer. Lagen far
sittas i kraft i forhdllande till tva eller flera av de linder som anges i
lagen.

4 Forslag till
Lag om indring i lagsokningslagen (1946:808)

Hirigenom foreskrives att 35 § lagsokningslagen (1946:808) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

358

Ansokan om &tervinning skall goras skriftligen, i lagsokningsmél inom
en manad frin den dag di utslaget delgavs gdldenidren och i mal om
betalningsforelaggande inom samma tid frin det utmitning dgde rum el-
ler utan foregdngen utmétning betalning skedde med forbehall om ritt
for gildendren att soka atervinning.

Om éatervinningstalan #dge i ovrigt vad i rittegngsbalken ar stadgat om
atervinning i tvistemal motsvarande tillimpning; rittens utslag i lagsok-
ningsmaélet eller rittens bevis att utmitning ma 4ga rum skall dirvid an-
ses som tredskodom.

Skall mél pa grund av ansékan om &tervinning upptagas till fortsatt
handliggning, galle vad i 33 § ar stadgat.

Vid tillimpning av forsta stycket
jamstiilles med utmditning i Sverige
motsvarande dtgird i Danmark,
Finland, Island eller Norge.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Lagen far
sdttas i kraft i forhallande till tva eller flera av de linder som anges i
35 § fjarde stycket.

Lagen giller ej bevis att utmatning ma dga rum som har utfirdats fore
ikrafttridandet.

5§ Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m.

Harigenom foreskrives att 10 § lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt
skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §
Beslut, varigenom domstol i Danmark, Finland, Island eller Norge for
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utevaro eller annan forsummelse domt den som avses i 9 § till boter
eller utdomt honom forelagt vite eller dlagt honom ersitta rittegings-
kostnad, skall pa begaran verkstillas har i landet.

Boter och vite verkstilles enligt lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff

m.m.

Lagen (1932:540) om erkdnnan-
de och verkstillighet av dom, som
meddelats i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge, ager tillampning
vid verkstillighet av beslut att er-
sitta rattegdngskostnad.

Lagen (1977:000) om erkdnnan-
de och verkstillighet av nordiska do-
mar pd privatrittens omrdde, iger
tillampning vid verkstillighet av
beslut att ersiatta rittegingskost-
nad.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer. Lagen far
sdttas i kraft i forhallande till tva eller flera av de stater som anges i

paragrafen.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1977-03-07

Niirvarande: F.d. justitierddet Edling, regeringsradet Nordlund samt justitie-
raden Ulveson och Erik Nyman.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantréide den 3 februari 1977
har regeringen pa hemstillan av statsrddet Romanus beslutat inhdmta
lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om erkinnande och verkstillighet av nordiska domar p# privat-
riittens omrade,

2. lag om 3ndring i lagen (1934:69) om erkannande och verkstillighet av
vissa, i anledning av konkurs meddelade utlindska domar,

3. lag om &ndring i lagen (1935:45) om kvarlitenskap efter den som hade
hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge,

4. lag om dndring i lagskningslagen (1946:808),

5. lag om dndring i lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagridet fore-
dragits av byrichefen Arne Nyberg.

Forslagen foranleder f6ljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om erkénnande och verkstillighet av nordiska domar
pA privatrittens omrade

5§

Avsikten med denna paragraf 4r att betriiffande vissa exekutionstitlar
ange att de, trots att de inte tillerkdnns rittskraft hir i riket, andock
verkstills hdr. Denna avsikt skulle komma till klarare uttryck och para-
grafen fa en foljdriktigare utformning, om ingressen gavs foljande lydelse:
“Verkstillighet hir i riket skall p4 ansokan ske dvenav’’.

Att foreskrifterna i 8 och 9 §§ i tilléimpliga delar skall gilla i friga om de
i 5 § angivna exekutionstitlarna framgar inte med 6nskvird klarhet av det
remitterade forslaget. 8 § bor fortydligas genom att ingressen ges lydelsen
“Dom erkannes icke hiririket och fir ej heller verkstillas hir’’ samt genom
att i andra stycket tillaggs, att forsta stycket i tillimpliga delar har giltighet
betriffande forlikning och beslut som avses i 5 §. Regelni9 § andra stycket
1 bor kompletteras sd att forutom dom dven beslut som avses i 5 § 3 anges
i bestaimmelsen.

78
I paragrafen anges olika undantag frdn lagens tillimpningsomrade. 1
forsta stycket 4 undantas forutom dom eller forlikning rérande faderskapet
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till barn aven faderskapserkinnande. Erkdnnande av faderskap omfattas
dock inte av lagen i vidare mén in att ett erkdnnande kan foreligga vid dom
eller forlikning rorande faderskapet. Undantaget vad avser sirskilt fader-
skapserkdnnande bor darfor utgi.

1 tydlighetens intresse bor framhéllas, att beslut om riattegngskostnad i
mal, dir domen skulle vara verkstillbar hir i riket enligt vad som framgar av
forsta stycket 1 eller 2, dr ett sidant beslut som avses i 2 § forsta stycket 4.

Den i motiven angivna inneborden av 7 § andra stycket skulle enligt
lagradets mening komma till bittre uttryck, om stycket fick lyda: *’Lagen
tillampas ej heller eljest, i den mén pa sarskilt rittsomride finns bestam-
melser om erkidnnande eller verkstillighet av avgérande eller férlikning”’.

8§
Paragrafen bor fortydligas pa sitt framgdr av vad lagradet har yttrat under
58. '

9-11 88§

Enligt 9 § i detremitterade forslaget skall anskan om verkstillighet goras
hos kronofogdemyndigh.eten utom i fall d& det dr friga om Gverldmnande av
barn. Och verkstillighet som stks hos kronofogdemyndighet skall ehligt 11§
forsta stycket ske med tillimpning av vad som 4r foreskrivet om verk-
stillighet av svensk domstols dom. I samma stycke stadgas vidare, att
foreskrift om tvangsmedel i den utlindska exekutionstiteln inte skall vinna
tillimpning.

Den omstindigheten att verkstillighet enligt forslaget skall sokas hos
kronofogdemyndighet innebiir inte, att sidan myndighet alltid 4r behorig att
prova ansokningen och sedan omedelbart verkstdlla den. Enligt 37 §
utsokningslagen kan kronofogdemyndighet endast i sarskilt uppriaknade fall
verkstilla dom utan sirskilt bemyndigande av 6verexekutor, 13t vara att
upprikningen omfattar de vanligaste typerna av domar, bl.a. domar pa
betalningsskyldighet. Nir det gailer domar av sadant slag som inte dterfinns
i upprikningen, ankommer det enligt 38 § utsdkningslagen pa Gverexekutor
att forordna om verkstillighet och sittet darfor. 138 § andra stycket anges
sarskilt, att det dr overexekutor som kan foreldgga och doma ut vite: s kan
ske nir nigon har Alagts att gora eller underlata ndgot och tvingsmedel inte
ar utsatt i domen eller foreskrivet i lag.

Den i utsokningslagen sdlunda foreskrivna kompetensfordelningen
mellan kronofogdemyndighet och 6verexekutor utgor inte nigot hinder mot
den foreslagna ordningen att ans6kan om verkstallighet skall goras hos
kronofogdemyndighet. Lagradet vill emellertid framhélla, att foreskrifter
bor meddelas om samverkan mellan kronofogdemyndighet och over-
exekutor i fall di en exekutionstitel frn annat nordiskt land inte kan
verkstillas av kronofogdemyndigheten utan bemyndigande fran Gver-
exekutor. I och for sig skulle sddana foreskrifter kunna skrivas in i 11 §.
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Enligt lagridets mening bor det emeliertid vara tillrickligt, att foreskrifter i
amnet meddelas i administrativ ordning. Det kan pdpekas, att bestimmelser
om samverkan mellan utmitningsmdn nu meddelas i utsokningskun-
gorelsen (1971:1098).

Sasom framhéllits i anslutning till 5 § bor regeln i9 § andra stycket 1 gilla
aven beslut som avsesiS §3.

Enligt andra stycket i 11 § far kronofogdemyndighet vidtaga &tgird som
avses i 60 a § utsSkningslagen, om verkstillighet av dom eller forlikning till
foljd av 10 § ej kan ske omedelbart. Redan pé grund av de forut berérda
foreskrifterna i 11 § forsta stycket har kronofogdemyndighet emellertid en
allmin befogenhet att vidtaga atgarder, savil enligt 60 a § som enligt Gvriga
regler om utmiitning. Det foreslagna andra stycket i 11 § synes med hinsyn
hirtill onodigt och kanske dven missledande. Enligt lagradets mening bor
det darfor utgd.

Overgangsbestaimmelserna

Foreskriften i andra stycket att lagen ej #ger tillimpning pa avgorande
som har meddelats eller forlikning som har ingétts fore ikrafttradandet bor
enligt lagrddets mening kunna utgd, om tredje styckets andra punkt bryts ut
till ett sirskilt stycke av foljande lydelse: *’Aldre lag dger fortfarande
tillimpning pé avgorande som har meddelats eller forlikning som har ingétts
fore den nya lagens ikrafttridande.”’

Forslaget till lag om iindring i lagsokningslagen (1946:808)

Av remissprotokollet framgar, att den ifrdgavarande lagiindringen 4r att
betrakta som ett provisorium i avvaktan pd resultatet av den pagiende
allmianna 6versynen av den summariska betalningsprocessen. Lagridet vill
for sin del understryka #ndringens karaktar av provisorium.

Forslaget ger i Ovrigt ej anledning till annat uttalande fran lagridets sida
dn att den i dvergangsbestimmelsernas andra stycke upptagna foreskriften
bor kunna utgé sdsom onddig.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1977-03-17

Niirvarande: statsrddet Ahlmark, ordférande, och statsrAden Romanus,
Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson, Asling, Troedsson,

Mundebo, Krénmark, Ullsten, Burenstam Linder, Wikstrdm, Johansson,
Friggebo

Foredragande: statsridet Romanus

Proposition med forslag till lag om erkiinnande och verkstillighet av nordiska
domar p4 privatriittens omride

Foredraganden anmaler lagrddets yttrande! 6ver forslag till

1. lag om erk#nnande och verkstillighet av nordiska domar pa privat-
rittens omrade,

2. lag om &dndring i lagen (1934:69) om erkinnande och verkstillighet av
vissa, i anledning av konkurs meddelade utlindska domar,

3. lag om 4ndring i lagen (1935:45) om kvarldtenskap efter den som hade
hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge,

4. lag om dndring i lagsokningslagen (1946:808),

5.lag om dndring i lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m.

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.

Som lagradet har papekat bori 5 §, 7 § forsta stycket, 8 §,9 8§, 11 § och
Overgangsbestimmelserna till forslaget till lag om erkinnande och
verkstillighet av nordiska domar pd privatrittens omrade goras vissa
justeringar for att bl.a. fortydliga reglerna. Jag ansluter migtill vad lagradet
har anfort harvidlag.

Lagradets forslag till dndring i 7 § andra stycket i domsverkstillighets-
lagen kan jag d4remot inte bitrdda. Enligt m_in mening klargoérs syftet med
bestdmmelsen bitire, om man behiller den lydelse som bestimmelsen har
fAtt i det remitterade forslaget. Lydelsen Overensstimmer dessutom nira
med motsvarande bestimmelser i de danska och norska lagftrslagen.

Jag bitrader vad lagradet har foreslagit betraffande forslaget till lag om
4ndring i lagstkningslagen.

Hirutdver bor vissa redaktionella idndringar goras i de remitterade
lagforslagen.

1Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 3 februari 1977.
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Vid remissen till lagradet foreslog jag att Sverige tilltrader konventionen
om erkdannande och verkstillighet av nordiska domar pa privatrittens
omride. Detsamma giller Gverenskommelsen om &ndring i 1933 Ars
nordiska konkurskonvention.

Med hianvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen

dels att antaga de av lagriddet granskade lagforslagen med vidtagna
andringar,

dels att godkdnna konventionen mellan Sverige, Danmark. Finland,
Island och Norge om erkinnande och verkstillighet av domar pé privat-
rittens omrade,

dels att godkinna dverenskommelsen mellan Sverige, Danmark, Finland,
Island och Norge om dndring av den nordiska konventionen den 7 november
1933 om konkurs.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom propositionen foresld riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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