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Integritetsbalk

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en utredning av inforandet av en integritetsbalk.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om forbud mot massévervakningssystem.

Motivering

Fragor om skydd for privatlivet och den enskildes integritet har vuxit allt mer
i den allminna debatten. Alla ménniskor har behov av ett privatliv, skyddat
mot oonskade intrdng och statlig inblandning. Vara krav pad hur omfattande
denna privata sfir ska vara har vuxit i takt med att samhéllsutvecklingen
medgett storre ansprék. Det moderna, urbana, ekonomiskt specialiserade
samhillet ger utrymme for en betydligt storre privat sfar an tidigare samhéllen
gjort. Samtidigt dr det, paradoxalt nog, ménga méanniskor som &r beredda att
frivilligt ppna mycket privata delar av livet for insyn.

Vart samhélle méste kunna forena dessa motstridiga tendenser pé ett for
alla acceptabelt sétt. Personliga relationer &r idag av ett annat slag 4n tidigare.
I vart teknologiska samhélle ar det inte givet att vi har vare sig intresse eller
behov av att associera oss med vara fysiska grannar. Vénskap och sociala
nétverk kan utvecklas over betydligt storre distanser. Ocksa ekonomiska relat-
ioner i arbete och konsumtion tar sig nya uttryck. I anvidndandet av denna
teknologi lamnar vi ocksa spar efter oss — spar som pa olika sitt kan anvéndas
for att gora intrang i den sfér som vi moderna ménniskor forvéntar oss att ha.



Fel! Okint namn pa

Inforande av en integritetsbalk

Sverige har, 1 jimforelse med flertalet lainder som uppfyller kriterierna for att
vara demokratiska réttsstater, i vissa delar en svag lagstiftning till skydd for
privatlivet. Svensk lag saknar en sammanhéngande, 6vergripande definition
av begreppet integritet. De grundldggande skydden for en individs kroppsliga
och materiella integritet — skydd mot godtyckligt frihetsberévande, husrann-
sakan, kroppsliga ingrepp, tortyr och skydd for egendom — finns i regerings-
formens andra kapitel. Skyddet for dganderétten har beklagligtvis en del prin-
cipiella inskrdnkningar (svagt skydd mot expropriering, skattelagstiftning
med en historia av ”gummiparagrafer”, retroaktiv lagstiftning och andra in-
skrinkningar i réttssdkerheten). Den mer ideella aspekten av den personliga
integriteten, som t.ex. berdr insamlande av potentiellt krinkande uppgifter om
en person, dennes verksambhet eller sociala kontakter m.m., faller enbart till-
baka pd RF 1:2: ”"Den offentliga makten skall utdvas med respekt for alla
ménniskors lika vdrde och for den enskilda ménniskans frihet och vérdighet.”

Konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlag-
gande friheterna, som Sverige tilltritt som medlem i Europaradet och som i
samband med EU-intrddet ocksa blev en svensk réttskélla som omnédmns i RF
2:23, innehéller mer utforliga bestimmelser. Ritten till den ideella integrite-
ten uttrycks dér framfor allt genom artikel 8, Rétten till skydd for privat- och
familjeliv. Denna innefattar bl.a. skydd for privat korrespondens. Rétten far
inskriankas endast med stod i lag som syftar till att trygga det demokratiska
samhiéllets sikerhet, en mycket stark motvikt.

Antagandet av den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och grundldggande friheterna innebar alltsé en rejél skdrpning av
skyddet for den ideella integriteten i svensk ritt, dock med en vésentlig in-
skriankning. Europakonventionens stdllning som réttskélla forhindrar utfar-
dandet av lagar och forordningar som inskrdnker denna ideella integritet —
men den forhindrar inte att tillimpningen av lagar och forordningar kommer i
konflikt med privatlivets helgd.

For att dstadkomma ett tydligare och mer heltdckande rittsligt skydd for
privatlivet &dr det alltsd inte sd mycket ett kraftigare grundlagsskydd som be-
hovs utan en utforligare lagstiftning. Det kan dstadkommas genom att en rad
visentliga lagar samlas i en sdrskild integritetsbalk. Pa ett liknande sétt som
inrdttandet av en miljobalk ledde till en mer samlad 6versyn, och mojlighet att
jamfora lagstiftning som tidigare varit svar att Gverblicka, kan en integritets-
balk ge en skjuts at lagstiftningsarbetet liksom att skapa en mer samlad till-
lampning av lagens integritetsprinciper inom forvaltningar och myndigheter.
En samlad integritetsbalk kan ocksé verka stimulerande pd forskning om
integritetsfradgor inom de juridiska fakulteterna. Vad som hir sagts om inf6-
rande av en sdrskild integritetsbalk bor riksdagen ge regeringen till kdnna.



Fel! Okidnt namn pa

Forbud mot massdvervakningssystem

Skyddet for privatlivet kan hotas av flera var for sig oberoende och ganska
harmldsa overvakningssystem. Den tekniska utvecklingen mdjliggor ett sam-
manstéllande och en analys av information som tidigare var alltfor splittrad
och mangfacetterad for att kunna utgdra ndgot hot mot individens integritet.
Tre exempel pa sadana system som i en forldngning kan utnyttjas for masso-
vervakning r foljande:

?  Trangselskattesystemets trafikkameror.
?  Kameror for hastighetsovervakning.
?  Elektroniska, individuella fardbevis for kollektivtrafik.

Enkannerligen har dessa system fordelar — administrativt sdvél som rattssé-
kerhetsmissigt for individen — samtidigt som de ocksa kan komma att inne-
béra en risk att overvakningen okar exponentiellt i framtiden. Nér det géller
det system som funnits lédngst, automatiska kameror for hastighetsdvervak-
ning, har det redan hojts roster for att bygga ut systemet fran att dvervaka
hastigheten vid en punkt till att 6vervaka medelhastigheten mellan tvé eller
flera kamerapositioner. Detta ska kunna &stadkommas genom att 6ka den
automatiska bildanalysen. Men som en bieffekt kommer ocksa alla bilar som
passerar en kamera att fotograferas for att kunna mojliggora hastighetséver-
vakningen. Resultatet blir att alla trafikanters resor blir dvervakade, at-
minstone pa vissa végstrickor. Detta kan inte std i rimlig proportion till den
trafiksdkerhetsméssiga vinst som ett sddant system skulle medfora.

Risken finns att system som tekniskt medfor risker for massévervakning
inférs utan en tillricklig analys av integritetsperspektivet. Darfor bor en
kommande integritetsbalk innehalla ett klart forbud mot upprittande av mass-
overvakningsystem och ett mycket hart reglerat tillstandsforfarande som inte
mojliggdr en stegvis utbyggnad och dndamalsglidning utan fornyad provning.
Detta bor riksdagen ge regeringen till kénna.

Stockholm den 1 oktober 2009
Camilla Lindberg (fp)
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