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Riksdagens revisorers forslag angaende

registrering och dokumentation av de statliga
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Riksdagens revisorer anmdler hirmed sin granskning av de statliga museer-
nas registrering och dokumentation av sina samlingar.

Revisorerna konstaterar att kontrollen over de statliga museernas sam-
lingar i stort sett genomgaende ar bristfallig. For att dstadkomma en bittre
ordning férordar revisorerna att sarskilda foreskrifter om registreringen av
samlingarna infors. Revisorerna har med stod av praktiska forsok pa ett stat-
ligt museum kunnat redovisa goda mojligheter att genomfora avsedd regi-
strering med hjalp av ADB.

Revisorernas granskning redovisas i rapporten (1989/90:8) Registrering
och dokumentation av de statliga museernas samlingar, som fogastill denna
skrivelse som bilaga.

1 Revisorernas overviaganden

Den nu genomforda granskningen visar att patagliga brister finns inom de
statliga museerna vad avser kontrollen 6ver de foremal museerna har att
hantera. Granskningen har ocksé visat att museerna av skilda skal - ekono-
miska eller praktiska — anser sig inte kunna leva upp till de siakerhetskrav
som rimligen bor stéllas. I nigra enstaka fall anser sig dock foretradarna for
museerna kunna havda att sikerheten ar god dven om de endast kdanner till
var en fjiardedel av samlingarna finns.

Aven om de statliga museerna uppvisar en splittrad bild i friga om sam-
lingsstrukturen bor enligt revisorernas mening vissa minimikrav galla for
museerna i frdga om registrering och dokumentation av samlingarna. Sa-
lunda skall man av registreringen kunna utlasa vad som finns 1 samlingarna
och var enstaka foremal befinner sig.

Dessakrav tjanar tva syften, namligen dels att skapa utrymme f r museer-
nas registrerings- och revisionsarbete, dels att ge grund for extern revision.

For narvarande saknas centrala foreskrifter som klart anger de forutsatt-
ningar som skall galla for museernas verksamhet i friga om handhavandet
av samlingarna. Salunda foreligger enligt museernas instruktioner endast
skyldighet att varda, fortecknu, vetenskapligt bearbeta och genom nyforvirv
berika de samlingar som anfortrotts dem. Skarpta regler bor darfor utfardas.

Det finns sjalvklart skillnader i samlingarnas struktur som ocksd medfor
skillnader i ambitionsnivaerna hos de skilda museerna. Darfor bor for varje
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museum finnas ett styrelsebeslut 1 vilket det slas fast den niva och det satt pa
vilket registreringen skall genomforas. De minimikrav som anges i rapporten
bor dirvid uppfyllas. dvs. det skall finnas foreskrifter om vad som skall inga
i samlingarna. var foéremalen forvaras och. om foéremalen forflyttas. var de
da ar.

Det ar vidare nédvindigt att man, genom externa revisioner av regering-
ens revisionsorgan. foljer upp och kontrollerar museernas innehav. For att
sadanarevisioner skall kunna genomforas ar det nodvandigt att det finns in-
terna revisionsprotokoll mot vilken extern revision kan foretas.

Erforderliga forutsattningar for museerna att genomfora registrering med
hjalp av datamedium bor vidare skapas.

Revisorerna har som framgar av rapporten (s. 22) latit genomfora ett for-
sok i1 mindre skala med datorbaserad registrering och dokumentation med
utgangspunkt i en i Canada utarbetad modell. Forséket kunde, som ocksé
redovisas i rapporten. efter en relativt kort tid bedémas ge mycket gott resul-
tat. Revisorerna forordar att mojligheterna att inféra och vidareutveckla
metoden for svenskt vidkommande undersoks. Kostnaderna for att etablera
ett system maste bedomas efter de behov som féreligger for varje typ av mu-
seum. For var forsoksverksamhet har kostnaderna — utéver museets perso-
nalkostnader — omfattat utgifter for en persondator och ink6p av program-
vara samt arvode for en instruktor.

Vi hénvisar i 6vrigt till de synpunkter i drendet som anforts 1 rapporten.

Revisorerna forordar att kontrollen 6ver de statliga museernas samlingar
forbattras enligt de riktlinjer som revisorerna angett.

2 Hemstillan

Riksdagens revisorer hemstiller
att riksdagen ger regeringen i uppdrag att lagga fram forslag om en
forbattrad kontroll 6ver de statliga museernas samlingar i enlighet
med revisorernas forslag.

Detta arende har avgjorts av revisorerna i plenum. I beslutet har deltagit
revisorerna Kjell Nilsson (s), Hans Lindblad (fp), Birgitta Hambraeus (c),
Bengt Silfverstrand (s), Anders G Hogmark (m), Rune Jonsson (s), Sten-
Ove Sundstrom (s), Ulla Orring (fp), Maja Backstrom (s). Ulla Johansson
(s). Inga-Britt Johansson (s) och Per Stenmarck (m).

Vid drendets slutliga handlaggning har vidare narvarit kanslichefen Goran
Hagbergh, utredningschefen Bo Willart (féredragande) och planeringsche-
fen Kristina Ambrosiani.

Stockholm den 17 maj 1990

Pa riksdagens revisorers vagnar

Kjell Nilsson

Bo Willart
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Registrering och dokumentation av de statliga Fors. 1989/90: 16
museernas samlingar Bilaga

Sammanfattning

Under hosten 1987 uppmiirksammades 1 massmedia vissa missforhillanden
angiende de statliga museernas registrerings- och dokumentationsrutiner,
Riksdagens revisorer inledde med anledning av detta en forstudie for att be-
lysa huruvida de befintliga registrerings- och dokumentationsrutinerna fun-
gerar avseende de statliga museernas kontroll Gver sina samlingar.

I forstudien konstaterades att det utover ordet forteckna inte finns nagot i
museernas instruktioner som styr dokumentation och registrering av mu-
seernas samlingar. Saummantaget konstaterades ocksa att det foreliag stora
brister i muscernas kontrollsystem avseende deras samlingar. Dessa brister
kunde koncentreras till huvudsakligen fyra omriden:

a) Far hag faorlitan till nyckelperson. Dvs. nigon av personalen kan sam-
lingarna sa hra och vet sa vil var tingen befinner sig att ovrig dokumentation
anses onddig.

h) Bristunde vilju att prioritera dokumentationsfrigor. Dvs. man ar vil in-
forstadd med att dokumentation och registrering bor ges storre utrymme
men i konkurrens med andra aktiviteter anser sig musect inte kunnage erfor-
derligt utrymme for dessa frigor.

¢) Bristande formdéga att genomfira dokumentationsfrigor. Dvs. inom mu-
seet ar man medveten om att dokumentation och registrering ar eftersatta
funktioner men omstindigheter 6ver vilka man inte rader gor att dessa funk-
tioner fortfar att vara cftersatta.

d) Bristande kunskaper betriffunde viltka féremdl man har. Dvs. man vet
faktiskt inte vilka samlingar och féremal som museet har att ansvara for, vil-
ket gor dokumentationsfragan i sin helhet verklighetsfrimmande.

Infor det fortsatta arbetet utformades en minimidefinition av begreppet
forteckna. vilken innebar att varje muscum skall ba en forteckning som skall
vara utformad sa att man vet vad som finns i samlingarna. Vidare skall man
veta var foremalen finns och om de finns pa réitt plats. Definitionen gav
ocksa vissu riktlinjer betriffande vad som skulle dokumenteras for att dessa
fragor skulle kunna besvaras.

Mot bakgrund av ovan nimnda definitioner hesvarade de statliga mu-
seerna c¢n enkit, som syftade till att belysa museernas befintliga rutiner och
uttalade onskemal far att uppfylla erforderliga minimikrav.De flesta mu-
scerna uppfattade inre hot (svinn, ménskliga fak torn m.m.) som de storsta
hoten mot verksamheten. Emecllertid var det vanligt att man ansag det vara
svart att prioritera dokumentationsfragor gentemot den publika verksamhe-
ten. Man ansag ocksa ofta att det var en mycket arbetskrivande insats att
“ta igen” manga ars efterslipning.

Riksdagens revisorer har direfter latit genomfora ett forsok att, med sik-
tet installt pa kontrollaspekter, genomf ora registrering med hjilp av ett for
dndamalet framtaget ADB-program. Forsoket gav ett positivt resultat.



Riksdagcens revisorer kan efter genomfoérd granskning gora foljande kon-
staterandcen och ge foljande forslag till atgérder:

Detiir riksdagens revisorers uppfattning att rutinerna kraftigt maste stramas
upp avseende registrering och dokumentation av de statliga museernas sam-
lingar. Mot bakgrund av ovan redovisad granskning foreslds att regeringen
utfardar en sirskild foreskrift till de statliga museerna med specificerade
krav pa registrering och dokumentation av samlingarna. I dessa krav bor
ingd att man av registreringen skall kunna utliisa vad som finns i samlingarna,
var enstaka foremil befinner sig och om de befinner sig pi angiven plats.

Dessa krav tjinar tviisyften: dels att skapa utrymme fOr museernas registre-
rings- och revisionsarbete och dels att ge grund for extern revision.

Det har tidigare nimnts att det kan finnas skillnader i samlingsstruktur,
som ocksa medfor skillnader i museernas ambitionsnivéer avseende registre-
ring. Det bor ankomma pi varje museums styrelse att fatta beslut pa vilken
niva och pa vilket siitt som registreringen skall genomforas.

Det ir vidare nddvindigt att man genom externa revisioner av regeringens
revisionsorgan foljer upp och kontrollerar museernas innehav. For att sa-
dana revisioner skall kunna genomforas ir det ndodviindigt att det finns in-
terna revisionsprotokoll eller register som man kan revidera mot.

For att kunna bedoma mojligheten att genomfora registrering med hjalp
av ADB-medium har ovan redovisade forsok gjorts. Som framgér av mu-
seets yttrande har forsoket varit positivt. Erforderliga forutsittningar bor
skapas for att museerna skall fran siikerhetssynpunkt kunna genomfora regi-
strering med hjilp av datamedium.

1. Bakgrund

Under hosten 1987 uppmirksammades i massmedia vissa missforhillanden
angaende de statliga museernas registrerings- och dokumentationsrutiner.

Den statliga museiorganisationen omfattar 41 museer. varav 19 sa kallade
statliga museer. 12 universitetsmuseer och oOvriga s k verksmuseer
(underbil. ).

Fragan om museernas dokumentation och registrering har tidigare aktua-
liserats i utredningar och i olika arbetsgrupper. Som ett exempel kan naimnas
statens kulturrads rapport 1981:2. Dokumentera! Museernas dokumenta-
tion av foremal och bilder. Emellertid har dessa diskussioner nistan enbart
berdrt dokumentationen som en del av det museala arbetet vari kontroll-
aspekter inte inbegripits. I detta sammanhang fortjanar ocksa att namnas att
iregeringens proposition 1986/87:97 om de centrala museernas uppgifter och
ansvar namns enbart i allmanna ordalag att en forbattrad sakerhet har en
avsevard betydelse for att i olika sammanhang forbittra samarbetet mellan
museerna i samband med bl.a. vandringsutstillningar, 1an och depositioner.
Ingenting sages specifikt om krav pd registrering och dokumentation.

Avsikten med granskningen har varit att utrona huruvida de befintliga re-
gistrerings- och dokumentationsrutinerna kan anses vara tillrickliga for att
museerna skall ha tillfredsstallande kontroll 0ver sina samlingar.

Fors. 1989/90:16
Bilaga



2. Nuvarande ordning

linstruktionerna for de statliga musceerna och stadgarna for stiftelserna Nor-
diska muscet och Sveriges Tekniska muscum siigs betriiffande dokumenta-
tion av vederborande muscers samlingar endast att muscerna skall vairda,
forteckna, vetenskapligt bearbeta och genom nyféirviry herika de samlingar
och det dokumentationsmaterial som har anfirtrons myndigheten, For riks-
antikvariciimbetet och statens historiska muscer giller ocksa lag (1942:350)
om fornminnen samt forordning (1942:929) om varden av vissa kyrkliga in-
ventarier.

Av den sistniimnda torfattningen framgir bland annat att det i varje for-
samling skall finnas en forteckning Gver samiliga inventarier ... Vid kyrkoher-
deombyte och visitation bar noggrant undersokas att allt finns i enlighet med
inventaricfirteckningen. .. Riksantikvarieambetet och statens historiska mu-
seer dger efier tillsagelse tll kyrkoherden ldta verkstalla besikining av fére-
mal... Finnes anledning till anmdérkning, skall myndigheten gira anmndlning
dérom till biskopen.

Det finns alltsii timligen noggranna foreskrifter for kyrkans samlingar,
medan tillsynsmyndighetens foremal har det bista skyddet innan de kommit
till myndigheten, d.v.s. nir foremilen fortfarande befinner sig i fast fornlam-
ning.

Utover nimnda forfattningar giller med tillimpning pi de flesta central-
museer lag (1985:1104) om skydd mot utforsel av vissa dldre kulturforemil
och forordning, KRFS 1984:2, om utlining av museiforemil till Stiftelsen
Riksutstillningar.

Revisionskontoret vid kammarkollegict har granskat vissa statliga musecr
bland annat i syfte att kontrollera rutiner
® som sikerstiller en rittvisande redovisning,
® som tryggar myndighetens tillgangar,
® som uppnar god effektivitet och
® som gor att gillande bestimmelser efterlevs.

Revisionskontoret har dirvid stimt av rapportering, anslag, 1oncer, anskaff-
ning, forsiljning, reserikningar m.m.

3. Genomford granskning

Den av riksdagens revisorer nu genomforda granskningen inleddes med en
forstudie i avsikt att utrona huruvida de befintliga registrerings- och doku-
mentationsrutinerna var titlrickliga for att museerna skulle kunna anses ha
tillfredsstillande kontroll Over sina samlingar. I den fortsatta granskningen
definierades de krav som skulle stillas pa instruktionernas begrepp “for-
teckna”. Med dessa krav som utgangspunkt genomfordes en enkitundersok-
ning bland de statliga muscerna dels for att kontrollera befintliga system mot
uppsatta krav, dels att prova museernas uppfattningar betriffande nimnda
krav.
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3.1 Forstudien

.11 Uppliggningen av arbetet

Forstudien kom huvudsakligen att bygga pi intervjuer med foretridare for 9
museer eller museiavdelningar, vilka ansetts siirskilt limpade att spegla olika
typer av "museiprofiler”. Inledningsvis gjordes nimligen en gruppering av
museerna med hiinsyn till tre variabler: museernas samlingsomraden. sam-
lingarnas art och museernas accession.

Med museernas samlingsomriden avsiigs den uppdelning som redovisas i
den officiella museistatistiken sammanstilld av statistiska centralbyran
(SCB) och statens kulturrad (KUR) dvs. 1 kulturhistoriska museer, arkeolo-
giska museer, konstmuseer. naturvetenskapliga muscer och specialmuseer. 1
ett senare skede av utredningen har vissa avsteg gjorts frin den av SCB och
KUR upprittade nomenklaturen bl.a. sii till vida att kulturhistoriska och ar-
keologiska museer forts till samma grupp eftersom bada arterna av museer
skall beskriva kulturhistoria oavsett om utvecklingen har passerat dlders-
strecket forhistoria (1 Sverige ca 1100 e. Kr.) cller ej.

Med samlingarnas art avsigs huruvida merparten av foremalen i samling-
arna kunde hinféras tll traditionella westdiliningsobjekt (intressanta redan
genom sin existens) eller om merparten var att betrakta som forskningsmate-
rial. 1 denna distinktion forutsiitts givetvis att sd gott som allt material i alla
museisamlingar kan vara forskningsobjekt.

Museernas accession har i detta sammanhang beskrivits som. stor., liten ¢l-
ler ingen alls och har tagits upp som ett kriterium, eftersom tillviixten kan
formodas paverka museernas beniigenhet/formiga att registrera och doku-
mentera sina samlingar.

De nio museerna eller museiavdelningar som ingick i forstudien var:

Naturhistoriska riksmuseet:
- sektionen for fanerogam- och kryptogambotanik
- sektionen for paleozoologi

Nordiska museet

Statens historiska museer:

— Historiska museet

— Kungl. myntkabinettet

— Medelhavsmuseet. grekisk-romerska avdelningen

Statens konstmuseer:

— Moderna museet

— Nationalmuseum. avdelningen for grafik
— Ostasiatiska museet
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arkeologiska museer historiska museet
Konstmuseer
naturhiswiiska museer medelhavsmuseet
specialmuseey

myntkabinettet
utstallning sforemal
forskningsobjekt Nordiska museet
stor accession nauenalmuseum
liten accession
ingen accession Ostasiatiska museet

modemsa museet

3.1.2 Resultat

I forstudien konstaterades att till 6vervidgande del kunde inget av de grans-
kade museerna sdgas ha tillfredsstdllande kontrollsystem for sina samlingar.
De tva sektionerna vid Naturhistoriska riksmuseet, som ingatt i forstu-
dien, hade inte registerkort eller annan i traditionell mening dokumentation
av samlingarna men foremélen var magasinerade enligt &mnenas klassifika-
tion som utgjorde register i sig. Man hade ocksa vil utarbetade rutiner for
forflyttningar och 1an.Ovriga museer representcrade en skala alltifran

.. ull attinte alls inse, var-
... att & ena sidan vars medve- for samlingama skulle vara
ten om det nodvandiga med dokumenterade sd atten revi-
att dokumentera men & den ;1::1 gé‘gehg&f‘a‘;agfg‘:a cgas.
andra inte har ansett sig kun- [ E:} _
na prioritera dessa frdgor den finns n3gon anlednirg att han-
senaste femtondrsperioden. . zng$d?l§a;€?m somett

Anledningen till ridande forhallanden kunde i huvudsak knytas till vissa
definierbara brister.

En 6vergripande brist dr att det. som inledningsvis konstaterats, inte finns
nagra forordningar som reglerar hur de statliga museerna skall hantera sina
samlingar. I instruktionerna for de statliga museerna och i stadgarna for stif-
telserna Nordiska museet och Sveriges tekniska museum ségs betriffande
dokumentation av museernas samlingar endast atr museerna skall vdrda, for-
teckna, vetenskapligt bearbeta och genom nyforviry berika de samlingar och
det dokumentationsmaterial som anférirotts myndigheten.

Detta kan knappast sagas vara vigledande nar det giller ambitionsnivan
for museernas registrering och dokumentation. Men dven om instruktio-
nerna inte ger utforliga direktiv i dessa fragor kunde man forutsitta att det i

1* Riksdagen 1989/90. 2 saml. Nr 16



sjilva museitanken och bevarandetraditionen skulle finnas nedirvt nagot
om registrering och dokumentation for sa vil musealt arbete som for kon-
troll och sikerhet.

| forstudien konstaterades vidare fyra huvudsakliga brister hos museerna,
nar det gillde registrering och dokumentation. Dessa var:

a) For hog forlitan nill nyckelperson. Dvs. nagon av personalen kan sam-
lingarna sa bra och vet sa vil var tingen befinner sig att 6vrig dokumentation
anses onodig.

b) Bristande vilja atr prioritera dokumentationsfragor. Dvs. man ér vil in-
forstadd med att dokumentation och registrering bor ges storre utrymme
men i konkurrens med andra aktiviteter anser sig museet inte kunna ge erfor-
derligt utrymme for dessa fragor.

c) Bristande formdaga att genomfora dokumentationsfragor. Dvs. inom mu-
seet dr man medveten om att dokumentation och registrering dr cftersatta
funktioner men omstindigheter 6ver vilka man inte rader gor att dessa funk-
tioner fortfar att vara eftersatta.

d) Bristande kunskaper betriffande vilka féremdl man har. Dvs. man vet
faktiskt inte vilka samlingar och foremal som museet har att ansvara for, vil-
ket gor dokumentationsfragan i sin helhet verklighetsfrimmande.

3.2 Krav avseende registrering och dokumentation

Infor det fortsatta arbetet konstaterades att den viktigaste fragan att 16sa var
att definiera vad som skulle ingd i begrepper “férreckna”, dvs. vad som fran
kontrollsynpunkt skulle kunna fordras av ett system for registrering och do-
kumentation av museisamlingar.

| forstudien hade f6ljande generella uttalanden gjorts betriffande struktu-
ren hos museer med olika samlingsomraden:

~ Konsthistoriska samlingar — dyrbara samlingar. liten accession, medveten
personal och arbetet fungerar for att alla dr “hingivna”. Dokumenterar
inte alltid forflyttningar eftersom “Andersson alltid vet var tingen finns™.
“Man kan inte skota ett museum som ett reservdelslager — sa fungerar
inte museer”, stor variation pa rutiner.

- Kulturhistoriska samlingar — stora samlingar och stor accession. lang tid
innan foremal blir registrerade. svart att fa bra lokalldsningar, viss mot-
siittning i uppfattningar om varden mellan teknisk och antikvarisk perso-
nal.

- Arkeologiska samlingar har delvis total avsaknad av dokumentation bade
vid stor och liten accession och dven nyckelpersoner kan ha stora svarig-
heter att finna foremal. 16slappsystem vid forflyttningar innebér inbyggda
risker.

- Naturhistoriska samlingar dr ofta omfattande forskningsmaterial, dir
samlingen 1 sig ofta utgor katalogen. stor noggrannhet eftersom sam-
lingen ér ett arbetsmaterial som maste vara strukturerat.

Med utgéngspunkt i dessa nyckelord konstaterades att det kanske inte fanns
skil att gora skillnader i dokumentationskraven vare sig betriffande sam-
lingsomraden eller betriffande accession. Mojligen kunde kraven vara olika
beroende pa om samlingarna till huvuddelen inneholl utstillningsf oremal el-
ler om de till huvuddelen inneholl forskningsobjekt.
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For den forstndmnda kategorin fastslogs efter diskussioner med museifo-
retradare i Sverige och med en kollega fran Statens museumsnaevn i Kdpen-
hamn att det for kontroltfunktionen var viktigt att veta vad museet hade i
samlingarna, det var vidare viktigt att veta var ett bestimt foremal befann
sig och sist men inte minst var det ocksa viktigt att veta om forematet ocksa
befann sig dar man fOrvintade sig att det skulle finnas. Detta gav foljande
definition pa begreppet “forteckna™:

FORTECKNINGEN SKALL VARA UTFORMAD $SA ATT MAN VET VAD SOM
INGAR I SAMLINGARNA. VIDARE SKALL FORTECK NINGEN VARA UTFOR-
MAD SA ATT MAN VET VAR FOREMALEN BEFINNER SIG. OCH OM DE
OCKSA FINNS PA RATT PLATS.

DETTA SKALL SKE GENOM

oy

ATT VARJE FOREMAL AR REGISTRERAT m
OCH AVBILDAT

DET SKALL FINNAS EN ABSOLUT "SENAST TIDPUNKT" FOR NAR ETT
FOREMAL SKALL VARA REGISTRERAT SEDAN DET KOMMIT TILL MUSEET

ATT REGISTERKORT. DISKETT M.M. FINNS | TVA EXEMPLAR 2x E]

OCH FORVARAS PA BETRYGGANDE SATT

ATT VARJE FOREMAL HAR EN BASPLATS | MAGASIN ELLER |
UTSTALLNINGAR

ATT VARJE FORFLYTTNING REGISTRERAS
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Samma goda ordning bor alltsa rdda oavsett samlingsomrade. Betriffande
samlingarnas art bor man kunna finna olika grader for registreringen betrif-
fande forskningsmaterial och for traditionella museisamlingar. Kraven stills
starkare pa musecr med stor accession eftersom man absolut bor sitta en
bestimd tid d& foremalen maste vara registrerade efter ankomst till museet.

Med utgangspunkt i forstudien och den framtagna definitionen av begrep-
pet “forteckna™ tillsindes samtliga statliga museer en enkiit, genom vilken
de skulle besvara fragor om befintliga, dnskade eller bedomt ogenomforbara
atgirder i den pilriktning som den forslagna definitionen angav.

3.3 Enkiit och resultat av museernas svar

Den 26 januari 1989 siindes enkiten ut till samtliga museer som enligt statens
kulturrdds nomenklatur klassificerats som statliga. Frdgorna i enkiiten be-
handlar till storsta delen forutsittningarna for uppstillda minimikrav betrif-
fande registrerings- och dokumentationsrutiner, dvs. att rutinerna skall vara
av det slag sa att besked kan ges betriffande vad samlingarna innehéller, var
efterfrigade foremal finns och om de ocksa finns pa angiven plats.

Summan museer 1 redovisningen ar storre én det faktiska antalet museer
pa grund av att ndgra museer av tekniska skl har limnat fler svar. exempel-
vis naturhistoriska riksmuseet dir dokumentationsprinciper m.m. kan va-
riera fran sektion till scktion.

| den foljande redovisningen kommer muscerna att delas upp i nedansta-
ende katcgorier:

Naturhistoriska museer

Konstmuseer

Kulturhistoriska museer (i viss museistatistik skiljer man pé arkcologiska
och kulturhistoriska museer men rent faktiskt dr det kulturhistoria som bada
typerna av museer skall formedla oavsett hur gammal den ir).

Specialmuseer (museer som i och for sig dr kulturhistoriska mensom i hu-
vudsak begrinsar sig till ctt tema t.ex. mynt. tag eller museer som kan sigas
vara biografier Over enskilda personer t.ex. Strindbergsmuseet och Hall-
wylska museet.

Museerna eller enskilda museiavdelningar (56) fordelar sig pa foljande
sétt:

19 specialmuseer

7 konstmuseer

Fig . Andelen naturhistoriska museer. konstimuseer. kulturhistoriska museer och
specialmuseer av de 56 museer eller museiavdelningar som ingdr i studien.
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Vid forsta fragan som behandlade de befintliga kontrollsystemen konstate-
rade knappt 40% av museerna att systemen fungerar titl 100%. Nagot fler
(43%) ansag att dc fungerar till 75%. 5% uppgav att de fungerar till 25%
och lika manga ansag att man intc har system som ér utformadc sa att man
vet vad som finns i samlingarna, var foremaélen befinner sig och om de ocksa
finns pa sin ritta plats.

100% 75% 25% inte S:u
Nat. hist. 743% 531% - 425% 99%
Konst. mus. 343% 457% - - 100%
Kult. hist. 2 14% 8 57% 321% 1 7% 99%
Spec. mus. 1052% 7 36% 211% - 99%
Summa 239% 2443% SY% S 9% 56 100%

Av ovanstaende tabell och nedanstiende figur framgdr att mer édn hilften
av specialmuscerna (57%) anser sig ha registreringssystem som fungerar till
100 %. Detta kan delvis forklaras med att dessa museer ofta saknar eller har
mycket begrinsad accession och att man bedémer sig ha god kontroll med
befintliga system.

Naturhistoriska muscer och konstmuseer har ocksa en forhallandevis hog
andel (43% vardera) i denna grupp. medan cndast 14% av de kulturhisto-
riska muscerna siger sig ha fullgod kontroll. Den storsta andelen av savil
konsthistoriska som kuiturhistoriska muscer (57% vardera) aterfinnes i
nésta grupp dvs. bland museer som anser att deras kontrollsystem fungerar
till 75%.

I gruppen museer vars kontrollsystem endast fungerar till 25% aterfinns
varken nagra naturhistoriska musecr eller nagra konstmuseer diremot 3 av
14 kulturhistoriska museer och 2 av 19 specialmusecr.

4 av 16 naturhistoriska museer eller avdelningar saknar dokumentation
och registrering for sokning och kontroll. Delvis beror detta pa att de ofta
mycket stora samlingarna i sig utgor kartotekskort ( t.ex. 5 milj. exemplar i
fanerogam— kryptogamherbariet pad Naturhistoriska riksmuseet) och att det
i samlingarna finns mycket som inte dr identifierat, klassificcrat m.m.

fungerar till:
100) % 7S % 25 % ej

25%

. 218
= m —

[[] netwhiswonsks [ konst- kulturhistoriska special-
museer museer museer - museer

Fig 2. Museernas uppfauning om hur vdl deras registreringssystem fungerar, till
100 % bra, 1ill 75 % . till 25 % eller inte alls.
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Det har konstaterats ovan att ett bra system skall kunna gora det mojligt  Fors. 1989/90:16
for museerna att hélla ordning pa vad som finns i samlingarna, var ett spe- Bilaga
ciellt foremal finns och om det ocksa finns dir. Nedanstaende tabell och dia-
gram redovisar museernas uppfattning avseende dessa krav pa de befintliga

systemen.

100 % 75 % 25 % inte
vad var om vad var om vad var om vad var om
n n n n n n n n n n n n
Na 7 7 4 S 3 S 1 2 2 1 2 2
Ko 5 4 3 23 3 4 - - - - - -
Ku 8 4 1 S 8 6 1 1 2 - 1 3
Sp 10 9 9 7 8 6 - - 1 2 2 2
S:a 30 24 17 19 22 21 2 3 S 3 5 7

Man ser tydligt en fallande skala i 100 % kolumnerna fran en ganska stor
andel som anser att man har fullgod kontroll pd vad som finns i museet till
en minskad vad avser fragan var foremalen befinner sig och ytterligare
minskning nir det giller att veta om de finns.

100 % 75 % 25% inte

* * * *

vad
SO0%

vdr

om

Fig 3. Museernas uppfauning huruvida rutinerna kan efterlevas titl 100 %, 75 %.
25 % eller inte alls avseende kontrollen vad som finns. var det finns och om det finns.

Detta kan jamforas med vilken prioritering registreringsarbetet ges 1 mu-
seernas arbete.
hog ganska hog ganska lag lag

vad
vdar
50%

om

\___________r

Fig 4. Andelen museer som ger hog, ganska hog, ganska ldg eller ldg prioritering dt
rutiner och arbete med vad som finns i samlingarna, var det finns och om det finns.




Vid en jamforelse mellan fig. 3 och 4 kan man konstatera att museerna
generellt sdager sig i hogre utstrackning prioritera registrerings- och doku-
mentationsfragorna an vad de 1 praktiken sedan kan genomfora. De museer
som gav ganska lag eller 1ag prioritering dt ovan namnda fragor kom huvud-
sakligen fran grupperna kulturhistoriska museer och specialmuseer.

Det som dr mest anmarkningsvart i sammanhanget, ar kanske att det en-
dast dr runt halften av alla museer som antingen anser sighahogaambitioner
betraffande registreringsrutinerna eller som anser sig leva upp till dessa.
Halften sdager sig alltsd varken ha rutiner eller ambitioner att tillskapa rutiner
for en fullgod kontroll 6ver sina samlingar.

Museerna tillfragades darefter om deras uppfattning betrdffande vissa be-
fintliga eller 6nskvarda rutiner, som huruvida

® varje foremal ar registrerat och avbildat

® registerkort, diskett eller motsvarande finns i tvd exemplar och forvaras
pa betryggande satt

® varje foremal har en basplats i magasin eller i utstéillningar

® varje forflyttning registreras

® drlig inventering av hela eller delar av samlingarna genomfors av egen
personal

® arlig revision (exempelvis stickprovsvis) kan/skulle kunna genomforas
av en utomstdende person

Sammantaget besvarades dessa fragor pa foljande satt:

finns bedoms ej anses
genomforbart onskviart

1. Varje foremal skall vara

registrerat & avbildat 22 10 16
2. Registerkort eller motsy. finns

i tva ex. och forvaras pa

betryggande satt 19 4 24
3. Varje foremal skall ha en

basplats i utstillningar cller i

magasin 19 13 12
4. Varje forflyttning av foremal
skall registreras 22 4 18

S. Arlig revision skall ske med

cgen personal av delar av

samlingarna 8 26 12
6. Arlig revision skall ske av

delar av samlingarna med

hjilp av utomstaende person 2 19 14

Totalt sett kan man sidga betraffande museernas dsikter om de krav pa re-
gistrering och dokumentation. dvs. att man skall kunna fa svar pd fragorna
vad. var och om. att dc till 71 % ar positiva sa tillvida att det ar krav som
redan finns eller som ar onskvart att kunna uppfylla. 29 % ar negativa och
anscr att det ar ogenomforbart att leva upp till sddana krav.

Fordelat pa de olika fragorna far man foljande bild:

Fors. 1989/90: 16
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finns eller skulle vara ¢) genomtor-

onskvin - R ban EECEY

(58]

B W

>

Fig 5. Procenwet! fordelning av museernas positiva respekiive neganva dsikier
avseende vissa kray pd registrering och dokumentation.

Betriffande dubblerade och vil férvarade registerkort eller motsvarande
samt betriffande registrering av foremalens forflyttning rader cirka 90-pro-
centig uppslutning. Storst tveksamhet foreligger infor revisionskrav. Ett mu-
seum har svarat att extern revision inte dr mojlig att genomfora eftersom
utomstacnde personer inte tillats komma in | museets magasin.

Det dr ocksa stora skillnader mellan de olika museikategorierna.Betrif-
fande registrering och avbildning sade sig 25 % av naturhistoriska museer
leva upp till detta krav. 57 % respektive 50 % av konsthistoriska och kultur-
historiska museer uppgav att foremalsbestandet var registrerat och avbildat
medan en nagot mindre andel av specialmuseerna (37 %) kunde intyga det-
samma. 50 % av de naturhistoriska museerna ansag att sadan registrering
inte var genomforbar, vilket till stora delar beror pa arten och storleken av
samlingarna vilket tidigare pipekats péa sid 7. Inget av de kulturhistoriska
museerna ansdg att registrering och fotografering av samlingarna var omojlig
att genomfora. I de fall sddan dokumentationej redan forelag ansag man det
vara onskvirt att sa skulle ske.

50 % 15 % 100 %

finns D e genomtorban D onskvan

Fig 6. Museernas uppfatining huruvida varje foremdl skall vara avbildat och
regusireral.
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Attregisterkort eller motsvarande skall finnas i tvd exemplar och férvaras
pa betryggande sitt dr onskvirt for manga museer men fa lever upp till detta
mal. De som kommit ldngst ar konstmuseerna men dven dar saknas denna
rutin hos mer an 40 % av museerna.

25 % 50% 75 % 100 %

]
s T l

. finns D ¢) genomf orbart D onskvin

Fig 7. Museernas uppfatining hurwvida regisierkort och motsvarande skall finnas i
2 ex. och forvaras pd beiryggande sitt.

Delade meningar rddde huruvida varje féremal skulle ha sin egen basplats
antingen i utstallningar eller i magasin. Att sa var fallet i en stor del av de
naturhistoriska museerna ar inte sa forvanande, eftersom platsen i magasinet
ar platsen i systemet for en stor del av samlingarna. Mer férvanande ar kan-
ske att S0 % av konstmuseerna inte ens ansag det vara onskvart att enskilda
foremal i samlingarna hade sin bestamda basplats. Det dr visserligen natur-
ligt att delar av samlingarna ofta befinner sig pa resande fot, men nog borde
det vil anda vara onskvart att varje foremal hade en plats som stod tom nar
foremalet inte befann sig pd "hemmaplan®. Att specialmuseerna har nastan
lika stor andel basplatser som de naturhistoriska museernaliggerisjalva de-
finitionen av ett specialmuseum. Anatomiska teatern i Uppsala flyttar lika
lite omkring sina féremal som man gor pa Skokloster slott eller pa Strind-
bergsmuseet.

25 % 50 % 75 % 100 %
v |
| S -
T — |
e | |

. finns D ¢ ) genomiorban D onskviin

Fig 8. Museernas uppfatining huruvida foremdlen skule ha en fust basplats i
wistaliningar eller v magusin.
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Att registrera forflyttningar anségs svart for vissa naturhistoriska museer,
vilket kan vara forklarligt eftersom man ofta arbetar med "korttidslan” fran
samlingarna till det egna skrivbordet och referenslitteraturen. Svarare ar att
forklara varfor en sa stor del av konstmuseerna anser att det ej ar genomfor-
bart att registrera forflyttningar sarskilt som alla kulturhistoriska och special-
museer som inte redan gor sddan registrering onskat att det vore mojligt att
registrera varje foremalsforflyttning.

25 % 50% 5% 100 %

Na

. finns D e ) genomforbart D onskvin

Fig 9. Museernas uppfatining huruvida varje forflyvining skall regisireras eller ej.

De tva foljande fragorna avser inventering eller revision. Den forsta fra-
gan galler om museet anser sig kunna genomfora inventering i egen regi ex-
empelvis av en viss foremalskategori per &r. Nasta fraga giller om museet
anser det vara realistiskt att ndgon utomstaende gor stickprovsvisa invente-
ringar av museets samlingar.

25 % 50% %% 100 %

1 i)
. finns D ej genomforban D onskvin

Fig 10. Museernas uppfaining avseende revision/inventering i egen regi.

25 % 50% 75 % 100 %
Na | [ ]

Ko

!

Ku | 1 |

SN | 1 ol
. finns D e j genomforban D onskvarn

Fig 11. Museernas uppfatining avseende revision/inventering i exiern regi.
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Bland de naturhistoriska museerna saknar man i vissa fall egen kompetens
for att klassificera och ddrmed registrera och inte minst revidera samling-
arna. Flera i samlingarna ingdende foremal dar t.o.m. annu inte "upphittade”,
vilket forklarar museernas skepsis till externa revisorer. Bland de 6vriga mu-
seerna, som stillt sig avvisande till tanken pd externrevision, har man angivit
att det fordras specialkunskaper for att kunna géra en tillfredsstallande revi-
sion. Ett av konstmuseerna hidvdar ocksa att extern revision aromo jlig efter-
som obehdriga inte slapps in 1 museets magasin.

I den forstudie som foregick enkdten kunde konstatcras vissa genom-
gdende hinder for registrering och dokumentation. Ndgra av bristerna var
forhog forlitan pa nyckelperson (ndgon/ndgra av personalen har allt pa sina
fem fingrar och 6vrigdokumentation anses ej nodvindig), bristande vilja att
prioritera dokumentationsfragor (man dr medveten om dokumentationsfra-
gornas betydelse men i konkurrens med Ovriga aktiviteter kan dokumenta-
tion ej ges tillrdckligt stort utrymme). bristande forméaga att genomfora do-
kumentation (omstdndigheter 6ver vitka man inte rader gor att dokumenta-
tionsfragorna blir eftersatta) samt bristande kunskaper om vilka foremal
man har (man vet faktiskt inte vad samlingarna innehdller, vilket innebdr att
det kan vara omdjligt att dokumentera dem).

I enkiten tillfragades museerna om de vidkdndes nagon eller nigra av
ovan ndmnda brister. Knappt 30 % av museerna sade sig inte lida av nigon
av de uppriknade bristerna, medan 6vriga kunde ge ett eller flera exempel.
Som framgar av nedanstdende figur dr det viss variation mellan olika musei-
kategorier ndr det giller redovisade brister.

saknar brister har brister
S0 %
e —
museum
museum
museum
museum

Fig 12. Procentuell fordelning mellan vlika museikategorier avseende redovisade
brister i dokumentationsrutinerna.

Av nedanstdende tabell framgdr bland vilka museikategorier olika brister
har redovisats.

Na Ko Ku Sp
For hog forlitan till nyckelperson 4 - 2 S
Bristande vilja att prioritera
dokumentationsfragor 4 2 B 2
Bristande formaga att genomfora
tillfredsstallande dokumentation 11 3 6 11
Bristande kunskap for att
genomfora tillfredsstillande
dokumentation 2 - - 2
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De huvudsakliga bristerna som redovisas dr “bristande forméaga” och da
avses, utom betraffande de naturhistoriska museerna, bristande forméga sa
till vida att man inte har resurser nog for detta arbete. Fragan ar bara om det
att man redovisat att man inte har resurser nog ar jamstallt med att man -
inom givna ramar- inte vill prioritera dokumentationsfragor. De naturhisto-
riska museerna har namligen, vilket framgatt av kommentarerna, redovisat
reell och forstaelig brist pa kunskap "vet de facto inte vilken art det ar fraga
om ” under bade punkten bristande formaga och bristande kunskap.

I foljande figur har angetts de slag av "hot™ - risker for att foremalen for-
svinner — som olika kategorier av museer ansett sig vara utsatta for.

manskliga faktorn

0 SRR TR o e L S st i AR
T = naturhistoriska museer 6_ = konstnuseer
ﬂ = kulturhistoriska museer &3 = specialmuseer

Fig. 13 Hot mat museisamlingar

For den fortsatta redovisningen har olika hot sammanforts till vad som kan
betecknas som yttre hot dvs. stold, vandalism och till inre hot dvs. sddant
som kan drabba samlingarna genom oaktsamhet. ouppmirksambhet etc.
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Na

Ko

Ku
Sp

Ermmmzd = ytwe hot (stold vandalism etc)

‘AT = inre hot (svinn, slarv, manskliga faktom etc)

Fig. 14. Yure och inre hot prioritetsvis for olika museikategorier

[ forsta prioritetsgrupp spelar de inre hoten delvis storre roll an de yttre.
Att exempelvis de naturhistoriska museerna har viaxande andel inre hot me-
dan konsthistoriska museer i de foljande prioriteringsgrupperna upplever sig
ha enbart yttre hot. spelar for denna studie mindre roll. Det vdsentliga ar att
museerna sjdlva anser att minst halften av de hot som riktas mot dem kom-
mer inifran.

3.3.1 Summunfutiunde slutsatser av museernas svar

Samtliga museikategorier uppfattar inre hot (svinn, manskliga faktorn
m.m.) som de storsta hoten mot verksamheten. God ordning och bra kon-
trollsystem torde vasentligt minska realiserandet av dessa hot.

Forutsattningarna for att veta vad som finns 1 samlingarna genom att ex-
empelvis varje foremal ar registrerat och avbildat kunde uppfyllas av 38 %
av museerna. De hinder som forelag for en fullstandig registrering angavs
vara svarigheter att prioritera dessa arbetsuppgifter gentemot andra, att med
den rddande cfterslapningen skulle det kravas atskilliga manér for att uppna
tillfredsstallande dokumentation.

Forutsdttningarna for att veta var foremaélen fanns i samlingarna genom
exempelvis att varje foremal skall ha en basplats i magasin eller i utstall-
ningar och att varje forflyttning registreras kunde uppfyllas av knappt half-
ten av museerna. Frdgan om fasta basplatser relaterades ofta till brist pa
lampliga lokaler. De flesta museer som inte redan hade fasta basplatser 6ns-
kade att sa skulle vara fallet. Anmarkningsvart ar dock att nastan 50 % av
konstmuseerna ansdg det inte vara genomforbart.

Registrering av forflyttningar ansags onskvirt av samtliga kulturhistoriska
museer och specialmuseer, dir sa redan inte skedde. Bland de naturhisto-
riska museerna, vars samlingar till stor del utgdr arbetsmaterial. fanns nagra
som ansag att det inte var genomforbart att registrera alla forflyttningar. Den
storsta andelen muscer som inte ansag det vara genomforbart att registrera
forflyttningar fanns cmellertid bland konstmuseerna.
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Forutsittningarna for att kontroller om ett visst foremal finns och finns pa
ritt plats exempelvis genom intern och/eller extern inventering bedomdes
som ej genomforbart av cirka hilften av museerna. Intern revisionséges inte
vara genomforbar eftersom den r alltfor resurskrdvande. Museerna tycks
ddrvid utgatt fran att man arligen skulle ga igenom hela samlingarna och inte
Overvigt att gora stickprov. I detta sammanhang torde bl.a. en rutin kunna
diskuteras, som kallas Top-of-an-iceberg-auditing och som tillimpas av mu-
seerna inom Smithsonian institution, som har museer 1 de flesta delstater 1
USA.

..... ses varje dag av vakter och andra
ganska spektakulara utstaliningsobjekt

kollas var je vecka

kan nast intill struntasi

et

Fig 15. Top-of-an-iceberg-auditing

For att en sddan internkontroll skall kunna fungera, sa krévs en basdoku-
mentation. Om vakten som dagligen ser vissa foremal skall kunna sla larm
om nagot saknas, sd maste varje forflyttning vara registrerad pa ett adekvat
satt. Ett tomrum pa en hylla eller i en utstillningsmonter maste snabbt kunna
vidimeras med ett besked att féremalet befinner sig pa konserveringsavdel-
ningen, dr utlanat till ett visst museum el. dyl.

Betriaffande extern revision anser manga att det vore onskvirt men nagra
hivdar att det inte 4r mojligt att genomfora sadan revision eftersom man inte
tillater obehoriga att fa tilltrdde i sina samlingar.

3.4 Forsok med databaserat registrerings- och dokumentationssystem

Under granskningen kom en fraga upp om méjligheterna att medelst ADB-
behandling registrera musciféremalen. Hittills har anvidndningen av sadant
medium 1 Sverige enbart diskuterats. ndr det varit friga om dokumentation
som en del av det museala arbetet, som inte berért kontrollaspckterna. Av
denna anledning beslutades i december 1989 att genomféra ett pilotprojekt
1 akt och mening att préva ett pa kontroll och sidkerhet inriktat databascrat
registreringssystem vid ett museum.

For att utveckla systemet och for att starta forsoksverksamheten anlitades
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forste intendenten vid statens musiksamlingar docent Cary Karp som kon-
sult. Det system som Cary Karp utvecklade ar baserat p4 de data som avser
foreméalens permanentaoch tillfilliga forvaringsplatser samt hanteringen av
in- och utlanade foremal. Grunddokumentet har tagits fram av Canadian
Heritage Information Network (CHIN) och den kanadensiska modellen be-
traffande ovrig museal bearbetning skall dveni andra avseenden foreslas for
for allman anvandning i Sverige. Den kontrollinformation som testats under
februari-mars 1990 kommer utan svarighet att kunna byggas in i Ovriga sys-
tem. Erforderlig utrustning for forsokets genomforande var i hardvara en
datorsom motsvarar en IBM-AT av en kostnad paca 15 000 kr samt ett data-
bashanteringsprogram - 1 detta fall "Advanced Relevation”, som i en s.k.
runtime-version kostar ca 2000 kr (summarisk delrapport fran Cary Karp un-
derbil. 2).

Projektet kom att genomfdras pd Medelhavsmuseets grekisk-romerska
avdelning. Det fanns flera skal att vilja detta museum och denna avdelning
till pilotprojektet.

1) Det fanns fran museet ett starkt uttalat behov av att ordna sina samlingar
2) Man hade dnnu inte paborjat ett ADB-baserat registreringssystem
3) Museets personal var ovan att hantera datorer

Det sistnamnda meriterade museet, nar det gallde att utse vilket museum
som skulle deltaga i pilotprojektet, satillvida att en av ambitionerna var att
visa, att datorer och museiverksamhet faktiskt kan hora ihop. Nagra museer
(dock inte nyss namnda forsoksmuseum) hade som tidigare namnts i enkat-
svaren uttalat att man inte kunde med datorers hjilp skota museer som re-
servdelslager.

Fran Medelhavsmuseets sida uppfattas resultaten under den inledande
testperioden som mycket lovande. Systemetsidges vara ldttinstruerat ochan-
vandarvinligt. Under denna forsta period har samtidigt som anvandaren
“"bekantat sig med utrustningen” 132 poster lagts in pa 140 timmar. D4 skall
observeras att museet. som inte tidigare haft ndgon databas. ocksa registre-
rat andra fran museal synpunkt intressanta uppgifter (Havsbas - Medelhavs-
museets soksystem for foremalsplacering underbil. 3).

Skulle man renodla eller tillagga de uppgifter som behovs for att gora till-
fredsstallande registreringsdokument for kontrollfunktionen kunde man ge-
nomsnittligt rakna med att klara fyra poster i timmen. For de storsta samling-
arna i1 undersokningarna, dvs. fanerogam- och kryptogamherbariet vid Na-
turhistoriska riksmuseet, skulle ett sddant kontrollsystem krava drygt 11
manar att genomfora. Nordiska museet har 2 milj. féremal forutom vad som
finns i arkiv och bibliotek och skulle man, vilket kanske inte ar tillampligt
men dndock kan tjana som rakneexempel gora en extrapolering, skulle en
kontrollregistrering krava en arbetsinsats pad 30 manar exempelvis genom-
fort av 10 personer under en trearsperiod. Ett annat exempel ar Ostasiatiska
museet, som med sina 80 000 féremal skulle behéva 10 manér eller fem regi-
strerare under tva ar.
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4. At garder

Den nu genomforda granskningen visar att patagliga brister finns inom de
statliga museerna vad avser kontrollen 6ver de foremal museerna har att
hantera, varda och bevara. Granskningen har ocksa visat att museerna av
skilda skil — ekonomiska eller praktiska — anser sig inte kunna leva upp till
de sikerhetskrav som rimligen kanstillas. [ nagra enstaka fall anser sig dock
foretridarna for museerna hivda att sikerheten dr god iven om de enbart
kdnner till var en fjirdedel av samlingarna finns.

Aven om de statliga museerna visar upp en splittrad bild i friga om sam-
lingsstrukturen, bor vissa minimikrav gilla for museernai friga om registre-
ring och dokumentation av samlingarna.

Det iir riksdagens revisorers uppfattning att rutinerna kraftigt maste stra-
mas upp avseende registrering och dokumentation av de statliga museernas
samlingar.

Mot bakgrund av ovan redovisad granskning foreslas att regeringen utfir-
dar en sirskild foreskrift till de statliga museerna med specificerade krav pa
registrering och dokumentation av samlingarna. I dessa krav bor inga att
man av registreringen skall kunna utlisa vad som finns i samlingarna, var
enstaka foremal befinner sig och om de befinner sig pa angiven plats.

Dessa krav tjinar tva syften: dels att skapa utrymme fOr museernas regi-
strerings- och revisionsarbete och dels att ge grund for extern revision.

Det har tidigare nimnts att det kan finnas skillnader i samlingsstruktur,
som ocksa medfor skillnader i museernas ambitionsnivaer avseende registre-
ring. Det bér ankomma pa varje museums styrelse att fatta beslut pa vilken
nivd och pa vilket siitt som registreringen skall genomforas.

Detirvidare nodviindigt att man genom externa revisioner av regeringens
revisionsorgan foljer upp och kontrollerar museernas innehav. For att sa-
dana revisioner skall kunna genomforas ir det nodvindigt att det finns in-
terna revisionsprotokoll eller register som man kan revidera mot.

For att kunna bedoma mojligheten att genomfora registrering med hjilp
av ADB-medium har ovan redovisade forsok gjorts. Som framgar av mu-
seets yttrande har forsoket varit positivt. Erforderliga forutsittningar bor
skapas for att museerna skall fran siikkerhetssynpunkt kunna genomfora regi-
strering med hjilp av datamedium.

Fors. 1989/90:16

Bilaga

24
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Underbilaga |
Anatomiska teatern, Uppsala

Antiksamlingen, Uppsala

Arkitekturmuseet

Arkiv for dekorativ konst, Lund

Bildmuseet, Umea

Botaniska museet. Lund

Botaniska tradgarden, Uppsala

Dansmuseet

Drottningholms slott, Ekero

Drottningholms teatermuseum

Etnografiska museet

Geologiska institutionens museum, Uppsala
Gripsholms slott, Mariefred

Jarnvagsmuseet. Gavle

Karlsborgs museum

Kina slott, Ekero

Kungl. husgerddskammaren (Kungl. hov- och slottsstaterna)
- Kungl. husgerddskammaren och de kungl konstsamlingarna
- Skattkammaren

Livrustkammaren, Skokloster slott, Hallwylska museet
- Livrustkammaren

- Skokloster slott

- Hallwylska museet

Lunds universitets historiska museum

Millesgérden

Naturhistoriska riksmuseet (sektionsvis)



Nordiska museet
Paleontologiska museet, Uppsala
Polismuseet

Postmuseet

Skansen

Statens forsvarshistoriska museer
— Armémuseum

- Flygvapenmuseum, Link6ping
— Marinmuseum, Karlskrona

Statens historiska museer
— Historiska museet

— Myntkabinettet

— Medelhavsmuseet

Statens konstmuseer
— Nationalmuseet

— Moderna museet

— Ostasiatiska museet

Statens musiksamlingar

Statens sjohistoriska museum med Wasavarvet

Strindbergmuseet

Stromsholms slott, Hallstahammar
Sveriges tekniska museum
Telemuseet

Thielska galleriet

Uppsala universitets myntkabinett
Vaxholms fdstnings museum
Zoologiska museet. Lund
Zoologiska museet, Uppsala

Zornsamlingarna, Mora
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Underlag till delrapport om forsoksverksamhet
med registrerings- och dokumentationssystem pa
Medelhavsmuseets grekisk-romerska avdelning

Undertecknad har enligt uppdrag installerat ett datorbaserat kontrollsystem
pa Medelhavsmuseet. Detta system har som funktion att:

- entydigt registrera varje foremal i avdelningens samlingar enligt giangse
kriterier

—registrera en ordinarie forvaringsplats for varje foremal enligt ett numre-
ringssystem dar forvaringsrum (sdvil inom Medelhavsmuseets egna lokaler
som utanfor) anges for varje foremal. som har avlagsnats fran sin ordinarie
plats

— uppratthalla en historik over varje foremdls samthiga forvaringsplatser
och datum for omflyttningar

- visa varje forvaringsplats nuvarande innehall.

Systemet har en form av en sk relationsdatabas, vilket gor att uppgifter
kan hamtas ur databasen med stor flexibilitet. S skulle t ex forvaringsplat-
serna for samtliga foremal av en viss typ. fran en viss fyndort och tillverk-
ningsperiod kunna aterfinnas med ett enda kommando. Pdsammasattskulle
innehdllet pd en viss hylla eller i ett helt forvaringsrum kunna fortecknas.
Om museet sd 6nskar kan de bygga ut systemet till att omfatta 6vriga aspek-
ter pa foremalsbeskrivning och andra administrativa uppgifter.

Systemet installerades i slutet av januari 1990 och har varit i drift sedan
dess. Fragor om dess handhavande har besvarats efterhand men dr numera
sallsynta. Undertecknads bidrag till projektet kan dérfor anses slutfort. En
viktig foljdfraga har emellertid uppenbarat sig under projektets lopp varfor
det kan vara meningsfyllt att diskutera en "Etapp 2".

Inventeringssystemets varde bestams heltavden noggrannhet med vilken
personalen registrerar omflyttningar av foremal. Denna registrering kraver
emellertid att alla som hanterar foremalen har direkt tillgang till databasen.
vilket ur siikerhetssynpunkt inte ar att rekommendera. Ett alternativ vore
att lita personalen manuellt bokfora omflyttningar for att dessa senare
skulle féras in i databasen av behorig personal. Detta minskar i sin tur det
grundlaggande virdet av ett maskinellt systemeringssystem. Ett battre alter-
nativ vore att bade foremalen och forvaringsplatserna marktes med streck-
koder. En enkel streck-kodldsare skulle kunna anvandas for att registrera
omflyttningar. Denna information skulle senare kunna 6verforas till databa-
sen direkt utan att den som ombesorjer detta sjalv maste “ga in i datorn™.

Teknologin som kravs for detta ar valetableradi andra lagerhallningssam-
manhang (som tex i livsmedelsbutiker). och det har talats pa olika hall om
att borja experimentera med detta aven i museisammanhang. Jag foreslar
diirfor att Riksdagens revisorer 6vervager att forlanga projektet till att om-
fatta aven streck-kodsmarkning i samband med foremalsregistrering. Medel-
havsmuseet blir i sa fall inte n6dvandigtvis ett forsoksmuseum. eftersom det
befinner sig i ett myvcket tidigt skede i den maskinella foremalshanteringen.
Om grundidéen iir av intresse. ar jag garna beredd att utveckla forslaget.

Cary Karp 1990-(4-11
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Medelhavsmuseet

Fredsgatan 2
Box 5405
11484 Stockholm

Yttrande
Havsbas
Medelhavsmuseets sdksystem for foremdlsplacering

Rapport dver uppbyggnad av ADB-baserat
sokregister for museiforemdlens fasta och tillfdlliga
forvaringsplatser

Testprojekt initierat av riksdagens revisorer

Sedan museet positivt reagerat pa en forfrigan om intresse att ingd i ett
testprojekt for utprovning av ett ADB-system som skulle ge méjlighet
till fortldpande revision av museernas foreméalssamlingar, diskuterades
projektets uppliaggning vid ett méte pd museet 5 dec. Detta foljdes av
tvd moten 18 dec. och 15 jan. om hur det tekniska systemet i detalj
skulle laggas upp. PC-utrustningen levererades 25 jan. och installerades
29 jan., varefter systemet levererades och installerades | feb. samt togs i
bruk samma dag. Den tid som frdn museets sida (2 handliggare) lagts
ned pd sammantriden och planering for projektet fram till 1 feb. ar
sammanlagt ca 25 timmar.

23 februari hamtades disketterna med programvaran och dittills
inlagda poster av den tekniske konsulten och &terlimnades 26 feb.
efter smarre korrigeringar i systemet. Efter detta datum berdknas
museet pa egen hand kunna utnyttja systemet utan extern assistans.

Under tiden | feb.—9 mars har inom museet en handlaggare (l:e
intendent Johan Flemberg) anvant ca 140 tim. for arbete med projek-
tet. 132 poster har dirvid lagts in, varvid s3 olikartade foremal som
mojligt har utvalts for att effektivt testa att systemet har generell
anviandbarhet f6r olika typer av foremil. En stor del av tiden har
anvants for utarbetande av terminologi, klassifikationsprinciper, for-
kortningar och koder for fasta och tillfalliga uppstallningsplatser.

Handlaggaren har vidare anvdnt en del av tiden dels till att gora sig
fortrogen med PC och program, eftersom han tidigare hade obetydlig
erfarenhet av arbete med PC (endast visst arbete med ordbehandlings-
program), dels till att satta sig in i foremalsinventarier och samlingar,
eftersom han inte tidigare varit anstdlld vid museet.

Vid registreringen av foremal i databasen har inte bara de obligato-
riska uppgifterna (inv.nr., sakord, forvaringsplats, signatur och datum)
lagts in utan dven andra uppgifter som skulle behdvas vid identifie-
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ringen av ett ev. saknat foremal, sisom vissa beskrivningsdetaljer, matt,
neg.nr. etc. Vid en berdkning av tidsdtgdng for rutinmassig uppbyggnad
av rubricerat s6kregister skall hdnsyn tas till att sidana uppgifter ingér
i den normala katalogiseringen och allts3 inte tidsmassigt skall belasta
det aktuella projektet.

Frin museets sida uppfattas resultaten under testprojektet som
mycket lovande. Systemet ar lattinstruerat och anviandarvianligt. Det
ger goda mojligheter att pid begrinsad tid ligga in de obligatoriska
uppgifterna for storre foremalsgrupper. Vad galler fortlopande revision
av foremdlsbestandet kan denna utfdras smidigt och effektivt nar val
samlingarna i sin helhet lagts in i databasen genom att man pia
skarmen kan fa fram en fGrteckning Gver vad som skall finnas pd en
bestimd uppstillningsplats, i magasin eller i utstillning. En sidan
revision kommer dock att krava utrustning i form av skrivare, som
museet dnnu ej har tillgdng till. En annan viktig funktion i systemet ar
att samtliga noterade forflyttningar av foremdl samt datum for dessa
forblir i systemets minne. Ett foremdl som ej omedelbart kan lokalise-
ras, kommer harigenom lattare att kunna spéras.

Vad galler det fortsatta inldggandet av poster i databasen, kommer
detta att bli beroende av i vilken min det kan prioriteras framfor
andra uppgifter. Testprojektet har hittills kunnat drivas effektivt framt
endast tack vare tillfalligt anstilld kraft. Museets normala, for ett
sidant arbete kvalificerade personalresurser ar hart belastade av en
maéngskiftande verksamhet som till omfinget vida Gverstiger vad som
kan forvantas av en institution med Medelhavsmuseets personalstyrka.
Vad giller ADB-katalogisering efterstrivar museet att, s snart som
detta kan ske, 1ata en fullstindig katalogisering dga rum, eftersom det
vore orationellt att utféra en koncentrerad katalogisering enbart av
systemets obligatoriska uppgifter. Eftersom detta givetvis ar tidskravan-
de p3d ett helt annat sitt, ar det svart att Gverblicka med vilken
hastighet detta kan komma att utforas.

Med de erfarenheter som vunnits sedan bérjan av mars minad t.o.m
dagens datum kan foljande konstateras.

Om man enbart ligger in de fran sdkerhetssynpunkt obligatoriska
uppgifterna, dvs. om man redan har en databaserad registrering, som
skall kompletteras med sidkerhetsuppgifter eller om man som forsta
dtgard i en dokumentation enbart tar upp sikerhetsuppgifierna, har
forsoket visat att det ar mojligt att klara mellan 15—25 foremdl per
timme.

Det ar emellertid med stor tillfredsstillelse som vi konstaterar att
Medelhavsmuseet tack vare engagemanget fran riksdagens revisorer har
faw tillgdng till ett utmairkt instrument till att minska riskerna for
svinn ur féremalssamlingarna.

Stockholm den 17 maj 1990
Pontus Hellstrém

l:e intendent

Medelhavsmuseets grekisk-romerska avdelning
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