1983/84:137

Mindagen den 7 maj
KI. 12.00

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.

1 § Justerades protokollen for den 26 och 27 april.

2 § Svar pa interpellation 1983/84:133 om kommuns ansvar for
forlust pa bostadslan for smahus

Anf, 1 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Kjell Mattsson har med hanvisning till en av bostadsstyrel-
sens tillimpningsforeskrifter om det kommunala férlustansvaret for bostads-
1an till vissa smahus — en féreskrift som han anser std i strid med riksdagens
beslut &r 1974 om riktlinjer for bostadspolitiken — frigat mig vilka atgirder
jag avser vidta for att nimnda tillampningsféreskrift skall std i 6verensstam-
melse med riksdagens beslut. Kjell Mattsson menar att riksdagens avsikt har
varit att stat och kommun skulle med férdelningen 60-40 % solidariskt svara
fér uppkomna forluster.

Den grundliggande bestimmelsen om kommunens ansvar for forlust pa
bostadslén finns i 19 § bostadsfinansieringsférordningen. Paragrafen anger
ansvaret pd foljande satt: “Bostadslan for smahus som skall bebos av
lantagaren utgér endast om kommunen atar sig att, om forlust uppkommer
pd lanet, svara gentemot staten fér sddan forlust intill ett belopp som
motsvarar 40 % av laneskulden vid forlusttilifallet.”” Enligt bostadsstyrelsens
foreskrifter till paragrafen ansvarar kommunen i férsta hand f6r uppkommen
forlust.

Formuleringen i 19 § bostadsfinansieringsforordningen uttrycker ett an-
svarsatagande, som man i linesammanhang brukar kalla fyllnadsborgen. En
fyllnadsborgen innebar att borgensmannens betalningsansvar intriader si
snart pantsikerheten i fastigheten inte ricker till fér att betala lingivarens
fordran. Namnda forlustansvar ar dock fér kommunens del begrénsat till
40 % av laneskulden vid forlusttillfillet.

Den av mig nu redovisade konstruktionen av det kommunala férlustansva-
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ret har sitt ursprung i ett riksdagsbeslut &r 1960. Féredragande departements-
chefen foreslog i statsverkspropositionen for budgetaret 1960/61, i anslutning
till vissa andringar av villkoren f6r egnahemslén, att kommunen skulle
ansvara for forlust pa egnahemslanet under de tio forsta aren av lanets 16ptid
intill ett i propositionen angivet hogsta belopp.

Forslaget godtogs av riksdagen, och bestimmelsen utformades i enlighet
med forslaget och infordes i den da gillande egnahemslanekungdrelsen.

Nar riksdagen ar 1974 behandlade fragan om det kommunala férlustansva-
ret, skedde detta mot bakgrund av ett regeringsforslag att till kommunerna
6verfora kreditriskprévningen i friga om lan till smahus med adganderatt.
Regeringen foreslog att overforingen skulle kombineras med ett Okat
kommunalt ansvar for sddana lan. Darvid foreslogs tva dndringar. Dels
skulle den dittillsvarande tidsmissiga begrinsningen av det kommunala
borgensitagandet slopas, dels skulle maximigrinsen for borgensansvaret
héjas. '

Det regeringsforslag som riksdagen behandlade och godtog &r 1974 syftade
saledes inte till att ersétta den dittillsvarande ordningen med primirt ansvar
for kommunen upp till en viss nivd med en ordning dar stat och kommun
solidariskt delar pa uppkomna férluster.

Svaret pa Kjell Mattssons friga blir saledes att bostads%tyrclsens foreskrif-
ter stir i overensstimmelse med riksdagens beslut.

Anf. 2 KJELL MATTSSON (c):

Herr talman! Jag ber att forst f4 tacka bostadsministern for svaret pa min
interpellation. Jag har framstallt den darfor att det ute i kommunerna finns
enosakerhet. Man har dir tolkat bestaimmelsen som om den vore formulerad
pé det satt som jag i min interpellation har hévdat att den borde ha varit
utformad, namligen ett solidariskt ansvar.

Jag har fétt en rad forfragningar frin kommuner. Man har visat pa hur
resultaten har blivit i samband med exekutiva forsiljningar av sméhus.

Nir civilutskottet behandlade regeringens forslag i samband med den
bostadspolitiska reformen 1974, var faktiskt den hir fragan foremél for
ganska mycket diskussion — dvs. inte frdgan om solidarisk borgen eller
fyllnadsborgen utan fragan om férdelningen. Utskottsmajoriteten uttryckte
sig pa foljande sétt i betankande 36: "——— en ansvarsfordelning med 60 % pa
staten och 40 % pa kommunen kan godtas™. Jag kan vitsorda att i de
diskussioner vi férde da gallde resonemanget hela tiden en fordelning av den
nettof6rlust som kan komma att uppsté i samband med exekutiv forsaljning.

Fragan var ocksa uppe till diskussion i civilutskottet och sedani kammaren
under 1976/77 ars riksdag. Den behandlades i betdnkande 35, och man gjorde
vissa forandringar. Da uttryckte sig utskottet pa detta sitt:

“En forutsittning for att bostadslin skall beviljas ar att kommunen &tar sig
att svara for statens eventuella forluster pa lanet intill ett belopp motsvarande
40 % av lanets storlek vid forlusttilifallet.”

Det man kan fraga sig ar just hur man tolkar uttrycket “lanets storlek vid
forlusttillfallet™. Som jag redan har namnt var uppfattningen hos kommuner-



na och hos oss som har varit med och diskuterat den har fragan den, att det
giller den nettoforlust som kan uppsta. )

Nu har bostadsministern gett en fyllig redogorelsc for hurdana férhéllan-
dena dr och for bakgrunden till att bestimmelsen har den utformning den har
i bostadsstyrelsens anvisningar, namligen att man bygger p4 ett riksdagsbe-
slut i samband med behandlingen av statsverkspropositionen for budgetaret
1960/61. D4 ar det ju eventuella forandringar i detta som vi kan diskutera.

Att kommuner har upptickt detta nu beror naturligtvis pé att det forst pa
senare ar har blivit nagra fall av exekutiva forsaljningar, dar situationer kan
uppsta som kommunerna tycker ser méarkvardiga ut. Man skulle kunna tinka
sig den situationen att en lansbostadsnamnd hade en fordran pa 100 000 kr. —
dvs. att lanet var 100 000 kr. vid forlusttillfillet — och lansbostadsnamndens
sakerheter och prisliget vid forsiljningen var sadana att linsbostadsnimn-
den fick 60 000 kr. av lnet i form av utdelning. Staten gar da helt och héllet
skadeslos. Forst tar staten alltsa ut 40 %, dvs. 40 000 kr., av kommunen som
har iklatt sig borgen, och sedan far staten 60 000 kr. i utdelning. Diarmed har
man s4 att siga tagit hem 100 000 kr. Aven om detta kanske ir ett extremfall,
eftersom det inte ar sa latt att fa bra betalt vid exekutiva auktioner, si har det
hér dndock intriffat vid ndgra exekutiva forsiljningar, dir kommunen alltsd
forst fatt betala 40 % och staten sedan har fatt ytterligare utdelning i
samband med den exekutiva férsaljningen.

I min interpellation lag naturligtvis ocksa frigan om bostadsministern
kunde 6verviga .att géra en forandring av utformningen av kommunernas
borgensansvar. Jag skulle vilja fraga bostadsministern om han inte anser att
det vore en riktigare utformning av det kommunala borgensansvaret att man
gick over till det solidariska systemet, dvs. att man delar—f. n. i proportioner-
na 6040 — pd den nettoforlust som uppstar pd grund av bostadsfinan-
sieringen.

Anf. 3 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON: _

Herr talman! Jag har ingen anledning att betvivla att K jell Mattsson gér en
korrekt beskrivning av de diskussioner som har forts i det tidigare civilutskot-
tet i den hér fragan. Jag maste emellertid konstatera att Kjell Mattsson inte
har st6d i nagra foreliggande texter frin vare sig riksdagens civilutskott eller
propositionerna.

Darfor har jag, efter att ritt noggrant ha studerat drendet, funnit att den
héllning som bostadsstyrelsen har intagit i frigan star i 6verensstimmelse
med de texter som foreligger fran riksdagens behandling av fragan. Jag har
inte haft nigon mojlighet att géra nigon beddmning av vilken avsikt
civilutskottet har haft i samband med diskussionerna.

Kjell Mattsson stallde en foljdfraga till mig, om jag skulle vara beredd att
overviiga en direkt fordelning med 60 % pé staten och 40 % p& kommuner-
na. Jag konstaterar att den fridgan maste ses i sitt sammanhang. Riskfordel-
ningen tillkom ju som en f&ljd av att kreditriskbedémningen helt Gverlats till
kommunerna. Man kan inte dndra p4 bara den ena punkten, utan man maste
dé 6verviga en dndring pé bada.
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Det har under en f6ljd av ar byggts villor och egnahem inom omraden dar
efterfragan sannolikt inte dr sarskilt stor — med undantag av dem som sjilva
har byggt husen. Jag har i detta sammanhang inga erinringar att rikta mot
det. Om kommunerna vill ’slappa i viag’ den typen av bebyggelse och ocksa
ta ett ansvar for den, kan kommunerna gora det genom att bira 40 % av
forlustrisken, medan de iklider staten efterf6ljande 60 %. Darfor ar det,
Kjell Mattsson, svart att bara 6verviaga hur forlusten skall fordelas. Man
maéste nog ocksa ta upp till diskussion hur avvigningen i kreditriskfrigan
skall goras.

Anf. 4 KJELL MATTSSON (c):

Herr talman! Jag konstaterade i mitt inlagg att bostadsministern hade gjort
en grundlig genomgang av bestimmelserna. De bestimmelser som ursprung-
ligen har styrt utformningen av bostadsstyrelsens anvisningar dr 25 &r gamla.
Jag har accepterat den beskrivning som ges i svaret och bostadsministerns
slutsats att utformningen ar formellt riktig. Jag refererade bara den
diskussion som hade forevarit i utskottet och den diskussion som nu pagér ute
i kommunerna. Utformningen av bostadsstyrelsens féreskrifter avviker allts
fran riksdagens beslut — en sak som naturligtvis inte har blivit kind och
foremal for debatt forrdn en eller annan exekutiv forsiljning har fére-
kommit.

Jag vill samtidigt sla fast att forlusterna i detta sammanhang, trots att det
under ett antal &r har byggts manga sméhus, har varit mycket ringa, ocksa
jamfort med de forluster som har uppstatt pa andra hall inom bostadssek-
torn.

Vad jag framfor allt ville ta upp var emellertid frdgan om ansvarsfordel-
ningen. Jag ar medveten om att vi, som bostadsministern ségef, i samman-
hanget far diskutera om den skall vara 50-50 eller ha en annan proportion.
Klart ar dock att vi skall ha ett solidariskt ansvar vilken férdelningsprincip
mellan stat och kommun man 4n kommer fram till — den nuvarande
proportionen 40-60 eller ndgon annan. Jag tycker att det solidariska systemet
stimmer bist med det itagande som kommunerna anser sig gora nir de
tecknar borgen for ett bostadslan fér sméahus.

Fran centerns sida har vi i samband med de hir aktuella besluten varit
restriktiva nir det har gallt att ga upp till ett sa stort kommunalt dtagande som
det har varit friga om. Vi kommer naturligtvis att arbeta for att forsoka f3 det
solidariska borgenssystemet genomfort i stillet, som ersédttning fér det
nuvarande systemet med fyllnadsborgen.

Anf. 5 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Jag delar Kjell Mattssons uppfattning att foérlusterna pa
smihus hitintills har varit ganska ringa, for att inte siga mycket ringa. Da kan
vi ocksd bada konstatera att detta problem inte &r sarskilt omfattande.



Anf. 6 KJELL MATTSSON (c):
Herr talman! Det ér riktigt att problemet inte ar sérskilt omfattande, men
det kan vara irriterande dar det upptrader.

Overlaggningen var hiirmed avslutad.

3§ Svar pa interpellation 1983/84:142 om strukturomvandlingen
inom dagligvaruhandeln

Anf. 7 Finansminister KJELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Jan Fransson har fragat mig:

1. om jag avser vidta nigra atgarder for att ur konsumentpolitisk synpunkt
garantera en detaljhandelsstruktur som ar lattillganglig for alla,

2. hur jag ser pd avvigningen mellan 4 ena sidan kommunernas strivanden
att utifrdn en helhetssyn med stod i planlagstiftningen tillgodose viktiga
konsumentpolitiska intressen, & andra sidan néringsfrihetsombudsmannens
agerande att med stdd i konkurrenslagen hivda naringsfriheten.

Den fordndring i butiksstrukturen som nu sker — och som Jan Fransson
beskriver i sin interpellation — giller framfér allt titorterna, men kan
naturligtvis ha effekter aven utanfor dessa. Det ror sig har om etableringar i
nirheten av titorter av stora dagligvarubutiker med ett utvidgat sortiment. I
vilken omfattning och med vilken takt sidana etableringar kan komma att
ske ar oklart. Jag vill har framhalla att butiker av denna typ onekligen har
vissa fordelar for manga konsumenter. Genom bl. a. lag markhyra kan
sortimentet hallas brett och priserna laga. Sé till vida svarar dessa butiker mot
kravet pd laga kostnader och priser. Detta ar sarskilt viktigt i ekonomiskt
kirva tider. A andra sidan maste vi, i ett lige da totalkonsumtionen
stagnerar, rikna med att dessa stora enheter inte kan bira sig om inte
kundunderlag tas frdn andra butiker. Detta leder till férsamrade forutsitt-
ningar for de senare och ytterst i vissa fall till nedliggningar. Aven om en
omstrukturering av handeln kan vara nddvindig och dnskvard finns det en
uppbar risk for att den far konsekvenser som minskar valfriheten och
tillgdngen pa en rimlig service.

Enligt gillande regler har kommunerna ett ansvar for varuférsorjningen
pé konsumtionsomradet. Malet ar ett butiksnit som ger alla konsumenter
god tillgang till kommersiell service. Den nuvarande byggnadslagstiftningen
ger kommunerna vissa mdjligheter att styra butiksetableringarna, men
regeringen har bedémt att dessa mojligheter ar otillrickliga. I forslaget till ny
plan- och bygglag som regeringen remitterade till lagradet i oktober 1983 har
darfor kommunerna givits 6kade mojligheter att bestimma bl. a. var olika
typer av detaljhandel skall fa forekomma. Enligt regeringens forslag skall
niamligen anvandningen av marken foér handelsindamél kunna preciseras.
Dettakant. ex. ske genom att kommunerna foreskriver var partihandel resp.
detaljhandel skall fa 4ga rum och aven var detaljhandel med livsmedel eller
med skrymmande varor skall fA bedrivas. Men denna precisering av
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handelsindamalet bor inte ske utan sarskilda skal. Sddana skal kan enligt
lagradsremissen vara att bl.a. mojliggéra en lamplig butiksstruktur. I
lagridsremissen uttalas vidare bl. a. att butiksstrukturen bér kunna erbjuda
ett allsidigt sammansatt utbud av varor och tjanster. Ett Oonskemal &r
sjalvklart att konsumenten skall kunna vilja mellan t. ex. 1iga priser, narhet
till butiken eller hog servicegrad. Inom ramen for planeringen bor konkur-
rensen ges ett s fritt spelrum som mojligt for att halla priserna nere och dka
foretagens effektivitet till konsumenternas fordel. Planerna méste utformas
sa att de mojliggor foriandring och férnyelse, t.ex. etablering av nya
butiksformer.

Kommunerna far alltsd genom den nya plan- och bygglagstiftningen en
okad styrningsmojlighet. I lagens forarbeten gors ocksa vissa vagledande
uttalanden om hur denna mdéjlighet bor anvindas. Det dr enligt min mening
sjalvklart att beslutsfattarna i kommunerna, som har att ta till vara alla
kommuninvanares intressen, skall fiasta stort avseende vid konsumenternas
synpunkter vid sin planering. Jag riknar med att den konsumentpolitiska
kommittén kommer att ndrmare behandla hur dessa intressen bast skall
kunna tillgodoses bl. a. genom ett forbattrat beslutsunderlag fér kommuner-
na. Jag har alltsd for dagen ingen avsikt att foresla nagra ytterligare tgirder.

Da det sedan giller fragan om avviagning mellan konsumentpolitiska
intressen och niringsfriheten, vill jag framhélla att har principiellt sett inte
finns nagot motsatsforhallande. Niringsfrihetsombudsmannen (NO) har att
verka for en konkurrens som ar 6nskvird fran allméin synpunkt. Hari ingar
att viarna om ndaringsfriheten darfér att den normalt driver utvecklingen
framat och stimulerar foretagen att vara effektiva och halla rimliga priser,
vitket ir till férdel for konsumenterna. Att NO sirskilt under det senaste aret
i en rad fall har uttalat sig om enskilda kommuners handlande i olika
etableringsfragor beror pé att NO enligt sin instruktion har att uppmérksam-
ma oldmpliga konkurrensbegransande effekter av samhillsitgérder och
verka for att inslag som onddigtvis begriansar konkurrensen undviks.

Tanmaélningar till NO frin bl. a. olika foretag har hemstillts att NO provar
kommunernas agerande vid vissa butiksetableringar frdn konkurrenssyn-
punkt. NO har darefter gjort en bedomning av de olika fallen och i
uttalanden till kommunerna bl. a. framhallit vardet av att nya butiksformer
tillats etablera sig. Ser man narmare pa de olika uttalandena finner man att
NO inte ensidigt framhallit vikten av etableringsfrihet. Detta har medfért
bl. a. att NO rekommenderat lagprisetableringar i omriden dér det saknats
tillrackliga lagprisalternativ, men ocksé framhallit vikten av att butiksstruk-
turen skall innehalla olika slags butiker, sdval 1agpris- som narhetsbutiker.

Det ar naturligtvis sedan en uppgift for den enskilda kommunen att viga
dessa synpunkter mot andra intressen som kan gora sig gillande i det enskilda
fallet. Det gar inte att generellt uttala sig om vilken tyngd som bor tillmétas
de olika aspekterna. Savil konkurrens- och néringsfrihetsintressen som
konsumenternas intressen av lattillgingliga butiker dr naturligtvis relevantai
dessa sammanhang. Hur regeringen allméant ser pa dessa fragor framgar mer
utforligt av det forslag till ny plan- och bygglag som jag tidigare hinvisat till.



Vidare raknar jag med att det kommer att ske ett fortsatt utvecklingsarbete
betraffande underlaget for kommunernas planering av varuforsorjningen.

Anf. 8 JAN FRANSSON (s):

Herr talman! Jag vill forst tacka for svaret pa mina fragor.

I'min interpellation har jag kort beskrivit den strukturomvandling som f. n.
sker inom svensk dagligvaruhandel och de svérigheter som kommunerna har
nir det giller att leda utvecklingen mot mélet att fi ett butiksnit som ger alla
konsumenter en god tillgéng till service.

LAt mig forst gora klart att det inte 4r en omstrukturering som leder till nya
typer av butiker eller nya former for distribution av varor som jag ir
bekymrad 6ver. En sddan ar sikert bade nodvindig och Onskvard ur
konsumentsynpunkt. Aven inom det hir omradet maste bl. a. den tekniska
utvecklingen tillvaratas. Nej, vad som ar allvarligt i den hir utvecklingen —
och det ror sig ofta om etableringar av ganska stora enheter — &r att
etableringarna sker i en situation nar nagot behov av ny siljyta inte
foreligger. Tvartom kan havdas att dagligvaruhandeln har betydande
Overkapacitetsproblem och att man med dagens kapacitet kan klara en
varuformedling som omfattar ytterligare minst 50 %. Det laga kapacitetsut-
nyttjandet ar saledes ett problem i sig.

De etableringar jag &syftar kan med en grov indelning sigas besta av tvé
typer.

Nar det giller den ena typen soker man etablering i lokaler som byggts for
annan verksamhet. Pafallande ofta ror det sig om lokaler for bilhandel.
Dessa etableringar leder till en oplanerad splittring av handeln fran
stadskarnor och bostadsomraden till lagen som for tillfallet 4r tillgdngliga och
billiga. Lagena ar trafikorienterade, och dagligvaruhandeln leder till indrade
trafikstrommar. Kommunerna ir i allménhet negativa till sidana etablering-
ar. Foretag besvarar sig och anmiler kommunernas agerande till bl. a. NO. 1
denna typ av etableringar finns ocksa oseridsa inslag, dar man struntar i allt
vad lagar och regler heter.

Nir det giller den andra typen av etableringar soker man sig till halv- eller
helexterna lagen, och det ar hir friga om nya lokaler avsedda for
detaljhandel. Oftast hdnger etableringarna samman med stadsplanedndring-
ar dar industrimark — i ndgra fall parkmark — omvandlas till mark for
handelsdndamal. Etableringarna har i allminhet en siljyta p& 1 000-2 000
kvadratmeter och en planerad forsiljning motsvarande ca 10 000 konsumen-
ters totala inkop fran dagligvaruhandein. '

Vilka blir da effekterna av etableringen av dessa storskaliga enheter p& en
marknad utan egentlig tillvaxt? Finansministern séger i svaret att dessa stora

enheter inte kan bara sig om inte kundunderlag tas fran andra butiker, och att -

detta leder till forsimrade forutsittningar for de senare och i vissa fall till
nedlaggningar. Det finns enligt finansministern en uppenbar risk for att den
héar typen av omstrukturering av handeln far konsekvenser som minskar
valfriheten och tillgangen till en rimlig service.

Jag vill sdga att jag till fullo instimmer med finansministern och att jag ar
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tacksam att han gjort den bedémningen. Det dr samma bedémning som lett
till att jag i interpellationen ifrdgasitter om inte ett av de mera centrala
konsumentintressena nu blivit att hejda utslagningen av dagligvarubutiker
som “ligger ritt”. Nytillskotten skapas ju under en period nér vi i stort sett
ligger kvar pa den efterfragevolym som gillde for snart ett decennium sedan.
En siadan utveckling leder ofrdnkomligen till stora ingrepp i det befintliga
butiksnitet.

I sitt svar séiger finansministern vidare att det 4r oklart i vilken omfattning
ochivilken takt etableringar av den typ jag berort kan komma att ske. Det ar
moijligt att detta dr oklart. Men det borde inte vara det. I fackpressen kan
man f6lja vad som hént och vad som planeras. Jag tycker utvecklingen &r
tillrickligt oroande for att man skall forsoka bringa 6kad klarhet i vad som
héller pa att ske och vilka effekter detta far for konsumenterna. I mitt eget
hemlin ser jag pa ganska nara hall vad som haller pa att ske. Jag vill fraga
finansministern om han skulle kunna Gvervdga att som ett forsta steg ge
konsumentverket i uppdrag att nogsamt folja utvecklingen.

Det ar naturligtvis kommunerna som har ansvaret for planeringen av
varuforsorjningen. Och det &r givetvis bra att kommunerna far en viss 6kad
styrningsmdjlighet niar den nya plan- och bygglagen sd smaningom har
genomforts. Med den erfarenhet jag sjilv har av kommunal stadsplanering
vill jag nog pasta att den nya plan- och bygglagen inte bor framstillas som
nagot “"Sesam &ppna dig” nér det géller att tackla de fragor vi nu diskuterar.
Déaremot pekar finansministern pa en mycket viktig punkt, niamligen
beslutsunderlaget for kommunerna i dessa sammanhang. Han riknar med att
konsumentpolitiska kommittén skall behandla den fragan. Jag har haft litet
svart att se att detta framgdr av nuvarande direktiv, men man kanske kan fi
fraga om finansministern avser att ge ytterligare direktiv i denna friga — den
ar utomordentligt visentlig. Ett battre beslutsunderlag fér kommunerna
skulle sannolikt fa storre betydelse dn smérre formella andringar i planlag-
stiftningen.

Det 4r ju s att kommunerna dven med dagens planlagstiftning har
betydande mojligheter att styra denna utveckling. Men ofta saknas kunskap
om detaljhandeln och om konsekvenserna av nyetableringar och vilka
forindringar dessa kan komma att medféra i kommunerna. Olika kedjor ger
ofta olika information. Neutrala organ som skulle kunna bistd kommunernas
planerare saknas tyvarr.

S4 till min andra fraga som galler NO:s, naringsfrihetsombudsmannens,
agerande. I tre av elva fall har detta gillt mitt eget 1an Skaraborg. I flertalet
fall foljer det samma moénster. Foretagen vinder sig till NO for att, mot
kommunens intentioner, f4 mojlighet att etablera detaljhandel med daglig-
varoriexterna lagen. I flera fall 4r det s. k. pirater som struntar i de spelregler
som galler for etablering och forséljning. P4 detta finns exempel i min egen
hemkommun Mariestad.

Kommunerna hénvisar till sitt ansvar for samhéllsplaneringen genom det
kommunala planmonopolet. NO siger att kommunernas tillimpning av
planmonopolet 4r konkurrenshdmmande. I pressen férekommer uttalanden



fran NO:s kansli, som jag skall be att fa aterge:

Byggnadslagstiftningen borde dndras si att kommunerna fir mindre
mdjligheter att paverka detaljhandelsstrukturen. Kommunerna bor bli
skyldiga att ta héansyn till att den fria konkurrensen uppratthalls nar de
behandlar etableringsirenden.

Jag har talat med manga kommunalméan som med utgéngspunkt i sadana
har uttalanden ifragasitter vilka ambitioner som ligger bakom NO:s
agerande pé olika hall i landet.

Det ankommer naturligtvis inte pa mig att virdera vare sig kommunernas
eller NO:s agerande. Men jag tycker det ar allvarligt, nir man frén
kommunalt hall allt oftare far héra att “vi kan inte stoppa odnskade
etableringar med stdd av planlagstiftningen”, eller nar man frén den seridsa
handeln pa en ort ifrdgasatter om man lingre kan lita p& kommunernas
stadsplanering.

Det vore illa, tycker jag, om sddana uppfattningar breder ut sig. En
utveckling liknande djungelns lag pa detta omréade tjdnar ingen i langa
loppet. Som forlorare star stora konsumentgrupper sasom éldre, handikap-
pade och barnfamiljer utan tillgéng till bil och som for sin f6rsérjning med
farskvaror ar beroende av nirheten till butik. Det ir ytterst kommunerna
som maste ta ansvaret for dessa gfupper, men di far inte det kommunala
planmonopolet urholkas. Jag skulle vara tacksam om finansministern pa den
hér punkten négot fortydligade sitt svar.

Anf. 9 Finansminister KIELL-OLOF FELDT:

Herr talman! Jag tror att Jan Fransson ér lika medveten som jag om hur
svart det alltid ar att i det enskilda fallet gora en avvigning och en bedomning
i dessa fragor. Principiellt kan vi ha mycket klara uppfattningar om det
skadliga i att en 6verkapacitet inom detaljhandeln drivs fram, om hur vissa
typer av etableringar, som skenbart ter sig som en utveckling i friga om
detaljhandelns struktur, i stillet leder till en férsamring av denna struktur.
Men i det enskilda fallet, dar man skall géra en avvigning mot den andra
principen for vér naringsfrihetslagstiftning — namligen rétten till etablering
och vérdet av en fri konkurrens som skall stéllas mot de eventuellt skadliga
verkningarna — forstir jag om kommunen, och niringsfrihetsombudsman-

nen, kan ha svért att na fram till klara och entydiga bedomningar. Jag kan.

saledes forstd att man ibland har olika uppfattning.

For att klara ut det har med NO:s agerande vill jag siga att jag tycker att
naringsfrihetsombudsmannen i ett antal utlatanden som jag studerat har
forsokt att géra den avvigning som behovs. NO har forsokt att ga balansgéng
mellan de olika intressen som gor sig gillande och har inte ensidigt drivit att
varje etablering, varje ny detaljhandelsenhet, dr ett for konsumenterna
gynnsamt bidrag till konkurrensen. Man skall komma ihdg att konkurrensfri-
hetslagstiftningen inte pd nagot mekaniskt sitt definierar begreppet fri
konkurrens, utan den tar sikte pa att konkurrensen skall vara till nytta fér de
intressen som det géller - i det har fallet konsumentintressena.

Jag delar nog inte Jan Franssons bedomning att NO:s agerande urholkar
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det kommunala planmonopolet. Savitt jag forstér 4r det fortfarande kommu-
nerna som skall gora olika bedémnihgar. Deras frihet i detta sammanhang
har inte kringskurits pA nagot patagligt sitt som en f6ljd av NO:s utlitande.
Men uppenbart &r att kommunerna har ett stort ansvar nir de fattar beslut av
det héar slaget.

Vidare tror jag att vi 4r eniga om — visserligen tog Jan Fransson inte upp
den saken - att distributionsfragorna, dvs. frdgorna om detaljhandelins
struktur och varudistributionens férandringar, under ett antal r har adragit
sig otillborligt litet intresse fran statsmakternas sida. I borjan av 1970-talet lat
vi ju genomféra en stor utredning om varuhandelns struktur, den s.k.
distributionsutredningen. Ett antal forslag lades fram. Efter regeringsskiftet
1976 lades arbetet med utredningen egentligen at sidan. Under sex ar hdnde
praktiskt taget inte nagonting, bortsett fran att just konkurrenslagstiftningen
reformerades.

Jag och 6vriga medlemmar i regeringen — som ju ocksa har ett ansvar for
dessa fragor, framfor allt industriministern — har haft anledning att diskutera
hur vi skall behandla distributionsfragorna och hur vi kan ldgga grunden till
en ‘samhillets distributionspolitik som skulle kunna vara ett stod for
kommunerna. Vi har haft 6verldggningar med konsumentverket som har
samma bekymmer som vi. Man har niirﬁligen mycket daliga kunskaper om
det som hiander, om varfor det hander och om konsekvenserna av det
intraffade.

1 forsta omgéngen &dr det min férhoppning att den konsumentpolitiska
kommittén i sitt arbete skall kunna ange riktlinjer for konsumentverkets
arbete och naturligtvis for hur konsumentpolitiken skall utformas pé detta
omréde. Jag vill dock tillagga att vi fran regeringens sida inom en snar framtid
kommer att dgna frigan uppmarksamhet for att utréna hur vi atminstone
skall kunna hoja kunskapsnivan och hur vi skall ga vidare med denna fraga.

Slutligen: Att uttala sig pa ett sddant satt som Jan Fransson gjorde i fraga
om den nya bygg- och planlagen ar kanske att undervérdera de forandringar
som genomforts. I sista hand kommer det att bli kommunernas férméaga att ta
ansvar for dessa beslut och deras vilja att fora en konsekvent och langsiktig
politik som avgér om den nya lagstiftningen far nagon praktisk innebord.

Alternativet till den vig som vi f.n. féljer nir det géller kommunernas
inflytande i dessa fragor &r att slippa principen om niringsfrihet och 6vergé
till en ganska omfattande och antagligen mycket svirbemaéstrad reglering i
lagstiftningsform av etableringsfragorna. Jag tror att inte heller konsumen-
terna vore betjinta av att behandlingen blir mer byrakratisk &n f.n.

Anf. 10 JAN FRANSSON (s):

Herr talman! Jag delar naturligtvis Kjell-Olof Feldts uppfattning om att
det dr en grannlaga avvigning som kommunerna har att gora nir det géller &
ena sidan konkurrens och niringsfrihet och & andra sidan andra samhallsin-
tressen, inte minst de konsumentpolitiska.-Men vad som har upprort mig och
manga med mig dr nar foretagare forst asidositter olika gillande lagar,
t. 0. m. blir botfallda, och sedan hemstéller om att naringsfrihetsombuds-



mannen med nigot uttalande skall ge dem stdd gentemot kommunen, nir
man frin kommunens sida forséker komma till ratta med dessa problem. Det
ar nirmast detta som ligger bakom min fraga betriffande néringsfrihetsom-
budsmannen. Inte heller jag har den uppfattningen att niringsfrihetsom-
budsmannens agerande har urholkat det kommunala planmonopolet. Man
maste sla fast att NO:s agerande i det hir sammanhanget kan bli enbart

rekommendationer till kommunerna. Men tyvérr har man, som jag férsékt

beskriva tidigare, uppfattat detta som en urholkning av kommunernas
planmonopol.

Betraffande utvecklingen av detaljhandeln mot stora enheter och effekter-
na av den utvecklingen har det, som ocksd Kjell-Olof Feldt nimner, inte
saknats utredningar. For nigra decennier sedan gillde det att fA fart pa
rationaliseringen inom handeln. Distributionsutredningen pa 1970-talet
hade ddremot som syfte att motverka den utslagning av butiker, bl. a. i
glesbygd, som sd att séga lag nira konsumenterna.

Nar finansministern siger att regeringen nu 6vervager hur man skall tackla
dessa problem, vill jag tolka det som ett konstaterande av att vi inte har dragit
de slutsatser av distributionsutredningen som vi kanske borde ha gjort. Det
ar ett bra besked fran finansministern att man inom regeringen kommer att
dgna dessa fragor storre uppmirksamhet. Det oroande 4r att utvecklingen
gér si oerhort snabbt. Det ar darfér som jag knappast tror att vi kan invénta
plan- och bygglagen.

Om den hir utvecklingen fortsitter — och allt tyder pa det - aktualiserar det
en annan aspekt bakom min férsta fraga, nimligen om man inom detaljhan-
deln kommer att gi over till en dnnu mer renodlat kostnadsanpassad
prissattning, innebarande att varje enhet skall béra sina egna kostnader.
Savitt jag forstar finns det i dag inom samtliga detaljhandelsblock négon form
av solidaritet mellan stora och smd; l6nsamma och olénsamma butiker,
oavsett om dessa transfereringar sker i partiledet eller i detaljistledet. Jag
skulle vilja pastd —och jag har en viss erfarenhet av verksamheten — att det 4r
darfor som vi har sd manga olénsamma butiker, som sé att séga ligger ratt for
att trygga nérservicen i titorter och glesbygder. Det 4r mitt lin ett bra
exempel pd. Hir spelar naturligtvis dven det statliga stodet en roll. Det
tillkom just for att uppfylla malet att alla medborgare med en rimlig insats av
tid och eget arbete skall ha tillgéng till viktiga varor.

Men kommer vi att kunna uppritthalla den har malsittningen? Jag befarar
att man ganska snart kommer att fa ta stillning till frigan vem det 4r som i
framtiden skall bidra kostnaderna for de krasst ekonomiskt olénsamma
butikerna i glesbygden och i nirheten av konsumenterna, om vi tillater en
s&dan har utveckling av de stora butikerna, vilken otvivelaktigt kommer att
fa effekter av ganska stor omfattning ute i regionerna. Skall vi fortsitta med
ett kraftigt utdkat statligt stod, eller skall vi med hjalp av andra atgirder
motverka den hér utvecklingen? Fér min del bedomer jag att den pa 1ang sikt
kommer att bli férédande for konsumentintresset om ingenting gors.

Overlaggningen var hirmed avslutad.
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4 § Foredrogs och hianvisades
Proposition
1983/84:200 till finansutskottet

Betriffande detta drende hade regeringen foreslagit att riksdagen skulle
besluta att motionstiden forkortades till sju dagar.

Kammaren beslot forkorta motionstiden till att utga fredagen den 11 maj.

§ § Foredrogs och hinvisades
Forslag
1983/84:23 till konstitutionsutskottet

6 § Anmildes och bordlades
Skatteutskottets betinkande
1983/84:42 Bostadsféorman m. m.

Socialutskottets betinkanden

1983/84:21 Utbyggnad av vissa medicinska verksamhetsomrdden, m. m.

1983/84:25 Anslag till statens bakteriologiska laboratorium m.m. (prop.
1983/84:132)

1983/84:26 Bidrag till kommunala undervisningssjukhus (prop. 1983/84:129)

1983/84:27 Tillaggsbudget IIT till statsbudgeten for budgetaret 1983/84, savitt
avser socialdepartementets verksamhetsomrdde (prop. 1983/84:125
delvis)

Kulturutskottets betinkande
1983/84:19 Anslag till ungdomsorganisationer (prop. 1983/84:100 delvis)

Utbildningsutskottets betdnkande
1983/84:26 Verkstilld granskning av Stiftelsen Riksbankens jubileumsfonds
verksamhet och forvaltning ar 1983 (redog. 1983/84:20 och 21)
Trafikutskolttets betinkande
1983/84:20 Anslag till Luftfart (prop. 1983/84:100 delvis)
7 § Meddelande om fraga
Meddelades att f6ljande fraga framstéllts

den 7 maj

1983/84:544 av Lars Tobisson (m) till finansministern om aviserad utredning
om direktval till l6ntagarfondernas styrelser:



[ regeringens proposition 1983/84:50 om ldntagarfonder av den 4 novem-
ber 1983 anmilde finansministern sin avsikt att inom kort tillsitta en
utredning om direktval till I6ntagarfondernas styrelser. vilken ocksa skulle
Overviga ett sadant system for allminna pensionsfondens nuvarande fyra
styrelser.

Annu ett halvt ar senare har ndgon sidan utredning inte kommit till stind.
Under tiden har det i det férdolda inom regeringskansliet pagatt ett av alit att
dodma besvirligt arbete med att utan valférfarande fa fram villiga ledamoter
till fondstyrelserna.

Vill finansministern for riksdagen redovisa nar det planerade utrednings-
arbetet kan pabdrjas och vilken inriktning det bor fa mot bakgrund av hittills
vunna erfarenheter?

8 § Kammaren atskildes kl. 12.43.

In fidem

BENGT TORNELL

/Solveig Gemert

Nr 137

Miéndagen den
7maj 1984

Meddelande om
Sfraga

127



