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som framgér av foredragandens hemstillan.

P& rcgeringens vignar
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Laila Freivalds

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés en sdrskild produktskadelag som innefatiar ett
skirpt skadestndsansvar for produktskador. Forslaget bygger pé ett EG-
direktiv om produktansvar som antogs ar 1985.

Det skérpta skadestdndsansvaret for produktskador skall omfatta skador
som orsakas av 16sa saker (produkter). Dirmed avses sdval industriellt
som hantverksmdssigt framstéllda produkter och dven naturprodukter
oavsett om de har bearbetats cller ej. Ansvarct f6r en produkt skall inte
upphdra ddrfor att produkten inforlivas som en bestdndsdel i ndgon annan
10s egendom cller i fast egendom.

Ersattningsskyldighet skall foreligga oavsctt om ngon har varit virdslos
eller ej (strikt ansvar). Det strikta ansvaret begrédnsas till att gdila sddana
fall d4r skadan har orsakats av att produkten inte har varit sd sdker som
skdligen kunnat férvintas. Produktens sikerhet skail beddmas med hinsyn
till dess forutscbara anvédndning, marknadsfringen av produkten,
bruksanvisningar, tidpunktcn dé produkten sattes i omlopp och dvriga
omstdndigheter.

Det strikta ansvarct skall omfatta dven s.k. utvecklingsskador, dvs.
skador som beror pa sikerhetsbrister som intc ens den frimsta vetenskap-
liga expertisen kunde forutse vid den tidpunkt d& produkten sattes i
omlopp.
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Skadcestindsskyldigheten skall omfatta ersdttning for personskador samt
skador pé konsumentegendom. Nér ersdtiningen for cn sakskada bestims
skall en sj4lvrisk pd 3 500 kr. dras av.

Skadest&ndsskyldiga skall vara i forsta hand den som har tillverkat den
skadegtrande produkten och, i frga om en importerad produkt, den som
har importerat den. Aven den som har marknadsfort produkten som sin
genom att forsc¢ den med sitt namn eller varumérke eller ndgot annat
sdrskiljande kénnetecken skall varastrikt ansvarig jimte tiliverkaren och
importdren. Om det inte framgér av en produkt vem som har tillverkat
eller importerat den, skall var och en som har tillhandahéilit den
skadegdrande produkten vara ansvarig, sdvida han inte pekar ut ndgon i
ctt tidigare led i distributionskedjan som ansvarig for produkten.

Det strikta produktansvaret skall begrédnsas till skador som orsakas av
sfdana produkter som tillverkas eller tillhandah8lls inom ramen for en
ndringsverksamhet.

I den mén ndgon 4r skyldig att ersdtta en skada enligt produktskade-
lagen, skall den som har {dmnat erséttning for skadan enligt konsument-
koplagen (1990:932) eller konsumenttjdnstlagen (1985:716) ha r4tt att av
den som #r ansvarig enligt produktskadelagen 8terfd vad han har betalat.

Den som vill ha ersttning enligt produkiskadelagen skall viicka talan
inom tre &r efter det att han fick eller borde ha fitt kdnnedom om att
fordringen kunde goras géllandc. Som yttersta gréns skall dock gélla att
talan om ers#ittning maste vickas inom tio &r efter det att den skade-
gorande produkten sattes i omlopp.

Avlalsvillkor som inskréinker ansvaret enligt produktskadelagen fir inte
dberopas mot den som har rétt till ersittning.

Produktskadelagen foreslds trdda i kraft den 1 juli 1992.

Prop. 1990/91:197

12



Propositionens lagforslag
Forslag till
Produktskadelag

Il4rigenom foreskrivs fOljande.

Forutsittningar for skadestind

1§ Skadest8nd enligt denna lag betalas f6r personskada som en produkt
har orsakat pd grund av en sikerhetsbrist.

Skadestdnd enligt denna lag betalas ocksd for sakskada som en produkt
pd grund av en sdkerhetsbrist har orsakat pd egendom som till sin typ
vanligen #r avsedd {or enskilt 4ndamél, om den skadelidande vid tiden for
skadan anvéinde egendomen huvudsakligen for sddant 4ndamal. Skador pa
sjélva produkten ersdtts dock inte.

2 § Mecd produkter avses i denna lag 18sa saker. En produkt som har
infogats eller pd annat sitt blivit en bestdndsdel i ndgon annan 16s
egendom eller i fast egendom skall alltjimt anses i lagens mening utgdra
en produkt for sig.

Om en skada har uppstétt till foljd av en sikerhetsbrist hos en produkt
som utgdr en bestindsdel i en annan produkt, skall bdda produkterna
anses ha orsakat skadan.

3§ En produkt har en sdkerhetsbrist, om produkten inte 4r sd séker som
skiligen kan {Orvidntas. Stkerheten skall beddmas med hinsyn till hur
produkten kunnat forutses bli anviind och hur den har marknadsfdrts
samt med hdnsyn till bruksanvisningar, tidpunkt d4 produkten satts i
omlopp och Ovriga omstédndigheter.

4 § Lagen galler inte skador som omfattas av atomansvarighetslagen
(1968:45).

5§ Avtalsvillkor som inskridnker ansvaret enligt denna lag 4r utan
verkan.

Skadestindsskyldiga

6 § Skadest&ndsskyldiga enligt denna lag 4r

1. densom har tillverkat, frambringat eller insamlat den skadegdrande
produkten,

2. den som har importerat produkten for att sétta den i omlopp hdr i
landet, och

3. dcn som har marknadsfért produkten som sin genom att férse den
med sitt namn eller varumdrkc cller ndgot annat sirskiljande kinne-
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tecken.

7 § Framgdr dect inte av en skadegtrande produkt som 4r tillverkad,
frambringad eller insamlad hdr i landet vem som 4r skadestndsskyldig
enligt 6 §, &r var och en som har tillhandahdllit produkien skyldig att
betala skadestdnd cnligt denna lag, om haninte inom den i tredje stycket
angivna tiden anvisar ndgon som har tillverkat, frambringat eller insamlat
produkten cller marknadsfort den som sin eller tillhandahdllit den for
honom. '

Framglr detinte aven importerad produkt som har orsakat skada vem
som har importerat den, 4r var och en som har tillhandahallit produkien
skyldig att betala skadestdind enligt denna lag, om han inte inom den i
tredje stycket angivna tiden anvisar nigon som har importerat produkten
cller tillhandahdllit den for honom.

En anvisning cnligt forsta cller andra stycket skall ges inom en mnad
efter det att den skadelidande framstéllt krav pd ersittning cller p4 annat
s4tt pdkallat cn sddan anvisning.

8 § Skadestdndsskyldig enligt 6 eller 7 § &r inte den som

1. visar att han inte har satt produkten i omlopp i en néringsverk-
sambhet,

2. gor sannolikt att sikkerhetsbristen inte fanns nér han satte produktcn
i omlopp, eller

3. visar att sdkerhetsbristen beror pd att produkten méste stimma
overens med tvingande {oreskrifter som har meddelats av en myndighet.

Avriikning vid sakskada

9 § Ndr crsittning for sakskada bestdms enligt denna lag avrdknas ctt
belopp om 3 500 kr.

Regressriitt

10 § I den mdn ndgon 4r skyldig att ersitta en skada enligt denna lag,
har den som enligt 31 § konsumentkoplagen (1990:932) etter 31 § fjiirde
stycket konsumenttjinstlagen (1985:716) har ldmnat ersétining for skadan
rdtt att av honom aterfd vad han betalat.

Preskription

11 § Dcn som vill ha erséttning enligt denna lag skall viicka talan inom
tre dr frdn det att han fick eller borde ha fitt kdnnedom om att
fordringen kunde gOras géllande.

Talan om crsitining maste dock vickas inom tio ir frén det att den som
pistds vara skadestdndsskyldig sattc den skadegdrande produkten i
omlopp.

Den som inte vécker talan i tid har inte rdtt till crsétining.

Prop. 1990/91:197



1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1992
2. L.agen tilldmpas inte mot nigon som har satt den skadegdrande

produkten i omlopp fore ikrafttridandect.
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Justitiedepartementet Prop. 1990/91:197

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 6 juni 1991

Narvarande: statsrddet Engstrom, ordftrande, och statsriden Hjelm-
Wallén, GOransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstréom, Johansson,
Lindqvist, G. Andcrsson, Lonnqvist, Thalén, Freivalds, Wallstrom, Loow,
Molin och Asbrink

Foredragande: statsrddet Freivalds

Proposition om produktskadelag

1 Inledning

Med produktansvar avses det skadestindsansvar som den som tillhanda-
héller en produkt har f6r en skada som produktcn orsakar. T svensk rétt
finns inga sdrskilda lagregler om produktansvar. Ansvarct for produkt-
skador regleras dérfor i princip av skadestindslagen (1972:207) och i vissa
fall avskadest&ndsrdttslig speciallagstiftning. For skadestindsskyldighet
forutséitts enligt skadestdndslagen att skadan har orsakats av ndgon genom
vérdsldshet.

Dect rddande réttsldget har 14nge ansetts otillfredssti4llande. Redan ir
1972 beslot regeringen att tillkalla sakkunniga {fOr att utreda frdgor om
ersdttning for produktskador. De sakkunniga - produktansvarskommittén -
lade &r 1976 fram ett delbetéinkande (SOU 1976:23) Produktansvar I,
Ersitining [or likemedelsskada. Kommittén foreslog hir en lag om
ersittning for lkemedelsskada. TForslaget genomfdrdes inte. PA grundval
av kommitténs forslag infordes i stéllet frn och med den 1 juli 1978 ett
frivilligt forsdkringssystem avscende crséttning {Or likemedelsskada.
Produktansvarskommittén lade &r 1979 fram sitt slutbetdnkande (SOU
1979:79) Produktansvar II, Produktansvarslag. Hér féreslog kommittén
en allmén lag om produktansvar {Or personskador. Vid remissbehand-
lingen av {Orslaget motsatle sig de flesta instanserna att forslaget dé
genomfordes. Som motivering anfordes néstan genomgdende att man - av
ckonomiska och handelspolitiska skl - bordc avvakta utvecklingen i
Europa.

Inom Europarddet har utarbetats ¢n konvention rérande produktansvar
for personskada. Konventionen ¢ppnades for undertccknande ar 1977
men den har inte trétt i kraft.

EGs ministerr§d antog den 25 juli 1985 cut direktiv angdende samord-
ning avmedlemsléndernas lagstiftning om produktansvar (85/374/EEC).
Dircktivets grundliggande princip dr att den som tillverkar cller im-



parterar en produkt skall vara strikt ansvarig f0r skador som orsakas av
endefekt i produkten. Medlemsstatcrna var enligt direktivet forpliktade
att bringa sin nationella lagstiftning i dvercnsstimmelse med dircktivet
senast den 30 juli 1988. Iittills har nio medlemsldnder inforlivat
dircktivets regler i nationell rdtt. Dircktivets engelska text bdr fogas som
bilaga 1 till protokollet i detta drende.

EFTA-ldnderna och EG befinner sig for ndrvarande i en omfattande
integrationsprocess. Mélet #r att skapa ett europeiskl ekonomiskt
samarbetsomréde, EES, ddr samtliga EGs och EFTAs medlemsldnder
skallingd. Ett led i denna process 4r att EFTA-l4nderna skall anpassa sin
lagstiftning till de delar av EGs regelverk som parterna gemensamt
definierat som relevanta. Till sddan s.k. relevant "acquis communautaire”
hor direktivet om produktansvar.

For svensk rdtts del har réttspraxis pd senare dr utveckiats mot ett
stréngare ansvar for i vart fall vissa typer av produktskador. Hogsta
domstolen fann t.ex. i ett fall 1989 att strikt ansvar for tillverkare
foreligger pé livsmedelsomrddet (NJA 1989 s. 389). _

Frigan om lagstiftning om produktansvar har beretts i justiticdeparte-
mentet. Under lagstiftningsdrendets behandling har vid flera tillfdllen
héllits overldggningar med fdretrddare for justitiedepartementen i de
andra nordiska lénderna. Den 17 juni 1988 holls vidare en s.k. hearing
med ctt sjuttiotal foretrddare for berdrda myndigheter och organisationer
i Sverige.

I januari 1990 lade justitiedepartementet fram departementspronme-
morian (Ds 1989:79) Produktskadelag. Promcemorians samman{attning och
lagforslag bor fogas till protokollet i detta drende som bilagor 2 och 3.

Promemorian har remissbehandlats. En férteckning Over remissinstanscr-
naochensammanstéllning avremissyttrandena bor fogas till protokoltet
som bilaga 4.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 7 mars 1991 att inhdmta lagrddets yttrande
over forslag till produktskadelag som hade uppréttats inom justitiedepar-
tementet. Lagforslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga
3.

Lagrédet har yitrat sig Over forslaget. Yttrandet bor fogas till protokol-
let i detta drende som bilaga 6.

Lagrddet har godtagit de sakliga 16sningarna i det remitterade forslaget
men har i ndgra avseenden {Oreslagit en annan lagteknisk 18sning. Som
framgdr av det foljande ansluter jag mig i allt vésentligt till lagradcts
synpunkter. P& ett par punkter férordar jag dock att dessa synpunkter
tillgodoses pd ett annat sAtt dn lagridet har foreslagit. Jag dterkommer till
lagrdets yttrande i den allm4nna motiveringen (se avsnitten 2.3.2,2.4.2,
2.5.6,2.5.7, 2.6.1, 2.6.2 och 2.7) och i samband med att jag i special-
motiveringen behandlar lagens disposition och utformning samt de
enskilda paragraferna i mitt forslag (se specialmotiveringen till 1-5,7,9
och 11 §%).
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2 Allmén motivering

2.1 Allménna utgdngspunkter

2.1.1 Behovet av en produktskadelag

Skador som orsakas av produkter har under de senaste decennierna
dgnats stor uppmérksamhet i de flesta industrialiserade ldnder med
marknadsekonomi.

Ett skydd mot produktskador kan till en del dstadkommas genom
forcbyggande tgidrder. FOr detta 4ndamél 4r det nddvéndigt att det finns
en effektiv, fungerande produktkontroll som kan forhindra att farliga och
skadebringande produkter kommer ut pd marknaden.

Inom EG pigér en utveckling som innebdr att ansvaret for produkt-
sdkerheten i bkad utstrdckningl4ggs pé foretagensjilva. Myndigheterna
méste visserligen &ven fortsdttningsvis ha mojlighet att ingripa tvengsvis
nir farliga produkter forekommer pd marknaden, men den offentliga
forhandskontrollen inskrdnks. Foretagens egenkontroll fir en mer
framskjuten plats dn tidigare.

Principen att ansvaret f0r produktsikerheten i forsta hand vilar pd
foretagen sjidlva 8r p& vidg att vinna insteg dven i den svenska lagstift-
ningen. Ett exempel p& detta 4r produktsdkerhetslagen (1988:1604), som
trddde i kraft den 1 juli 1989. I forarbetena till den lagen har detta
synséitt redovisats (se prop. 1988/89:23 s. 26 f.).

Aven om en forebyggande produktkontroll kan bidra till att riskerna {or
produktskador minskas, dr det inte mojligt att helt forhindra sfdana
skador. Bl.a. kan nya vetenskapliga ron komma att visa att kemiska och
andra produkter innebir skaderisker som vi hittills inte har haft anledning
att rdkna med. Det kan inte anses rimligt att de som tilifogas s8dana
skador skall std utan ekonomisk gottgdrelse for sina fOrluster och
lidanden. )

Som jag har namnt i avsnitt 1 finns det i Sverige intc négra strskilda
lagregler om ett allmént produktansvar. Ansvaret for produktskador
regleras darfor avskadestdndslagen ochivissa fall av skadestdndsrattstlig
speciallagstiftning. For skadcst&ndsskyldighet forutsatts enligt skadesténds-
lagen att skadan har orsakats av ndgon genom vérdsldshet. Det nuvarande
rgttsliget redovisas i promemorian pd s. 29 f.

I det moderna industrisamhdllet titlverkas och sprids cn odverskadlig
méngd produkter i sddana former att den enskilde konsumenten
omdjligen kan kontrollera de produkter han anvénder och forvissa sig om
att de 4r riskfria. Konsumenterna tvingas att forlita sig pd att all
crforderlig noggrannhet och fOrsiktighet har iakttagits nir produkterna har
tillverkats och distribuerats. Starka skdl talar {6r att nf4ringsidkare som
tillhandhéller produkter under dcssa forhéllanden bor &liggas ett
strdngare ansvar for produktskador 4n vad som foljer av skadestandslagen.

Ett s8dant synsdtt har ocksd kommit Lill uttryck i rattspraxis. Hogsta
domstolen slog i réttsfalict NJA 1989 s. 389 fast att strikt ansvar skall
tilldimpas nér det géller personskador som orsakats av skadcbringande

Prop. 1990/91:197



egenskaper hos livsmedel. Prop. 1990/91:197

Behovet av nya skadest8ndsregler 4r avhéngigt av de ersdttningsmaojlig-
heter som redan finns. Av promemorian (s. 38 ff) framgdr att ersattnings-
mdjligheterna dr betydligt béttre utbyggda nér det géller personskador dn
nér det géller sakskador.

I frAga om personskador ger den allménna forsdkringen ctt grundskydd
for alla som kommer till skada. Detta skydd tdcker dock inte samtliga
skador fullt ut. Inom olika delar av sambhdlislivet finns dédrutdver
forsakringssystem som ersétter skador mer eller mindre fullstdndigt. S& 4r
fallet med arbetsskador, trafikskador, likemedelsskador och behandlings-
skador inom sjukvérden.

Utanfor dc nu ndimnda omridena 4r mojligheterna till ersitining for
personskador inte lika vil utvecklade. I situationer dir inga sérskilda
crsdttningsformer foreligger har den skadelidande endast allmédnna
skadestdndsréttsliga regler att falla tillbaka pa nér det galler forluster som
inte tacks av den alimédnna forsdkringen. Det skydd skadestdndsreglerna
ger kan emcllertid vara brickligt bl.a. eftersom rétten till ersdttning oftast
forutsdtter att skadan har orsakats genom vardsidshet. i

Bland de sektorer av samhélislivet d4r mojligheterna till erséttning {0r
personskador dr bristfalliga mérks framfor allt hem, skola och fritid. Det
dr framst hdr som ett utvidgat ansvar for produktskador kommer att f8
praktisk betydelse ndr det giller erséttning for personskador.

Skyddet [Or de skadelidande &r betydligt sdmre i friga om sakskador 4n
i frAga om personskador. P4 ndgra omréden - t.ex. inom transportsektorn
och betréffande miljoskadorna - finns visserligen strdnga ansvarsregler
som géller dven fOr sakskador och vilkas verkningar ibland dr sékerstdllda
genom forsikringsanordningar. For vissa avtalsforhéllanden galier ocksd
sdrskilda regler. I den nya konsumentkdplagen, som géller fr.o.m. den 1
januari 1991, har s4ljarens kopréttsliga ansvar {6r skador pd grund av fel
ivaran utstrdckts till att omfatta dven skador som uppkommer pé annan
egendom som tillhor kdparen eller ndgon medlem av dennes hushdll och
4r avscdd huvudsakligen for enskilt §ndamdl. En liknande regel finns i
konsumenttjdnstlagen. I de flesta andra fall f&r emellertid den som
drabbas av en sakskada antingen sjélv sorja for att han har ett tillfreds-
stdllande forstikringsskydd eller noja sig med den ersdttning han kan 3
frn den som 4r ansvarig enligt de allminna skadestdndsreglerna. Dessa
regler ger dock inte ndgot fullstéindigt skydd, eftersom de oftast in-
skrdnker ansvaret till fall av virdsldshet.

Nir det gdller sakskador 4r alltsd mojligheterna till erséttning ofullstén-
diga. Bétire erséttningsregler behtvs enligt min meningi forsta hand for
sddana sakskador som produkter orsakar i privatlivet. I friga om
nédringslivsférhillanden 4r ddremot bchovet av strdngare regler om
produktansvar for sakskador inte srskilt framtrddande. Man bdr némligen
kunna utgd frdn att den som driver en nédringsverksamhet hiller sig med
ctt sidant forsdkringsskydd att han i erforderlig utstriickning fir erséttning
f6r sakskador som uppkommer i niringsverksamheten. Nér det giller
rdusforhitlanden mellan naringsidkare finns det ocksd allmént sett mindre
anledning for lagstiftaren att ingripa med tvingande lagregler dn nér det



giller forhéllandet mellan en néringsidkare och en konsument. I det sist
nidmnda fallet 4r styrkeforhillandet mellan parterna typiskt sett sAdant att
konsumenten behover stod av tvingande lagregler. I forhdllandet mellan
nédringsidkare kan det ddremot i allménhet |dmnas &t parterna att fordela
ansvaret pd det sitt de finner 14mpligast. Sakskador som uppkommer i
ndringsverksamhet omfattas inte heller av EG-direktivet om produkt-
ansvar. I ett specialfall finns det emellertid cnligt min mening anledning
att i en svensk produktskadelag reglera dven forhéllandet mellan
nédringsidkare. Jag terkommer till detta fall under avsnitt 2.6.2.

Sammanfattningsvis anser jag sdledes att nuvarande erséttningsregler
uppvisar brister frdmst ndr det giller dels sddana personskador som
drabbar enskilda personer i hemmet och pa fritiden samt barn i skolan,
dels sddana sakskador som drabbar enskilda personer och som inte ticks
av konsumentkdplagen eller konsumenttjénstlagen. Det dr i forsta hand
pé dessa omrdden som stréingare produktansvarsregler verksamt skulle
kunna bidra till att forbéttra de skadclidandes situation.

Vad jag hittills har anf6rt har rért erséttningsreglernas reparativa
funktion. Jag vill emellertid framhélla att ett stréngt produktansvar kan
verka ocksd preventivt, eller kanske snarare skadeférebyggande. Om
skadestdndsansvaret skirps, skulle det kunna medverka till att antalet
produktskador minskar, eftersom tillverkare fir ett stbrre intresse av att
utveckla sdkra produkter f6r att undgd skadestdndsskyldighet eller hélla
kostnaderna {6r ansvarsfdrsékring nere. Det dr enligt min mening naturligt
att den centrala roll for foretagens egendtgirder som bl.a. den nya
produktséikerhetslagen ger uttryck for skall vara forenad med ett stringt
skadestdndsansvar.

Givetvis har det ocksd ett vdrde i sig, om den os#kerhet som for
nérvarande rdder i virt land betrdffande produktansvarets omfattning kan
skingras genom lagfista regler.

Bcehovet av en lagstiftning om produktansvar har inte heller annat dn
undantagsvis ifr8gasatts under remissbehandlingen av promemorian.

Frigan huruvida det behdvs en sdrskild produktskadelag i Sverige har
under lagstiftningsirendets beredning kommit i ett nytt 14ge genom EES-
forhandlingarna. Under &r 1990 inleddes formella fdrhandlingar mellan
EFTA-l4nderna och EG om ett ndrmare och fastare strukturerat
samarbete byggt pd ett gemensamt beslutsfattande och gemensamma
institutioner i ett dynamiskt europeiskt samarbetsomr8de, EES. Avsikten
4r att ett avtal om ett sddant samarbete skall triida i kraft vid &rsskiftet
1992/93, samtidigt som EGs s.k. inrc marknad fullbordas.

Mélet med ett EES-avtal dr att skapa ett europciskt ckonomiskt
samarbetsomride med fri rorlighet for varor, tjdnster, personer och
kapital inom hela EG-EFTA-omrddet och att utveckla och bredda
samarbetet pd angridnsande politikomréden, sdsom miljo, forskning,
utbildning och konsumentskydd. Enhetliga regler skall gdlla inom hela
LEG-EFTA-omridet, och basen for EES-avtalet 4r d4rfor EGs regelverk -

"I'acquis communautaire”. Relevanta EG-regler avses alltsd pd ctt eller
annat sttt bli integrerade i avtalet for att gilla ocksd i EFTA-l4nderna
ochirelationernamellan EG och EFTA-l4nderna. Till sddana EG-regler
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hor direktivet om produktansvar.

Ett direktiv 4r inom EG bindande i frdga om det resultat som skall
uppnés men dverldmnar 8t mediemsldnderna att villja form och metod for
detta. Tnom EG har hittills f8ljande medlemsstater inforlivat direktivet om
produktansvar i nationell rdtt: Belgien, Danmark, Grekland, Italicn,
Luxemburg, Nederidnderna, Portugal, Storbritannien och Tyskland. I de
ovriga EG-l4nderna pagér lagstifiningsarbetet. Aven flertalet av EFTA-
landerna har lagstiftat om produktansvar. I Osterrike trddde en produkt-
skadelag i kraft den 1 juli 1988. Aven Norge har fitt en produkt-
ansvarslag. Den trddde i kraft den 1 januari 1989. I Finland har en ny lag
antagits som tréder i kraft den 1 september 1991. I Island tréder en
nyligen antagen lag i kraft den 1 januari 1992. Lagstiftning dvervégs ocksd
i Schweiz.

Den osterrikiska lagen Overensstdmmer med EG-direktivet. Den
islandska lagen Overensstdmmer i de flesta avseenden med den danska
lagen. Ndrmare uppgifter om innchillet i den norska och den finska lagen
l4mnas i den fortsatta framstallningen. Aven de lagarna ansluter ndra tifl
EG-direktivets regler.

P& grund av det anforda forordar jag att lagregler om produktansvaret
nu skall infdras. Med hénsyn till vad jag anfért om dct kommande EES-
avtalets innehdll och syfte bor dessa lagregler ges en utformning som
stimmer Overens med EG-direktivets krav. De nya reglerna bdr tas in i
en s#rskild lag, som lampligen kan kallas produktskadelag.

2.1.2 Huvuddragen i en produktskadelag

Med hénsyn till vad jag nu har anfort foresldr jag att den svenska
produktskadclagen bor utformas pd grundval av f6ljande huvudregler som
overensstammer med vad som skall gidlla enligt EG-direktivet.

Lagen skall ha ett vidstrickt tillimpningsomrdde och gélla f6r skador
orsakadc av produkter i allménhet, dvs. alla slag av 18sa saker. Ansvaret
for en produkt skall emellertid inte upphora dédrfor att produkten
inftrlivas som en bestdndsdel i annan egendom.

Erséttning skall utges dels for personskada, dels for skada pd konsu-
mcentegendom. Det strikta produktansvaret skall dock inte omfatta skador
pé sjilva den skadeorsakande produkten.

Skadest&ndsansvaret skall vara oberoendc av vérdsldshet men i stéllct
begrénsas till skador som uppstdr till [6ljd av att en produkt inte har varit
s stker som skédligen kunnat foérvéintas.

Skadestindsskyldiga skall vara i f{orsta hand den som har tillverkat den
skadegdrande produkten och, i friga om en importerad produkt, den som
har importerat den. Aven den som utger sig for att ha tillverkat en
produkt utan att ha gjort det skall i vissa fall vara ansvarig. Om det inte
framgér av en produkt vem som har tillverkat eller importerat den, skail
var och en som tillhandahdller produkten vara ansvarig, sdvida han inte
pekar ut ndgon som ansvarar for produkten i ett tidigare led i distri-
butionskedjan. Det strikta ansvaret skall emellertid begrdnsas till
néringsidkare.
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Ndr erséttningen for sakskada bestdms skall ett belopp om 3 500 kr.
rdknas av.

Skadest8ndsansvaret skall preskriberas enligt sérskilda regler. Preskrip-
tionsfristen skall sdlunda vara tre &r frin det att den skadclidande fick
eller hade bort f3 kinnedom om att fordringen kunde gdras géllande.
Som yttersta grans skall dock gilla att talan om ersittning méste vickas
inom tio &r efter det att den skadegdrande produkten sattes i omlopp.

Produktskadelagen skallt vara tvingande till den skadelidandes formén.

I tre avseenden ger IiG-direktivet medicmslédnderna rétt att vélja mellan
alternativaldsningar. En av dessa valmdgjligheter 4r huruvida produktbe-
greppet skall omfatta obearbetade jordbruksprodukter eller ¢j. Vidare fér
medlemslédndcrna utesluta en regel i direktivet som befriar den ansvarige
{rén skadestdndsskyldighet, om skadan beror pé ett s.k. utvecklingsfel, dvs.
en brist hos produkten som det varit tekniskt och vetenskapligt omdjligt
att upptécka. Slutligen ger EG-direktivet mediemsldnderna rétt att infora
ctt beloppstak i frdga om ersdttning for s.k. serieskador som utgdr
personskador.

Som jag skall utveckla ndrmare i det foljande (se avsnitten 2.2.2,2.3.4
och 2.4.4) forordar jag i dessa trc avseenden den 10sning som 4r
forménligast for den skadclidande.

En regel i EG-direktivet ger sdmre skydd fOr den skadclidande 4n nu
g#llande svenska regler. Jag syftar pd regeln om jimkning av skadest&nd
vid den skadelidandes medvallande till personskada. Enligt min mening
bor vi i Sverige behilla gillande regler pd denna punkt. Denna friga
behandlas i avsnitt 2.7.

I sddana frégor ddr produktskadelagen inte innehéller sirskilda regler
skall allminna skadest&ndsr4ttsliga bestimmelser gélla, i forsta hand
skadestindslagen.

2.1.3 Dispositionen av den fortsatta framstillningen

Jag har hdrmed avslutat min genomgéng av de allménna utgdngspunkter
som enligt min mening bor gélla for en reform av lagstifiningen om
produktskador. I det féljande avscr jag att nirmare behandla frigan om

tittimpningsomradet i avsnitt 2.2,

produktansvarets innebdrd i avsnitt 2.3,

produktansvarets omfattning i avsnitt 2.4,

skadestdndsansvariga i avsnitt 2.5,

produktansvarets fordelning mellan flera ansvariga i avsnitt 2.6,

skadelidandes medvdllande i avsnitt 2.7,

bevisfrdgor i avsnitt 2.8,

preskription i avsnitt 2.9,

forhallandet till andra skadestindsrattsliga regler i avsnitt 2.10,

Haagkonventionen om tillimplig lag vid produktansvar i avsnitt 2.11,

ikrafttrddande m.m. i avsnitt 2.12, samt

kostnader och resursbehov i avsnitt 2.13.

Mina kommentarer till de cnskilda lagbestdmmelserna dterfinns i
speciatmotiveringen (avsnitt 4).
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2.2 Tillimpningsomrddet f6r en produktskadelag

2.2.1 Produktbegreppet

Mitt forslag: Ett skdrpt skadestdndsansvar for produktskador skall
omfatta skador som orsakas av l8sa saker (produkter). En produkt
som har infogats i nfigon annan 10s egendom cller i fast egendom skall
anses vara cn produkt for sig.

Promemorians forslag: Overensstdimmer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 64-68).

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker
pronmemorians forslag eller 1dmnar det utan erinran. Ndgra remissinstanser
anser att produktbegreppet skall omfatta dven elektricitet. En instans
hévdar att begreppet produkt inte bor omfatta 10s egendom som infogas
i fast egendom.

Skiilen for mitt forslag: 1 det moderna samhadllet tillverkas och distribucras
varor i sidana former att det minga glnger 4r omojligt for cnskilda
ménniskor att sjilva understka och bcddma varornas egenskaper. Dc
tvingas att lita pd att tillverkare och distributdrer kontrollerar sina
produkter och inte sldpper ut ndgonting pd marknaden som med{0r
oacceptabla risker fOr skada. Konsumenterna kan déiremot séllan sjélva
vidta verkningsfulla &tgérder for att skydda sig mot alla t4nkbara risker.

Det 4r iakttagelser av detta slag som har motiverat dnskemélcn om ett
skérpt skadestdndsansvar for skador orsakade av bristande sikerhet hos
produkter. De beskrivna férhdllandena rdder allméant. Reglerna om ett
strdngarc skadcstdndsansvar bor dirfor ha vidstrickt giltighet och bygga
pd en gencrellt utformad definition av begreppet produkt.

En lagstiftning pd omrddet bor sdledes enligt min mening ha som
utgdngspunkt att den skall gilla produkter i allménhet. De produkter
som hdér avscs dr i férsta hand sddana varor som utgdr 18sa saker. Med
uttrycket "I6s sak” avses enligt vanligt juridiskt sprdkbruk varje slag av
rorligt fysiskt foremél, dven t.cx. gaser och vitskor. Den f6reslagna
definitionen innebdr dérfor att bl.a. kemiska produkter omfattas av lagens
produkibegrepp.

Andra slag av 16s egendom &4n [0sa saker, t.ex. patent och andra
rdttigheter samt vdrdepapper, kan knappast tdnkas fororsaka skador av
sddant slag som bor regleras i en produktskadelag. Jag anser d4r{or att
det inte finns anledning att 1ita ansvaret enligt produktskadelagen omfatta
sddan egendom. Ett till sddan egendom utstréickt ansvar skulle tviirtom
kunna medf6ra en hel del tillimpningsproblem.

Det bor pldpckas att uttrycket 16s sak anvinds ocksd i
konsumentkoplagen och konsumenttjénstlagen.

Séval EG-direktivet (artikel 2) som den norska och den finska lagen
gdller 10sa saker.

P& grund av det anforda forordar jag att produkiskadelagen skall giila
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l8sa saker.

Elektricitet dr inte 10s sak. Skador orsakade av elektricitet kommer
darfor inte att omfattas av skadestdndsansvaret enligt produktskadelagen,
‘om det begransas till skador orsakade av 16sa saker. Enligt EG-direktivet
omfattar begreppet produkt uttryckligen ocksd elektricitet. Négra
remissinstanser har framhallit harmoniseringen med EG som ett skl att
1ata produktskadelagen omfatta #dven skador av elektricitet.

Ett dircktiv 4r inom EG bindande i frdga om det resultat som skall
uppnds men dverldmnar 8t medlemsldnderna att vélja form och metod
for detta. Sdvitt nu kan bedomas torde ett direktiv, som inglr i det s.k.
relevanta regelverket, komma att tilliggas samma verkan i ett kommande
EES-avtal.

Tillampat p8 frdgan om regleringen av produktansvaret for elskador
innebdr EG-direktivet endast en skyldighet for medlemsstaterna att bringa
sin lagstiftning i Overensstimmelse med direktivet. I den mén de
skadelidande redan dtnjuter sddant skydd i gallande ratt krévs alltsd inte
i och for sig att en nationell produktansvarslag ocksé skall omfatta skador
av elektricitet.

I promemorian pépekas att de situationer som produktskadclagen tar
sikte pd 4r av annat slag och foranleder andra ¢verviganden 4n sddana
fall dar elektricitet som sidan orsakar skada. En annan sak 4r att
elcktriska apparater dr produkter och kan orsaka skador som faller inom
produktskadelagens tilldmpningsomrdde (jfr NJA 1977 s. 538).

Ansvaret for skador orsakade av elektrisk strdm frln elektriska
anldggningar regleras i f0rsta hand avlagen (1902:71s. 1), innefattande
vissa bestdmmelser om elektriska anldggningar (ellagen). Regeringen har
den 14 februari 1991 bemyndigat chefen for industridepartementet att
tillkalla en sérskild utredare med uppdrag att se ¢ver det svenska
elsdkerhetsarbetets framtida omfattning och organisation. I uppdraget
ingdr ocksd att behandla frégan om produktansvar for skador orsakade av
elektricitet. Enligt direktiven for utredningen torde det vara lampligast
att skadest&ndsfrdgorna i samband med elektrisk strom regleras i ett
sammanhang i ellagen. Utredaren skall darfér utarbeta ett forslag till hur
dennuvarande skadestdndsregleringeniellagen bor kompletteras for att
dstadkomma harmonisering med EG-direktivet om produktansvar (dir
1991:10).

P& grund av dct anf6rda forordar jag att produktskadelagen inte skall
omfatta skador orsakade av elcktricitet som sddan. Jag har i denna frga
samrétt med chefen for industridepartementet.

En annan frdga 4r vad som skall galla n4r en 10s sak infogas i annan
egendom som har samma &gare s att den blir en best&ndsdel i den andra
egendomen. Best&ndsdelen upphor di att vara en sarskild 10s sak. Infogas
saken i fast egendom, blir den s8lunda enligt reglerna i 2 kap. jordabalken
tillbehor till fastigheten. Det kan emellertid inte anses [dmpligt att den
som bir skadestdndsansvaret fér cn produkt skulle befrias fran ansvaret
bara ddrfor att produkten blir en bestdndsdel | annan egendom. Denna
frga skall jag diskutera ndrmare i avsnitt 2.5.2.

Definitionen av termen "produkt” bor ddrfor kompletteras med en
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foreskrift om att en produkt, dven sedan den infogats som best&ndsdel i
ndgon annan 10s egendom eller i fast egendom, skall anses alltjimt utgtra
en produkt for sig. En sddan foreskrift far till f61jd att om en produkt 4r
tillverkad i flera led s8 att en best&dndsdel i sin tur 4r sammansatt av
bestdndsdelar, 4ven den sammansatta bestdndsdelen utgdr en produkt for
sig. Regelsystemet bor ocksd i 8vrigt utformas s att skadest&ndsansvar
i princip skall dvila inte bara tillverkarcn av den fdrdiga produkt som pa
grund av en sdkerhetsbrist foranlett skadan utan, om produkten
tillkommit i flera tillverkningsled, 4ven var och en som tillverkat en
bestindsdel d4r sidkerhetsbristen funnits.

Den nyss foreslagna principen om ansvar for delprodukter innebdr att
en 10s sak som infogas som bestdndsdcl i fast egendom {Orblir en produkt
for sig som kan ge upphov till skadestdndsansvar enligt reglerna for
produktansvaret. Detta medfor att 8tskilliga skador som orsakas av fast
egendom kommer att omfattas av produktansvarsreglerna. Det blir f6ljden
i alla de fall ddr skadeorsaken kan hérledas till en sikerhetsbrist i en
produkt som har infogats i fastigheten och ddrmed blivit en del av den
enligt jordabalkens regler. S& blir fallet, oavsett om produkten har
infogats i samband med att en byggnad har uppfdrts pa fastigheten eller
om det har skett vid ndgot annat tillfalle.

De skador orsakade av fast egendom som kommer att hillas utanfor
produktskadelagstiftningen &4r sddana som fastigheten orsakar pé annat
sdtt 4n genom bristande sdkerhet hos produkter som har infogats i
fastigheten. Som exempel kan ndmnas skador som beror p4 fastighetens
grundfdrhéllanden eller pd en felaktig konstruktion hos en byggnad. Inte
heller skador som beror pd att oldmpligt material har valts skulle omfattas
av produktansvaret, om matcrialet i sig dr felfritt. I dessa och andra fall
som produktskadelagstiftningen inte blir tilldmplig pd aktualiseras andra
skadest&ndsregler. Som exempel kan ndmnas - forutom den allmédnna
culparegeln - konsumenttjinstlagen, andra regler om skadest&nd i
avtalsférhéllanden och miljoskadelagen. I t.ex. ett hyresforhallande kan
hyresgésten enligt 12 kap. 16 § jordabalken ha rdtt till skadestdnd, om
ldagenheten skadas eller om annat "hinder eller men i nyttjanderétten”
uppkommer utan hyresgistens villande. Rétten till skadestdnd torde
kunna avse sdvdl personskada som sakskada men ocksd s.k. ren
formogenhetsskada, t.ex. kostnader i samband med evakuering pa grund
av reparation (se betdnkandet Byggnaders inomhusmiljd m.m., Ds
1990:14).

Aven om produktbegreppet definieras sd att det omfattar bara 10sa
saker, kommer sdledes mdnga skador orsakade av fast egendom att
omfattas av en ny produktskadelag. Andra skador som htirrdr frén fast
egendom avviker till sin karaktdr frdn vanliga produktskador i sddan grad
att de inte utan vidare kan passas in i samma regelsystem. De bor dérfor
ldmnas utanfor den nya regleringen.

Byggnad pd annans mark rdknas som 10s egendom. Sddan egendom
utgdr emellertid inte 10s sak och omfattas ddrfor inte av produki-
begreppet med den f8reslagna definitionen. De synpunkter som nu har
anforts betréffande fast egendom géller pd motsvarande sétt i fréga om
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byggnad pd annans mark.

Sammanfattningsvis f6rordar jag alltsd att tillimpningsomrédet {Or ¢n
svensk produktskadelag begrédnsas till att gilla erséttning for skador som
orsakas av 18sa saker, oavsett om de 4r sjdlvsttindiga eller har infogats |
ndgon annan 18s egendom eller i fast egendom.

2.2.2 Produktslag

Mitt forslag: Ett skdrpt skadestdndsansvar for produktskador skall
omfatta skador som orsakas av svil industricllt som hantverksmassigt
framstdllda produkter och dven naturprodukter, oavsett om de har
undergltt ndgon bearbetning eller ej.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt [orslag (se
promemorian s.68-73)

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget
eller ldmnar det utan erinran. Nfgra remissinstanser anser att
obcarbetade naturprodukter bor undantas frén tillimpningsomridet.

Skiilen for mitt forslag: Mcd den fOreslagna definitionen av produkt
sdsom 10s sak kommer produktskadelagen att omfatta ansvar for skador
av vitt skilda slag. Tidigare har ndmnts att behovet av forbitirade
mojligheter till ersdttning for produktskador har forklarats med att
cnskilda ménniskor i det moderna samhdllet méste befatta sig med
produkter vilkas egenskaper de inte kan bedéma. Konsumenterna 4r
hinvisade till att godta de beddmningar som gors av dem som tillhanda-
héller produkterna. Remissinstanscrna har allmént godtagit promemorians
forslag att produktskadelagen skall omfatta skador som orsakas av s8vil
industricellt som hantverksmdssigt framstéllda produktcr. Jag anser det
darfor vara stélit utom tvivel att skador orsakade av sdval industriproduk-
ter som hantverksprodukter skall omfattas av det skdrpta skadestéindsan-
svaret. S8 4r ocksé fallet s3vél i EG-direktivet som i den norska och den
finska lagen.

Det har sdlunda rétt bred cnighet angdende industriprodukter och
hantverksprodukter, medan 8sikterna gétt isdr ndr det har gélit naturpro-
dukter.

EG-direktivet (artikel 2) omfattar varje I6s sak med undantag av
lantbruksr8varor och jaktprodukter ("primary agricultural products and
game"). Med lantbruksrévaror forstds produkter frin jorden ("the soil"),
frin boskapsskétsel och frén fiske med undantag av produkter som har
undergdtl en forsta bearbetning ("initial processing"). Varje medlemsland
kan dock (artikel 15.1 a) gdra undantag frdn artikel 2 i sin lagstiftning
och bestdmma att uttrycket "produkt” skall beteckna dven lantbruksriva-
ror och jaktprodukter.

Av de nio linder som hittills har genomf6rt lagstiftning enligt direktivet
har cndast Luxemburg begagnat sig av mojligheten att 1ata obearbetade
lantbruksprodukter och jaktprodukter omfattas av det strikta ansvaret.

Den norska lagen omfattar naturprodukter. Det strikta ansvaret &vilar
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dock inte s&dana personer som samlar in vilda naturprodukter, men
ddremot personer som befattar sig med insamlade naturprodukter i senare
led i distributionskedjan. Aven den finska lagen innehdller en liknande
reglering.

Frigan huruvida det strikta produktansvaret bor omfatta skador som
orsakas av naturprodukter kan inte besvaras generelit. Problemet gestaltar
sig ndmligen olika i frga om skilda slag av naturprodukter.

S&dana rdvaror som bryts, t.ex. jirnmalm och ko, eller kemiska 4mnen
som utvinns direkt ur naturen framskaffas i regel under industriella
former och av stora foretag. I diskussionen har det inte kommit fram
ndgot sdrskilt skl for att dessa produkter skulle undantas. Aven om
produktskadelagen sdledes bor goras tilldmplig pd naturprodukter av nu
angivet slag, bdr det pApekas att sidana rdvaror séllan i obearbetad form
torde ge upphov till skadestdndsansvar, eftersom de knappast kan t4nkas
brista i frdga om sikerhet mot skada.

Nér naturprodukter frdn véxt- eller djurriket bearbetas sker det ofta i
syfte att produkterna skall omvandlas till mer forédlade livsmedel. S4d
mals till mjo}, av vilket i sin tur bakas br6d. Gronsaker konserveras eller
djupfryses. Av slaktdjur framstélls kottvaror. En livsmedelsfabrikant som
pé sddant sitt yrkesméssigt foradlar livsmedel har i allménhet mojlighet
att kontrollera de r@varor han anvénder. Produktionen sker ofta i rent
industrielia former. Invdndningar kan d4rfOr knappast resas mot att en
livsmedelsfabrikant fir bira ett lika stridngt ansvar som andra tillverkare.
Det bor gélla dven om kravet pd forddling sdtts tamligen 14gt.

Invdndningarna mot ansvaret for naturprodukter har inte i fOrsta hand
rort de nu ndmnda fallen. Ddremot har det rdtt delade meningar i frigan
huruvida skador orsakade av helt obearbetade produkter frdn vixt- och
djurriket bor omfattas av det strangare produktansvaret.

Det har gjorts gillande att de grundldggande skélen for ett strikt ansvar
- att ansvaret skall bdras av den som har skapat en risk och kan
kontrollera siikerhet och kvalitet - saknas i friga om naturprodukter. Det
kan ndmligen t4nkas att produktens farlighet beror pd miljofaktorer eller
annat som producenten varken kdnt till eller kunnat pdverka. Frin
handelns sida har papekats att en detaljist - om det inte gir att faststilla
vem som har frambringat produkterna - kan bli ansvarig for bristfalliga
fdrska varor som fisk och grénsaker trots att han inte har kunnat utdva
inflytande Over produktens beskaffenhet. Lantbrukarnas riksforbund anser
att ansvaret for obearbetade jordbruksprodukter skulle ge svenskt
lantbruk svarigheter pd exportmarknaden, eftersom motsvarande
produktansvar inte géller i de l4nder vi exporterar till.

Det nu diskuterade undantaget galler alitsd bara obearbetade naturpro-
dukter frdn véxt- och djurlivet. Redan i kravet pé att produkterna skall
vara obearbetade ligger en stark begrdnsning av undantagets réckvidd.
Det dr i hog grad osdkert vad det kravet innebdr i konkreta situationer.
Klart 4r emellertid att det vid tillimpningen av EG-direktivet inte behtvs
mycket for att en fOrsta bearbetning skall anses ha skett. I den danska
propositionen med forslag till lag om produktansvar nidmns (se Lovforslag
nr. L34, FT 1988-89, s. 10) som exempel p4 industriell bearbetning i
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direktivets mening att mjolk samlas i tankar och kyls pé en lantgérd innan
mjolken transporteras till ett mejeri.

Detvill synas som omundantaget for obearbetade naturprodukter inte
skulle vara tillampligt i de flesta fall dd naturprodukter tas om hand i
storre skala med rationella metoder. S8dana metoder torde ndmligen
normalt innefatta ndgon form av bearbetning som 4r &tminstone lika
ingripande som att kyla mjolk. Undantaget skulle darmed i prakukcn vara
forbehdllet verksamheter som bedrivs tillfalligt eller i rmga omfattning.
Som jag 8terkommer till i ett f6ljande avsnitt (avsnitt 2.5.7) bor det inte
komma i friga att foreskriva strikt ansvar for produktskador i andra fall
4n nir produkterna tillhandahdlls som ett led i en naringsverksamhet.
Med en s&dan regel skulle de flesta fall som undantaget i EG-direktivet
for obearbetade naturprodukter ésyftar #ndd vara uteslutna frén
produktskadelagens tilldimpningsomrdde. Redan pé denna grund anser jag
det vara mindre angeldget att i en sdrskild regel undanta obearbetade
naturprodukter.

Hértill kommer att en sddan regel skulle ge upphov till svéra gransdrag-
ningsproblem som kunde befaras resultera i ett ¢kat antal tvister. Som
har framgétt i det foregdende 4r ndmligen innebdrden av EG-direktivets
uttryck "initial processing" omtvistad. Det citerade exemplet frdn den
danska propositionen 4r ett sddant problematiskt .grénsfall. I diskussionen
har anfGrts andra exempel som har foranlett delade meningar, sdsom
besprutade bdr, slaktade djur och rensad fisk. En s oklar regel bor enligt
min mening undvikas.

Med det 18ga krav pd bearbetningsgrad som stalls i EG-direktivet blir
det undantag for obearbetade naturprodukter som flera EG-ldnder infort

mycket begrénsat. Med hénsyn till detta och kravet pd att produkten har '

satts i omlopp i ndringsverksamhet blir skillnaden i tillimpning mellan
dessa ldnder och Sverige i praktiken mycket liten.

Som har framgltt av vad jag nu har anfort kommer i praktiken ett
ansvar for obearbcetade naturprodukter att aktualiseras endast undan-
tagsvis. I de fa fall d4 det kan bli aktuellt att en viss n8ringsidkare skulle
kunna héllas ansvarig for en skada som #r orsakad av en obcarbetad
naturprodukt framstdr ett strikt ansvar inte som omotiverat. Néringsidka-
ren har ju storre mojligheter 4n den skadelidande att kontrollera
produkten och beddma dess siikerhet. Som produktansvarskommittén har
pépekat (se SOU 1979:79 s. 84) har det ocksd ett visst virde for
konsumenterna att strikt ansvar forcligger for skador orsakade av t.ex.
sddana produkter som naturlikemedel.

Att obearbetade naturprodukter som anv:inds som lwsmcdcl omfattas

av det strikta ansvaret ligger i linje med den utveckling av produkt-

ansvaret som skett redan i gallande rédu (jfr avshill 2.3.1),

Sammanfattningsvis forordar jag att det nya stridnga skadestandsansvaret
skall gélla for skador som orsakas av sdvil. mdusmproduklcr och
hantverksprodukter som naturprodukter. Naturprodukter bor omfattas
dven om de inte har bearbetats p ndgot stt.
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2.2.3 Undantag frdn tillimpningsomridet

Mitt forslag: Produktskadelagen skall inte gélla skador som omfattas
av atomansvarighetslagen.

Promemorians forslag: I promemorian foreslds - utdver det undantag som
jag foreslar - 4ven undantag f6r skador som omfattas av trafikskadelagen
eller lagen om motort4vlingsforsdkring samt for sdana arbetsskador som
omfattas av kollektivavtalsgrundad forsdkring (se promemorian s. 73-87).
Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har ifrdgasatt undantaget
for atomskador. De flesta instanser som diskuterar det foreslagna
undantaget for skador som omfattas av trafikskadelagen eller lagen om
motortévlingsforsdkring har tillstyrkt forslaget. Ett par instanser har dock
ifrdgasatt detta undantag. Undantaget for arbetsskador avstyrks av
flertalet av de remissinstanser som s#rskilt har berdrt frgan. De
remissinstanser som foretrdder 14kemedelsbranschen har foreslagit att

lakemedel skall undantas frdn produktskadelagen. Aven foretridare for -

forsdkringsbranschen har forordat ett sddant undantag.

Skiilen for mitt forslag: Skadestindsansvaret bor sdvitt méjligt &vila den
som har mojlighet att pdverka risken for skada. Detta synsdtt, som 4r
grundldggande for produktansvarslagstiftningen, leder till att ansvaret for
skador som orsakas av fel i en produkt normalt bor ligga hos produktens
tillverkare. Den synpunkten talar for att produktskadelagen bor bli
tilldmplig dven pd produktskador som intraffar inom ett verksamhets-
omrdde som regleras av sirskilda skadestdndsregler, &tminstone nir dessa
regler lagger ansvaret pi nigon annan 4n produktens tillverkare. Ju firre
omréden som.undantas frAn produktskadelagens tillimpningsomride,
desto stdrre blir genomslagskraften fOr principen att tillverkaren skall bira
ansvaret for skador som hans produkter orsakar. For samma lagtekniska
16sning talar ocks4 att risken d4 minskar for att det skall uppst8 luckor
mellan olika ers4ttningssystem. '

EG-direktivet innehéller endast en regel som direkt behandlar en friga
avdetta slag. I artikel 14 foreskrivs att direktivet inte 4r tillampligt pd en
skada som uppst&r genom en atomolycka och som técks av internationella
konventioner som medlemsstaterna har ratificerat.

Av intresse i detta sammanhang 4r emellertid ocks3 artikel 13. Enligt
den artikeln beror direktivet inte den skadelidandes réttigheter enligt
sldana sirskilda skadestdndsregler som géller d direktivet meddelas. Med
stod av denna regel kan de enskilda medlemsldnderna bestimma att
sirregler skall best vid sidan av de regler som skall gilla enligt direktivet.
I Tyskland har man sllunda behdllit den sdrskilda lagen om ansvar for
ldkemedelsskador.

Atomskador

Den svenska atomansvarighetslagen bygger pa en konsekvent genomford
kanaliseringsprincip. Rétten till ers4ttning garanteras genom sérskilda
forsikringsanordningar och statsgarantier. Genom att ansluta sig till vissa
internationella konventioner har Sverige férpliktat sig att uppratthilla ett
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sidant ansvarssystem som atomansvarighetslagen innehadller. Vid sidan
hérav finns det enligt min mening inte vare sig utrymme for eller behov
av regler om strikt produktansvar pd omridet. Skador som omfattas av
atomansvarighetslagen bor alltsd undantas frdn produktskadelagens
tillimpningsomrdde. Denna 10sning ligger i linje med sdval EG-direktivet
som den norska och den finska lagen.

Skador inom transportomrddet

Skadestdndsansvaret vid sdrskilda former av transportverksamhet regleras
i olika speciallagar, t.ex. sjdlagen (1891:35 s.1), lagen (1922:382) ang.
ansvarighet for skada i foljd av luftfart och jdrnvégstrafiklagen (1985:192).
Skyldigheten att ersitta uppkommande skador &vilar enligt dessa lagar i
allménhet den som bedriver verksamheten. Reglerna hdrom 4r ménga
ganger utformade s8 att produktskador inte ersétts fullt ut. S8lunda kan
skadestdndsansvaret vara inskrénkt i nigot h#nseende jimfdrt med

allminna regler, t.ex. genom beloppsgrédnser eller korta preskriptionstider.

Ndr ansvaret dr utformat som ett presumtionsansvar - se t.ex. 118 §
sjolagen - gér vidare den som bedriver verksamheten fri frdn ansvar, om
han visar att skadan har orsakats av att en produkt har varit behéftad
med en bristfdllighet som han inte kan lastas for.

Skadestdndsansvaret for tillverkare av produkter som anvinds i
verksamheten regleras oftast inte alls i dessa speciallagar. Enligt gdilande
ritt f8r man hirvidlag falla tillbaka p2 allméinna skadest&ndsregler, i sista
hand skadestindslagen. Om nu produktskadelagen inte blir tillimplig pa
produktskador som intrdffar inom verksamheter som regleras av dessa
lagar, g8r de skadelidande miste om det utvidgade skydd som den nya
lagen dr avsedd att ge utan att de dr tillforsdkrade ett i alla avseenden
likvardigt skydd genom ndgon annan lag. Hinsynen till de skadelidande
talar sledes for att dven de specialreglerade transportverksamheterna bor
omfattas av produktskadelagens tillimpningsomrédde. Det 4r att mérka att
EG-direktivet inte innehdller ndgot undantag av det nu ifrgavarande
slaget.

Det i promemorian foreslagna undantaget for trafikskador innebir
sdledes en avvikelse frdn EG-direktivet. Under remissbehandlingen har
undantaget ifrgasatts av Folksam som anser att det talar starkt mot ett
undantag att biltillverkaren, som genom produktsdkerhetsinsatser kan
forhindra trafikskador, i si fall befrias frdn kostnadsansvar for dessa.
Motorménnens Riksforbund ppekar att ett undantag for trafikskador kan
vara till nackdel for bilf6rsdkringstagaren nér det géller att undvika att en
utbetalning frén trafikforsdkringen leder till en bonuss4nkning.

Enligt min mening 4r det Onskvirt att principen om tillverkarens
produktansvar slir igenom &ven inom transportomradet. Ndgon annan
16sning 4r inte forenlig med EG-direktivet. Jag vill ocksd pﬁpeké att det
inte uppkommer négra grinsfall som l14mnas oreglerade, om transport-
verksamheter inte undantas frAn produkiskadelagens tillampningsomréde.
Produktskadelagen blir ndmligen d8 tilldmplig pd alla fall som inte enligt
bestdimmelser i ngon speciallag skall regleras uteslutande av den lagen
(jfr avsnitt 2.10).
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Slutsatsen av det anforda 4r att produktskadelagen bor vara tillimplig
pé skador som intrdffar inom transportomridet.

Ldkemedelsskador

Inom sjukvdrdsomriddet ersitts atskilliga produktskador genom de
sdrskilda ersdttningsanordningar som redan finns. Viktigast 4r hdr
ldkemedelsforsdkringen (se s. 47-49 i promemorian). S8som redovisas i
promemorian (s. 80-82) har fors#kringsviltkkoren sdvil fordelar som
nackdelar i jdmforelse med den foreslagna produktskadelagen. I vissa
avseenden, framfdr allt ndr det giller reglerna om skadeorsak och
ersittningsnivin vid svira skador, 4r forsakringsvillkoren forménligare 4n
vad lagen kan bli. Villkorens inskré4nkningar i frAga om beloppsgrdns m.m.
4r inte mer ingripande 4n att de skadelidande méste anses ha ett
godtagbart skydd. Den forb4ttring i sist ndmnda avseende som produkt-
skadelagen skulle medfora uppvégs av att f0rsdkringsvillkoren dr mer
generdsa i friga om svdra skador. Intresset av att tillférsdkra de
skadelidande fullgod ersdttning motiverar sledes inte att produktskadela-
gen gors tilldmplig p8 skador som omfattas av ldkemedelsfdrsdkringen (jfr
LU 1986/87:7).

Lakemedelsbranschen har under remissbehandlingen forordat att
personskador orsakade av lakemedel skall undantas frdn lagens tillimp-
ningsomrdde och att sddana skador 4ven i fortsdttningen bor ersittas
enligt ldkemedelsforsdkringen. Som skél for det har branschen anfort att
ldkemedel och likemedelsskador skiljer sig s8 visentligt frdn andra
produkter och produktskador att de méste sdrbehandlas. Branschens
foretriddare har vidare framhallit att 1dkemedelsforsdkringen inte far ses
som ett komplement till den f6reslagna produktskadelagen utan dr avsedd
att komplettera endast skadestindslagen for att pi s sitt undanrdja
behovet av annan lagstiftning p8 l1dkemedelsomrédet.

For egen del kan jag inte dela uppfattningen att lskemedel skiljer sig
frdn andra produkter pd sddant s#tt att produktskadelagen inte skulle
passa for ldkemedelsskador. Det 4r snarare s att just liAkemedelsskador
har st8ttiblickpunkten i minga 14nder n4r produktansvarslagstiftningen
har utformats. Detta giller dven framvéxten av EG-direktivet. Som jag
tidigare har pdpekat innehdller EG-direktivet inte ndgot undantag for
ldkemedel. En frivillig kollektiv forsdkring, t.ex. den svenska ldkemedels-
forsdkringen, utgdr inte heller ett sddant sdrskilt ansvarssystem som enligt
direktivets artikel 13 kan ers4tta ett lagreglerat ansvar. Ett undantag for
ldkemedel i den svenska produktansvarsiagstiftningen vore alltsd inte
forenligt med ett dtagande inom ramen for ett EES-avtal att bringa de
svenska reglerna om produktansvar i Overensstdmmelse med EG-
direktivet.

De farhdgor som ldkemedelsbranschen har gett uttryck for under
remissbehandlingen har framst glit konsekvenserna pd lakemedelsomra-
det av det forh8llandet att utebliven effekt hos en produkt kan anses
utgora en sddan siikerhetsbrist som kan utitsa skadestdndsansvar. Denna
frga behandlas i specialmotiveringen till 3 §. Som har framhéllits i
promemorian utesluter inte ldkemedelsforsdkringen i dag att den som s
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vill krdver ersattning vid domstol enligt aliménna skadestdndsréttsliga
principer i stdllet for att utnyttja forsdkringen. Denna magjlighet bor
givetvis finnas 4ven i fortséttningen. Det 4r emellertid svirt att inse varfor
den skadelidande dé inte skulle kunna beropa de regler som produktska-
delagen innehdlier for skador som orsakas av bristfilliga produkter utan
vara h4nvisad till de regler om skadestdndsansvar pd grund av culpa som
g4llt dessforinnan pé produktskadeomridet.

P4 grund av det anfdrda har jag kommit till uppfattningen att produkt-
skadelagen bor gélla ocksi ldkemedelsskador, 4ven sddana som omfattas
av ldkemedelsforsdkringen.

Patientskador

Liksom for 14kemedelsskador bor det finnas mdjlighet till domstolsprov-
ning 4ven vid patientskador. Ingen remissinstans har ifrdgasatt forslaget
att produktskadelagen skall gilla &ven fOr skador som omfattas av
patientfdrsakringen. Det bor p&pekas att EG-direktivet inte innehéller
ndgot undantag for patientskador. I likhet med vad jag anfort betrdffande
ldskemedelsskador forordar jag siledes att produktskadelagen skall gdlla
dven for patientskador.

Arbetsskador

Nir personskador intrédffar i arbetslivet ldmnas ndstan alitid erséttning
frAnsocialfrsikringen,dvs. arbetsskadeforsdkringenikombination med
den allménna forsdkringen. Genom socialfOrsékringen ersitts dock inte
arbetsskadorna fullstdndigt enligt samma normer som anges i skadest&nds-
lagen. Socialforsdkringen har ndrmast karaktidren av ett allmént grund-
skydd som kan kompletteras med ytterligare ersittning genom t.ex.
skadestdnd eller sdrskilda forsékringsanordningar. ’
Arbetsskadeftrsdkringen komplette}as av ett sérskilt erséttningssystem,
trygghetsférsikringen vid arbetsskada, som grundar sig p kollektivavtal
mellan parterna pd den privata arbetsmarknaden. Trygghetsforsakringen
ger den skadade en erséttning som i stort sett motsvarar mellanskillnaden
mellan en ers4ttning berdknad enligt skadestdndsréttsliga normer och vad
som utges frn arbetsskadeforsakringen. De offentligt anst4llda har fitt
ett motsvarande skydd genom avtal mellan arbetsmarknadsparterna p& det
omrédet. _ :
Trygghetsforsakringen inneblr avsevadrda fordelar for den som drabbas
av en arbetsskada (se promemorian s. 83-84). Sammantaget synes
trygghetsforsikringen fylla den reparativa funktionen vil sd bra som
produktskadelagen skulle gora pd arbetsskadornas omréde.
Forsdkringens regelsystem #r emellertid ensidigt inriktat pd att
tillfors8kra de skadelidande ersittning for skador. Ddremot har man i
stort sett avstatt frdn att forsdka fOra ansvaret fOr skadorna vidare till
ndgon som skulle kunna minska risken for att skada skall uppstd. S som
reglerna for trygghetsforsdkringen har utformats 4r ndmligen utrymmet
for att tilldmpa regler om produktansvar pd skador som uppkommer i
arbetslivet ytterst begrénsat.
Enligt forsdkringsvillkoren galler slunda att en ansté4lld inte far [¢ra
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skadesténdstalan med anledning av personskada som utgdr arbetsskada
mot juridisk person som har tecknat fOrsdkringsavtal om trygghetsfor-
sdkring och inte heller mot arbetsgivare, anstélld eller annan som omfattas
av trygghetsfOrsdkringen. Om en anstdlld under forsékringstiden drabbas
av personskada till f6ljd av arbetsskada och han eller ndgon ersattningsbe-
rdttigad efterlevande till honom enligt skadestdndsréttsliga grunder skulle
haft r4tt till ersdttning frdn annan, skall enligt villkoren rdtten till sddan
ersittning anses vara overldten pé forsdkringsgivaren. I villkoren foreskrivs
ocksd att 8terkrav mot arbetsgivare som har tecknat forsdkringsavtal om
trygghetsfOrstkring eller anstélld eller annan som omfattas av trygg-
hetsforsakringen far framst4llas endast om skadan har vailats uppsatligt

eller genom grov vardsloshet. Aterkrav kan dock ske ocksd om den som °

har véllat skadan uppenbarligen varit pdverkad av alkohol eller annat
berusningsmedel. FOrsdkringsvillkoren 4r bindande som kollektivavtal for
berodrda arbetsgivare och anstillda (se AD 1988 nr 137; jfr Hellner,
Skadestindsratt, fisrde upplagan, 1985, s. 246). '

Det forbud mot skadestdndstalan som har tagits in i kollektivavtalen om
trygghetsforsakringen skulle inte kunna uppratthallas, om produktskadela-
gen blir tilldmplig pd arbetsskador, eftersom avtalsvillkor som inskrédnker
ansvaret enligt lagen skall vara utan verkan (se avsnitt 2.10.3). Mot denna
bakgrund foreslogs i promemorian ett undantag for sddana arbetsskador
som omfattas av kollektivavtalsgrundad f6rsdkring.

Det foreslagna undantaget fOr arbetsskador har avstyrkts av arbetar-
skyddsstyrelsen. Styrelsen anser det betdnkligt att pd denna punkt avvika
frdnregelsystemet inom EG och framhéller bl.a. att skadestdndsreglerna
inte bara har en reparativ utan dven en preventiv funktion samt att
produktansvaret dr viktigt for utvecklingen frn r'hyndighe'tskontroll av
produkter mot storre ansvar for tillverkaren i form av egenkontrol! hos

tillverkaren. Styrelsen pekar ocks8 p8 risken for att osdkra eller oprovade

produkter kommer att séljas i Sverige, om produktskador inom arbetslivet
inte leder till skadestindsskyldighet har. SAF har instdmt i arbetarskydds-
styrelsens yttrande. LO har framhallit produktskadelagens preventiva
effekter och har pdpekat att det i nuvarande forsdkringssystem inte finns
ndgra regler som 3terf6r ansvaret pd den som kunnat minska risken for
skador. .

Under beredningen av detta lagstiftningsarendé'har sdvdl SAF som LO
forklarat sig beredda att vidta de 4ndringar i avtalsvillkoren for trygg-
hetsforsdkringen som blir erforderliga om produktskadelagén blir
tillamplig dven pd arbetsskador. _

For egen del kan jag instdmma i arbetarskyddsstyrelsens synpunkter.
Sedandet blivit klarlagt att trygghetsforsdkringens fortlevnadinte skulle
dventyras av att produktskadelagen gors tillimplig dven p8 arbetsskador
finns inte l4ngre ndgot sk4l att undanta dessa skador frdn lagens
tilldmpningsomréde. Ett undantag for arbetsskador &r for oOvrigt inte
forenligt med EG-direktivet. P8 grund av det anftrda forordar jag att
produktskadelagen skall vara tilldmplig d4ven pd arbetsskador.
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2.3 Produktansvarets innebdrd

2.3.1 Strikt ansvar

Mitt forslag: Ersdttningsskyldighet enligt produktskadelagen skall
foreligga oavsett om ndgon har varit virdslos eller ej (strikt ansvar).

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se promemo-
rian 5.87-89).

Remissinstanserna: Forslaget om ett strikt ansvar tillstyrks eller 14imnas
utan erinran av samtliga remissinstanser.

Skiilen for mitt forslag: Géllande skadest&ndsritt innebdér i princip att en
produktskada ersitts bara om den har orsakats genom vrdslOshet (den
s.k. culparegeln). Det dr den som begér ersdttning fOr skadan som har att
visa att skadan beror pa virdsldshet hos den som kravet riktas mot eller
hos négon for vilkken denne svarar. I ménga fall kan det emellertid mota
odverstigliga hinder for den skadelidande att bevisa att motparten har
varit virdslds. En forklaring till det kan vara att motparten ensam kinner
till de fakta som bedOmningen skall grundas pd. Hértill kommer att
culparegeln i atskilliga situationer utesluter varje rétt till skadestdnd for
en produktskada. Oavsett bevissvdrigheterna kan ju skadestdnd inte
komma i friga t.ex. i sddana fall ddr det 4r klart att skadan inte beror pé
vérdsloshet. Frdn den skadelidandes synpunkt 4r det d4rfor angeléget att
rdtten till skadestlnd inte &r beroende av att den ansvarige har varit
vardslos. .

Vid strikt ansvar kan man ldgga ansvaret p8 en 14mplig kostnadsb4rare
som kan t#cka ansvaret genom ansvarsfrsdkring och ta hénsyn till
kostnaden d verksamheten planeras. En fordel av annat slag 4r att
kostnader for utredning och rdttegdng kan minska ndr det inte ldngre 4r
nOdvandigt att ta stéllning tilt om den ansvarige har varit oaktsam och om
oaktsamheten har orsakat skadan.

EG-direktivet bygger p3 principen om strikt ansvar. Aven enligt den
norska och den finska lagen skall ansvaret vara strikt.

Hogsta domstolen har nyligen i rédttsfallet NJA 1989 s. 389 slagit fast
att strikt ansvar skall tillampas ndr det géller personskador som orsakats
avskadebringande egenskaper hos livsmedel. Atminstone pélivsmedels-
omrédet finns det sdledes redan i svensk rdtt ett strikt ansvar for
produktskador i form av personskador.

Det finns enligt min mening all anledning att nu g& vidare pd den
inslagna vigen och lata den svenska produktskadelagen bygga pd principen
om strikt ansvar.
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2.3.2 Defektbegreppet

Mitt forslag: Det strikta ansvaret begrénsas till att gilla sddana fall
dar skadan har orsakats av att produkten inte har varit s§ sdker som
skiligen kunnat forvéntas. Produktens sidkerhet skall bedomas med
hénsyn till dess fOrutsebara anvdndning, marknadsforingen av
produkten, bruksanvisningar, tidpunkten nér produkten sattes i omlopp
och ¢vriga omsténdigheter.

Promemorians forslag: Overensstdmmer i huvudsak med mitt forslag (se
promemorian s. 89-96).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller
lamnat det utan erinran. Ett stort antal remissinstanser, huvudsakligen
olika néringslivsorganisationer, har dock foreslagit att regeln i likhet med
EG-direktivet utformas med hjilp av uttrycket defekt. Ndringslivsorganisa-
tionerna har vidare fOrordat att lagtexten bdr kompletteras med en
bestdmmelse motsvarande EG-direktivets regel om att en produkt inte
skall anses defekt enbart pd grund av att en bittre produkt senare har
satts i omlopp. En remissinstans efterlyser ett fortydligande om vilken
tidpunkt som skall vara utgingspunkten for sdkerhetsbeddmningen. Enligt
en annan instans bor produktens utftrande anges i lagtexten som en av
de omstindigheter som skall beaktas vid sdkerhetsbeddmningen. De
remissinstanser som foretrdder ldkemedelsbranschen mots4tter sig att det
strikta produktansvaret skall omfatta dven utebliven effekt hos 1dkemedel
pa det sdtt som beskrivs i promemorian.

Skiilen for mitt forslag: Aven om ansvaret for produktskador inte skall
forutsitta vardsloshet, kan det inte komma i frdga att den produkt-
ansvarige skall vara skyldig att ersdtta alla skador som hans produkt
orsakar. Det vore exempelvis inte rimligt, om den som skdr sig pd en kniv
alltid skulle ha rdtt till ersédttning for sin skada. Det ligger i knivens
konstruktion att den fOr att kunna anvéndas for sitt andamaél riskerar att
orsaka skada, om den hanteras felaktigt eller ovarsamt. Detta bor
anvidndaren inse och han méste ta héinsyn till det n4r han handskas med
kniven. Det finns knappast anledning att ligga ett strikt ansvar pé
tillverkaren eller ndgon annan, om kniven orsakar skada i en sidan
normal situation. Annorlunda forh8ller det sig, om kniven har ndgon
egenskap som knivar i alim#nhet inte har och pd grund d4drav orsakar en
skada som anviindaren inte kunde f8rutse risken f6r. Om en kniv inte 4r
sd sdker mot skada som en normal anvindare har anledning att férvanta,
ligger det nira till hands att [8ta tillverkaren ansvara f6r skador som
uppstér pd grund av den bristande sdkerheten, oavsett om tillverkaren har
varit vrdsiOs eller ej.

Som framhdllits i promemorian talar starka skél for att produktansvaret
skall begrdnsas till fall dd skadan har orsakats till foljd av en brist i
produktenssdkerhet. Endast om produkten pd grund av sina egenskaper
medfor storre risk for skada dn vad som dr godtagbart, bor strikt ansvar
komma i friga. Aven EG-direktivet bygger pd tanken att det strikta
ansvaret skall begrénsas till sddana fall ddr skadan har orsakats av
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bristande s#kerhet hos produkten.

Nistan samtliga remissinstanser har anslutit sig till forslaget i prome-
morian om hur det strikta ansvaret skall avgrédnsas.

I ¢verensstimmelse med den regel som kan forvintas bli rddande i
Visteuropa i Ovrigt bor s8ledes i den svenska produktskadelagen
foreskrivas strikt ansvar bara i sddana fall d& skadan har orsakats av att
produkten inte har varit s sdker som skéligen har kunnat forvéntas.

Ménga remissinstanser har anfort att en sddan regel bor utformas med
hjalp av ordet defekt. I EG-direktivet anvéinds ordet "defect” som
beteckning pd den ansvarsgrundande skadeorsaken. En legaldefinition i
direktivets artikel 6 syftar till att klargdra ordets innebdrd. Termen
"defect" synes ha som enda funktion att beteckna det sitt pd vilket en
skada skall ha orsakats av en produkt for att det strikta ansvaret skall
foreligga. Med "defect" anges att den ansvarsgrundande skadan skall ha
orsakats av produkten ddrfor att denna inte har varit tillrdckligt sdker
eller, med andra ord, att skadan skall ha uppstatt till f6ljd av en brist i
produktens sikerhet. For att uttrycka detta behover man inte g omvégen
over begreppet "defekt". Om det begreppet anvinds, kan - sdsom
framhdllits i promemorian (s. 259) - den som har att tilldmpa lagtexten
rent av forledas att tro att det har ett mer konkret innehll &n vad som
4r fallet. Lagrddet har ansett att man kan undvika denna nackdel, om man
i stdllet anvdnder ordet sdkerhetsbrist och bestdmmer detta uttryck i
dverensstimmelse med 4 § i det till lagrdet remitterade lagforslaget. Jag
ansluter mig till lagrddets forslag. Det kan tilldggas att termen "defekt”
inte heller forekommer i vare sig den norska eller den finska lagen.

Avgotrande vid tillimpningen av regeln blir hur sdkerheten hos
produkten skall beddmas. Vid den bedOmningen bor produktens

egenskaper och anvdndarens beradttigade forvdntningar pd en produkt av.

det ifr8gavarande slaget komma i blickpunkten. I det strikta ansvaret
ligger att det saknar betydelse vad som kan vara orsaken till att produk-
ten brister i frdga om sdkerhet. Det 4r tillr4ckligt att det rent objektivt
kan fastslds att sdkerhcten brister.

Beddmningen btr vara objektiviserad dven né4r det galler frdgan vilken
sdkerhet som kan krévas hos en produkt. Denskadelidandes uppfattning
hdrom kan inte vara avgorande, inte heller den allmanna &sikten i
branschen i friga. Inriktningen bor i stéllet vara att det frdn mer allménna
utgdngspunkter skall fastslds vilka sdkerhetskrav som bor gilla i friga om
en produkt av det aktuella slaget. Aven om denna beddmning siledes
skall bygga pd allménna kriterier, miste emellertid alla omstdndigheterna
i det enskilda fallet beaktas. Vad som skall avgoras dr ju huruvida en
produkt, som i ett konkret fall har orsakat en skada, har brustit i friga
om sdkerhet. Det rdcker d8 inte att granska produktens utfdrande.
Atskilliga andra omsténdigheter kan ocksd f8 betydelse for skerhets-
beddmningen, t.ex. vilket slag av produkt det 4r frdga om, fOr vilket
#ndamél den 4r framstélld och vilka personkategorier som rimligen kan
t4nkas anviinda den samt vilka uppgifter om produkten som f6ljer med
den, t.ex. genom text pd dess emballage eller i en bruksanvisning. Man
brukar analysera s#kerhetsbrister hos en produkt med hjdlp av tre
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felkategorier, ndmligen konstruktionsfel, fabrikationsfel och instruktionsfel.
En nirmare redogdrelse for dessa felkategorier finns i specialmoti-
veringen till 3 §.

Det kan tilliggas att beddmningen av en produkts sdkerhet inte kan
anknyta till koplagens felbegrepp. Vad som &r ett koprétisligt fel avgors
i forsta hand av innehéllet i parternas avtal. Produktens sikerhet i
produktskadelagens mening skall ddremot vara oberoende av vad som
kan ha avtalats mellan ndgra inblandade parter.

En sirskild bedomningsregel

Det 4r inte mojligt att i forvdg rdkna upp alla faktorer som kan inverka
p8 beddmningen av frgan huruvida en viss produkt 4r tillréckligt sdker.
Det kan dock vara ldmpligt att i lagtexten ta in en regel om hur denna
beddmning skall ske och dérvid ange ndgra viktiga faktorer som man skall
ta hédnsyn till. EG-direktivets artikel 6 4r utformad p8 detta satt.

Att produktens utfdrande har en avgrande betydelse for sdkerhets-
beddmningen 4r uppenbart. Om produkten 4r utford pd sddant sitt att
sdkerheten brister, foreligger antingen ett konstruktionsfel eller ett
fabrikationsfel. Det torde vara sd sjdlvklart att hdnsyn skall tas till
utforandet d8 produktens sdkerhet beddms att det knappast dr behdvligt
att ange det sédrskilt i lagtexten.

I EG-direktivets artikel 6 anges presentationen av produkten som en
omsténdighet att beakta vid sdkerhetsbeddmningen. I den danska lagen
betecknas motsvarande omstidndighet som produktens marknadsforing. I
den norska lagen anges bdde presentationen och marknadsfdringen av
produkten. I den finskalagen slutligen hiinvisas till marknadsforingen av
produkten och bruksanvisningar.

Idenmarknadsréittsligalagstiftningen har begreppet "marknadsforing”
en vid betydelse. Ddrmed avses atgidrder som syftar till att frimja
avsittningen av en produkt (jfr prop. 1975/76:34 s. 95 och 124). De
marknadsforingsitgdrder som kan kommai friga i detta sammanhang 4r
framst reklam och andra upplysningar om produkten, t.ex. bruksanvis-
ningar. Brister i marknadsféringen utgdr ofta instruktionsfel. Det kan
antas att sidana fel kommer att rona stor uppmarksamhet di lagen skall
tillimpas. En hanvisning till att sdkerheten kan brista pd grund av
otillrdckliga informationer 0.d. om produkten bor ddrfor tasinilagen. I
likhet med den finska lagen bor i lagtexten vid sidan av marknadsforingen
sdrskilt ndmnas bruksanvisningar. Skélet hdrtill dr dels att bruksanvisning-
ar 4r det kanske viktigaste medlet for att undgd instruktionsfel, dels att
bruksanvisningar kan forekomma p8 sddant s4tt att de inte kan s4gas ingd
i marknadsforingen.

I ménga fall 4r det omojligt att konstruera en produkt sd att den inte
kan orsaka skada. FOr att undgd produktansvaret méste tillverkaren da
marknadsfora produkten p8 sddant s4tt att anvdndarna blir upplysta om
skaderiskerna. Givetvis kan informationen ocks8 ldmnas p ett sdtt som
inte kan betecknas som marknadsftring i den nyss angivna meningen,
t.ex. genom meddelanden som ligger inne i en obruten fOrpackning.

Som har anforts i det foregdende kan beddmningen av instruktionsfelen
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fdranleda sdrskilda svarigheter. Det 4r inte mojligt att i en allm4n regel
uttdmmande ange vilken produktinformation som kan kréivas. Olika
synpunkter gor sig gidllande med varierande styrka i skilda situationer. [
specialmotiveringen utvecklas synpunkter pé frigan vilka kan tjéna till
ledning for den kommande réttstillimpningen. Allmént kan emellertid
sdgas (jfr SOU 1979:79 s. 74) att kraven pd produktinformation miste
héllas p4 en rimlig nivi. Det kan inte komma i friga att en tillverkare
skall behdva varna for alla uppténkliga risker som 4r férenade med hans
produkt. Begreppet instruktionsfel skulle forlora varje konkret innebtrd,
om utvecklingen skulle g& ddrhén att skadestdndsansvar kunde utkrivas
s snart det uppstod en skada som den ansvarige inte hade varnat for.
Alltfor hoga krav p8 information kan dessutom i sjdlva verket motverka
sitt syfte. Om informationen blir alitfdr omfattande, kan konsumenten inte
alltid tiligodogora sig den. Informationen méste inriktas pd de risker som
dr forenade med en i rimlig mening forutsebar anvdndning av produkten.
Det skall inte vara n0dviindigt att varna fOr uppenbara eller vl kénda
risker.

Det bor & andra sidan pipekas att en tillverkare inte alltid kan g fri
fr8n ansvar bara genom att varna for en skaderisk. I detta avseende kan
det ha betydelse vilken personkrets varan dr avsedd for. Vidare bor det
normalt inte vara tillrdckligt att varna for en skaderisk, om den i stdllet
kan elimineras genom en dndrad konstruktion utan att det blir alitfor
komplicerat eller dyrbart. :

Av det nu anforda framgr att det 4ndamal en produkt 4r avsedd for
bor inverka pd bedomningen av dess sdkerhet. I detta hi4nseende bor
emellertid sdkerhetskravet ga langre. Produkten méste vara utformad s
att den inte medfor risk for skada, om den anvinds pd ett sdtt som inte
var avsett men som kunde forutses. I EG-direktivets artikel 6 har denna
synpunkt beaktats genom regeln att produktens sidkerhet skall beddmas
med hénsyn till den anvéndning av produkten som rimligen kunde
forvantas. SAvil den norska som den finska lagen innehdller motsvarande
regel. Aven i den svenska lagen bor produktens forutsebara anvindning
ndmnas sdrskilt som en omstdndighet att beakta vid sdkerhetsbeddm-
ningen.

Ibland kan det férh3llandet att en produkt saknar avsedd effekt leda till
skada. Sérskilt géller detta produkter som har till uppgift just att skydda
mot skada. Om en sddan produkt pi grund av bristande effekt inte
erbjuder den sdkerhet som skéligen kan f6rvéntas och detta forhdllande
orsakar skada, kan produktansvar komma i frga. Frdgan om produkt-
ansvar pd grund av utebliven effekt behandlas ndrmare i specialmoti-
veringen till 3 §. Dér ges bl.a nérmare riktlinjer for beddmningen av i vad
mén utebliven effekt hos 13kemedel kan medfdra ansvar enligt produkt-
skadelagen.

I EG-direktivet anges ytterligare en omst4dndighet som skall inverka pé
bedomningen av produktens sékerhet, ndmligen tidpunkten d produkten
sattes i omlopp. Det 4r en forutséttning for ersdttningsskyldighet enligt
EG-direktivets regelsystem att den skadeorsakande produkten var defekt
da den sattes i omlopp. Tillverkaren ansvarar inte for skadebringande
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egenskaper som uppstar hos produkten efter denna tidpunkt. Regler om
detta finns i artikel 7.

Den norska och den finska lagen bygger ocksd pd principen att
s#kerhetsbeddmningen skall relateras till den tidpunkt d& produkten sattes
i omlopp.

Motsvarande regler bor tas in i den svenska produktskadelagen (se
avsnitten 2.3.3 och 2.8.2). Det 4r alltsa forhdllandena vid den tidpunkt di
produkten sattes i omlopp som skall ligga till grund foér beddmningen av
produktens sdkerhet. Enligt min mening bor detta komma till uttryck i
lagtexten. '

Sammanfattningsvis bor i produktskadelagen anges att produktens
sdkerhet skall beddmas med h&nsyn till hur den kunnat forutses bli
anvind och hur den har marknadsforts samt med hédnsyn till bruksanvis-
ningar, tidpunkt d4 produkten satts i omlopp och 8vriga omstandigheter.

Artikel 6 andra stycket i EG-direktivet foreskriver att en produkt inte
skall anses vara defekt endast darfor att en bittre produkt senare har
satts i omlopp. Principen kan aktualiseras dven vid tilldmpning av
produktskadelagen. Ndgon uttrycklig regel hdrom 4r enligt min mening
inte erforderlig. Jag dterkommer till frAgan i specialmotiveringen till 3 §.

Tvingande foreskrifters inverkan

I EG-direktivet foreskrivs i artikel 7 d att tillverkaren inte skall vara
ansvarig, om han bevisar att defekten beror pd att produkten miste
Overensstdimma med tvingande foreskrifter utfdrdade av offentliga
myndigheter.

For att den svenska lagen skall dverensstimma med EG-direktivet méiste
en motsvarande mdojlighet till ansvarsbefrielse inforas i produktskadelagen.
Regeln 4r i EG-direktivet utformad som en regel om bevisbdrdan. Jag
behandlar d4rfor frgan ndrmare i samband med andra bevisfragor, se
avsnitt 2.8.3.

2.3.3 Ansvarets intriide

Mitt forslag: En forutsdttning for att ndgon skall bli ansvarig enligt
produktskadelagen skall vara att han har satt produkten i omlopp.

Det strikta ansvaret skall omfatta endast sddana skador som en
produkt orsakar till f6ljd av en sdkerhetsbrist som foreldg redan da
produkten sattes i omlopp av den ansvarige.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt forslag (se promemorian
. 96-98)
Remissinstanserna: FOrslaget har allmént godtagits av remissinstanserna.
Skillen for mitt forslag: Det dr naturligt att den som ansvarar for att
produkten uppfyller beradttigade sdkerhetskrav avgor ndr produkten har
kommit i sddant skick att den kan sléppas ut till dem som skall anvinda
den. Denna tanke ger en utgdngspunkt for att bestimma i vilket skede av
en produkts tiliblivelse som det strikta produktansvarct skall intrida.
Principen bor vara att det strikta ansvaret for en produkt intrdder néir
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den ansvarige sldpper produkten ifrdn sig genom att dverlimna den till
nidsta led i tillverknings- och distributionskedjan eller till den slutlige
anvindaren. Nir han sdlunda avstér fr8n kontrollen dver produkten visar
han att han anser den vara tillrdckligt sidker fOr att gd in i den allm4nna
omsittningen. Han bor dd ocksé vara beredd att ta ansvaret for skador
som den kan orsaka.

Enligt EG-direktivet (artikel 7 a och b) 4r tillverkaren inte ersittnings-
skyldig, a) om han visar att produkten inte har satts i omlopp av honom
eller b) om han gor sannolikt att defekten inte foreldg n4r han satte
produkten i omlopp eller att den har uppkommit senare. Aven den finska
lagen har regler med samma inncbord. Den norska lagens regler har
samma uppbyggnad, men undantaget frin ansvaret 4r mer begrénsat;
bl.a. giller produktansvaret ocksd, om sikerhetsbristen uppstér efter det
att produkten har satts i omlopp men innan den har ldmnat producentens
kontroll.

S4& l4nge produkten dr under tillverkning eller ligger i lager kan den
inte ségas vara satt i omlopp. Typiskt sett sker detta forst ndr produkten
overldmnas till en sjélvstindig frakt{orare, en kdpare e.d. och ddrmed den
ansvarige inte lidngre forfogar Gver den. Det dr emellertid inte mojligt att
ienallmén regel ange ndr en produkt skall anses vara satt i omlopp. Det
kan nidmligen ske pd ménga skiftande s4tt. En komponenttillverkare kan
exempelvis sdtta sin produkt i omlopp genom att leverera den till
slutproduktens tillverkare. Inte bara genom kOp utan #ven genom t.ex.
uthyrning kan en produkt sittas i omlopp. -

Om en produkt sétts i omlopp utan medverkan av den produkt-
ansvarige eller ndgon som han ansvarar for, bor inte skadestindsskyl-
dighet foreligga enligt produktskadelagen. Det giller oavsett om
produkten fortfarande var under arbete eller 18g i ett lager av firdiga
produkter. Detta 4r en konsekvens av den tidigare némnda principen att
den som ansvarar for skador till f0ljd av en bristande produktsikerhet
skall ha rdtt att bestdmma ndr produkten skall séttas i omlopp. Om en
produkt stj4ls frén tillverkarens lager, bor denne sdlunda inte vara strikt
ansvarig for skador som en defekt hos produkten orsakar.

En annan f8ljd av principen att produktansvaret fOrutsitter kontroll-
mdjlighet 4r att den ansvarige inte behtver ersétta skador som orsakas
till foljd av en sdkerhetsbrist som inte foreldg ndr han satte produkten i
omlopp. Den som exempelvis levererar en révara eller ett halvfabrikat
kan inte rimligen goras ansvarig fOr en skerhetsbrist som uppstar vid
tillverkningen av den fédrdiga produkten. Avgdrande fOr ansvaret i varje
led bodr vara i vilket skick produkten befann sig nidr den ldmnade det
ledet (jfr avsnitt 2.5.2).

Om produktansvaret begrdnsas i tiden pd det sétt som nu foreslds,
innebdr det inte att den ansvarige gar fri frAn all skadestidndsskyldighet
i ovrigt. Den allmédnna culparegeln skall gdlla vid sidan av det strikta
produktansvaret (se avsnitt 2.10.1). En tillverkare kan d4rfér bli
skadestdndsskyldig ndr en produkt har stulits frdn hans lager, om

vardsloshet frn hans sida har medverkat till att stolden har blivit mojlig. .

En komponenttillverkare, som far veta att hans produkt skall anvindas pa
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ett olimpligt sitt, kan bli ansvarig for skador som dérigenom uppkommer,
om han inte varnar sluttillverkaren for risken.

1 EG-direktivet har de begrénsningar i det strikta ansvaret som
diskuteras i detta avsnitt utformats som bevisborderegler. Den som krévs
pa crsdttning har bevisbtdrdan for de omstdndigheter som fritar honom
frdn ansvar. Det presumeras allts att det 4r han som har satt sin produkt
i omlopp och att produkten var behiftad med sdkerhetsbristen ndr han
gjorde det. De omsténdigheter som hér skall utredas ligger normalt inom
den produktansvariges kontrollsfdr. Jag anser det ddrfor vara naturligt att
han f&r béra risken av att utredningen om dem brister. Den ndrmare ut-
formningen av regeln behandlar jag i samband med andra bevisfrgor (se
avsnitt 2.8).

2.3.4 Utvecklingsskador

Mitt forslag: Det strikta ansvaret enligt produktskadelagen skall
omfatta #ven s. k. utvecklingsskador, dvs. skador som beror pd
sdkerhetsbrister som intc ens den frdmsta vetenskapliga expertisen
kunde forutse vid den tidpunkt d8 produkten sattes i omlopp.

Promemorians forslag: Overensstdimmer med mitt forslag (se promemorian
$.98-104)
Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser, huvudsakligen
foretrddare fOr niringslivet, mots4dtter sig att ansvaret skall omfatta
utvecklingsskador. Ndgra remissinstanser anser att lagtexten bor fortydli-
gas sd att det klart framgar att produktansvaret omfattar 4ven utveck-
lingsskador. Ett par remissinstanser foreslér att ansvaret for utveck-
lingsskador begrénsas till personskador.
Skiilen for mitt forslag: I det fdregdende har jag foreslagit att produkt-
skadelagen skall foreskriva strikt ansvar for skador som en produkt
orsakar d4rfor att den inte 4r s8 siker som skéligen kunde forvintas nir
produkten sattes i omlopp. En s utformad ersittningsskyldighet foreligger
oavsett orsaken till att sdkerhetsbristen har uppstdtt. Om en tillverkare
bér skadestdndsansvarct for skador som hans produkt orsakar, kan han
da inte till sitt fredande &beropa att han har vidtagit alla sdkerhctsdtgér-
der som varit mojliga. Han gr inte fri frn ansvar ens om det i efterhand
visar sig att produkten har varit behé4ftad med en sdkerhetsbrist som det
vid den tidpunkt da produkten sattes i omlopp inte hade varit mojligt att
upptéicka ens med hjilp av allt vetenskapligt och tekniskt vetande som d&
stod till buds. Skador som orsakas av siddana sdkerhetsbrister, s.k.
utvecklingsskador, omfattas av det strikta ansvaret, om de intc uttryck-
ligen undantas. En avde mest omdiskuterade frdgorna rérande produkt-
ansvaret 8r huruvida ett sddant undantag bor goras. De remissinstanser
som foretrdder ndringslivet har genomgdende avstyrkt att lagen skulle
omfatta utvecklingsskador.

1 EG-direktivets artikel 7 e foreskrivs att producenten inte skall vara
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ansvarig till f8ljd av direktivet, om han bevisar att det p4 grundval av
det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt dé han satte
produkten i omlopp inte var mdjligt att upptécka defekten. Enligt denna
regel gér alltsd producenten fri frn ansvar om han visar att det 4r friga
om ¢n utvecklingsskada. I artikel 15 forsta stycket b 8ppnas emellertid en
mojlighet for medlemsstaterna att avstd frin att undanta utvecklingsska-
dorna frdn produktansvaret.

Av de l4nder som hittills har inforlivat direktivet med sin lagstiftning
(Belgien, Danmark, Grekland, Italien, Luxemburg, Nederldnderna,
Portugal, Storbritannien och Tyskland) har endast Luxemburg infort
ansvar for utvecklingsskador. Enligt nu tillgdngliga uppgifter Overviger
dven de aterstiende EG-l4nderna att undanta sidana skador.

Betrdffande situationen i EFTAs medlemsldnder kan ndmnas att den
Osterrikiska och den isldndska lagen undantar utvecklingsskador pd samma
sttt som EG-direktivet, medan ansvaret enligt den norska och den finska
lagen omfattar dven sldana skador.

Idiskussionen om ansvaret for utvecklingsskadorna 4r utgdngspunkten
att produktskadelagen skall bygga pd principen om strikt ansvar. Det
innebdr att alla resonemang om skuld, forsumlighet o.d. som {orutsttining
for skadest&ndsskyldighet &r irrelevanta. Den ansvarige blir skyldig att
ersdtta produktskadan, dven om han inte kénde till den sikerhetsbrist
som orsakade skadan.

I den praktiska verkligheten finns det givetvis en grins for hur 13ngt
en ndringsidkare kan driva sina undersdkningar av produktens skerhet.
En omsorgsfull och ansvarsk4nnande néringsidkare kontrollerar och testar
sin produket till dess att han dr overtygad bortom rimligt tvivel om att den
4r siker. Om det trots sddan noggrannhet visar sig att produkten 4r
behdftad med en sdkerhetsbrist som orsakar skada, kan det bero pé en
faktor som varit okdnd for vetenskapen och som s&ledes skulle omfattas
av ett undantag for utvecklingsskador. Ett sddant undantag skulle
emellertid kunna motverka tillverkningsindustrins intresse att satsa pé
forskning for att f4 kdnnedom om hittills okdnda skaderisker. Om
industrin i stallet 4l4ggs ett strikt ansvar for utvecklingsskador, kan det
vara ett incitament for en ¢kad satsning pd sddan forskning.

Foretrddare for ndringslivet har 8 andra sidan gjort gillande att
foretagare kan befaras bli mindre intresserade av att utveckla nya
produkter, om det strikta produktansvaret omfattar utvecklingsskador.
Tanken har d varit att tillverkare - infor risken for att bli ersittnings-
skyldiga for skador som de inte kan forutse - skulle avstd frin att
forseka fd fram nya produkter och n¢ja sig med att tillverka och salufdra
sddana som redan &4r utvecklade och vil beprtvade.

Om en tillverkare skulle reagera pa det séttet, skulle det emellertid inte
foranledas av ansvaret fOr just utvecklingsskador med den sndva definition
som géller for detta begrepp. I minga fall d3 en skada intré4ffar till foljd
av en sdkerhetsbrist som tillverkaren inte kdnde till ndr produkten
tillverkades torde det nimligen vara friga om ett fenomen som i och for
sig var kdnt i vetenskapliga kretsar men som trots det inte kunnat
upptéckas vid en sd noggrann undersdkning som rimligen kunnat krivas
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av tillverkaren. I fall av detta slag skulle tillverkaren inte g fri frén
ansvar, 8ven om lagen gjorde undantag for utvecklingsskador. Sett fran
den enskilde tillverkarens synpunkt kan det dock knappast gtra ndgon
skillnad om skadan beror pd en omstdndighet som var kidnd for veten-
skapen eller ej, sd linge som det var omdjligt for honom sjilv att
upptécka skadcorsaken trots noggranna undersokningar. Ett undantag frén
det strikta ansvaret for just vtvecklingsskador blir med detta synsétt
omotiverat,

Ett praktiskt argument, som med avsevérd styrka talar mot ett undantag
for utvecklingsskador, 4r de processekonomiska foljderna. Om den som
krdvs pd erséttning for en produktskada invander att det 4r frigaomen
utvecklingsskada, kan det forutses medfdra stora kostnader for utredning
och bevisning. For att tillverkaren skall gé fri frin skadestdndsansvar far
det fOrutsittas att han forebringar utredning om vetenskapens och
teknikens mest avancerade stdndpunkt vid den tidpunkt d& han satte
produkten i omlopp. Med tanke p att det i allmédnhet méste vara svirt
att styrka en s&dan invdndning kommer kostnaderna ocksd manga génger
att forspillas till ingen nytta. Genom att skadestindsansvaret frigdrs frén
orsaken till att en produkt har en sikerhetsbrist uppndr man en klar
ansvarsregel som kan motverka processer och leda till att den skadelidan-
de kan f4 sin ersdttning snabbare.

Som skdl for strikt ansvar brukar dberopas att det kan leda till
kanaliserings- och pulvriseringseffekter. Det betyder i fréga om produkt-
ansvaret att kostnaderna for skador som en produkt orsakar kanaliseras
till en ansvarig person, som tillhandahé8ller produkten i sin ndringsverk-
samhet. Denne kan i sin tur pulvrisera kostnaderna genom att sl ut dem
pé priset for varje exemplar av produkten och ddrmed fordela kostnader-
na p4 alla ktpare av produkten. Praktiskt gér det till s8 att ndringsidkaren
tecknar en forsakring mot risken for skadestndsansvar och tar upp
{6rsdkringspremien som en kostnad i rorelsen.

Dessa skél for strikt ansvar galler i lika hog grad i frdga om utveck-
lingsskador som i friga om andra skadetyper. De som argumenlicrar for
att utvecklingsskadorna skall undantas fr8n det strikta produktansvaret
synes vara inne p8 en tanke som liknar det traditionella culparesone-
manget. 1 sjdlva verket tycks man mena att tillverkaren bor slippa
ansvaret d4rfor att det ligger utom hans makt att gora ndgonting &t
skaderisken.

Som produktansvarskommittén har anfort ligger en stor del av vérdet
med ett strikt ansvar f6r produktskador just d4ri att den skadelidande
har rdtt till ersdttning for utvecklingsskador (se SOU 1979:79 5. 32 f).

Fr8gan om ansvaret for utvecklingsskador 4r sist och slutligen en fréga
om vem som rimligen bodr bdra kostnaden fOr dessa skador. Tre slags
kostnadsbidrare kan komma i friga, namligen det allménna, den skade-
lidande och tillverkaren eller ndgon annan som har tillhandahllit den
skadegtrande produkten. Enligt gdliande ritt bar det allmédnna en stor del
av kostnaden for personskador genom socialfOrsdkringen. Resten av
kostnaderna fir den skadelidande b4ra, medan tillverkar- och leverantors-
sidan glr helt fri frdn kostnadsansvar. Att det allménnas ansvar skall
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kvarstd ofdrédndrat har inte ifrdgasatts. Ddremot talar tidigare anforda skl
for att aterstdende kostnader snarare bOr béras av tillverkare eller
leverantorer 4n av den skadelidande.

For den som lidit skada av en produkt dr det ointressant om produkten
var optimal i forhdllande till de tekniska och vetenskapliga erfarenheterna
vid den tid d& produkten ldmnade tillverkarens kontroll. For den
skadelidande 4r det vésentliga att produkten har véllat skada i strid med
forvéntningarna oavsett skadeorsak. Ett undantag for utvecklingsskador
skulle ocksd i ett s&dant perspektiv te sig egendomligt. En s&dan 8sning
skulle inte vara i samklang med den riskfordelning som dr vanlig i svensk
skadestdndsrétt och strdvandena att skapa ett fullgott konsumentskydd.

Ndr det slutligen giller den svenska exportindustrins konkurrensfor-
méga i forhéllande till EG-l4ndcrna 4r det s att utvecklingsskadorna i
och for sig faller inom ramen for produktansvarsdirektivet. De flesta med-
lemsl4nderna synes emellertid komma att vilja att hilla utvecklingsskador-
na utanfor det strikta ansvaret. Ddrmed skulle industrin inom flertalet av
EG-ldnderna vara underkastad lindrigare ansvarsregler 4n den svenska
industrin, om vi inf6rde ett ansvar for utvecklingsskador. Sjdlvfallet
foreligger hdr ett dilemma. Under remissbehandlingen har frdn néringslivs-
hall fram{trts att ansvaret for utvecklingsskador kan medverka till att
stora foretag véljer att forldgga sin produktutveckling och i forldngningen
gven sin tillverkning utomlands.

D3 4r emellertid att médrka att EG-direktivets undantag for utveck-
lingsskador (artikel 7 e) dr synnerligen restriktivt utformat. En forsta
kraftig begrénsning ligger i definitionen av vad som #4r en utvecklings-
skada. Vidare méste beaktas att det 4r producenten som har bevisbdrdan
for pastdendet att det foreligger en utvecklingsskada. 1 sjdlva verket torde
d4rfor en lagstiftning som utnyttjat den mojlighet till undantag som
EG-direktivet ger i praktiken sdllan medge ansvarsfrihet enligt denna
undantagsregel. Aven om den svenska lagen inte undantar utveck-
lingsskador, sldr den sdledes i de flesta fall inte hdrdare i det avseendet
in EG-ldndernas lagar.

Enligt min mening tatar s&lunda starka skl for att de skadelidande
skall ha ratt till ersdttning for utvecklingsskador pa samma sétt som for
andra produktskador och att det intc behdver befaras att en sddan rétt
skulle medftira ndgra allvarligare foljder fér det svenska néringslivet. Den
svenskaproduktskadelagen bordérfdrinte undanta utvecklingsskadorna
fr8n det strikta skadestdndsansvaret.

2.3.5 Systemskador

Mitt forslag: Det strikta ansvaret enligt produktskadelagen skall inte
omfatta systemskador, dvs. skador orsakade av k#inda skaderisker hos
produkter som trots dessa risker dr godtagna i samhillet.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt forslag (se promemorian
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$.105-107) Prop. 1990/91:197
Remissinstanserna: N4stan alla remissinstanser tillstyrker forslaget eller
ldmnar det utan erinran. Ett par remissinstanser anser dock att undan-
taget for systemskador medfor att allergiker och astmatiker fér ett sdmre
réttsskydd 4n andra. Ett par remissinstanser foresldr att det i lagtexten
bor klargdras att ansvaret inte omfattar systemskador.

Skiilen for mitt forslag: I de foreg8ende avsnitten har jag fOreslagit att
det strikta produktansvaret skall avse skador som orsakas d4rfor att
produkter inte dr s sfkra som skdligen kan forvintas. Med en sddan
regel tdcker det strikta ansvaret inte skador som orsakas av i forvig
kdnda skaderisker hos produkter, i den mén produkterna kan ségas vara
godtagna i samhéllet trots att det 4r kédnt att de dr forbundna med dessa
risker. Den som anvénder en sddan produkt kan ju inte forvénta sig att
den skall vara s sdker att han inte kan skadas till f6ljd av den allmént
kénda skaderisken. Skador av detta slag har fatt bendmningen system-
skador.

Exempel pé systemskador 4r leverskador pd grund av alkoholfortéring
och lungcancer som foljd av tobaksrokning. Numera dr dessa skade-
verkningar vél kdnda. Trots det vill man i vart samh#lle inte avstd frdn
att anvinda produkterna. Med vissa restriktioner tilldter ocks& ansvariga
myndigheter att de fir saluforas. Alkohol- och tobaksprodukter kan dérfor
inte anses brista i frAga om s#kerhet i den mening som avses med den
lagstiftning som nu fOresl8s. Rimligen bor det ocksd vara sd att produkt-
ansvaret inte omfattar aila skador till f6ljd av tobaks- och alkoholkonsum-
tion.

Ett annat exempel p8 systemskador 4r k&inda biverkningar av ldkemedel.
I dessa fall godtas skadorna, eftersom produkten har andra, positiva
verkningar som vérderas hogre 4n skadorna. Vid en helhetsbeddmning av
de positiva och negativa verkningarna anses produkten vara overvigande
nyttig och ddrfor godtagbar. Inte heller produkter av detta slag ir
behdftade med sdkerhetsbrister. De ger sdledes inte pd denna grund
upphov till strikt produktansvar. SAdana systemskador som nu har ndmnts
férekommer dven utanfor [4kemedelsomradet. Hush8llskemikalier och
livsmedel kan exempelvis fdrorsaka allergiska reaktioner hos k#nsliga
personer.

Aven om biverkningar s8ledes minga génger far accepteras som icke
ersdttningsgilla systemskador, innebdr det inte att sddana skador aldrig
kan ge upphov till produktansvar. Det méiste ndmligen krédvas av den som
tillhandahdller en produkt att han upplyser om dess skadebringande
egenskaper s8 att exempelvis allergik4nsliga personer kan undvika den.
Brister hdrvidlag kan medfora att produkten fir anses vara behaftad med
ett instruktionsfel som grundar skadestdndsskyldighet.

Ett sdrskilt slag av systemskador kdnnetecknas av att det 4r vl kdnt
att allvarliga skador uppkommer i enstaka fall men omojligt att forutse
vem som kommer att drabbas. Som exempel pd denna skadetyp ndmner
produktansvarskommittén (SOU 1979:79 s. 33) den postvaccinella
encefaliten, dvs. den hjdrninflammation som i s#llsynta undantagsfall
uppkommer som {6ljd av smittkoppsvaccinering. En liknande situation kan

(724
tn



uppstd om ett preparat med en kénd allergiframkallande ingrediens
anvinds av en person som inte i forvéig vet om att han &r kinslig for
denna ingrediens, I situationer som dessa kan den ansvarige inte utforma
informationen s8 att de individer som riskerar att skadas upplyses om att
just de dr utsatta for risken och d4rfor bor undvika produkten. Om
informationen pi ett riktigt satt beskriver vad som 4r kiint om riskerna,
fir det anses att den ansvarige 4nd4 har gjort vad p4 honom ankommer.
Instruktionsfel foreligger sledes inte i dessa fall, 4ven om den enskilda
individen inte f8r veta hur stor risk att bli skadad som just han loper.
Aven detta torde f4 godtas som en konsekvens av regelsystemet.

Det anfdrda innebar emellertid ingalunda att det alltid dr frga om en
icke ansvarsgrundande systemskada nér en produkt dr forsedd med
information om skaderiskerna. En ytterligare forutsittning &r, som
ndmnts, att produkten trots skaderisken kan anses vara allmédnt godtagen
i samhdllet. Ndgra formella regler for ett sddant godkénnande kan inte
gdrna stdllas upp. Om en ansvarig kontrolimyndighet har granskat en
produkt och godként den, fir det i allménhet anses vara klart att en risk
som myndigheten har beaktat vid sitt godk&nnande utgor ett systemfcl
som inte grundar produktansvar. Dettaresonemang géiller dock bara om
risken 4r relevant for den provning som myndigheten har att gora. I andra
fall maste det bli friga om en friare beddmning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Om ansvariga myndigheter inte har inskridit mot en
produkt med kéinda skaderisker, kan det tyda p8 att den dr godtagen. S8
behover dock inte vara fallet. Passiviteten kan ju bero exempelvis p8
bristande resurser. Myndigheternas tystnad behOver inte heller tolkas som
ett godkdnnande, om det 4r uppenbart att produkten inte bor godtas i
samhdllet, t.ex. didrfor att den medfér onddiga skaderisker. Om det
exempelvis i ett kosmetiskt preparat ingdr en allergiframkallande
ingrediens, kan det beddmas som ctt ansvarsgrundande konstruktionsfel
trots att produkten dr forsedd med varningstext. Skadliga biverkningar av
en produkt bdr inte godtas, om de inte stér i rimligt forhéllande till nyttan
av produkten.

I det foregdende har jag forordat att ansvaret enligt produktskadclagen
skall omfatta skador som har uppstatt till foljd av att en produkt inte har
varit sd sdker som skéligen kunnat forvéntas. Av en sddan utformning av
lagregeln foljer att skador som orsakas av i fOrvég kéinda risker inte skall
omfattas av ansvaret. Jag anser d4rfor att det inte behdvs négot tilldgg till
promemorians lagtext i detta avseende.

2.4 Produktansvarets omfattning

2.4.1 Personskada

Mitt forslag: Skadestdndsskyldigheten enligt produktskadelagen skall

omfatta erséittning foor personskador.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt forslag (se promemo-
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rian 5.108)

Remissinstanserna: FOrslaget tillstyrks eller 14mnas utan erinran av alla
remissinstanser utom en. Konsortiet for likemedelsforsikring anser att
mentala symtom, som inte 4r en foljd av kroppsskada, inte skall omfattas
av lagen.

Skilen for mitt forslag: Av uppenbara skil har det inom erséttningsrétten
ansetts mest angeldget att tillforsdkra de skadelidande ersdtining for
personskador. Det #r ocks8 pd8 personskadeomridet som
ersidttningssystemen 4r mest utvecklade. De flesta personskador ersdtts
slunda mer eller mindre fullstdndigt genom den aliménna f8rsékringen,
arbetsskadefdrsdkringen och trafikfOrsdkringen kompletterade med
frivilliga forsdkringsformer sdsom trygghetsforsdkringen,
patientforsdkringen och ldkemedelsforsakringen. Som framglr av
promemorian (avsnitten 2.3 och 2.4) 4r dessa ersdttningssystem si vil
utbyggda att de ticker de flesta verksamhetsomrdden fulit ut. S8 4r dock
inte fallet i friga om verksamhet i hemmet och pd fritiden. Detta dr cn
allvarlig brist, inte minst med tanke pd att &tskilliga produktskador
intrdffar just i hemmen och under olika fritidssysselséttningar.
Personskador omfattas inte heller av séljarens kopréttsliga
skadestdndsskyldighet, se 67 § koplagen och 32 § konsumentkdplagen.

EG-direktivet (artikel 9) ger rétt till ersittning for personskada. Aven
den norska och den finska lagen omfattar personskador.

P& grund av det anforda anser jag att det inte rdder ndgon tvekan om
att det strikta produktansvaret enligt produktskadelagen bor omfatta
personskador.

Skadestdndslagen innehdller inte ndgon regel om vad som menas med
personskada. Av fOrarbetena till den lagen (se prop. 1972:5s. 576 och
prop 1975:12 s. 20 f. och 145) framgér dock bl.a. att séval kroppsliga som
psykiska sjukdomstillstdnd kan vara att rdkna till personskada. Ndgon
anledning att for produktskadornas del begrédnsardtten till ersdttning for
personskada till vissa former av sddan skada synes inte féreligga. Ndgon
sddan begrdnsning finns inte i EG-direktivet och inte heller i de norska
eller finska lagarna. Frdgan vad som i ett enskilt fall 4r att hinfora till
personskada bor som hittills avgdrasirdttstillimpningen. Ndgon s4rskild
regel om vad som menas med personskada bor alltsd enligt min mening
inte inforas i produktskadelagen.

2.4.2 Sakskada

Mitt forslag: Skadestdndsskyldigheten enligt produktskadelagen skall
omfatta skada pd konsumentegendom. Skada pd den skadeorsakande
produkten sjdlv skall dock héllas utanfor lagen.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt f8rslag (se promemorian
s. 108-112).

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller ldmnar dct utan crinran. Ett antal ndringslivsorganisationer anser att
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bestéimmelsen om ansvar for sakskada bor utformasi 9verensstimmelse
med regeln i EG-direktivet. N8gra remissinstanser anser att lagen bor
fortydligas s att det framgér klarare att lagen inte 4r tillamplig pé skador
som drabbar néringsidkare. Ett par remissinstanser foreslir att lagen skall
utstrickas att gélla dven skador pd egendom som anvinds i ndringsverk-
samhet.

Skiilen fér mitt forslag: Ndr det géller att beddma huruvida det strikta
produktansvaret skall omfatta ersdttning fOr sakskada gor sig skilda
synpunkter gdllande beroende pd om skadan drabbar egendom som
anvinds i ndringsverksamhet eller egendom som en enskild person
anviénder f6r privat &ndamél.

Nir det 4r friga om skada p& egendom som anvinds i néringsverk-
samhet foreligger i allminhet ett avtalsforhdilande. Man kan d8 rdkna
med att parterna - t.ex. den som tillverkar en maskin och den som skall
anviinda maskincn i sin fabrik - reglerar sina rdttsliga mellanhavanden i
sitt avtal. Ofta finns p8 bdda sidor jimnstarka n4ringsidkare som Onskar
f4 till st8nd ett avtal som 4r individuellt avpassat efter forhdllandena i det
enskilda fallet. I s8dana situationer 4r det opdkallat att lagstiftaren
ingriper med tvingande skadestdndsrattslig lagstiftning. Om det ndgon
gdng inte r&der sidan jimvikt mellan parterna, boér uppkommande
problem - s8 ldnge det ror sig om forhéllanden mellan néringsidkare -
1bsas med hjélp av allminna avtalsrdttsliga och kOprattsliga regler. HHartill
kommer att ndringsidkare normalt f0rsdkrar sig mot risken for skador av
detta slag. Slutligen bor ocksd pdpekas att det finns andra skadestdndsreg-
ler - i sista hand den allm#nna culparegeln - att falla tillbaka p&, om inte
de sérskilda produktansvarsreglerna blir tillimpliga.

Sammanfattningsvis synes det inte foreligga ndgot mer uttalat behov av
bestimmelser om strikt produktansvar for skador pd egendom som
anvinds i niringsverksamhet. Till denna slutsats har man kommit ocksé
vid arbetet pd en produktansvarsreglering inom EG samt i Finland och
Norge.

Annorlunda forh8ller det sig med produktskador som drabbar egendom
i privat anvindning. Dessa skador ticks 1&ngtifré&n alltid av forsdkringar
pd den skadelidandes sida. Hemforsdkringar omfattar sdlunda bara vissa
sddana skador. Hé4rtill kommer ait inte alla hushdll har en hemforsdkring
cller liknande skydd. Forsdkringsskyddet torde vara séirskilt daligt i de
ekonomiskt minst barkraftiga hushéllen.

Om ett strikt ansvar for skador pd konsumentegendom infors, Skar den
enskildes mojlighet att fd ersdttning. Av sarskild betydelse dr hérvid aut
den skadelidande befrias frin den ofta svdra uppgiften att styrka att culpa
foreligger hos tillverkaren eller ngon som denne svarar {or.

En frdga for sig 4r om ett ansvar for skador som en produkt orsakar
pé konsumentegendom bor regleras i den kopréttsliga lagstiftningen i
stéllet for i produktskadelagen.

Om en produkt skadas ddrfor att den inte 4r s8 séker som skaligen har
kunnat férvéntas, 4r den uppenbarligen behéftad med ett kdprattsligt fel
som #drar sdljaren ansvar enligt kOplagens eller konsumentkdplagens
regler. I en sfidan situation gor sig inte ndgot tredjemansintresse géllande.
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Det 4r d8 naturligt att skadestdndsfrégan avgors enligt de regler som
gdller for parternas avtal. Produktansvaret behtver inte utstrdckas till
dessa fall. I produktskadelagen bor ddrfor foreskrivas att skada pé sjilva
produkten inte ersdtts.

Att det strikta produktansvaret inte skall omfatta skada pé sjidlva den
skadeorsakande produkten dverensstdmmer med EG-direktivet (artikel 9),
liksom med den norska och den finska lagen.

Enligt konsumentkoplagen (se 31 §) omfattar sdljarens kOpréttsliga
ansvar 4ven skador som pd grund av fel i den s8lda varan uppkommer
pa annan egendom som tillhdr koparen eller ndgon medlem i dennes
hushdll och 4r avsedd huvudsakligen for enskilt 4ndamél.

Regleringen i konsumentkoplagen innebdr att en konsument som
drabbas av en produktskada av det slag som omfattas av kon-
sumentktplagen har mojlighet att rikta sitt skadestdndsansprdk mot
sdljaren med st6d av den lagen.

Saljarens ansvar for produktskada enligt konsumentkOplagen dr
begrénsat till att avse skador pd egendom som tillh6r konsumenten eller
nigon medlem av dennes hush8ll. N4r det galler skador pd egendom som
tillhor ndgon annan saknas det ndra sammanhang med fel i den sélda
varan som motiverat att krav pa ersittning skall kunna bedtmas i ett
sammanhang. Krav pd ersdttning for skador p& egendom som tillhtr en
sddan tredje man fir i st4llet beddmas enligt utomobligatoriska regler om
produktansvar (se prop. 1989/90:89 s. 45).

En annan begrénsning av s#ljarens ansvar f6r produktskador enligt
konsumentkoplagen fOljer av att forutsdttningarna {or det kOprdtisliga
skadest&ndsansvaret fOr produktskador 8r desamma som géiler f6r den
k&prétisliga skadestdndsskyldigheten i 6vrigt vid fel i varan. Detta betyder
for det forsta att skadan skall bero pd att det foreligger ett fel i den sdlda
varan i nigot av de hdnseenden som omfattas av felreglerna i kon-
sumentkoplagen. I de flesta fall ndr en skada intrdffar pd grund av en
defekt i en vara torde denna vara behiftad med ett fel i kon-
sumentkOplagens mening, men s behover inte alltid vara fallet. Den
silda varan kan vara helt avtalsenlig men 4ndd ha skadebringande
cgenskaper som orsakar skador pd annat 4n den sdlda varan. En annan
forutsdttning for att pd koprattslig grund gora géllande ett skadestdndsan-
svar for produktskada &r att k&paren har iakttagit reglerna om reklama-
tion. Slutligen skall sdljarens skadest&ndsansvar rymmas inom ramen f6r
det s.k. kontrollansvaret som 8vilar honom.

Konsumentens mdjligheter till ersdttning av siljaren enligt kon-
sumentkoplagen 4r sdledes underkastade vissa inskrénkningar. Ett fullgott
konsumentskydd vid produktskador kréver dérfor att konsumenten ocks8
med stdd avreglernaom skadest&nd utanfor kontraktsfdrhéllanden skall
kunna rikta skadestdndsansprk mot andra som 4r ansvariga enligt dessa
regler.

Som jag dterkommer till i avsnitt 2.6.2 forestdr jag ocksd en tvingande
regelom regressrdtt som skall gra det mdjligt f6r en néringsidkare, som
utgett ersdttning for produktskada enligt bestimmelserna i kon-
sumentkoplagen eller konsumenttjdnstlagen, att 8terkrdva vad han betalt
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frdn den som 4r ansvarig enligt produktskadelagen, dvs. i regel tillverka-
ren eller importdren. En sidan regressregel forutsitier att produktskade-
lagen gors tilldmplig ocksd pé sakskador.

P4 grund av det anf6rda fOrordar jag att det strikta produktansvaret
enligt produktskadelagen skall omfatta skador p& konsumentegendom.
Regeln om vad som skall avses med konsumentegendom bor utformas i
dverensstimmelse med EG-direktivet. Jag ansluter mig till lagrddets forslag
till lydelse, se specialmotiveringen till 1 § andra stycket.

2.4.3. Ren formogenhetsskada

Mitt forslag: Ren férmdgenhetsskada skall inte omfattas av ansvaret
enligt produktskadelagen.

Promemorians forslag: Overensstdimmer med mitt forslag (se promemorian
s. 112-113)

Remissinstanserna: Forslaget har ldmnats utan erinran av remissinstanser-
na. En remissinstans anser dock att det uttryckligen bor framgd av
lagtexten att ren formogenhetsskada inte skall omfattas av ansvaret enligt
lagen.

Skiilen for mitt forslag: Med ren formogenhetsskada avser man sidan
ckonomisk skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider
person- eller sakskada. Sddana skador av ndgon betydelse uppstar normalt
inte for konsumenter. Vad géller ndringsidkare kan av samma skal som
betrdffande sakskador en reglering undvaras i produktskadelagen.

EG-direktivet innehdller inte ndgra regier som ger ratt till ersittning
for ren formogenhetsskada. Det gor inte heller den norska eller den
finska lagen.

Promemorians forslag att ansvaret enligt produktskadelagen inte skall
omfatta ren férmogenhetsskada har allmént godtagits under remissbe-
handlingen.

Av det anforda drar jag slutsatsen att ansvaret enligt produktskadelagen
inte bor omfatta ren formdgenhetsskada. Jag dterkommer till den
lagtekniska utformningen i specialmotiveringen till 1 §.

2.4.4 Ansvarsbegriinsning

Mitt forslag: Nér erséttning fOr sakskada bestdms skall en sjélvrisk pd
3 500 kr. dras av. I ovrigt skall erstittningsskyldigheten enligt produkt-
skadelagen inte vara beloppsmdissigt begrdnsad.

Promemorians forslag: Skiljer sig {rdn mitt forslag genom att det inte
innehdller ndgon regel om avdrag for en sjdlvrisk vid sakskador (se
promemorian s. 113-117).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
ldmnar det utan erinran. Manga remissinstanser, varav de flesta represen-
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terar niringslivet, anser att en beloppsmdissig begrinsning i form aven Prop. 1990/91:197
sjdlvrisk vid sakskada bor infdras i enlighet med EG-direktivet. Ett par
remissinstanser forordar #ven ett ersdttningstak for serieskador i enlighet
med den valmojlighet som anges i EG-direktivet. De flesta ndringslivsor-
ganisationerna anser att den svenska lagen i bl.a. detta avseende bor
Gverensstdmma med vad majoriteten av EG:s medlemsldnder kan antas
besluta.

Skilen for mitt forslag: EG-direktivet innehiller tvd olika regler om
beloppsméssig begrdnsning av de skadestnd som skall utges. I artikel 9
forsta stycket b regleras en sjélvrisk p& 500 ECU (omkring 3 500 kr.) som
skall dras av frén skadestind for sakskada. Vidare géller enligt artikel 16
att medlemsstaterna fir foreskriva att en producents totala ansvar for
personskada som orsakas av identiskt lika produktexemplar med samma
defekt skall vara begrénsat till ett belopp som inte fir vara ldgre 4n 70
milj. ECU (omkring 500 milj. kr.).

Jag behandlar {6rst frigan om produktskadelagen bdr innehélla en regel
om avdrag for en sjdlvrisk vid sakskador. De remissinstanser som har
uttalat sig for en sj8lvrisk har som skil fOr sin instéllning i huvudsak .
anfort att ersfttningssystemet inte skall belastas med sméi krav dir
kostnaderna for att behandla kravet kan bli oproportionerligt stora i
férhllande till ersittningsbeloppet samt att lagen i detta avseende bor
harmoniera med EG-direktivet. Folksam har hdvdat att en rcgel om
sjalvrisk pd produkiskadeomrddet kan innebdra ett genombrott for
rationellt kostnadstdnkande i skadestdndsrdtten. Folksam har darfor
foreslagit att en regel om sjdlvrisk vid sakskada pa exempelvis en tiondel
av basbeloppet infors i produktskadelagen. Svea hovrdtt har anfort
processckonomiska skl f6r en regel om avdrag fOr en sjdlvrisk.

Svensk skadestdndsrétt bygger allmént pd principen att den skadelidan-
de, ndr skadestdndsskyldighet foreligger, skall ha full ersiittning for varje
personskada och sakskada som har drabbat honom. Sett frdn den
skadelidandes synpunkt 4r det inte motiverat att behandla produktskador
pd ndgot annat sitt.

EG-direktivets regel om en sjdlvrisk utgor ddremot en inskrédnkning i
skyddet mot produktskador. Begrénsningen har tillkommit i syfte att
undvika tvister i ett alltfor stort antal fall (se direktivets s.k. preambel).

Inom ramen for EES-forhandlingarna har det klarlagts att man fran
EGs sida anser att en svensk produktskadelag utan enregel om sjdlvrisk
inte dr forenlig med EG-direktivet. Principen om full ersdttning till den
skadelidande kan alltsd inte upprétthéllas for det strikta produktansvaret
vid sakskador inom ramen for ett EES-avtal.

Med hénsyn hdartill bdr man enligt min mening godia att den svenska
lagen pd denna punkt anpassas till EG-direktivet. En regel om avdrag {or
sjdlvrisk bor sdledes inforas dven i den svenska produktskadelagen.

Enligt direktivet utgdr sjélvrisken 500 ECU. Under EES-forhandlingarna
har frdn EGs sida framhéllits att der vid en Oversattning av direktivets
regel till svensk rétt inte 4r nddvéndigt med ¢n exakt anpassning av
sjdlvriskbeloppet till denna nivA. Folksam har foreslagit att sjilvrisken

kopplas till basbeloppet. Hur en sidan koppling skall goras 4r inte alldeles 4]



givet. Regeln blir [4tt att tillimpa om sjdlvrisken bestdms till ett fast
belopp. Jag foreslar att beloppet i den svenska lagen bestdms till 3 500
kr., vilket i stort sett motsvarar bcloppet i EG-direktivet.

Med anledning av vad Folksam anfort vill jag med eftertryck framhélla
att den foreslagna sjélvrisken fOr det strikta produktansvaret bdr uppfattas
som ett undantag, betingat av harmoniseringen med EG, fr&n principen
i svensk skadestdndsritt att den skadelidande skall ha ratt till full
ersdttning for skadan. Det bor enligt min mening sledes inte komma i
frdga att utifrdn detta undantag Gverviiga sjllvrisker i andra skadestands-
rittsliga regelsystem.

Jag vill erinra om att den foreslagna regeln inte medfor att den
skadelidande vid produktskador kommer att st helt utan mojlighet att f&
skadestdnd for mindre sakskador. Som framgdr av avsnitt 2.10 foreslar jag
att den skadelidande skall ha rétt att beropa skadestdndslagen som grund
for sin talan dveni friga om skador som faller inom produktskadelagens
tillimpningsomrade. Om en tillverkare av v8rdsldshet har satt i omlopp
en produkt som &r behéftad med en sdkerhetsbrist, kan han bli skade-
stdndsskyldig enligt skadestdndslagen. Eftersom skadestdndslagen inte
innchéller ngon regel om avdrag for en sjélvrisk, kan skadestand i sddana
fall utgd 4ven vid mindre sakskador. )

Stér den skadelidande i avtalsforhdllande till den som svarar enligt
produktskadelagen, kan han ocks8 8beropa kontraktsrittensregler, t.ex.
konsumentkdplagen eller konsumenttjidnstlagen, se avsnitt 2.10.3. Inte
heller bestdimmelserna om produktansvaret i dessa lagar innehdiler ndgon
regel om sjdlvrisk.

Jag 6verglr nu till att behandla frigan om produktskadelagen bdr
innehdlla en regel om ett hogsta belopp intill vilket tillverkaren sam-
mantaget skall svara. EG-direktivets regel i artikel 16 4r av detta slag.
Av de EG-stater som hittills har genomftrt direktivet har endast
Grekland, Portugal och Tyskland utnyttjat mojligheten att begrénsa
ansvaret for serieskada. Varken den norska eller den finska lagen
innehdller ndgra beloppsmissiga begransningar.

Under remissbehandlingen har Likemedelsindustrifreningen och
Representantforeningen for Utldndska Farmacevtiska Industrier anfort att
det kan bli svért att erhdlla en fOrsdkringstdckning till rimliga premier om
lagen inte innehdller ngon ansvarsbegrdnsning for serieskador. Frigan
har ddremot inte berdrts i remissyttrandena frén forséikringsbranschen.

For egen del anser jag att det av flera skl kan ifrdgaséttas huruvida
det skydd som den ansvarige fir genom ett erséttningstak verkligen blir
effektivt. En ansvarsbegrdnsning i lag méste med nodvéndighet goras
generell, och taket méste sittas s8 hogt att dven stora och ekonomiskt
starka fOretag fir bdra ett rimligt ansvar. Som ndmnts far enligt artikel
16 i EG-direktivet taket inte séttas till ett {dgre belopp 4n omkring 500
milj. kr. Fér mindre foretag medfor en sddan begriinsning inga fordclar
av betydelse. Ett viktigt sk&l mot att stélla upp en ansvarsbegrénsning i
lagen 4r vidare att en sddan regel - paradoxalt nog - tenderar att med{tra
onddigt stora forsdkringskostnader. Ftretag kan finna sig {ranldtna att
forsdkringsvéigen ticka ansvaret upp till det lagstadgade taket, dven om
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i praktiken en mindre omfattande - och d4rmed billigare - forsdkring hade
varit tillrdcklig.

Det finns ocks3 skél att pdpeka att en regel utformad sd som artikel 16
i EG-direktivet kan vara svér att tillimpa. Taket avser den sammanlagda
ersdttning som producenten kan tvingas betala for skada orsakad av
identiskt lika produkter med samma defekt. I praktiken kan det vara svirt
att avgtra vad som 4r identiskt lika produkter; inte sdllan marknads{Or en
tillverkare likadana produkter under olika varunamn. Begrénsningen
anknyter inte till skador som intrédffar under en viss tidsrymd. Detta leder
till svarigheter vid en praktisk tilidmpning ndr nya skador framtrider
under en ladngre tidsperiod. Sarskilt tydligt 4r detta i friga om skador som
blir mérkbara forst s sminingom.

Flertalet av de EG-stater som hittills har infrt lagar om produktansvar
har avstétt frdn mojligheten att infora ett ersdttningstak. Under remissbe-
handlingen har de allra flesta ndringslivsorganisationerna framhallit att den
svenska lagen i detta avseende bOr 8verensstimma med vad majoriteten
av EG-ldnderna beslutar.

P4 anfOrda skal forordar jag att produktskadelagen inte bor innehélla
négon regel om ett hogsta belopp intill vilket tillverkaren sammantaget
skall svara.

Jag vill tilldgga, i enlighet med vad som p&pekas i promemorian (s.115
ff.), att syftet med en sddan ansvarsbegrinsning &tminstone delvis kan
uppnds med tilldmpning av den allmédnna jdmkningsregeln i 6 kap. 2 §
skadcstindslagen. I den paragrafen foreskrivs att ett skadestdnd kan
jimkas, om skyldigheten att utge skadestdnd skulle vara oskiligt
betungande med hénsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomiska
forhéllanden. Vid jamkningen skall dock 4ven beaktas den skadelidandes
behov av skadestndet och Ovriga omstidndigheter. Bestimmelsen géller
ocksd inom omrddet for skadestdndsréttslig speciallagstiftning under
forutsdttning att man inte ddrmed kommer i konflikt med grunderna for
denna.

2.5 Skadestdndsansvariga
251 Allmint

Vid lagstiftning om strikt skadest&ndsansvar 4r det vanligt att kretsen av
de skadestdndsskyldiga begrdnsas till ett fital personer. Ekonomiska skél
talar ofta for en sddan [0sning. Samma risk behover d inte forsikras pa
flera hdll. Dyrbararegressforfaranden kan undvikas. S8dana synpunkter
kan anftras dven i frAga om produktansvaret. Inte minst for konsumen-
terna - som koOpare av produkter - 4r det angelédget att kostnaderna for
produktskador och for hanteringen av dem kan héllas pa en 14g nivd. A
andra sidan ligger det i de skadelidandes intresse att skadestdndsansvaret
inte kanaliseras till s& fd personer att det blir svirt att komma 8t ndgon
som 4r ansvarig med ett krav.

Enligt artikel 1 och artikel 3 forsta stycket i EG-direktivet dr tillver-

Prop. 1990/91:197

43



karen av en produkt strikt ansvarig for skador som produkten orsakar
till foljd av bristande sdkerhet. Ddrmed 4r det strikta produktansvaret
kanaliserat i forsta hand till den som typiskt sett befinner sig i en sddan
position att han kan bestdmma ¢Over produktens beskaffenhet och som
ofta har ekonomiska resurser att bdra skadestdndsansvaret.

De skadelidandes intresse av att alltid kunna f4 tag pd ndgon som
ansvarar for en skadegdrande produkt tillgodoses i EG-direktivet av andra
regler. I friga om importerade produkter 4r sdlunda importoren - jimte
tillverkaren - strikt ansvarig (artikel 3 andra stycket). Vidare &vilar det
strikta ansvaret dven den som marknadsfor en produkt som sin genom att
141a anbringa sitt namn eller varumérke eller ndgot annat kdnnctecken pa
den (artikel 3 forsta stycket). Ndr det slutligen géller anonyma produkter
- dvs. produkter av vilka det inte framgir vem som har tillverkat eller
importerat dem och vilka ingen heller marknadsfor som sina - dr var och
en som tilthandah3ller produkterna strikt skadestdndsansvarig, om han
inte kan h4nvisa till n§gon ansvarigi ett tidigare distributionsled (artikel
3 tredje stycket).

Dessa regler, som sdledes kommer att gilla i Ovriga Visteuropa, bor
inforas 4ven i den svenska produktskadelagen. I det f6ljande skall deras
nidrmare utformning diskuteras och vissa sdrskilda fr&gor belysas
ytterligare.

2.5.2 Tillverkare

Mitt forslag: Den som tillverkar, frambringar eller insamlar en pro-
dukt skall ha ett strikt produktansvar.

Om en skada har uppstdtt till f6ljd av en slkerhetsbrist hos en
produkt som utgor en bestdndsdel i en annan produkt, skall bda
produkternas tillverkare ha ett strikt produktansvar.

Om en produkt har bearbetats i flera tillverkningsled, skall tillverkar-
ansvaret dvila varje led.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt forslag (se promemorian
s. 118-124).

Remissinstanserna: Detstoraflertalet remissinstanser tillstyrker forslaget
eller l4mnar det utan erinran. Nigra instanser efterlyser ndrmare
precisering av begreppet tillverkare. Apoteksbolaget anser det inte vara
rimligt att bolaget skall bira ett strikt produktansvar for produkter som
det 8ligger bolaget att tillverka eller leverera.

Skiilen for mitt forslag: Tillverkaren av en produkt 4r den som typiskt
sctt bést kdnner till produktens funktion och egenskaper. Dct dr han som
bestdmmer hur den skall vara konstruerad och som ddrmed ocksé kan
avgora vilka sikerhetskrav som skall uppfyllas. Dessa omstdndigheter gor
det naturligt att ansvaret fér skador som orsakas av brister i produktens
stikerhet l4ggs i fOrsta hand pd tillverkaren. FOr detta talar ocksd att
denne ofta har dc ekonomiska fOrutsdttningarna att bira ansvaret.
Tillverkaren bor vidarc i allménhet kunna tdcka ansvarct genom
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forsikring och l4gga kostnaden for forsdkringspremierna pd prisct {or
produkten.

Det forda resonemanget 4r tdmligen oproblematiskt sa ldnge det handlar
om industriell tillverkning och s8 l4nge det tar sikte pd tillverkaren av en
fardig produkt som distribueras till den slutlige anvdndaren. Forhillandena
kan emellertid variera och ge upphov till skiftande problem.

Till en bdrjan kan konstateras att det inte bara dr den som tillverkar
en produkt som bdr bara ett produktansvar. I det foregdende (avsnitt
2.2.2) har jag forestagit att naturprodukter skall omfattas av det strikta
ansvaret. Det medfor att den som uppfoder boskap, odlar vixter elier
pé annat sitt frambringar produkter bor ansvara for skador som orsakas
av sakerhetsbrister hos produkterna. Aven den som insamlar naturpro-
dukter, t.ex. plockar bdr eller jagar vilt, bor kunna &dra sig strikt produkt-
ansvar.

Vidare mdiste beaktas att produktionsforh8llandena i det moderna
samhdllet 4r invecklade. Innan en produkt 4r fardig att levereras till den
slutlige anvindaren har den ofta passerat minga led i en ldng tillverk-
ningsprocess. Den ursprungliga rdvaran har bearbetats. Andra produkter
kanske har tillffogats. Ytterligare bearbetning kan ha skett i senare led.
Det 4r inte givet vem i detta system som skall ansvara som tillverkare.

I EG-direktivet har man valt den 10sningen att tillverkaren av en
bestdndsdel i en produkt skall vara strikt ansvarig jdmte huvudproduktens
tillverkare for skador som orsakas av bristande sikerhet hos bestdndsdelen
(artikel 3 fOrsta stycket och artikel 7 f). Tillverkaren av bestindsdelen blir
sdledes ansvarig, om det styrks att bestndsdelen, beddmd som en
sjdlvstidndig produkt, brast i frAga om sdkerhet och dédrigenom véllade
skadan. Han har ddremot inget ansvar ndr tillverkaren av huvudprodukten
anvinder en i och for sig felfri bestdndsdel p8 ett oldmpligt sitt.

Forslaget i promemorian Overensstimmer med denna 10sning. Aven jag
forordar en sddan reglering. Den svenska produktskadelagen bor sdledes
bygga pd samma principer som EG-direktivet angdende fordelningen av
ansvaret mellan tillverkaren av en delprodukt och tillverkaren av den
produkt i vilken delprodukten ingér.

EG-dircktivet innehétler i artikel 7 f en regel som sdger att en
komponenttillverkare inte 8r ansvarig enligt direktivet, om han bevisar att
defekten kan tillskrivas utformningen av den produkt i vilken komponen-
ten har infogats eller de instruktioner som den produktens tillverkare har
1amnat. Det materiella innehéllet i denna regel framgdr redan av
artiklarna 1 och 3. Enligt dessa regler ansvarar ju en komponenttillverkare
cndast for skador som orsakas av en defekt i hans produkt, dvs. i
komponenten. Denna defekt skall foreligga ndr komponenttiliverkaren
sétter sin produkt i omlopp. Hérav foljer att han inte ansvarar for en
skada som beror pd en oldmplig utformning av huvudprodukten. P4
motsvarande sitt forhéller det sig ndr komponenttillverkaren har levererat
en produkt till tillverkaren av huvudprodukten helt i enlighet med dennes
anvisningar - men utan att ha fatt veta vad komponenten skall anvindas
till - och skadan uppstér till foljd av att komponenten dr tillverkad i
enlighet med bestéllningen. Eftersom artikel 7 f 4r utformad som en regel
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om omkastad bevisbdrda, gor den dock regelsystcmet mer invecklat.
Enligt min mening kan den dessutom ge upphov till missforstdnd rérande
dess forhdllande till de grundliggande ansvarsreglernaiartiklarna 1 och
3. Jag anser att en regel motsvarande artikel 7 f kan undvaras i den
svenska lagen. Ansvarsforhdllandet framgdr 4nd tillrackligt klart. Ndgon
saklig avvikclse fran direktivet 4r inte avsedd.

Av den forordade ansvarsregeln kan ocks8 utlésas att huvudproduktens
tillverkare blir ansvarig, om en defekt i en komponent eller ingrediens
har gjort att huvudprodukten 4r behéftad med en sdkerhetsbrist. I ett
sidant fall bor tillverkarna av sdvil huvudprodukten som komponenten
eller ingredicnsen bdra produktansvaret. Gentemot den skadelidande bér
huvudproduktens tillverkare inte kunna lasta Gver ansvaret pd den som
ansvarar for delprodukten. For att detta skall vara helt klart 4r det enligt
min mcning ldmpligt att i produktskadelagen uttryckligen f6reskriva att,
om cn skada har uppstatt till f6ljd av en sdkerhetsbrist hos en produkt
som utgdr bestdndsdel i en annan produkt, bdda produkterna skall anses
ha orsakat skadan.

Ett syns4tt motsvarande det som nu har anlagts pd komponenttillverka-
rens ansvar bor gélla ocksd i sddana fall d4r en produkt vidarcutvecklas
eller foradlas genom bearbetning i flera led. B&de den som frambringar
en rdvara och den som i senare led bearbetar rdvaran eller dirav
framst#llda halvfabrikat kommer d3 att bdra produktansvaret, liksom den
som fdrdigstdller slutprodukten. I frdga om exempelvis kott skall
produktansvar sdlunda kunna 814ggas dels bonden som ftder upp djuret,
dels slakteriet som slaktar och styckar det, dels ocksd restaurangen som
anrdttar kottet och serverar det. En fOrutséttning fOr ansvar i vart och ett
av leden &r dock att den skadeorsakande s8ikerhetsbristen har uppstdtt
innan produkten limnade det ledet (jfr avsnitt 2.3.3).

For att tillverkaransvaret skall kunna utkrdvas i ett visst led - efter det
att produkten har insamlats eller frambringats - miste krdvas att den
ansvarige i det ledet har vidtagit ndgon &tgiérd med produktcn som kan
stgasinnebdra tillverkning. Huruvida sd skall anses vara fallet kan ndgon
géng vara tveksamt. Utgdngspunkten bor emellertid vara att tillverkar-
ansvaret dvilar den som har bearbetat produkten pé s&dant s4tt att dess
egenskaper har fordndrats i ndgot relevant avscende. Den som kan
bestdmma ¢ver produktens utformning och ddrmed péverka dess sdkerhet
bdr anses vara tillverkare. Om exempelvis det enda som har skett i ett
visst led dr att produkten har fOrpackats utan att den i Ovrigt har
fordndrats, kan strikt tillverkaransvar i det ledet knappast komma i friga.
Ddremot kan naturligtvis den som har tillverkat férpackningen adra sig
produktansvar, om forpackningen medfor att innehéllet blir skadligt.

Flera olika personer kan sdledes enligt de forestagna reglerna vara
ansvariga som tillverkare for skador som orsakas av en slutprodukt: den
som frambringar rdvaran, den som tillverkar en komponent elier
ingrediens, den som bearbetar produkten eller dess bestdndsdelar och
slutligen den som sétter samman den fardiga produkten och ger den dess
definitiva utformning. Det betyder att man inte uppnér de fordelaktiga
verkningar somen fullstéindig kanalisering av skadestdndsansvaret skulle
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inncbdra. S8lunda kan dubbelftrsikring inte undvikas och regressftrfaran-
den bli nédvéindiga. Denna 18sning har emellertid valts i EG-direktivet.
Jag forordar att den svenska lagen skall bygga pd samma princip. Det
strikta ansvaret kan annars sdttas helt ur spel.

Apoteksbolaget har i sitt remissvar tagit upp en konsekvens av de
foreslagna reglerna om tillverkaransvar. Apoteksbolaget har hdvdat att det
inte 4r rimligt att bolaget skall béra ett strikt ansvar for produkter som
bolaget har skyldighet att tillverka eller leverera. Enligt avtalet mellan
staten och Apoteksbolaget om bolagets verksamhet 3tar sig bolaget att
med ensamrétt driva detaljhandel med likemedel enligt vad som stgsi
avtalet. Det 8ligger bolaget att bl.a. anskaffa och tillhandahélla l4kemedel
som har forordnats av ldkare och andra som har rit{ att forskriva
lakemedel. Som bolaget har pdpekat 4r sddana ldkemedel i mycket stor
utstréckning en s.k. registrerad farmacevtisk specialitet, men det kan
ocksd vara friga om en specialitet som inte 4r registrerad i Sverige men
som bolaget kan importera frdn utlandet. En l4kare kan ocks8 forskriva
en komposition som ej finns som fdrdigtillverkat lakemedel utan som
bolaget méste tillverka enligt l4karens recept.

EG-direktivet medger inte att ngon viss ndringsidkare undantas fran
det strikta produktansvaret. Redan av detta skdl 4r det inte mojligt att
undanta Apoteksbolaget fr8n det strikta produktansvaret, om den svenska
produktskadelagen skall harmoniera med EGs regler. Till skillnad frén
bolaget finner jag det inte heller orimligt att bolaget enligt produktskade-
lagen fir blra det ekonomiska ansvaret for de produkter som det med
ensamritt tillhandahdller pd den svenska marknaden.

2.5.3 Importérer

Mitt forslag: Ocksd den som importerar en produkt for att sdtta den
i omlopp hér i landet skall ha ett strikt produktansvar. Detta skall
gilla oavsett om produkten 4r en fdrdig produkt eller om den 4r en
ingrediens eller komponent som 4r avsedd att ingd i en annan produkt.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt frslag (se promemorian
s. 124-127).

Remissinstanserna: Detstoraflertalet remissinstansertillstyrker forslaget
eller lAimnar det utan erinran. Ett antal néringslivsorganisationer efterlyser
fortydliganden av importSrsbegreppet.

Skiilen for mitt forslag: Ndr cn produkt som har importerats till landet
orsakar skada dr det redan av geografiska skdl i allménhet svart for den
skadclidande att gora sina ansprdk géllande mot den utidndska tillverka-
ren. Den skadelidande, som ofta 4r en enskild konsument, kan till en
bdrjan ha stora besvir med att komma i kontakt med tillverkaren for att
framf{dra sina krav. Vidare 4r det knappast mojligt fér den skadelidande
att med ndgon kraft hivda sin stdndpunkt vid f6rhandlingar som skall
foras med en motpart i ett annat land. En enskild skadelidande kan inte
heller driva en domstolsprocess mot tillverkaren i dennes hemland utan
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att det medfor stora kostnader och andra problem. Om den skadclidande
skulle lyckas f4 en dom till sin fordel, méste han slutligen ocksa fa den
verkstilld mot den utléndska motparten.

Det forekommer visserligen regler som dr 4gnade att underlédtta f6ren
skadelidande att f6ra talan mot en tillverkare i ett annat land. I 1988 &rs
konvention om domstols behdrighet och om verkstéllighet av domar pé
privatrittensomrdde (Luganokonventionen) finnsregler som géller bl.a.
talan om skadestdnd utanfor avtalsférhdllanden. Konventionen medger
bl.a. att sddan talan vicks i den stat dir skadan uppkom eller i den stat
dédr den skadegtrande handlingen f6retogs. Den omstindigheten att ett
foretag har en filial i ett land kan ocksé ge det landet domsrétt.

Frigan om en svensk anslutning till Luganokonventionen 6verviigs for
ndrvarande. Luganokonventionen 4r visserligen under vissa forutsdttningar
Oppen ocksa for stater utanfor EG-EFTA-omrdet. Likvélkan den antas
fé ett geografiskt begrédnsat tillimpningsomrddc och det kan berfknas ta
ytterligare tskilliga &r innan den har tilltrétts av samtliga EG- och EFTA-
lander. Aven om konventionen trader i kraft och fir sidan anslutning som
har avsetts, dr det ddrfOr angeldget att se till att en skadelidande, om
tillverkaren finns utomlands, har mojligheter att gora gédllande skade-
st&ndskrav mot ndgon hdr i landet, l4mpligen den som har fort in
produkten i landet.

I EG-direktivet har tillverkarens ansvar ocksd kompletterats med ett
ansvar for importdren. Aven den norska och den finska lagen innehélier
regler med denna innebdrd.

Om import6ren sdlunda gors ansvarig for produktskador, hindrar det
inte att dven den utldndske tillverkaren kan bédra produktansvaret. I vissa
fallkan det vara av intresse for den skadelidande att ha den mdjlighcten,
t.ex. ndr tillverkarcn 4r ett utlindskt foretag som har en filial i Sverige.

Som produktansvarskommittén har papekat (s¢ SOU 1979:79 s. 85 ff)
4r det ibland osdkert vem som skall anses vara import6r. Frdgan
behandlas ndrmare i specialmotiveringen till 6 §.

I det foregdende (avsnitt 2.3.3) har jag foreslagit att den som inte har
satt en produkt i omlopp inte skall vara strikt ansvarig for skador som
produkten orsakar. Det betyder i frdga om import att den som for in en
vara i landet och sedan anvidnder den fOr eget bruk inte bar ndgot
produktansvar. Det finns lika liten anledning att 3l4gga en sddan importor
strikt produktansvar som att {igga det pd den som for eget bruk koper
en produkt aven inhemsk séljare. Forst om importdren sitter produkten
iomlopp ilandet bor han bli strikt ansvarig for skador som orsakas av en
sdkerhetsbrist hos produkten.

En sérskild frdga 4r hur man bor se pé det fallet att en import6r forst
anvidnder denimporterade produkten for eget bruk och d4refter avyttrar
den i begagnat skick. Allmé4nt sett torde det i ett sddant fall vara mer
berdttigat att jdAmf{ora importdren med en inhemsk kopare 4n med négon
som importerar produkten for att omedelbart sélja den vidare hdr i
landet. Ettstrikt produktansvar bor alltsd ligga endast pa det sistndmnda
slaget av importdr.

Samma tanke har kommit till uttryck i EG-direktivets artikel 3 andra
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stycket. FOr att strikt ansvar skail komma i friga forutsdtts enligt den
bestimmelsen att importdren har fort in produkten i avsikt att sprida
den vidare genom fOrsiljning, uthyrning, leasing eller pd annat sitt.
Genom denna regel undantas frin det strikta ansvaret sddan import som
enligt vad som nu har anforts inte bor féranleda strikt ansvar.

I promemorian foreslds ocksd en sddan regel men den formuleras med
hj4lp av uttrycket "s#tta i omlopp". Aven jag anser att den formuleringen
4r att foredra, eftersom den direkt anknyter till huvudregeln om ndr det
strikta ansvaret intrdder.

For att en import8r skall &dra sig strikt ansvar bor sledes forutsattas
att han har importerat den skadegorande produkten fOr att sitta den i
omlopp hér i landet.

I nasta avsnitt behandlar jag den sdrskilda frigan om import&rsbe-
greppet i EG-direktivet och de diskussioner som har forts inom ramen for
EES-forhandlingarna om ansvaret vid import inom EES.

2.5.4 Undantag frdn importérsansvaret

Min bedomning: EG-direktivetsregler omimportdrens ansvar borinte
pdnuvarandestadium foranleda ndgra sdrskildalagstiftningsatgadrder
frén svensk sida.

Promemorians bedémning: Overensstimmer med min bedOmning (se
promemorian s. 217-221).

Remissinstanserna: Ett antal ndringslivsorganisationer anser att regeln om
produktansvar for importdren inte skall gdlla vid import frdn EG-
linderna eller de Ovriga EFTA-l4nderna. En remissinstans anser att
Sverige i EES-forhandlingarna bor efterstriva en Overenskommelse av
innebdrden att tillverkare i de dvriga EFTA-ldnderna ochi EG-lidnderna
likstdlls med inhemska tillverkare.

Skilen for min bedomning: 1 EG-direktivets artikel 3 andra stycket
regleras importtrens produktansvar. Det har gjorts gdllande att denna
regel pa grund av sin speciella utformning kan leda till att konkurrensen
vid import till EGs medlemsldnder snedvrids. Regeln foreskriver ndmligen
att den som importerar en produkt till Gemenskapen skall anses vara en
producent i dircktivets mening och ansvara som producent. Det 4r siledes
endast den som importerar en produkt frén ett land utanfor Gemenska-
pen som bdr produktansvaret. Vid handel mellan ldnder inom Gemen-
skapendrimportdreninte ansvarig utan endast producenten i exportlan-
det. En ndringsidkare i ett EG-land som behtver importera en produkt
och har att vdlja mellan tvd i Ovrigt likvirdiga alternativ, av vilka det ena
4r en produkt frin ett annat EG-land och det andra en produkt frén ctt
land utanfér EG, foredrar antagligen det forstndmnda alternativet,
eftersom han d8 undglr det strikta produktansvaret. P4 detta s4tt, har
man menat, snedvrider EG-direktivets regel om importdrens ansvar
konkurrensen till f6rdel for foretagen inom EG.

Frdgan om EG-direktivets regel om importérens ansvar och regelns

4 Riksdagen 1990/91. I saml. Nr 197
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inverkan pa konkurrensforhéllandena har sedan &r 1987 diskuterats inom
en expertgrupp bestdende av foretrddare for EFTAs medlemsldnder och
EG-kommissionen. Frigan behandlasnumera ocksd inom EES-f8rhand-
lingarna. Frén sdrskilt vissaav EFTA-l4ndernas sida har framforts starka
Onskemél om att fd till stdnd cn 18sning som inncbér att importdrsansva-
ret inte verkar handelshindrande vid export frdn EFTA till EG.

EG-kommissionens foretrddare har forklarat att man 4r beredd att
diskutera frdgan och forsoka finna en tillfredsstéllande losning.

59

Onskemdlet frdn EFTA-sidan 4r att tillverkare i EFTA-linder skall
kunna konkurrera pé lika villkor med tillverkare i EG-ldnder vid export
till ett EG-land. FOr att uppn detta har man tdnkt sig att p8 ctt eller
annat s4tt eliminera importtrens ansvar vid import frin ett EFTA-land
tifl ett EG-land. En fOrutsdttning for att detta skall bli mdojligt 4r
Omsesidighet, dvs. att en importdr inte heller 8r ansvarig vid import frn
ett EG-land till ett EFTA-land. For de skadelidande skulle emellertid en
sddan ordning medfdra avsevirda nackdelar. De skulle inte ha ndgon
importdr i det egna landet att vénda sig till utan vara tvungna att ska
rétt pd den utldndske tillverkaren. For att &tminstone i ndgon mén rdda
bot pd detta forb8ilande méste man ocksd ha regler om domsrétt och
domsverkstéilighet, som gor att den skadelidande kan h#ivda sin rétt i det
egna landet. Konventioner om sédana regler har siutits mellan EFTAs
och EGs medlemsldnder (Brysselkonventionen och Luganokonventionen,
se promemorian avsnitt 3.11.2).

Ett system av det skisserade slaget blir konkurrensneutralt i den
meningen att en importdr i ett EG-land inte ldngre pd grund av
produktansvarsreglerna har anledning att foredra import frén ett annat
EG-tand framfdr import frin ett EFTA-land.

For att mojliggora att importdrsansvaret avskaffas i forhdllandet till
andra EFTA-ldnder och EG har man i den norska lagen inf0rt en regel
som bemyndigar Kongen att genom avtal med frimmande stat bestimma
att import till Norge frdn en eller flera angivna stater inte skall anses som
import enligt lagens bestdmmelser och att den som har infort produkten
till cn av de ifrdgavarande avtalsstaterna frdn en annan stat skall vara
ansvarig som producent. I den finska lagen finns en liknande fullmaktsbe-
stdmmelse.

For Sveriges vidkommande kan det ifr8gaséittas huruvida en sidan
bestdmmelse dr fOrenlig med 8 kap. 2 § regeringsformen, som stadgar
att foreskrifter om enskildas personliga stéllning samt om deras personliga
och ekonomiska forhdllanden inbordes skall meddelas genom lag.

Frégan huruvida regeln om importdrsanvaret kan undvaras och hur det
i s fall skall gd till att avskaffa regeln behandlas som jag ndmnt inom
ramen for EES-forhandlingarna. Jag avser att 8terkomma med f6rslag till
regeringen i denna fr@ga n#r resuliatet av forhandlingarna foreligger.

Jag delar siledes promemorians beddmning att de mdjliga konsekvenscr-
na av EG-direktivets regel om importdrens ansvar inte skall foranleda
ndgra sdrskilda lagstiftningsdtgdrder frin svensk sida p& nuvarande
stadium.
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2.5.5 Den som utger sig som tillverkare

Mitt forslag: Den som marknadsftr en produkt som sin genom att
forse den med sitt namn eller varumdrke eller ndgot annat sirskiljande
kdnnetecken skall - jimte tillverkaren eller importdren - ha ett strikt
produktansvar.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt forslag (se promemorian
s. 127-128)

Remissinstanserna:Det storaflertalet remissinstanser tillstyrker forslaget
eller 14mnar det utan erinran. Ett antal ndringslivsorganisationer anser
dock att den som utger sig som tillverkare inte skall vara ansvarig, om en
kopare vet att produkten dr framstdlld av n8gon annan. Sveriges
Kdpmannaf6rbund anser att reglerna om ansvaret for den som utger sig
som tillverkare bor inskréinkas till sddana produkter med eget varumirke
vilkas faktiska tillverkare eller importOr inte omedelbart kan identifieras.
Skiilen for mitt forslag: En vanlig foreteelse i dagens varudistribution &r
att t.ex. varuhus och butikskedjor séljer produkter under eget namn som
om de sjédlva har tillverkat dem, trots att produkterna i sjilva verket har
framstdllts av andra. Att man forfar pd detta s4tt kan ha olika orsaker.
Ett vanligt motiv torde vara att varuhuset eller butikskedjan vill utnyttja
sitt vdl inarbetade varumdérke - och det fortroende hos allminheten som
4r forknippat ddrmed - ndr man sdljer produkter frdn smi och mindre
kénda tillverkare. Inte séllan 4r det till och med s att varuhuset eller
butikskedjan bestdller en tillverkning efter bestdmd specifikation i ctt
utomeuropeiskt I1dgprisland och sedan saljer produkten under eget namn
hér i Sverige.

Genom att utge sig for att sjdlv vara upphovet till produkten kan en
ndringsidkare anses ta pd sig ansvaret for produktens kvalitet. Nir han
pé detta satt utnyttjar sitt namn i marknadsforingen av produkten 4r det
naturligt att han ocksé fir b#ira ansvaret for skador som produkten kan
orsaka. Den som marknadsfor en produkt som sin bor dérf¢r vara strikt
ansvarig for skador som produkten orsakar till f6ljd av bristande s4kerhet.
Konsekvenserna av en sddan regel kan inte bli alltf6r betungande for de
bertrda ndringsidkarna. De kan ju 14tt undvika ansvaret genom att i
stéllet forse produkterna med uppgift om deras egentliga ursprung.

Till skillnad frdn ndringslivsorganisationerna anser jag att ett sddant
ansvar bor kunna utkrévas, d4ven om det gér att hitta nigon tillverkare
cller importdr som 4r ansvarig enligt de regler som har foreslagits i
foreglende avsnitt. Det &4r en avgdrande fordel for den skadelidande att
kunna hilla sig till och lita p4 den ursprungsmarkning som produkten 4r
forsedd med.

Med hénsyn till risken fOr illojala f6rfaranden bor & andra sidan inte
heller tillverkaren eller importdren g8 fri frdn ansvar i dessa fall, om det
4r mojligt att spdra dem.

Regier med den angivna innebdrden finns i EG-direktivet (artikel 3
forsta stycket). Aven den norska och den finska lagen innehéller sddana
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regler.

P& grund av det anforda f6rordar jag att #ven den svenska produkt-
skadclagen skall inneh8lla en sidan regel. Den som marknadsfdr ¢n
produkt som sin genom att forse den med sitt namn eller varumirke
eller ndgot annat sdrskiljande knnetecken skall - jimte tiliverkaren eller
importdren - ha ett strikt produktansvar.

2.5.6 Anonyma produkter

Mitt forslag: Om det av en inhemsk produkt inte framgir vem som
har tillverkat, frambringat eller insamlat den och det inte heller finns
négon hdr i landet som har marknadsfort den som sin produkt, skall
var och en som har tillhandahllit produkten ha ett strikt produkt-
ansvar. Ansvaret skall dock inte b4ras av den som anvisar ndgon i ett
tidigare distributionsled mot vilken kravet i stéllet kan goras gillande.
En sddan anvisning skall ges inom en mdnad efter det att den
skadelidande framst#4lit krav pd ersittning eller p8 annat sétt pdkallat
anvisningen.

Motsvarande regler skall gilla betrdaffandc en importerad produkt,

om det inte av produkten framglr vem som har importerat den.

Promemorians forslag: Overensstdmmer i sak med mitt forslag (se
promemorian s. 128-132). 1 promemorian har bestdmmelsen dock
utformats annorlunda. '
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
{dmnar det utan erinran. Ett par instanser avstyrker forslaget. Ndgra
remissinstanser efterlyser fortydliganden av bestdmmelsen. Frén ett annat
héll ifrgasatts om det inte bor regleras vad som skall gélla om den som
anvisats som tillverkare eller import6r 4r pé obestdnd eller annat hinder
freligger for den skadelidande att gra géllande sin rdtct. En remissinstans
anser att tidsfristcn skall anges i enlighet med EG-direktivet eller, i andra
hand, forldngas. ,
Skiilen for mitt forslag: En grundtanke med produktansvarslagstiftningen
4r att det s8 14ngt som mojligt skall vid varje skadefall finnas ndgon
ansvarig person som den skadelidande kan nd med sina krav. FOr att en
sddan princip skall {8 effektivt genomslag ricker det inte med att den som
ar eller utger sig for att vara tillverkare eller importor gors skadestdndsan-
svarig. Dessa regler méste kompletteras med regler for sédana fall d& den
skadclidande inte kan f8 reda pd vem som har tillverkat eller importerat
den skadeorsakande produkten.

En skadelidande konsument har i fall av det sistndmnda slaget normalt
ingen annan att rikta sina ersdttningskrav mot dn den som har sdlt
produkten till honom cller pd annat s4tt tillhandahéllit den. Det syncs
ocksd vara rimligt att i forhdllandet mellan leverantdren och den
skadelidande hellre 14gga skadestdndsansvaret pi leverantdren 4n lta
den enskilde skadclidande sjilv bdra skadans ekonomiska verkningar.
Ansvaret behtver inte heller blj alltfér betungande {0r leverantdren, om
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han f&r ract att befria sig frdn ansvaret genom att utpcka nigon i ctt
tidigare distributionsled som #r ansvarig. En sddan regel kan f3 positiva
verkningar. Genom den tvingas f6retagen i omsattningskedjan att hjdlpa
till att spdra tillverkaren eller importdren, och de motiveras att bevara
handlingar och annat material som gor detta mgjligt. Vidare kan det antas
att regeln gor det svirare for tillverkare och importdrer att vara anonyma.

EG-direktivet har en ansvarsregel av detta slag. Den norska och den
finska lagen innehdller ocksd sddana regler.

Enligt artikel 3 tredje stycket i EG-direktivet skall, ndr tillverkaren av
produkten inte kan identifieras, varje leverantdr av produkten betraktas
som tillverkare av den, om han inte inom skélig tid meddelar den
skadelidande vem tillverkaren eller den person som levererat produkten
till honom dr. Detsamma skall gilla for en importerad produkt, dven om
tillverkarens namn 4r angett, om importdrens identitet inte framgér av
produkten.

Sveriges K6pmannaférbund anser det inte vara rimligt att en detaljist,
som inte har haft ndgot som helst inflytande 6ver en varas tillverkning
eller vidarebearbetning, skall 814ggas ansvar for produktens farlighet.
Mojligheten till ansvarsbefrielse blir enligt forbundet enillusioni det fall
ddr tidigare led inte 4r identifierbara. Frigan om okénda aktdrer i tidigare
led anknyter ocksd till frigan om lagen skall omfatta obearbetade
produkter frin djur- eller vdxtvdriden. Sveriges Livsmedelshandiarefor-
bund har anfdrt liknande synpunkter.

Ndar dessa synpunkter skall beddmas finns det enligt min mening skl att
inledningsvis 513 fast foljande. Om skadestdndsreglernai ett visst fall inte
utpekar négon p4 tillverkar- eller leverantdrssidan som ersattningsskyldig,
blir det den skadelidande sjédlv som far bdra de ekonomiska foljderna av
produktskadan. Ett sddant resultat strider mot den grundtanke med
produktansvarslagstiftningen som jag ndmnde i borjan av detta avsnitt,
ndmligen att den skadelidande alltid b¢r ha ndgon att vdnda sig till med
sina krav.

Det forefaller ocksa tdmligen uppenbart att den ekonomiska forlusten
av en produktskada hellre bor béras av en detaljist som har levererat
produkten 4n av den enskilde skadelidande. Om detaljisten vet att han
riskerar dessa kostnader och vill undvika dem, kan han - &tminstone i
vissa fall - vidta dtg4rder s8 att han kan fora ansvaret bakt i distri-
butionskedjan. Nigon sddan mdjlighet har inte konsumenten. Till skillnad
frAn konsumenten kan detaljisten ocks8 behandla utbetalade skadest&nd
som kostnader i rorelsen och ddrmed sld ut dem pd produkternas pris.

Det anftrda talar for att detaljhandlare bor vara strikt ansvariga enligt
den fGreslagna regeln.

Bestdmmelsen bor utformas i dverensstimmelse med motsvarande regel
i EG-dircktivet. Det innebdr att var och en som har tillhandahdllit en
anonym produkt som har orsakat skada till foljd av bristande sdkerhet blir
strikt ansvarig for skadan, om han inte uppger vem som har tilthandahallit
honom produkten eller vem som har tillverkat, frambringat eller insamlat
den eller, i frdga om en importerad produkt, vem som har importerat
den.
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De upplysningar om den utpekades identitet som den skadelidande skall
f4 méste vara s utforliga att denne pa grundval av dem kan gora sin rétt
gdllande mot den utpekade. Det inneb#4r att uppgiften normalt méste
innefatta namn och aktuell adress pd den utpekade. Den som har
tillhandahéllit den skadegdrande produkten har normalt bidttre mojligheter
4n den som lidit skadan att f4 fram aktuella uppgifter. Eftersom det 4r
fréga om en mojlighet for leverantdren att gd fri frdn ansvar 4r det
rimligt att han f8r std risken for att tillrdckliga uppgifter inte kan
tillhandahallas.

Enligt forslaget i promemorian skall de uppgifter som befriar leveranto-
ren frén produktansvaret ldmnas inom en ménad efter begiran frn den
som krdver ersdttning. Enligt EG-direktivet skall uppgifterna ldmnas inom
skdlig tid. Svenska Kommunftrbundet anser att tidsfristen i forsta hand
bdr anges i enlighet med EG-direktivet eller att den i andra hand skall
forlingas. Visserligen kan mdojligheterna att ge erforderliga uppgifter om
den utpekade variera frén fall till fall. Jag anser emellertid att en sd
obestdmd tidsangivelse som finns i EG-direktivet l4tt kan ge upphov till
tvister. Tidsfristen bor darfor anges entydigt. Det dr vidare angeldget att
den skadelidande snabbt far klart for sig till vem han skall rikta sitt
ersdttningsansprik och att han f8r tillrickliga uppgifter for att kunna
framstédlla sitt ansprdk. Nar EG-direktivet inforlivades med tysk ratt
bestdmdes tidsfristen till en ménad (4 § tredje stycket Produkt-
haftungsgesetz). Aven i den finska lagen 4r tidsfristen en ménad efter
begiran av den som krédver ersdttning. Jag forordar att tidsfristen i den
svenska regeln bestdms till en minad. Bestimmelsen bdr utformas i
enlighet med lagrddets fOrslag, se specialmotiveringen till 7 §.

Allmé#nna reklamationsndmnden har ifrdgasatt om det inte bor regleras’
vad som skall gilla, om den som anvisas 4r pd obesténd eller hinder av
annat slag foreligger for den skadelidande att gora sin rdtt gillande.

EG-direktivet innehdller inte nfgon regel om att leverantdren av
produkten skall bdra ndgot ansvar for att den utpekade kan fullgdra en
eventuell skyldighet att utge ersdttning. Inte heller den norska eller den
finska lagen innehdller ndgon sddan bestdimmelse. Redan hdnsynen till
internationell réttslikhet talar mot en sdrlosning i denna fr8ga i den
svenska lagen.

2.5.7 Niringsverksamhet

Mitt forslag: For att ndgon skall bli ansvarig enligt produktskadclagen
krévs att han har satt den skadegdrande produkten i omlopp i cn
nédringsverksamhet.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt forslag (se promemorian
s. 133-136).

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller 14mnar det utan erinran. Konsumentverket féresprikar dock att 4ven
produkter som tillhandahélls i offentlig verksamhet pd sikt skall omfattas
av samma produktansvar som produkter i ndringsverksamhet. Svenska
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Kommunfdrbundet anser att begreppet ndringsverksamhet bor preciseras
béttre.

Skiilen for mitt forslag: De argument som brukar anfdras till stod for
strikt skadestdndsansvar (se avsnitt 2.3.1) bygger i allminhet pd forutsatt-
ningen att den som skall bdra det strikta ansvaret 4r n#ringsidkare.
Tanken 4r ju att ansvaret skall kanaliseras till kostnadsbdrare som formér
betala ers4ttningsbeloppen eller tdcka ansvarct gecnom fOrsdkring och som
kan pulvrisera kostnaden genom att behandla den som en kostnad i
rorelsen. I andra fall har en verksambhets sarskilt farliga karaktédr ansetts
motivera strikt ansvar for skador som orsakas av verksamheten.

For produktskadornas vidkommande kan det inte anses art det strikta
ansvaret behdver utstrdckas till att gdlla skador orsakade av produkter
som tillhandahélls i privata forh8llanden. De ekonomiska argumenten
gdller inte i sddana fall. Privatpersoner torde ytterst séllan leva under
siddana ekonomiska villkor att det &r meningsfullt att lita till deras
resurser d produktskador skall erséttas. Ndgon pulvriseringseffekt kan
inte heller &stadkommas utanfor en ndringsverksamhet. Om en enskild
person driver en farlig verksamhet som inte kan betecknas som nérings-
verksamhet, torde det allminna culpaansvaret i tillricklig man fylla
erforderliga skadestdndsréttsliga funktioner, t.ex. den preventiva funktion-
en. Ett strikt produktansvar skulle dessutom kunna bli orimligt betung-
ande for den enskilde.

Det strikta produktansvaret bor s8ledes begréinsas till skador som
orsakas av sddana produkter som titlverkas eller tillhandahalls inom ramen
f8r en ndringsverksamhet. S& har ocksd skett i EG-direktivet (artikel 7
c).

Aven i den norska och den finska lagen finns regler som syftar till att
begrénsa det strikta ansvaret till ndringsidkare.

Enligt regeln i EG-direktivet skall tillverkaren inte vara ansvarig enligt
direktivet, om han bevisar att produkten varken framstéllts av honom for
forsiljning eller annan form av distribution i ekonomiskt syfie eller
framstailts eller distribuerats av honom inom ramen {6r en néringsverk-
samhet.

Regeln synes innebdra att tv8 negativt formulerade villkor skall vara
uppfyllda samtidigt for att strikt ansvar inte skall foreligga. Produkten far
inte vara framstélld i ekonomiskt syfte ("for economic purpose").
Produkten fir inte heller vara framst4lld eller distribuerad inom ramen
for en ndringsverksamhet ("in the course of his business™). Detta forefaller
att vara en on6digt invecklad reglering. Fr&n det strikta ansvaret skall
undantas personer som tillhandahdller skadebringande produkter utan att
det har samband med ndgon n4ringsverksamhet som de bedriver. Tidigare
har fOreslagits (avsnitt 2.3.3) att den avgdrande tidpunkten d& det strikta
ansvaret intrdder skall vara den d& den ansvarige sétter produkten i
omlopp. Aven ndr det galler ansvarets begrénsning till ndringsverksamhet
kan man anknyta till detta moment. For att strikt ansvar skall intrdda
skulle d& krévas att den ansvarige har satt den skadcgodrande produkten
iomloppiennéringsverksamhet. Innebtrden av termen "sédtta i omlopp”
har behandlats i avsnitt 2.3.3. Begreppet "nédringsverksamhet” &r vilként
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i tidigare konsumentrdttslig lagstiftning (se t.ex. prop 1984/85:110 s. 141).
Dé4rmed avses en verksamhet av ekonomisk art som bedrivs yrkesmdéssigt.

Ett sdrskilt problem aktualiseras emellertid genom r4ttsfallet NJA 1989
s. 389 som har namnts i det foregiende (avsnitt 2.3.1). I detta fall &lade
hogsta domstolen Stockholms stad ett strikt skadestdndsansvar for
personskada som en ldrare hade drabbats av genom att 4ta av den mat
som hade serverats personal och elever vid en skolbespisning i Stockholm.
S& som begreppet ndringsverksamhet anvinds inom konsumentlagstiftning-
en torde det knappast ta sikte pd service av detta slag som tillhandahdlls
i offentlig regi utan betalning. Om det strikta ansvaret enligt produkt-
skadelagen begrénsas till skador som orsakas av produkter som tillhanda-
halls i ndringsverksamhet, kommer s&dan offentlig verksamhet silcdes att
falla utanfor det strikta ansvaret enligt lagen. Sakligt sett 4r det emellertid
inte motiverat att i detta héinseende behandla dessa slag av offentlig
verksamhet annorlunda 4n ndringsverksamhet.

Motsvarande problem uppkommer ndr det giller skyldighet att 8terkalla
farliga produkter. Produktsikerhetslagen dr tilldimpligi friga om sddana
varor och tjdnster som tillhandahélls i ndringsverksamhet. Frdgan om att
vidga tilldmpningsomradet till varor och tjéinster somtitthandah2iisi den
offentliga sektorn diskuterades under riksdagens behandling av proposi-
tionen med fOrslagtill produktsdkerhetslag (selagutskottets betdnkande
1988/89:LU13 5. 9). Denna frdga bereds nu i civildepartementet. En inom
civildepartementet uppréttad promemoria har sénts pd remiss (dnr C 91-
854).

Det bor pdpekas att begrénsningen till produkter som tillhandahdlls i
nédringsverksamhet firmindre betydelse for produktskadelagenstillimp-
ningsomréde 4n ndr det giller produktsdkerhetslagens tillimpning. Det
skadestdndsansvar som tillverkare och importdr skall ha enligt produkt-
skadelagen giller ndmligen dven for produkter som av stat eller kommun
forvdrvas for att anviindas i sddan offentlig verksamhet som hér avses. De
produktskador inom den offentliga sektorn som inte skulle omfattas av
det foreslagna skadestdndsansvaret enligt produktskadelagen 4r sdledes
endast skador som orsakas av sddana produkter som ett offentligt organ
sjélvt tillverkat eller importerat for att de skall anvdndas i en offentlig
verksamhet som inte kan anses som néringsverksamhet.

Det forefaller inte vara 14mpligt att nu ta stillning till frigan hur ett
strikt produktansvar bdr utformas f6r denna del av den offentliga
verksamheten. Eftersom ett strikt ansvar pd i vart fall en del av detta
omrdde redan har inforts genom hdgsta domstolens praxis, torde
lagstiftning p8 just detta omréde utan ol4dgenhet kunna vinta ytterligare
négon tid.

Lagrddet har forklarat sig inte kunna instdmma i att rattsfallet kan ges
en sd bestdimd innebdrd utan en ny provning, eftersom det bygger pa ett
rittslige som inte foreligger sedan produktskadelagen trdtt i kraft.
Sjalvfallet hiller jag med lagrddet om att den fortsatta rattstillimpningen
fir utvisa vilken betydelse som skall tillm#tas rittsfallet.

Jag vill ocksd erinra om att det allméinnas skadestindsansvar utreds av
en sdrskild kommitté (Ju 1989:03).
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P& grund av det anforda forordar jag att produktskadelagen - i likhet
med EG-direktivet - begréinsas till att avse produkter som tillhandahdlls
i ndringsverksambet.

Enutredning angdende frdgan huruvida en produkt har tillhandahéllits
ien ndringsverksamhet ror omstdndigheter som typiskt sett kontrolleras
av den som krivs pd skadestdnd. Det 4r ddrfor naturligt att bevisbGrdan
laggs pd honom. S8 har ocks3 skett i EG-direktivet. Regelns ndrmare
utformning skall behandlas i avsnitt 2.8.2.

2.6 Produktansvarets fordelning mellan flera ansvariga

2.6.1 Solidariskt ansvar enligt produktskadelagen

Mitt forslag: Har skadestind enligt produktskadelagen betalats av en
eller flerasolidariskt ansvariga, skall ersdttningsskyldigheten férdelas
mellan de solidariskt ansvariga enligt de principer for sddan ansvarsfor-
delning som giller inom skadest3ndsrétten i allménhet.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 136-142).
Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna ldmnar f6rslaget utan
erinran. En instans anser att frigan om vem som har de storsta
ekonomiska resurserna inte skall utgora en faktor vid den slutliga
fordelningen av ersattningsskyldigheten mellan de solidariskt ansvariga.
Frén ett annat héll efterlyser man ett klargdrande huruvida den som har
tilthandahallit en s.k. anonym produkt skall ha mgjlighet att, sedan han
vél har ersatt den skadelidande, 8terkrdva erséttningen av den som 4r
ersdttningsskyldig enligt den foreslagna bestimmelseni 6 §. Ytterligare
en instans anser att det bor inforas en tvingande regressritt i dessa fall.
Skiilen for mitt forslag: N4r en produkt orsakar en skada till foljd av att
den inte 4r s8 s#ker som har kunnat forvintas, kan det intrdffa att mer
4n en nédringsidkare samtidigt bar produktansvar enligt de regler som
foreslds i denna proposition. S& 4r cxempelvis fallet om skadan orsakas
av en bristfallig bestdndsdel i en produkt. D ansvarar bdde tillverkaren
av den fdrdiga produkten och tillverkaren av bestdndsdelen (se avsnitt
2.5.2). Vidare kan fall forekomma d4r det vid sidan av den som ansvarar
strikt enligt produktskadelagen finns nigon som har medverkat till skadan
p& grund av virdsidshet och ansvarar for den enligt skadest&ndslagen.

Nar tva eller flera pd detta sitt bir ansvar for samma skada 4r de enligt
6 kap. 3 § skadestindslagen solidariskt ansvariga gentemot den
skadelidande. Det betyder att den skadelidande kan vinda sig till vem
som helst av de ansvariga och denne dr dd skyldig att ersétta hela skadan.
I vissa fall kan dock det solidariska ansvaret vara inskrdnkt (se
promemorian s.137).

Allménna lagregler saknas om hur det solidariska ansvaret slutligen
skall fordelas mellan de skadestdndsskyldiga. Den allménna principen
anses vara att en skdlighetsbeddmning skall gdras, varvid man skall ta
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hénsyn till grunden for de berSrda partcrnas ansvar och Ovriga
omstdndigheter, sdsom om négon av dessa i dvervigande grad har orsakat
skadan. En viss presumtion synes gélla for att ansvaret slutligen skall delas
lika mellan Omse sidor (jfr SOU 1975:103 s. 135). En n4rmare
redogorelse for gdllande rdtt {dmnas i promemorian (s. 137-138).

P& ett speciellt omride, ndmligen i friga om miljdskador, har nyligen
inforts en sérskild regel om den slutliga fordelningen mellan solidariskt
skadestdndsskyldiga. I 8 § andra stycket miljdskadelagen foreskrivs att vad
de solidariskt ansvariga har betalat i skadestdnd skall, om inte annat har
avtalats, fordelas mellan dem efter vad som #r ské4ligt med hénsyn till
grunden for skadestdndsansvaret, mojligheterna att frebygga skadan och
omsténdigheterna i ovrigt.

Frdgan 4r nu om s4rskilda regler angdende den slutliga ansvarsfordel-
ningen bor tas in dven i produktskadelagen eller om skadestdndsrittens
allménna principer bor tillimpas.

Ett par remissinstanser har riktat viss kritik mot forslaget i promemorian
om att den slutliga fordelningen av ersittningsskyldigheten skall géras
enligt de allm#4nna reglerna om ansvarsfdrdelning inom skadestdndsrétten.
Industrins Byggmaterialgrupp anser att det bor klart anges att frgan om
vem som har de stdrsta ekonomiska resurserna inte skall utgdra en faktor
vid den slutliga fordelningen av ett solidariskt ansvar. I annat fall finns det
enligt Byggmaterialgruppen risk for 0kade forsdkringskostnader. Svenska
forsdkringsbolags riksforbund anser att det bor klargras om den som
har tillhandah8llit en s.k. anonym predukt har mojlighet att, sedan han vél
ersatt den skadelidande, &terkrdva erséttningen av den som dr
ersdttningsskyldig enligt den foreslagna bestdmmelsen i promemorians 6 §.
Ett tdnkbart fall d4r att det forst efter en ldngre tid blir ként for en
detaljist vem som har tillverkat en skadebringande produkt. Enligt
riksférbundets mening 4dr det inte givet att den allménna
skadesténdsré4ttens princip om fordelning av ersaltningsskyldigheten mellan
solidariskt ansvariga 4r den ldmpligaste i dessa situationer. Sveriges
Ko6pmannaftrbund anser att det bdr inforas en tvingande regressrétt i
dessa fall.

Enligt EG-direktivet (artikel 5) skall, ndr tvé eller flera personer som
en foljd av bestdmmelserna i direktivet 4r ansvariga {0r samma skada,
dessa vara solidariskt ansvariga. I artikeln klargtrs att direktivet inte bertr
bestimmelser i nationell lagstiftning om regressrétt.

Séval enligt den norska som enligt den finska lagen skall alimdnna
skadestdndsregler tilldmpas i detta avseende. I den danska lagen finns
ddremot cn regel om att ansvaret mellan flera producenter i brist pa avtal
dédrom skall fordelas med hédnsyn till orsaken till defekten, den enskilde
producentens mdjlighet att kontrollera produkten, foreliggande
ansvarsforsdkringar och omsténdigheterna i vrigt.

Enligt min mening skiljer sig inte reglerna om produktansvaret frén
skadest&ndsritten i allménhet pd sddant s4tt att det behdvs sdrskilda
regler om den slutliga fordelningen av erséttningsskyldigheten enligt
produktskadelagen mellan flera som &r solidariskt ansvariga for en
produktskada.
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Nar det giller frAgan huruvida det bor infbras en sarskild regel om
regressrétt for leverantdren av en s.k. anonym produkt vill jag framhélia
att leveranttren skall g fri frdn produktansvaret, om han pekar ut ndgon
ansvarig i ett tidigare distributionsied (se avsnitt 2.5.6). Genom denna
regel motiveras leveranttren att bevara handlingar och annat material som
gOr det mojligt for honom att ange ndgon annan som ansvarig. Eftersom
leverantOren sdlunda har mdjlighet att undgd ansvaret genom egna
atgarder anser jag det inte vara pkallat att med en sirskild regressregel
ingripa i avtalsférhallandena mellan ndringsidkare.

Detta innebdr att allménna principer om den slutliga férdelningen
mellan flera solidariskt ansvariga géller dven i detta fall. Som lagrddet har
pépekat fir hdnsyn harvid tas till den omstdndigheten att leverantdrens
produktansvar enligt den fOreslagna bestdimmelsen vilar p8 att han inte
har pekat ut ndgon ansvarig i ett tidigare distributionsled.

2.6.2 Siiljarens ansvar vid konsumentkop

Mitt forslag: | den mdn ndgon 4r skyldig att ersdtta en skada enligt
produktskadelagen, skall den som har |4mnat erséttning for skadan
enligt reglerna i konsumentk¢plagen eller konsumenttjénstlagen ha rétt
att av den som 4dr ansvarig enligt produktskadelagen dterfd vad han
har betalat.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt {Orslag (se promemorian
s. 142-144.

Remissinstanserna:Det storaflertalet remissinstanser tillstyrker férslaget
eller limnar det utan erinran. Svea hovritt forutser dock grénsdragnings-
problem vid tillimpningen av reglerna om produktansvar i kon-
sumentkoplagen och konsumenttjdnstlagen & ena sidan och produktskade-
lagen & den andra. Trelleborgs tingsrétt finner den foreslagna lagreglerade
regressrdtten onddig och anser att en eventuell regressregel i stéllet bor
tas in i konsumentkdplagen respektive konsumenttjinstlagen. Kemisk-
Tekniska LeverantOrforbundet anser att konsekvenscrna av regressrétten
inte har utretts tillrackligt.

Skiilen for mitt forslag: Enligt konsumentkdplagen (31 §) skall sdljarens
koprattsliga ansvar for skador pd grund av fel pd varan omfatta 4ven
skador som uppkommer p# annan egendom som tillh¢r kOparen cller
nfigon medlem i dennes hush&ll och 4r avsedd huvudsakligen fr enskilt
4ndamaél.

Enligt den nu ndmnda regeln har sdledes sdljaren ett produktansvar pé
koprattslig grund. Ansvaret 4r begrdnsat i olika hinseenden. Det avser
inte personskador utan endast sakskador och bara skador pd sédan
egendom som dr avsedd huvudsakligen fOr enskilt indamél. Vidare ersitts
bara skador pd egendom som tillhdr koparen eller ndgon medlem av
dennes hushéll. Krav p erséttning for personskador och skador p3 annan
cgendom 4n som nu ndmnts far i stillet beddmas enligt reglerna om
utomkontraktuellt produktansvar.

Regleringen i konsumentkdplagen innebér att en konsument som
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drabbas av en produktskada av det slag som omfattas av kon-
sumentkOplagen har mojlighet att rikta sitt skadestdndsansprdk mot
sdljaren med stod av den lagen. Konsumenten kan emellertid ocks& med
stdd av reglerna om utomkontraktuellt produktansvar rikta skadestindsan-
sprdk mot tillverkaren eller ndgon annan som #&r ansvarig enligt de
reglerna.

Grunden for skadestidndsansvaret blir inte densamma enligt kon-
sumentkoplagen som enligt reglerna for det utomobligatoriska produkt-
ansvaret. FOr ansvar enligt konsumentkdplagen forutsétts att skadan beror
pé ett koprdttsligt fel, medan produktansvaret enligt produktskadelagen
bygger p4 att skadan 4r en foljd av en sdkerhetsbrist hos produkten. I
ménga fall torde dock ett koprattsligt fel som orsakar en produktskada
ocksd utgdra en s#dkerhetsbrist.

Produktskador orsakas ofta av fel som foreligger redan nér produkten
lamnar tillverkaren. Det ekonomiska ansvaret for produktskadorna bor
ddrfor drabba tillverkaren eller, nér det géller en importerad produkt,
importdren #ven ndr konsumenten viljer att rikta sitt ansprdk pé
ersdttning mot sdljaren. S4rskilt galler det i sddana fall dir skadan fir en
omfattning som 4r l4ngt stdrre 4n vad sdljaren har haft anledning att
rdkna med.

Bestdmmelserna i konsumentkoplagen 4r tvingande for sdljaren.
Sidljarens mgjlighet att i sin tur till bakre led fora ansvaret for de
kostnader som han har haft for att ersétta en produktskada som har
drabbat en konsument beror pd innchdllet i hans avtal med sin leverantor.
Avtal mellan ndringsidkare innehalier ofta klausuler som friskriver séijaren
frdn ansvaret for foljdskador eller indirekta skador. Sddana friskriv-
ningsklausuler kan ofta anses medfora osk4liga resultat. Det torde d4rfor
inte sdllan finnas forutsattningar att med st¢d av bestdmmelserna i 36 §
avtalslagen i enskilda fall bortse frdn eller modifiera sddana klausuler (jfr
prop. 1988/89:76 s. 66). Denna utvig 4r emellertid inte tillracklig for att
det i alla situationer skall vara sikerst4llt att sdljaren kan fOra tilibaka
kostnaderna p4 tillverkaren. Lagutskottet uttalade vid behandlingen av
forslaget till ny konsumentkdplag i sitt av riksdagen godkinda bet4nkande
(se 1989/90:LU 35 s. 29 f.) att s#ljarens intresse behover tiligodoses pé
ett bdttre sdtt 4n genom den nuvarande jdmkningsmojligheten enligt
avtalslagen. Eftersom flertalet produktskador torde ha sin orsak i fel som
foreligger redan nir varan iAmnar tillverkaren dr det enligt utskottets
mening angeldget att det ekonomiska ansvaret for sddana skador inte
behover bdras av detaljisterna utan kan 8terforas pé tillverkaren eller
importdren. Utskottet instdmde i min beddmning (se prop. 1989/90:89
s.45 f.) att frAgan ldmpligen bor I¢sas inom ramen for det utomkontrak-
tuella produktansvaret.

En regel som innebdr att produktansvaret 8terférs pd den som har
mdjlighet att pdverka produktens utformning ligger ocksd vil i linje med
intresset att utforma lagen p4 ett sdtt som bidrar till att produktskador
forebyggs.

P4 grund av det anforda forordar jag att det i produktskadclagen infors
en regel av inneb6rd att en siljare som har betalat skadestdnd for en
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produktskada enligt reglerna i konsumentkdplagen skall ha r4tt till
ersdttning for denna kostnad av den som b#r produktansvaret for
produkten enligt reglerna i produktskadelagen. Den produktansvarige skall
dock inte vara skyldig att betala sddan erséttning i vidare mén 4n vad som
foljer av hans ansvar enligt produktskadelagen.

Aven enligt konsumenttjéinstlagen finns ett produktansvar som 4r
begrénsat pd motsvarande sitt som i konsumentkoplagen (se 31 § fjdrde
stycket konsumenttjinstlagen). Detta fall bor ocksd omfattas av den nu
foreslagna regeln om regressritt.

Som lagrdder har understrukit utesluter inte den hédr foreslagna speciella
regressregeln regressrétt enligt de i foregéende avsnitt berdrdaallmédnna
principerna for den som 14mnat ersittning enligt skadestindslagen eller
enligt skadest&ndsrattslig speciallagstiftningiden m&n dennalagstiftning
inte innehdller speciella regressregler.

2.7 Skadelidandes medvéllande

Mitt forslag: Skadestdndslagens regler om jdmkning av skadestdnd pé
grund av medv8llande pd den skadelidandes sida skall gédlla dven nir
skadestndsansvaret foljer av produktskadelagen.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 144-148).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lmnar forslaget utan erinran.
Ménga remissinstanser, huvudsakligen olika n#ringslivsorganisationer,
anser dock att reglerna om jamkning av skadestdnd pd grund av
medvéllande skall utformas i enlighet med EG-direktivet. En remissinstans
anser att lagtexten bor innehdlla en hénvisning till reglerna om jdmkning
i skadestindslagen.

Skiilen for mitt forslag: I 6 kap. 1 § skadest&ndslagen foreskrivs att
skadestdnd kan jimkas under vissa forutsdttningar n4r vdllande pd den
skadelidandes sida har medverkat till skadan. Olika regler giller for 8 ena
sidan personskada och 8 andra sidan sakskada och ren [6rm&genhetsska-
da.

Skadestdnd med anledning av personskada kan enligt 6 kap. 1 § forsta
stycket skadestdndslagen jdmkas, om dcn skadelidande sjélv uppsdtligen
eller gcnom grov vardsloshet har medverkat till skadan. Har personskada
lett till doden, kan skadestind till efterlevande jdmkas ocksd om den
avlidne uppsatligen har medverkat till dodsfallet. Enligt andra stycket i
samma paragraf kan skadestdnd med anledning av sakskada jamkas, om
villande pd den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Jdmfort med vad som géller for sakskada 4r sdlunda mdojligheterna att
jamka skadestdndet vid personskada begrdnsade i tvd hinseenden.

Vid sakskada kan skadestdndet jamkas inte bara ndr den skadelidande
sjdlv 4r medvdllande utan dven né4r vissa andra personer som stér i ett
sdrskilt forhailande till honom - t.ex. hans anst4llda - har medverkat till
skadan. Man talar dd om passiv identifikation mellan den skadelidandc
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och den medverkande personen. Vid personskada kommer passiv
identifikation i friga bara p8 s& sétt att skadestdnd till efterlcvande kan
jdmkas, om den avlidne uppsétligen har medverkat till dodsfallet. I andra
fall av personskada 4r det en fGrutsattning fOr jdmkning att den skadeli-
dande sjdlv har medverkat till skadan.

Vidare 4r mojligheten att jdmka skadestdnd vid personskada begrdnsad
till fall ddr den skadelidande har medverkat till skadan uppsdtligen eller
genom grov virdsldshet. I fOrarbetena till bestdmmelsen (se prop. 1975:12
s. 133) framhdlls att en vardsloshet skall vara av mycket allvarligt slag for
att den skall kunna betecknas som grov. Denna jamkningsmdjlighet f&r
darfor mycket begrédnsad praktisk betydelse. Endast ndr den skadelidandes
handling vittnar om en betydande hénsynsloshet eller nonchalans, som har
medfort en avsevird risk dven for andra 4n honom sjélv, eller n4r han har
visat uppenbar likgiltighet fOr sitt eget liv eller sin egen hélsa, kan det
enligt motiven bli aktuellt att jdmka skadestdndet p4 denna grund.

I 6 kap. 1 § tredje stycket skadestdndslagen anges efter vilka grunder
skadesténdet skall jimkas. Jdmkningen skall ske efter vad som &4r skéligt
med hénsyn till graden av villande p 8mse sidor och omstdndigheterna
i tvrigt. S&dana omstdndigheter 4r framfor allt parternas ekonomiska
forhéllanden (jfr prop. 1975:12 s. 173).

Den svenska skadestdndsiagen begréinsar mojligheterna att jimka
skadestind med anledning av personskada mer 4n vad som &r vanligt i
ménga andra l4nder. EG-direktivet innehdller en rege! (artikel 8 andra
stycket) som medger jaimkning vid bide personskada och sakskada i en
utstrdckning som dverensstdimmer med skadest&ndslagens regel anglende
sakskada. I denna riktning g&r ocksd den norska och den finska lagen.

Lagstiftaren har dven senare gett uttryck for sin anslutning till principen
att skadestand vid personskada i allménhet inte bor kunna jimkas i vidare
min 4n vad som foljer av 6 kap. 1 § skadcst8ndslagen (s¢ prop.
1985/86:119 s. 19 foch LU 1985/86:33 5. 3 f). Som jag strax kommer in
pi finns det en regel i EG-direktivet som mojliggor for Sverige att dven
for produktskadornas del ha kvar de svenska medvéllandereglerna,

Regeln i skadestindslagen 4r frn borjan tdnkt att kunna tillimpas dven
vid strikt ansvar (se prop. 1975:12 s. 172), sdledes i fall dér vallande har
forekommit bara pd den skadelidandes sida. Det bdr & andra sidan
pdpekas att en sdkerhetsbrist - sirskilt ett instruktionsfel - manga ganger
kan bero pd vdrdsldshet hos tillverkaren, dven om det inte 4r en
fGrutsdttning fOr ansvar.

Det finns inte heller anledning att befara att skadest8ndslagens
jamkningsregler skulle bli alltfor strdnga mot den produktansvarige. For
ansvar enligt produktskadelagen krdvs att produkten har satts i omlopp
i en niringsverksamhet. Av en néringsidkare kan krdvas att han héller
sig med ett forsdkringsskydd som - i den mén det d4r mojligt - t4cker det
skadestidndsansvar som kan uppkomma i néringsverksamheten. Den
principen bdr i allménhet gélla ocksd i frAga om mindre foretagare, 4ven
om cn mildare beddmning kan vara befogad ndr det géller den som driver
ett mindre jordbruk utan anstdllda och liknande fall (jfr prop. 1975:12s.
176). Emellertid pApeckas ocksd i motiven till jdimkningsrcgeln (se prop.
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1975:12 5. 174) att hdnsynen till de skadelidande intc fir drivas s 18ngt
att resultatet ter sig obilligt mot den ansvarige. Den allménna jimknings-
regeln i 6 kap. 2 § skadestdndslagen bor ocksd ndgon gdng kunna
anvindas for att rétta till resultat som annars skulle bli oskéliga.

Industrifdrbundet m.fl. ndringslivsorganisationer har hidvdat att reglerna
sdrskilt vid instruktionsfel bor balanseras med en utdkad mojlighet till
jamkning. Organisationerna har pekat pd den preventiva aspekten. Enligt
Kemisk-Tekniska Leverantorforbundet kan skadest&ndslagens jsmknings-
regel leda till overméirkning av produkten for att tillverkaren skall f&
forsdkringsskydd.

Dessa invdndningar ger mig anledning att pdpeka att det méste vara
fastslaget att skadestdndsskyldighet foreligger innan det kan bli aktuellt att
Yverviiga jdmkning p8 grund av medvéliande. Till en borjan skall det alltsd
vara utrett att den skadegdrande produkten #dr behéftad med en
sdkerhetsbrist. I avsnitt 2.3.2 har i friga om instruktionsfel framhéllits att
kraven pd produktinformation méste héllas pa en rimlig nivd. Det kan inte
komma i friga att en tillverkare skall behdva varna for alla uppténkliga
risker som 4r férenade med hans produkt. Om en skada beror p att
produkten har handhafts pd ett s§ onormalt sétt att det inte kan krévas
att tillverkaren varnar for det, foreligger inte skadestdndsansvar enligt
produktskadelagen. I ménga av de nu diskuterade fallen torde s8ledes
skadestdndsskyldighet vara utesluten redan dirfor att produktens sékerhet
inte brister. Det bor ocksd héllas i minnet att det skall foreligga ctt
orsakssamband mellan en sékerhetsbrist i produkten och skadan for att
tillverkaren skall bli skadestdndsskyldig.

Om det didremot i fr8ga om en personskada 4r klarlagt att den har
intraffat till foljd av en sékerhetsbrist - och sdledes inte enbart pa grund
av den skadelidandes oskickliga beteende - finns det knappast skél att
tillkmpa en annan medvéllanderegel 4n skadest8ndslagens bara d4rfor att
det 4r friga om en produktskada.

En grundldggande tanke bakom utformningen av produkt-
ansvarslagstiftning 4r, som jag tidigare har framhallit, att varor i det
moderna samhaéliet tillverkas och distribueras i sddana former att dct 4r
omdjligt for enskilda ménniskor att sjélva undersdka och beddma varornas
egenskaper. De tvingas lita p8 att tillverkarcn och distributdren noggrant
kontrollerar sina produkter och tydligt informerar om eventuella
skaderisker. Intresset av ett fullgott konsumentskydd gdr sig sdledes
sdrskilt starkt géllande vid produktskador. Mot denna bakgrund vore det
frimmande for vdra hoga ambitioner i friga om konsumentskyddet att pd
just detta omrade gora ett avsteg frdn de allmidnna medvéillandereglerna
i skadestdndslagen och ddrigenom stélia storre krav pd den som lider
skada.

Om EG-direktivets regel om jimkning vid personskada skulle infodras i
den svenska produktskadelagen, skulle det sélcdes utgdra en férsdmring
av den skadelidandes stéllning jamfort med nu géllande rédtt. Enligt min
mening bdr en sddan forsdmring om mojligt undvikas.

I EG-direktivet (artikel 13) finns en regel enligt vilken direktivet inte
skall pdverka de rattigheter som en skadelidande kan ha enligt den
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skadesténdslagstiftning som géller i det Ogonblick di dircktivet blir
gillande fOr medlemsldnderna (den 30 juli 1985). Enligt artikel 13 fir
sdvil allménna skadestindsritisliga regler som sérskilda ersittningssystem
behéllas. Vad giller allmdnna skadestindsrattsliga regler finns flera
exempel pd att artikel 13 kommit till anvéndning i EG-l4nder (t.ex.
betrdffande preskriptionstider, se avsnitt 2.9). Nar det giller sdrskilda
erséttningssystem 4r forhdllandet ett annat. Enligt uppgift som ldmnats av
EG-foretrdarna vid EES-forhandlingarna tillkom den delen av artikel 13
for att mojliggora for Tyskland att behdlla sin sérskilda tikemedelsskade-
lagstiftning - vilken begrénsning detta nu kan tdnkas innebéra i artikelns
rickvidd? Aven om den ifrdgavarande artikeln - liksom resten av EG-
direktivet - formellt bara giller for EG-l4nderna, torde den kunna
-tilldmpas analogt pd EFTA-l4nderna. Mot denna bakgrund bor det d4rfor
inte finnas ndgot hinder for att Sverige behéller de nu generellt gillande
jimkningsreglerna 4ven for produktskador. Sverige bor alltsd kunna
utforma sin produktansvarslagstiftning s att skadestindslagens regler om
jamkning pd grund av medvéllande pd den skadelidandes sida blir
tilldmpliga dven vid produktskador.

Lagrddet har uttalat att artikel 13 bdr kunna tolkas s§ som jag h4r har
forutsatt.

Min slutsats 4r att produktskadelagen inte borinneh8lila ndgon sirskild
regel om jamkning vid den skadelidandes medvallande. Skadest&ndslagens
regler om detta bor gélla dven for produktskador.

2.8 Bevisfragor

2.8.1 Krav p& bevis om orsakssamband

Min bedomning: Produktskadelagen b&r inte reglera beviskravet i friga
om orsakssambandet mellan en skadegdrande hi#ndelse och den
aktuella skadan. Liksom hittills fir det dverldmnas &t rattstillimp-
ningen att avgora hur stark bevisning som skall krdvas i varje cnskilt
fall.

Promemorians bedémning: Overensstimmer med min beddmning (se
promemorian s.148-155).
Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser l&mnar den
beddmning som gors i promemorian utan erinran. Nigra instanser
foresprdkar c¢n lagregel om bevisldttnad for den skadelidande. Ett par
remissinstanser anser att en presumtionsregel till formén for den som
krdver ersdtining skall infOras.
Skiilen for min bedémning: Inom skadestdndsrédtien géller i princip att den
som begdr erséttning skall styrka sitt krav. Det innebdr att det ankommer
pa den skadelidandc att bevisa savél att det har intraffat en skadegtrande
héindelse och en skada som att héndelsen har orsakat skadan.

Om denna bevisregel upprattholls fullt ut i fréga om produktansvar,
skulle den skadelidande emeliertid méinga gdnger $attas ur stdnd att hivda
sitt krav. Den skadelidande stdlls infor sérskilda problem nar det géller
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att bevisa att en viss produkt har orsakat en viss skada. Ofta &r det
n#mligen s att det finns mer 4n en tdnkbar fOrklaring till hur en skada
har uppstdtt. Exempelvis har en person som drabbas av cancer i
allminhet varit utsatt for flera olika 4mnen som var for sig eller
tillsammans kan ha gett upphov till sjukdomen. I sidana fall dar
orsakssambanden 4r invecklade och svlrgripbara kan det vara praktiskt
omujligt for den skadelidande att f& fram en utredning som med absolut
visshet klargdr vad som har orsakat skadan. For att inte rétten till
skadestdnd skall bli illusorisk méste ddrfor bevisskyldigheten lindras. S8
har ocksd skett i réttstilldimpningen (se promemorian s. 149 f.).

I miljoskadelagen (1986:225) finns en regel om bevisldttnad for den
skadelidande (se 3 § tredje stycket). Enligt denna behtver den skadclidan-
de inte fullt ut bevisa orsakssambandet mellan en skadegorande héndelse
och den skada som han har drabbats av. Det récker i stdllet med att han
visar att det finns en ¢vervigande sannolikhet for ett sddant orsakssam-
band. (Betriffande bakgrunden till regeln i miljoskadelagen, se promemo-
rian s. 149-152).

Regeln i miljoskadelagen géller emellertid inte vid alla slag av miljoska-
dor. Den giller bara vid f6roreningsskador o.d. ddr det typiskt sett &r
svért att styrka ett samband mellan en miljostérning och en skada (jfr
prop. 1985/86:83 s. 29).

I motiven (se prop. 1985/86:83 s. 30) betonas att avsikten med
bevisregeln i miljoskadelagen inte #r att den skall tolkas motsatsvis pd
omriden utanfor miljéskadeomradet. "Lika litet som i friga om den regel
som redan har utbildats i domstolspraxis behtver en lagfést regel om
lattnad i beviskravet ldgga hinder i viigen for en utveckling mot en shdan
bevislindring 8ven utanfor miljoskadeomrédet. Tvértom bor en lagregel av
detta slag kunna tillimpas analogt i andra motsvarande skadesituationer,
t.ex. vid produktskador dir en sddan regel redan har vunnit insteg i
domstolspraxis.”

Frigan 4r nu om en motsvarande bevisldttnadsrege! bor inforas i
produktskadelagen.

Hogsta domstolen har i ett fall om produktskada (NJA 1982 s. 421,
det s.k. Leo-médlet) tillampat en regel om bevisldtinad som enligt
domstolen géller i friga om orsakssamband vid svlr6verskddliga och
komplicerade hdndeisefdrlopp som ber6r invecklade tekniska och
vetenskapliga sporsmdl ddr sakkunniga kan ha skilda uppfattningar.
Motiveringen till att beviskravet bodr sdnkas 4r i dessa fall att full
bevisning inte 4r faktiskt mojlig att framldgga, varfor ett s3 hogt stalit
beviskrav skulle gora den skadelidandes mojlighet till gottgdrelse illusorisk.
Hogsta domstolen formulerade bevisregeln s& att den skadelidande i
sddana fall f8r anses ha fullgjort sin bevisbdrda betrdffande ett visst
pastatt orsaksforlopp, om detta framstdr som klart mer sannolikt &n
ndgon forklaring till skadan som l4mnas av motsidan och dartill 4ven i sig
4r sannolikt med hénsyn till omstandigheterna i mélet.

I ménga, kanske de flesta, fall av produktskador &r emellertid bevislaget
ett annat. Nidr orsakssambandet #r okomplicerat och produktens
egenskaper vél kdnda, torde det sillan finnas anledning att ge den

5 Riksdagen 1990/91. | saml. Nr 197
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skadelidande sddana fordelar gentemot produktens tillverkare som cn
bevisldttnadsregel skulle medfora. Det bor ddrfor inte komma i frga att
infora en allmén regel om bevisldttnad vid alla slag av produktskador.

Om en s4rskild bevisldttnadsregel skall inforas i produktskadelagen, blir
det en vansklig uppgift att bestdimma regelns tillimpningsomréde. De
produktskador som skail omfattas av produktskadelagen kan ha ytterst
varierande karaktdr. Manga av de skador som ftranleder bevissvarigheter
kan antas vara orsakade av kemiska produkter. Ddrmed 4r dock inte sagt
att kemiska produkter alltid ger upphov till sddana sv8righeter. Tvdrtom
torde orsakssambanden ofta inte vara svérare att utreda ndr det géller
sddana produkter dn nédr det gédller andra slag av produkter. A andra
sidan miste man rdkna med att svirutredda orsakssammanhang kan
forekomma 4ven vid andra produktslag 4n kemiska produkter. Jag anser
det darfor inte vara mojligt att begrdnsa en bevisregel till att gdllaifriga
om nigot eller nlgra sirskilt angivna produktslag. Med tanke pd
skadefallens variationsrikedom gér det knappast att finna ndgot annat
kriterium varmed tillimpningsomrddet kan avgrdnsas p4 1ampligt sétt.

Artikel 4 | EG-direktivet foreskriver uttryckligen att det dligger den
skadelidande att bevisa skadan, defekten och orsakssambandet mellan
defekt och skada. Bestimmelsen anger sdledes att det 4r den skade-
lidande som har bevisbdrdan. Ddremot sigs ingenting om vilken grad av
sannolikhet som krdvs fOr att beviskravet skall vara uppfyllt. Det finns
ingen regel om det i direktivet. Bevisvirderingsfrgor avgors i stéllet enligt
den praxis som gdller i de enskilda medlemsstaterna. Huruvida den
skadelidande inom ramen {0r bevisbdrderegeln i artikel 4 kan komma i
4tnjutande av bevisldttnader beror sdledes pd domstolens stéllningstagande
i det sdrskilda fallet.

Varken den norska eller den finska lagen innehdller ndgon regel om
bevisltittnad. Av vad som sdgs i den norska propositionen (se Ot prp nr
48, 1987-88, s. 75 f, jdmfor NOU 1980:29 s. 137 ff) framgir dock att
beviskravet i Norge har lindrats i vissa fall genom réttspraxis.

Det anforda lcder mig till slutsatsen att den enda mdjligheten 4r att 10sa
problemet pd samma sétt som man har gjort i andra ldnder, dvs. genom
att Overldta till de réttstillimpande organen att i varje enskilt fall avgtra
vilket krav som skall stéllas p& bevisningen om orsakssambandet. En
sddan losning torde inte medfora néigra sdrskilda oligenhcter. I rittspraxis
har ju utbildats principer som den fortsatta réttstilidmpningen kan bygga
vidare pa.

I enlighet med vad som 4r gillande rétt bor slunda utgdngspunkten
vid beddmningen av orsakssamband vara att den skadelidande som becgir
ersdttning har bevisbdrdan for att skadan har orsakats pd det s#tt han
péstar. N4r det galler styrkan hos den bevisning som erfordras for att den
skadelidande skall anses ha fullgjort sin bevisskyldighet torde kraven inte
komma att stéllas hogre 4n vad som 4r rimligt med hénsyn till méjlighe-
terna att utreda orsakssambandet i det enskilda fallet. Som hogsta
domstolen anforde i Leo-mélet 4r det angeléiget att beviskravet inte satts
s& hogt att den skadelidandes mojlighet till gottgdrelse blir illusorisk. Det
fir ankomma pé de réttstilldimpande organen att avgdra hur stark
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bevisning som skall krdvas i varje enskilt fall.

2.8.2 Omkastad bevisborda i vissa hinseenden

Mitt forslag: Den som annars skulle vara skadestdndsskyldig enligt
produktskadelagen gér fri frAn ansvar, om han visar att han inte har
satt den skadegdrande produkten i omlopp i en ndringsverksamhet
eller om han gor sannolikt att den aktuella sdkcrhetsbristen inte

foreldg n4r han satte produkten i omlopp.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt fSrslag (se promemorian
s. 155-157).

Remissinstanserna: De regler som fOreslds i promemorian tillstyrks eller
18mnas utan erinran av de allra flesta remissinstanserna. En instans anser
att det bor dverldmnas 4t réttstilldmpningen att bestdmma vilka beviskrav
som skall stdllas p4 den som avkrdvs ersdttning.

Skillen for mitt forslag: FOrutom genom bevisldttnadsregler kan den
skadelidandes stdllning stdrkas genom legala presumtioner. S8dana
presumtionsregler innebdr att bevisbOrdan for vissa angivna forhéllanden
l4ggs pd den skadelidandes motpart.

I artikel 7 i EG-direktivet anges i sex punkter olika férhéllanden som
medfor att tillverkaren gir fri frAn ansvar under forutsittning att han
bevisar att forh8llandet i frga foreligger. Punkten e i artikeln ror s.k.
utvecklingsskador och har behandlats i avsnitt 2.3.4. Punkten [ om
ansvaret fér komponenttillverkare har bertrtsiavsnittet om ansvarssub-
jekten (avsnitt 2.5). Punkten d géller inverkan av tvingande foreskrifter
utfdrdade av myndigheter och behandlas i n4sta avsnitt. Har skall nu de
tre Ovriga punkterna (a-c¢) uppmaérksammas. Delvis motsvarande regler
finns i den norska och den finska lagen.

Reglerna fOreskriver att tillverkaren inte 4r ersdttningsskyldig, a) om
han visar att produkten inte har satts i omlopp av honom, eller b) om
han gor sannolikt att defekten inte fOreldg n4r han sattc produkten i
omlopp eller att den har uppkommit senare, eller ¢) om han visar att
produkten inte har framstélits for forsiljning eller annan form av
distribution som tillgodoser hans ekonomiska intressen eller utgor led i en
av honom bedriven rdrelse.

I det foregdende (avsnitt 2.3.3 och 2.5.7) har jag foreslagit att det
strikta produktansvaret skall gélla bara foér den som har satt produkten
i omlopp och har gjort det i en ndringsverksamhet samt att han skall
ansvara bara fOr skador som hans produkt har orsakat till f61jd av en
sikerhetsbrist som foreldg redan d& han satte produkten i omlopp.

Dessa forslag motsvaras av punkterna a-c i direktivets artikel 7. Ddr har
bevisbordan for de forhdllanden som befriar frén ansvar lagts pa den
skadelidandes motpart. Som utvecklas i promemorian (se s. 156 f.) 4r det
naturligt att reglerna utformas som presumtioner till den skadelidandes
formén. Presumtioncrna kan inte anses vara alltfor betungande for
motparten. De bor darfor gélla for produktansvaret dven i Sverige.
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Punkten b) i direktivets artikel 7 har dock enligt min mening fatt en vél
invecklad utformning.Det forcfaller inte vara nédvéindigt attilagen ange
som bevistema s8vél att sdkerhetsbristen inte foreldg ndr produkten sattes
i omlopp som att bristen har uppstétt senare. Om dct gors sannolikt att
bristen har uppstatt efter det att produkten sattes i omlopp, torde det i
allminhet ocksd vara sannolikt att bristen inte {0reldg nér produkten
sattes i omlopp. I grunden 4r det detta senare forh8llande som bor
foranleda ansvarsfrihet. Endast detta behdver ndmnas i lagtexten.

Enligt EG-direktivets regler g4ller en l4gre niva for bevisning om att
sékerhetsbristen inte foreldg nér den sattes i omlopp dn vad som kravs for
att bryta de tvriga presumtionerna. For att uppnd dverensstdmmelse med
direktivet forordar jag att beviskravet anges pd motsvarande sitt i
produktskadelagen.

Produktskadelagen bor slledes innehélla bestimmelser av innebord att
den som annars skulle vara ersttningsskyldig gér fri frdn ansvar, om han
visar att han inte har satt den skadegtrande produkten i omlopp i en
ndringsverksamhet etler om han godr sannolikt att den aktuella sdkerhets-
bristen inte forel@g ndr han satte produkten i omlopp.

2.8.3 Verkan av offentliga foreskrifter

Mitt forslag: Den som annars skulle vara skadestdndsskyldig enligt
produktskadelagen gér fri frdn ansvar om han visar att sdkerhetsbris-
ten beror pd att produkten miste stimma dverens med tvingande

foreskrifter som har meddelats av en myndighet.

Promemorians forslag: Tillverkaren skall inte undgd ansvar pd dcn
grunden att produkten méste stimma ¢vercns med tvingande féreskrifter
som har meddelats av en myndighet (se promemorian s. 95-96).
Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser, huvudsakligen
foretradare fOr néringslivet, avstyrker den i promemorian fOreslagna
avvikelscn frdn EG-dircktivetsregel om tvingande foreskriftersinverkan
pé produktansvaret.

Skiilen for mitt forslag: I promemorian {Oreslds inte nigon motsvarighet
till den mojlighet till ansvarsbefrielse som anges i EG-direktivets artikel
7d. Enligt den regeln skall tiliverkaren inte vara ansvarig on han bevisar
att defckten beror pd att produkten maste dverensstimma med tvingande
foreskrifter utfdrdade av offentliga myndigheter.

Offentliga foreskrifter om produktens beskaffenhet kan ha olika
innebdrd och utformning. Vanligt dr att en myndighet f8reskriver gréinser
inom vilka tillverkaren har frihet att utforma sin produkt. En betydligt
ovanligare typ av foreskrift 4r att myndigheten anger en viss egenskap
som mdste finnas hos produkten for att den skall f4 s&ttas i omlopp. Det
4r endast detta sistndmnda slag av regler som avses med artikel 7di EG-
dircktivet (s¢ danskt lovforslag nr. 1. 54, IFT 1988/89, s. 21 f; jfr Taschner,
Produkthaftung, 1986, s. 107 ff). Enligt direktivet rdcker det alltsd inte for
ansvarsfrihet att tillverkarcn kan visa att produkten dverensstimmer med
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offentliga foreskrifter. Han méste visa att produkten inte f&r spridas, om
den saknar just den egenskap som har orsakat skadan.

Offentliga foreskrifter av det slag som avses i EG-direktivets regel
forekommer endast undantagsvis i praktiken. Att det finns en erforderlig
koppling mellan en sddan foreskrift och en produktskada torde vara 4nnu
ovanligare. I praktiken torde dirfor EG-regein inte f4 ndgon nimnvird
betydelse. Ett stort antal remissinstanser har kritiserat den avvikelse fran
EG-direktivet som pd denna punkt fdreslds i promemorian. Ocks jag
anser att den svenska lagen bOr anpassas till EG-direktivet. Bestdmmelsen
bdr utformas pd samma séitt som motsvarande regel i den finska lagen,

En helt annan fréga 4r vilket ansvar som i fall av detta slag foreligger
for den myndighet som har meddelat foéreskrifterna. Den frigan skall
emellertid inte regleras i produktskadelagen. Ledning far i stallet sokasi
reglerna om det allménnas skadestdndsansvar for fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning (se bl.a. 3 kap. skadestdndslagen). Dessa regler utreds
for narvarande av kommittén for Oversyn av det allménnas skadestdndsan-
svar (Ju 1989:03).

2.9 Preskription

Mitt forslag: Den som vill ha erséttning enligt produktskadelagen skall
viicka talan inom tre &r frdn det att han fick eller borde ha fatt
kdnnedom om att fordringen kunde goras gdllande. Som yttersta grins
skall dock gilla att talan miste vickas inom tio &r efter det at1 den
erséttningsskyldige satte denskadegdrande produkteniomlopp. Den

som inte vicker talan i tid har inte rétt till ersdttning.

Promemorians forslag: Overensstdimmer i huvudsak med mitt f¢rslag sévitt
avser tredrsregeln. Som yitersta gréns skall dock enligt promemorian gélla
att talan om erséttning for personskada méste véckas inom 25 &r efter det
att den skadegtrande produkten upphtrde att vara i den
ersittningsskyldiges besittning. Talan om ersdttning for sakskada méste
viickas inom tio &r frin den tidpunkten. (Se promemorian s. 158-172.)
Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat. Omkring hiélften av
remissinstanserna avstyrker forslaget om en forldngd preskriptionstid for
personskador och forordar att tiden bestdms i enlighet med EG-direktivet.
Eninstans anser ddremot att en forlangd preskriptionstid bdr Overviigas
dven for mer omfattande sakskador. Ndgra remissinstanser framhdlier en
kollektiv forsékring som ett alternativ till en f6rldngd preskriptionstid.
Som ett annat alternativ pekar en instans pd mojlighcten att infora ett
statligt garantiansvar. Ett antal instanser foresidr ocksd att
utgdngspunkterna for berdkningen av de olika preskriptionsfristerna
utformas i enlighet med EG-direktivet. Ett par instanser fOrordar att
preskriptionstiden bdr kunna avbrytas pd andra sdtt &n genom att talan
vicks.

Skiilen for mitt forslag: En allmin regel om preskription av fordringar
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finns i 2 § fOrsta stycket preskriptionslagen (1981:130). Enligt denna
preskriberas en fordran tio 8r efter det att den har tillkommit, om inte
preskriptionen avbryts dessforinnan. I fr8ga om utomobligatoriska
skadestdndsansprdk anses fordringen ha tillkommit nir den skadegdrande
handlingen foretas (jfr prop. 1979/80:119 s. 89). Detta galler 4ven i
sidana fall dd skadan uppstdr forst en tid efter den skadegdrande
handlingen.

Nér det géller produktskador torde den skadegdrande handlingen i
allmé4nhet f4 anses bestd i att produkten séitts i omlopp. Fram till dess
kan den ansvarige upptécka sdkerhetsbristen vid kontroll eller vinna
kunskap om den genom nya undersSkningar och p& grund dérav hindra
att produkten sprids.

Det kan ibland droja ganska 14ng tid innan en sddan skada blir markbar.
S8 kan vara fallet med t.ex. skador till {61jd av inverkan av vissa kemiska
produkter. I en del fall 4r de effekter som sddana produkter ger pd den
minskliga organismen av smygande (gradvis inverkande) karaktir. S&dana
skador 4r ofta av allvarligt slag. I olyckliga fall kan det drtja s8 18ng tid
frdn den skadegorande hindelsen till dess att skadan blir mirkbar att en
skadestdndstalan redan 4r preskribcrad ndr den forst kan goras gédllande.

Dct anférda skulle egentligen leda till slutsatsen att den skadelidande
borde ha rétt att krdva erséttning utan ngon begrénsning i tiden. Det
finns ocksd exempel pd ersitiningsanordningar dir det 4r pa det viset. I
sddana kollektiva fOrsékringar som ldkemedelsforsdkringen och
miljoskadefdrsdkringen finns inte ndgon yttersta preskriptionstid.

Det ligger & andra sidan i den produktansvariges intresse att den tid
under vilken krav pa skadest&nd kan framstallas 4r begransad. Naturligtvis
innebdr det ett betydande orosmoment fOr den ansvarige att riskera
skadestdndskrav under ldng tid efter det att en produkt har satis i
omlopp. Han kan ha svirt att beddma omfattningen av ett sddant ansvar.
Vidare kan han tvingas att spara omfattande material rérande produkten
for att kunna bemota pstdenden om dess egenskaper. Det kan ocksd
vara f¢renat med sérskilda problem att f3 produktansvaret forsdkrat, om
sena skador omfattas av ansvaret.

Vad saken gailer 4r s8ledes att gdra en avvigning mellan de intressen
som hér str emot varandra, den skadelidandes intresse av att sena skador
skall erséittas och den ansvariges intresse av att tiden for krav begr#insas.
Nir det gdller skadestdndsansvar for enskilda torde det - till skillnad frén
vad som géller vid ansvar enligt vissa kollektiva férsékringsanordningar -
vara en allméin uppfattning att ndgon form av yttersta tidsbegrénsning av
ansvaret behdvs. Det bor finnas en slutpunkt dd ctt rdttsforhillande 4r
definitivt avvecklat. Det torde dédrf6r vara nddvéndigt med en yttersta
preskriptionstid dven ftr produktskador.

Tredrsregeln

Det &r ett allmént intresse att ett ersdtiningskrav framstalls utan onodig
tidsutdrikt. Att den ansvarige i allmdnhet 8r angeldgen om att s snart
som mojligt f4 veta om han riskerar att {8 betala skadesténd 4r uppen-
bart. Aven andra sk4l talar for att ctt krav pd skadestdnd bor framstéllas
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s& snart som mojligt. Exempelvis kan bevisléget forsimras, om det far g
1ang tid frén skadetilifsilet till dess att ersittningskravet skall beddmas.
Den skadelidande torde ytterst séllan ha ndgra beaktansvirda skl for att
droja en lingre tid med att framst#lla sitt krav sedan han har fatt klart
for sig att han har ritt till ersdttning.

For fall av det nu beskrivna slaget finns darfor anledning att inftra en
regel som skdr av rétten att krédva erséttning relativt kort tid efter det att
den skadelidande fétt veta att han har en s&dan rétt.

EG-direktivet innehdller i artikel 10 en regel med denna innebord.
Tidsperioden 8r bestdmd till tre &r. Aven i den norska och den finska
lagen finns bestdmmelser med detta innehdll.

Den svenska produktskadelagen bdr ocksd inneh8lla en preskrip-
tionsfrist av detta slag. P8 andra omr8den av svensk rétt finns redan
sfidana regler. Enligt 29 § lagen (1927:77) om fOrs#kringsavtal, 28 §
trafikskadelagen (1975:1410) och 39 § konsumentftrsdkringslagen
(1980:38) skall den som vill bevaka rétt till ersdttning vdcka talan inom
tre &r frdn det han fick k4nnedom om att fordringen kunde goras
gdllande. Enligt 21 § atomansvarighetslagen (1968:45) skall den som vill
riktaersdttningsansprdk mot den ersittningsskyldige anmalasitt ansprék
inom tre 8r frn den dag di han fick eller med iakttagande av skdlig
aktsambhet bort f4 kAnnedom om att han lidit skada som medfdr ratt till
erséttning enligt denna lag och om den for skadan ansvarige. I dessa
svenska lagar géller alltsd ocksd en tidsfrist om tre 8r. En s8 1&ng frist ger
den skadelidande relativt gott om tid bdde att avvakta utvecklingen for att
kunna faststélla en skadas omfattning och att s¢ka uppné en dvercnskom-
melse med den ansvarige.

Enligt artikel 10 i EG-direktivet skall preskriptionstiden borja 16pa frén
den dag d& den som beg#r ersittning fick kdinnedom om eller rimligen
borde ha fitt kinnedom om skadan, defekten och tillverkarens identitet.
Av hiinsyn till intresset av internationell samordning anser jag i likhet med
maéngaremissinstanser att promemorians lagftrslag bor jdimkas ngot pa
denna punkt och att den nuifrdgavarande preskriptionsregelni produkt-
skadelagen bor utformas i dverensstimmelse med EG-dircktivets regel.
Jag forordar ddrfor att preskriptionstiden anges till tre &r efter det att den
skadelidande fick eller borde ha fétt kinnedom om att fordringen kunde
goras gdllande. Det innebdr att preskriptionstiden borjar Idpa nér han fick
eller hade bort f3 kinnedom om dels skadan, decis sdkerhetsbristen i
produkten, dels den mot vilken anspréket skall riktas. I kravet pd att den
skadelidande skall ha fétt eller bort {4 kdnnedom om sdkerhctsbristen
ligger ocksd att han skall ha forstdtt eller bort forstd att skadan har
orsakats av sdkerhetsbristen.

Utgdngspunkten for den yttersta preskriptionstiden

Nér man skall beddma hur ling en yttersta preskriptionstid bor vara har
det en viss betydelse vilken utgdngspunkt som skall anvidndas for
preskriptionstidens berékning. For att en preskriptionsregel skall ha ndgot
virde méste den ge ett ndgorlunda klart besked till den som kan komma
att krdvas pd betalning om nér han inte ldngre behover forvénta sig ett
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krav. Regeln bor vara utformad s att han utan svarighet kan faststilla
utgdngspunkten for berdkningen av tiden. Aven den som anser sig ha en
fordran har givetvis ett berdttigat intresse av att kunna veta hur l&ng tid
han har pd sig innan han miste framst4lla sitt krav. I frga om produkt-

ansvaret, ddr den ansvarige och den skadelidande inte alls behdver-

komma i kontakt med varandra fOr att en skada skall uppstd, moter det
s#rskilda svirigheter att finna en for dem bdda gemensam utgdngspunkt
for preskriptionstidens berdkning.

Preskriptionsfristen stdlls upp i forsta hand for att tillgodose den
ansvariges behov av att fa slutlig visshet om huruvida ett krav kvarstér.
Som utgdngspunkt fOr berdkningen av tiden mdste d4rfor valjas ett
forhallande som dr majligt for den ansvarige att faststalla, 4ven om det
leder till oséikerhet for den skadelidande. Sett frdn denna synpunkt torde
den regel som f8r anses vara géllande rdtt ge tillfredsst4liande resultat. En
tillverkare bor i allménhet ha l4tt att faststélla vid vilket tillfalle han har
satt en produkt i omlopp. Denna utglngspunkt har valts ocksd i
EG-direktivet {artike!l 11). Den norska och den finska lagen inneh8ller
liknande regler. Aven intresset av internationell réttslikhet talar alitsd for
att den svenska regeln utformas pd samma sétt.

I promemorian foresl8s att preskriptionsfristen skall bérja 16pa ndr
produkten upphdr att vara i den ersdttningsskyldiges besittning. Jag haller
med de kritiska remissinstanserna som anser att det dr oldmpligt att
infGra’en ytterligare tidsangivelse vid sidan av tidpunkten d8 produkten
satts i omlopp. Aven om promemorieforslaget nigon gang skulle vara mer
fordelaktigt for den skadelidande, fOrordar jag ddrfor EG-direktivets
utformning av regeln.

Den yttersta preskriptionstiden

En preskriptionsregel har inte den innebtrden att tillverkaren garanterar
att hans produkt skall vara funktionsduglig under hela tiden fram till dess
att skadestdndsansvaret preskriberas. Atskilliga -formodligen de flesta -
produkter har en tdmligen kort livstid. I frdga om dem har i allménhet
preskriptionstidens yttersta grdns ingen betydelse. Eftersom anvéindningen
har upphort tngt tidigare, har risken for att de skall orsaka skada ocksé
upphort for ldnge sedan nédr den lagenliga preskriptionstiden upphtr. Om
skada uppstlr darfor att en s&dan produkt anvinds efter det att den
normala anvindningstiden har gltt ut, kan skadestdndsansvar vara
uteslutet pd den grunden att produkten inte kan anses brista i friga om
sdkerhet. Anvédndaren har inte skdligen kunnat forvénta sig att produkten
alltjamt skulle vara s& sdker att skada inte skulle kunna uppsta.
Vidare bor framhéllas att det stora flertalet situationer dér preskrip-
tionsfrigan kan aktualiseras torde komma att fingas upp av den tidigare
foreslagna tredrsfristen. Emellertid finns det ctt mindre antai falf av stor
betydelse som tredirsregeln inte kan tillimpas pd. Det dr de tidigare
ndmnda fallen d4r skadan blir mérkbar forst 18ng tid efter den skadego-
rande handlingen. Hit hor bl.a. allvarliga personskador, t.ex. cancersjuk-
domar, som utvecklas och fOrvérras s& smdningom under 18ng tid efter
det att den skadelidande utsattes for inverkan av produkten i friga. Det
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4r angeldget att den som drabbas av en sddan skada fér erséttning, dven
om det har géut 18ng tid frén skadetilifdllet.

I EG-direktivet har man valt att begrinsa tiden for det strikta produkt-
ansvaret till tio 4r. Det betyder dock inte att det rdder en gemensam
tiodrig preskriptionsfrist i EG-l4nderna. Av artikel 13 i EG-direktivet
framgar ndmligen att direktivet inte inverkar p4 s8dana réttigheter som
en skadelidande hade enligt de allmidnna skadest&ndsregler som géllde ndr
direktivet meddelades. Det innebdr bl.a. att medlemsldndernas regler om
culpaansvar skall fortsitta att gélla vid sidan av det strikta produkt-
ansvaret. I flera lidnder, bl.a. Belgien, Frankrike, Nederldnderna och
Tyskland, géller en aliman preskriptionsfrist om 30 8r for culpaansvaret.

Den finska produktansvarslagen f6reskriver liksom EG-direktivet tio &rs
preskriptionstid. I den norska lagen finns ddremot regler som innebdr att
preskriptionstiden for produktskador - liksom f6r fordringar i aliménhet
i Norge - 4r 20 &r. For utvecklingsskadorna finns dock ett undantag, som
innebdr att preskriptionstiden 4r 10 &r.

For svenskt vidkommande torde valet st mellan att folja den inter-
nationella tendensen, som innebér tio 8rs preskriptionsfrist for det strikta
produktansvaret, och att ta storre hinsyn till de skadelidandes intressen
s som foreslds i promemorian.

Frén ndringslivshli har gjorts gillande att en 13ng yttersta preskrip-
tionstid i den svenska produktskadelagen kommer att medfdra problem
for det svenska néringslivet i internationella forhallanden. Om Sverige
fAr en avsevdrt l4ngre preskriptionstid, befarar man att den svenska
tillverkningsindustrin kommer att drabbas av stdrre kostnader 4n sina
utldndska konkurrenter, sirskilt om den svenska industrin dessutom skall
bdra ansvar fOr utvecklingsskador. Enligt foretrddare for niringslivet
kommer dirfor den svenska exportindustrin att f& svart att havda sig i
den internationella konkurrensen.

Vidare har det pdpekats att en svensk importdr, som skall ansvara for
sin produkt enligt de svenska reglerna, inte kommer att kunna ftra
ansvaret bakdt till sin utlindska leverantdr, om en kortare preskrip-
tionstid enligt den utldndska lagen har l6pt ut. Antagligen kommer den
svenska importoren i denna situation inte ens att kunna f4 hj4lp frén
utlandet med uppgifter och dokumentation om produkten som han
behdver fOr att bemota kraven. Omvant har befarats att en utidndsk
skadelidande, som pd grund av preskription inte kan véinda sig mot ndgon
i sitt hemland, kommer att véinda sig direkt mot en tillverkare i Sverige,
om de svenska preskriptionsreglerna blir mer generdsa mot de skadelidan-
de.

For frdgan huruvida preskriptionstiden bor forldngas har det stor
betydelse om ett pa s8 s4tt utvidgat skadestdndsansvar kan forsikras pa
rimliga villkor. Om inte rdtten till ersdttning kan garanteras gcnom
forsakring, fir en forldngd preskriptionstid endast ett begransat intresse
for de skadelidande. Det kan d& med skal ifrdgasitias om vérdet av den
utvidgade erséttningsritten uppviger den belastning pé néringslivet som
dr andra sidan av en forldngd preskriptionstid.

Foretradare for fdrsdkringsbranschen har hivdat att det kommer att
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vara forenat med avsevérda svérigheter att fa till stind en ansvarsfor-
sdkring som técker produktansvaret under en preskriptionstid av 25 &r.
Det bedoms vara nédstan omdgjligt att ordna en reservavsittning for si
18ng tid; man skulle bli hdnvisad till rena gissningar. FOrs#kringsbolagen
skulle ocksd fd en mdngd Oppna drenden med &tfoljande hanterings-
kostnader. Vidare skulle det bli mycket svart att terfGrsdkra ett sddant
ansvar, i vart fall skulle det bli mycket dyrt. For den kemisk-tekniska
industrins ansvar beddmer man det vara omdgjligt att ordna en aterforsik-
ring, om preskriptionstiden 4r 25 ar. Aterf()rsakringsmarknadens sdtt att
fungera skulle i sig medfora problem. Till det faktum att en ling
preskriptionstid skulle innebdra en betydligt 8kad risk skulle marknaden
14gga det osdkerhetsmoment som 14g i att det svenska produktansvaret i
andra avscenden - frimst i friga om ansvaret for utvecklingskador - avvek
fr8n produktansvaret i en del andra ldnder.

Det har ocks sagts frdn forsikringsbranschens sida att en preskrip-
tionstid pd 25 4r skulle gdra det nddvéndigt att man gick dver till "claims
made"-principen. Fdr att f0rsékringen dd skulle ersdtta en skada skulle
krdvas att forsdkringen géllde nir skadan anmaéldes. En forstkringslOsning
enligt denna modell ger sdledes ett skydd endast sd linge som det
ansvariga foretaget bestdr och betalar fors#kringspremien. Forsikrings-
skyddet géller dd inte ansprdk som framstills forst efter det att ett
foretags verksamhet och premiebetalning har upphort.

Forsdkringsbranschen har under remissbehandlingen tillagt att kostnads-
effekterna av en skéirpt lagstiftning bara kan uppskattas men att det utan
tvivel dr den foreslagna 13nga preskriptionstiden som inger de stdrsta
farhdgorna.

Om preskriptionstiden for personskador forlings jamfort med géllande
rdtt, kommer den forldngda preskriptionstiden att gélla bara ett mindre
antal fall. I praktiken torde det bli vid gradvis uppstdende skador som den
yttersta preskriptionstiden kommer att fi ndgon betydelse. S8dana skador
dr ofta allvarliga. Det 4r just vid sddana skador som det framstdr som
sdrskilt angeldget att den skadelidande kan f8 ersdttning #ven senare 4n
tio &r efter det att produkten sattes i omlopp.

Uppenbarligen kommer det att bli svart att £ till stdnd cn forsikrings-
l6sning som tdcker produktansvaret, om den yttersta preskriptionstiden f6r
detstrikta produktansvaret blir avsevirt l&ngre 4n tio &r. De fors4krings-
problem och andra oldgenheter for niringslivet som 4r f8renade med en
svensk s#rlosning i form av en 25-&rig preskriptionstid kan totalt sett
komma att f6rorsaka kostnader som inte ger en rimlig utdelning i form
av ersédttningar till de skadelidande.

Avgorande for frigan om preskriptionstidens l4ngd 4r emellertid kravet
pé en harmonisering med EG-direktivet. Det kan enligt min mening inte
komma i frAga att Sverige p8 denna centrala punkt skulle ha en 16sning
sominte dr forenlig med de harmoniseringsstridvanden inom EES-sfdren
som nu gor sig géllande. Jag foérordar ddrfor att den yttersta preskrip-
tionstiden bestdms i enlighet med gallande svensk rétt till tio &r.

De nyss anf6rda skélen for att skadelidande skall f8 ersattning for dven
sena skador dr emellertid starka. Som jag tidigare har ndmnt finns det i
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vissa andra europeiska ldnder en lidngre preskriptionstid for sddana
produktskador som orsakats genom virdsloshet. En motsvarande
forldngning av preskriptionstiden for culpaansvaret for svensk del rimmar
dock inte s#rskilt vil med den syn pé utvecklingsskadorna som jag gctt
uttryck for i det foreg8ende. I friga om miljdskador har det i Sverige
visat sig mojligt att utforma en kollektiv fOrsdkringsanordning som técker
#ven sena skador. Néir det ddremot giller produktskador har frén
ndringslivshdll havdats att det inte finns vare sig sakliga skil eller
praktiska mojligheter att for ndgon viss bransch eiler vissa branscher
arrangera en specicll forsdkringslosning som avviker frn dem som allmént
stdr till buds inom né4ringslivet. For produktansvarets del #r det d4rfor -
Atminstone for ndrvarande - inte mdjligt att 1dsa problemet med de sena
skadorna genom en frivillig kollektiv forsdkring. Problemet kvarstir alltsd
olost och det f&r nu understkas om dessa skador kan ers4ttas genom
ndgot annat ansvarssystem. En mojlighet som ocksd bdr provas dr att
forsoka f4 till stind en forldngd preskriptionstid for det strikta produkt-
ansvarct i ett internationellt sammanhang.

Preskriptionsavbrott m.m.

Nér det glller frgan vilken 3tgird som skall krévas {or att preskrip-
tionen skall avbrytas kan man tédnka sig olika 10sningar. Enligt 5 §
preskriptionslagen rdcker det med att gdldendren t.ex. erkdnner fordringen
gentemot borgendren eller far ett skriftligt krav frdn borgendren. 129 §
forsdkringsavtalslagen, 28 § trafikskadelagen och 39 § kon-
sumentférsdkringsiagen krdvs ddremot att talan vicks. EG-direktivet har
en regel av det sistndmnda slaget ndr det géller tio&cspreskriptionen.
Betréffande tredrsregeln hdnvisas i EG-direktivet till nationell lag.

I frga om produktansvar har en regel om att preskriptionen avbryts
forst om talan vdcks den fordelen for den produktansvarige att den
skadelidande tvingas att vidta en aktiv dgadrd for att avveckla fordrings-
forhéllandet. Den skadelidande skulle annars kunna dréja med att krdva
ut sin fordran under l&ng tid, om han bara brot preskriptionen i tid
genom att skriftligen crinra gdldendren om fordringen. Denna synpunkt
har giltighet sdrskilt vid Idnga preskriptionstider. Liksom i EG-direktivet
bor darfor i den svenskalagen foreskrivas att den tiodriga preskriptionen
bryts genom att talan vdcks. For likformighetens skull bdr samma regel
gillai frdga om tredrsregeln. Eftcrsom utgdngspunkten hdr 4r tiden dé
den skadelidande fick eller borde ha fitt kdnncdom om skadan, om
sdkerhetsbristen i produkten och om vem som 4r ersdtiningsskyldig, bor
tre &r récka for de dtgdrder som maste vidtas innan talan kan vickas.

Syftet med att talan skall vickas inom viss tid 4r framfor allt att
gdldendrens betalningsskyldighet skall bli klarlagd och fordringsforhél-
landet avvecklas. Detta syfte kan uppnds utan réttsligt forfarande, om
géldendren erkinner skulden. Gar gdldendiren med p4 att betala, 4r det
i princip ontdigt att krdva ndgon rdtislig 8tgérd frdn borgendrens sida.
Att gildendren erkidnner skulden bOr dérfér ha samma preskriptions-
avbrytande verkan som att borgeniren vicker talan. Ndgon uttrycklig
lagregel om det dr inte crforderlig (jfr prop. 1976/77:5 s. 187).
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1 6 och 7 §§ preskriptionslagen finns regler om verkan av preskrip-
tionsavbrott. Om inte annat f6reskrivs i produktskadelagen, kommer enligt
1 § preskriptionsiagen bestdmmeiserna i 6 och 7 §§ preskriptionslagen att
gélla dven for fordringar som grundas pd produktskadelagen. Preskrip-
tionslagens regler inncbdr bl.a. foljande. Om preskription har avbrutits
genom erkdnnande, 18per ny preskriptionstid enligt 2 § preskriptionslagen
frin dagen for avbrottet. Har preskription avbrutits genom att talan har
vickts, l10per cn ny preskriptionstid enligt 2 § frn den dag dom eller
slutligt beslut meddelas eller det r4ttsliga forfarandet avslutas pd annat
sdtt. Till komplettering av dessa huvudregier finns ytterligare be-
stdmmelser.

Tilldmpade p& produktskadelagen skulle dessa regler innebdra att efter
preskriptionsavbrott en ny preskriptionstid skulle 18pa men att denna nya
tidsfrist skulle vara tio &r enligt vad som foreskrivs i 2 § preskrip-
tionslagen. Ndgon sirskild oldgenhet kan inte forutses av detta. Jag anser
ddrfor att det saknas anledning att infora ndgon regel med annan
innebord i produktskadelagen.

Harefter aterstdr att ta stallning till vilken verkan det skall ha att ett
skadestindskrav har preskriberats. Ndrmare bestdmt giller frdgan
huruvida en preskriberad fordran skall f anvdndas tiil kvittning enligt
vad som fOreskrivs i 10 § preskriptionslagen eller rdtten skall vara helt
forlorad sd som géller enligt t.ex. 29 § forsdkringsavtalslagen (jfr prop.
1979/80:9 s. 203 f). Nar det géller skadestdndskrav av det slag det hir
dr frdga om torde det i alimédnhet sakna betydeise om de kan anvindas
for kvittning efter preskriptionstidens uigéng. I promemorian foresids
darfor att regeln utformas i Gverensstimmelse med motsvarande
bestdmmelser i forsdkringsavtalslagen och vissa andra ersdttningsréttsliga
lagar. Fdrslaget har inte ifrdgasatts under remissbehandlingen. Aven
EG-direktivets artikel 11 har denna utformning.

P& grund av det anforda forordar jag att det i produktskadelagen infors
en regel av innebdrd att den som inte vicker talan i tid inte har réut till
erséttning.

2.10 Forhdllandet till andra skadestdndsrittsliga regler

2,10.1 Skadestfindslagen

Mitt forslag: Den skadelidande skall ha ritt att 8beropa skadestdnds-
lagen som grund for sin talan 4ven i frga om skador som faller inom
produktskadelagens tillampningsomrade. Ndgon uttrycklig bestdmmelse

hiirom behdvs inte.

Promemorians forslag: Overcnsstdmmer med mitt {Orslag (se promemorian
$.172-181).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans ifrdgasitter forslaget att den
skadelidande skall ha rdtt att dberopa skadestdndslagen som grund for sin

Prop. 1990/91:197

76



talan dven i frdga om skador som faller inom produktskadelagens
tilldmpningsomride. En remissinstans anser dock att lagtexten bor i
klarhetens intresse kompletteras med en bestimmelse om detta.
Skiilen for mitt frslag: For produktansvarets vidkommande har i olika
lander valts skilda [9sningar pd frAgan huruvida speciallagstiftningen om
produktansvar skall vara exklusivt tillimplig eller andra skadest8ndsregler
kunna tillimpas alternativt.

Salunda stadgas i artikel 13 i EG-direktivet att direktivet inte inverkar
pé de rdttigheter som en skadelidande kan ha enligt r4ttsreglerna om
ansvar i och utanftr avtalsfdrhallanden eller enligt srskilda ansvarsregler
som géller n4r direktivet meddelas.

Den finska lagen innchdller en bestdimmelse enligt vilken produkt-
ansvarslagen inte inskrdnker den skadelidandes ritt till ers#ttning pa
grund av avtal eller med stdd av skadestdndslagen.

Den norska lagen bygger pd det motsatta synsattet. I § 1-1 ségs att
lagen giller det skadestdndsansvar en producent har for skada som véllas
av en produkt vilken 4r framst4lld eller satt i omlopp som led i hans yrke,
forvirvsverksamhet eller ddrmed likst4lld verksamhet. I motiven (se Ot
prp nr 48, 1987-88, s 121) forklaras att produktansvarslagen inom sitt
sakligatilldmpningsomrdde uttommandereglerar det skadestdndsansvar
en producent - i den mening detta begrepp har enligt lagen - har {or
skador som hans produkt vallar.

For svensk del anges i 1 kap. 1 § skadestdndslagen att bestimmelscrna
i den lagen om skadesténd tilldmpas, om ej annat #r sdrskilt foreskrivet
eller foranieds av avtal eller i Ovrigt foljer av regler om skadestdnd i
avtalsférhlllanden. For produktansvarets vidkommande betyder detta till
en borjan att skadestdndslagens allminna bestdimmelser blir tilldmpliga i
friga om sddant som inte regleras sdrskilt i produktskadelagen. Exempel-
vis kommerj&mkningsreglerna i 6 kap. 1 och 2 §§ skadcstdndslagen att
gilla for sddana produktskador som regleras i produktskadelagen.

Vidare foljer av 1 kap. 1 § skadestdndslagen att, i de falt d8 ritten till
ersdttning fOr en produktskada inte alls regleras i produktskadelagen, den
skadeclidande kan krdva skadestdnd med stdd av skadestdndslagen. S8 blir
falict dd en produkt har orsakat sakskada p& annat 4n konsumentegen-
dom (jfr avsnitt 2.4.2).

Emellertid forekommer ocksa fall d4r produktskadelagen i och or sig
ar tilldimplig men ddr ocksd skadestdndslagens culparegel skulle kunna
dberopas som grund for ett skadestindsansprik. Exempelvis kan en
tillverkare av vardsldshet sitta i omlopp en produkt som dr behé4ftad med
en sdkerhetsbrist. Den ndmnda regeln i 1 kap. 1 § skadest8ndslagen 4r
inte avsedd att hindra att skadestdndslagen tilldmpas i ett sddant fall i
stéllet fOr en skadestdndsrattslig speciallag. Avgorande for om det skall
vara tilldtet 4r emellertid vad speciallagen fOreskriver dirom (jfr
Bengtsson m.fl., Skadestlnd, tredje uppl., s. 85).

I allmdnhet 14r situationer av angivet slag inte ge upphov till ndgot
problem om vilken lag som skall tilldimpas i frdga om en produktskada.
Det bor normalt ligga i den skadelidandcs intresse att 8beropa produkt-
skadelagen, eftersom den bygger pd strikt ansvar. Den skadelidande
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slipper dd visa att motparten har varit vardslds och att virdsldsheten har
orsakat skadan.

Som har framhaéllits i promemorian (se s. 179 f.) kan det dock intré4ffa
att den skadelidande skulle ha fordel av att i stéllet kunna grunda sin
talan pd skadestndslagens allmiinna culparegel. Vad som anfdrts i
promemorian till stdd {Or att den skadelidande bor ges full frihet att vélja
om hanvill grunda en talan om erséttning for produktskada p8 produkt-
skadelagen eller pd skadestdndslagen har ldmnats utan erinran under
remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig till promemorians beddmning,.
En sddan 10sning 4r vil forenlig med skadestdndslagens principer. Jag
anser ddrfor att nfgon sdrskild bestimmelse inte behover tas in i
produktskadelagen. Principerna far 4nd8 anses gélla s 14nge produktska-
delagen inte inneh3ller ndgon regel som gor den lagen exklusivt tillimplig
i de nu aktuella fallen.

2.10.2 Skadestindsrittsliga specialregler

Min bedémning: Produktskadelagens forhdllande till andra skade-
stindsrittsliga specialregler fir beddmas fran fall till fall. Ndgon
lagbestimmelse om det behdvs inte.

Promemorians bedomning: Overensstdmmer med min bedSmning (se
promemorian s. 181-183).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans ifrgasitter bedomningen.
Skiilen for min bedémning: I promemorian (s. 29 f.) redogtrs for ett antal
skadestdndsrattsliga speciallagar inom vilkas tillimpningsomride vissa
produktskador kan falla. Frégan 4r hur produktskadclagen bor férhélla sig
till dessa andra lagar.

I avsnitt 2.2.3. har jag foreslagit att skador som omfattas av atoman-
svarighctslagen skall undantas frdn produktskadelagens tillimpningsomra-
de.

I ¢vriga fall kan situationen bli den att samma skada faller inom mer
4n en lags tillimpningsomrdde och att olika personer #r skadest8nds-
skyldiga enligt de olika lagarna. Skadestdndsansvaret kan enligt den
tillamplig'a skadestandsrittsliga specialregeln dvila t.ex den som anvénder
den skadeorsakande produkten i ett visst slag av verksamhet medan den
som har tillverkat produkten bér ansvaret enligt produktskadelagen. Den
skadelidande kan d8 vilja att kr4va en av de ansvariga eller var och en
av dem. I det senare fallet blir svarandena solidariskt ansvariga och deras
inbdrdes ansvar bestdims enligt allmédnna regler om regressrétt (jfr avsnitt
2.6).

Nagon sdrskild oldgenhet kan inte anses f6lja av att en produktskada
fallerinom en annan skadest8ndsréttslig speciallags tillimpningsomrade
samtidigt som 4ven produktskadelagen blir tillimplig pf skadefallet. For
den skadelidande &r det naturligtvis tvdrtom en fdrdel att ha tv3
alternativa mojligheter att kréva ersdttning for sin skada. Jag anser det
darfor inte vara motiverat att inféra ndgon bestdimmelse i produktskadcla-

Prop. 1990/91:197

78



gen varigenom den lagens tillsmpningsomréde avgrénsas frin tillimpnings-
omrédet for andra skadestdndsrittsliga specialregler, lika litet som det
finns anledning att dra upp nigon sddan grins mellan produktskadelagen
och skadestindslagen. I stallet fir med ledning av andra skadestdndsregler
avgdras om de skall vara exklusivt tillimpliga i ndgot fall av produktskada.
Vad nu sagts bor gélla dven forhéllandet mellan produktskadelagen och
skadestdndsreglerna i lagen (1970:244) om allm#nna vatten- och
avloppsanliggningar respektive lagen (1981:1354) om allménna varmesys-
tem, betréffande vilket Svenska Kommunforbundet har efterlyst ett
klarldggande.

2.10.3 Regler om skadestind i avtalsforhdllanden

Mitt forslag: Avtalsvillkor som inskrdnker ansvaret enligt produkt-
skadelagen fir inte 8bcropas mot den som har rétt till erséttning.

Om den skadelidande stér i avtalsforhllande till den som ansvarar
enligt produktskadelagen, skall han kunna vdlja att grunda sitt
erséttningsansprdk antingen pd de avtalsréttsliga rcglerna eller pé

produkiskadelagen.

Promemorians forslag: Overensstdimmer med mitt forslag (se promemorian
s. 183-186).
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller
l&mnat det utan erinran.
Skilen for mitt forslag: Enligt vad jag tidigare (se avsnitt 2.5.1) har
forordat skall i forsta hand tillverkare bdra ansvaret for produktskador
enligt produktskadelagen. Den skadelidande har ddremot i regel inte kopt
denskadegtrande produkten av tillverkaren utan avnfgon som befinner
sigictt senare distributionsled, i regel av en detaljist. Nar situationen 4r
sidan finns inget avtal mellan den skadestindsansvarige och den
skadelidande. Andra situationer kan emellertid fdrekomma. Tillverkaren
kan s&lja sin produkt direkt till den slutlige anvdndaren. I vissa fall skall
enligt de foreslagna reglerna ocksd detaljisten bira produktansvaret (se
avsnitt 2.5.5 och 2.5.6). Det finns ddrfor anledning att stélla frigan i
vilken utstréckning produkiskadelagen skall gélla n4r den skadelidande
och den produktansvarige stér i ett avtalsforhéllande till varandra.
Syftet med produktskadelagen dr att stdrka enskilda m4nniskors skydd
mot att drabbas av produktskador. Det kan inte godtas att det skydd
som lagen sdlunda 4r avsedd att ge skulle kunna omintetgdras genom
avtal i forvég. 1 en avtalssituation dé4r en privatperson str mot en
ndringsidkare befinner sig privatpersonen i allmdnhet i underlsige. Om
avtalsfrihet fick rdda, skulle risken d4rfor vara stor att privatpersonen i
ménga fall foSrm&ddes att avstd frdn sina framtida eventuella réttigheter
enligt produktskadelagen. P4 grund hédrav dr det nddvdndigt att den
lagens regler gors tvingande till formén for de skadelidande. Som #4r
brukligl i den konsumentr4tisliga lagstiftningen bor det sdledes foreskrivas
uttryckligen i produktskadelagen att avtalsvillkor som inskrdnker ansvaret
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enligt lagen dr utan verkan.

Regler med denna innebdrd finns s&vil i EG-direktivet (artikel 12) som
i den norska och den finska lagen.

Som ett komplement till det kOpréttsliga produktansvaret enligt den nya
konsumentkodplagen har jagi det foregdende (avsnitt 2.6.2) foreslagit att
en sdljare som har firt betala skadestdnd for en produktskada enligt
konsumentkdplagen skall ha rétt till ersdttning for vad han har betalat av
den som #4r skadestdindsskyldig enligt produktskadelagen. Motivet for
denna regressritt dr detaljistens behov av skydd mot starkare motparter
i bakre led. Aven denna regel bor darf6r vara tvingande, i detta fall till
detaljistens formén.

I ¢vrigt saknas anledning att frAnk4nna avtal om produktansvar giltighet.
Om en ndringsidkare 4tar sig ett stringare ansvar 4n lagen foreskriver,
bor han vara bunden av sitt dtagande. Det bor ocksd vara tillitet for
néringsidkare att fritt avtala om sitt inbdrdes ansvar, s8 lidnge det inte
begrdnsar den skadelidandes eller detaljistens mojligheter att kréva
ersittning enligt produktskadelagen.

Om den skadelidande slunda skall ha r4tt att dberopa ett avtal som
4r forménligare for honom #4n produktskadelagen, foljer av det att han
skall kunna &beropa ocksd avtalsréttsliga lagregler som ger honom béttre
ersdttning &n produktskadelagen. Stir den skadelidande i avtalsforhillande
till den som svarar enligt produktskadelagen, kan han alltsd - om han
foredrar det - &beropa kontraktsrdttens regler, t.ex. regleringen i
konsumentkdplagen.

2.11 Haagkonventionen om tillamplig lag vid produktansvar

Min bedémning: Sverige bor inte for ndrvarande ansluta sig till

Haagkonventionen om tilldmplig lag vid produktansvar.

Promemorians forslag: Sverige skall ansluta sig till Haagkonventionen om
tilldmplig lag vid produktansvar (s¢ promemorian s. 187-208).
Remissinstanserna: De remissinstanser som sérskilt har berort frgan
uttrycker tveksamhet om virdet av en svensk anslutning till konventionen
med hénsyn till att endast ett fital 14nder har tilltrétt den.

Skiilen fér min bedémning: Haagkonventionen om tillimplig lag vid
produktansvar, som antogs ar 1973, har ratificerats av sex stater, ndmligen
Frankrike, Jugoslavien, Luxemburg, Nederldnderna, Norge och Spanien.
Vidare har Belgien, Italien och Portugal undertecknat konventionen.
Konventionen har analyserats i promemorian (se s. 196-208). Sammanfatt-
ningsvis konstateras bl.a. att konventionen inte 4r helt idealisk. Mot
bakgrund av den begrénsade anslutningen till konventionen har de
remissinstanser som har berort frdgan uttryckt tveksamhet om vérdet av
en svensk anslutning. Ett antal ldnder med vilka Sverige sammantaget har
en stor del av sitt handelsutbyte kan inte fOrvéntas anstuta sig till
Haagkonventionen inom Overskddlig tid. Som ocksd framhdlls i pro-
memorian 4r den harmonisering som kan uppnds genom en svensk
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anslutning begrdnsad. Eftersom den svenska produktansvarslagstiftningen
har utformats i Overensstimmelse med de regler som kommer att gilla
inom det europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES) 4r det inte
heller lika angel4get att Jagvalsreglerna harmoniseras som det hade varit,
om Sverige hade valt att infora sdrregler i olika avseenden. P4 grund av
det anf6rda 4dr jag inte for ndrvarande beredd att férorda att vi skall
tilltrdda konventionen. Frdgan kan naturligtvis komma i ett annat lidge,
om konventionen skulle vinna en bredare anslutning.

2.12 Tkrafttradande m.m.

Det 4r angeldget att de nya reglerna om ett skiirpt produktansvar kan
borja gilla s snart som mojligt.

Denforeslagnaproduktskadelageninnehdller emeliertidbestdimmelser
av sddant slag att det behdver g§ viss tid frin det att lagen har antagits
till dess att den trdder i kraft. Overgéngstiden 4r nodvéndig for att de
som kan &dra sig ansvar enligt lagen skall kunna beakta de nya reglerna
isin verksamhet, t.ex. genom att sakra utredning om nér produkter sétts
i omlopp. Vidare behtver néringsidkare i olika led néir de inglr avtal veta
vilket skadest&ndsansvar de kan &dra sig enligt den nya lagen. Detta géller
inte minst betrdffande importdrer som genom avtal kan forsdkra sig om
en majlighet att krdva erséttning for produktskador av den utldndske
tillverkaren eller sdljaren. Gillande produktansvarsforsdkringar miste
ocksd anpassas till de nya fOrutsidttningarna for ansvar.

Med hénsyn till dessa omsténdigheter synes produktskadelagen 1dmpligen
kunna tr4da i kraft den 1 juli 1992.

Produktskadelagen innebdr att skadestdndsansvaret for tillverkare,
importtrer m.fl. blir strdngare 4n vad som nu géller. De nyareglerna bor
inte inforas pa sidant st att de fir retroaktiv verkan. Avgérande for n4r
ansvaret intrdder enligt den foreslagna produktskadelagen &r den tidpunkt
d& produkten har satts i omlopp av den som p&stds vara ansvarig. Den
nya lagen bor ddrfor inte tillimpas mot ndgon som har satt den skade-
gérande produkten i omlopp innan lagen har trétt i kraft.

2.13 Kostnader och resursbehov
2.13.1 Niringslivets kostnader

Som framgér av promemorian har det visat sig svart att f3 sdkra och
preciserade uppgifter om hur kostnaderna for produktansvaret inverkar
pa foretagens ekonomi. Det giller sdvil kostnaderna for de nu géllande
reglerna som de hdjningar som ett skdrpt ansvar kan innebéra.

De ekonomiska verkningarna av produktansvaret avspeglas i kostnaderna
for produktansvarsforsikringen. I promemorian redovisas vissa uppgifter
om rddande fdrsikringsforhdllanden och beddmningar av den framtida
utvecklingen (se s. 223 ff).

Svenska forsdkringsbolags riksforbund l4mnar i sitt remissyttrande vissa
uppgifter om i vad mén produktansvarsférsdkringen har &beropats i

6 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 197
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anledning av intrdffade skadefall. Uppgifterna har inhdmtats frdn de
medlemsbolag i riksfdrbundet som bedOms vara dominerande pd
produktansvarsforsdkringens omrdde. Av uppgifterna framgsr bl.a,
foljande.

I slutet av 1980-talet var i de aktuella fOrsdkringsbolagen nidrmare
400 000 foretagsforsdkringar med produktansvarsskydd i kraft. Fari inglr
forsdkringar, som tecknats dven av fOretagare med ritt begridnsad
verksamhet, t.ex. lantbrukare. Uppskattningsvis anm#ides vid denna tid
varje 8r sammanlagt omkring 500 produktskadefall till bolagen. Omkring
20 procent av de anmdlda fallen utgjordes av personskador. En betydande
méngd av de anm#lda skadorna resulterade inte i ndgon ersittning
beroende pd att man inte funnit ndgon vardsldshet styrkt. Ersittning
betalades ut for endast omkring 25 procent av de uppgivna personskador-
na. Ersdttningen for sakskadorna dversteg markant personskadeerséttning-
en. Den genomsnittliga sakskadan ersattes, mycket grovt uppskattat, med
200 000 kr. under det att ersdttningen for en personskada uppgick till
ungefdr 50 000 kr.

Riksforbundet plpekar att dessa uppgifter 4r ganska osikra men att de
kan ge en ungefdrlig bild av situationen. Forbundet erinrar vidare om att
man maéste rdkna med att det har forekommit flera produktskador 4n
materialet utvisar. Det finns ndmligen enligt forbundet starka skl att anta
att en hel del produktskador kommit att erséttas, inte genom produkt-
ansvarsforsdkringen, utan genom den egendomsftrsikring som géllt for
det skadade objektet.

Med de angivna reservationerna ger de redovisade uppgifterna 4ndé en
uppfattning om hur stora kostnader som produktskador véllar.

Nér produktskadelagen infors innebdr det att produktansvaret skérps.
J8mfort med gillande ritt blir skadestdndsansvaret enligt produktskade-
lagen strangare framst i tvd hdnseenden.

- Culparegeln ersétts med en regel om strikt ansvar f0r skada som orsakas
av en produkt till foljd av bristande sikerhet.

- Skadest8ndsansvaret skall omfatta skyldighet att ersétta 4ven utveck-
lingsskador.

Overgangen frén culpaansvar till strikt ansvar innebar formellt sett att
skadest&ndsskyldigheten blir strdngare. Med tanke pd hur culparegeln har
utvecklats i réttspraxis framst8r skillnaden dock inte som s stor i
praktiken. S4rskilt vid industriell tillverkning har aktsamhetskravet stallts
hogt redan i gallande ratt. Vidare har domstolarna anvint garantiresone-
mang for att komma fram till ett skdrpt ansvar. Genom r#ttsfallet NJA
1989 s. 389 har strikt ansvar inforts pd livsmedelsomridet f6r per-
sonskador som orsakats av skadebringande produkter.

Det bor ocksd plpekas att produktskadelagen giller bara sddana skador
som en produkt orsakar till f6ljd av bristande sdkerhet. Dessutom f6resls
det strikta ansvaret bli kanaliserat till vissa sdrskilda ansvarssubjekt vilket
medfdr en avlastning av ansvaret for andra subjekt.

Att skadestdndsskyldigheten skallomfattautvecklingsskador kans#gas
vara en konsekvens av det strikta ansvaret. Den ekonomiska betydelsen
av lagen i denna del beror naturligtvis p utvecklingsskadornas antal och
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omfattning. Det finns inga sdkra uppgifter om det. Utvecklingsskador
enligt EG-direktivets sn#va definition kan dock antas vara séllsynta. Ett
ansvar fdr utvecklingsskador f4r olika stor betydelse for olika branscher.
Inom ménga branscher torde risken for utvecklingsskador vara s gott
som obefintlig. For dessa branscher skdrps s8lunda ansvaret inte alls.
Sdvitt nu kan bedtmas finns det anledning att rdkna med en risk for
utvecklingsskador i f0rsta hand ndr det gdller ldkemedel, ddr branschen
redan har 8tagit sig ansvar for sddana skador, samt kemisk-tekniska
produkter och mdgjligen livsmedel.

I promemorian (s. 228 f.) diskuteras hur ett skirpt produktansvar kan
t4nkas p8verka ndringslivets villkor. Verkningar av skilda slag kan
férutses. Somliga leder till 0kade kostnader for ndringslivet, andra kan
antas medfora besparingar. Det 4r inte mojligt att i siffror berékna de
sammanlagda effekterna av lagforslaget. Utgdngspunkterna for sddana
berdkningar 4r alltfor os#kra, och de férmodade verkningarna kan i
alimédnhet inte uppskattas till sina belopp.

Under remissbehandlingen av promemorian har det inte kommit fram
ndgot ytterligare material som kan ge underlag for ndgon mer exakt
berakning av lagforslagets ekonomiska verkningar for naringslivet.

Vid remissbehandlingen av promemorian har néringslivet och for-
sakringsbranschen uttryckt farhdgor for att promemoriefdrslaget skulle
leda till forsémrade ekonomiska villkor f6r svenska foretag och allvarligt
forsdmra dessa foretags forméga att konkurrera med utldndska foretag.
Dessa farh8gor har emellertid varit knutna framftr allt till promemorians
forslag om en forltingd preskriptionstid vid personskador. Det har ansetts
att en forldngning av preskriptionstiden i kombination med ett ansvar for
utvecklingsskador kan medfora vésentligt 0kade kostnader fOr svenskt
ndringsliv. I och med att jag nu forestdr att preskriptionstiden 8ven vid
personskador skall vara begrdnsad till tio 8r, torde det inte finnas
anledning att befara ndgra sddana kostnadseffekter for svenskt néringsliv.
I stillet torde kostnadseffekterna fOr svenskt néringsliv av de nya
produktansvarsreglernabliiallt visentligt desamma som fOr néringslivet
i andra EG- eller EFTA-l4nder som infdrt sddana regler. Det innebér bl.a.
att man till f61jd av overgdngen till strikt ansvar och den uppmdarksamhet
som den nya lagen kan komma att f8 har att rékna med ett ndgot dkat
antal ersittningskrav.

Att antalet ersdttningskrav dkar ndgot torde dock knappast fi ndgon
betydelse for féretagens kostnadsniva. Det totala antalet ersdttningskrav
torde ndmligen bli s 1&gt att kostnaderna for ndringslivet i dess helhet
torde bli férsumbara (jfr erfarenheterna av inférandet av miljoskadelagen,
1986:225).

Det finns inte anledning att befara att infbrandet av ett ansvar for
utvecklingsskador i Sverige i sig skulle komma att foranleda nigra
ndmnvidrda kostnadsGkningar for fOretagen. Som jag tidigare har
framhdllit 4r med den definition som begreppet utvecklingsskador har fatt
i EG-direktivet utrymmet for sddana skador mycket begrénsat.

Vad som kan f4 betydelse for kostnadsutvecklingen och dirmed
prisbildningen dr utvecklingen av forsakringskostnaderna. Vad som
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kommit fram vid remissbehandlingen ger inte anledning att anta att dessa
kostnader - med en tiolrig preskriptionstid #ven vid personskador -
kommer att dka i sddan grad att det fir ndgon ndmnvdrd inverkan pé
prisbildningen i Sverige. For fGretagen i Sverige torde effekternai detta
hénseende bli i stort sett desamma som for foretag i andra ldnder dér det
strikta produktansvaret nu har inforts.

2.13.2 Statens och kommunernas kostnader

En forutsittning fOr ansvar enligt produktskadelagen skall vara att den
skadeorsakande produkten har tillhandahallits i en niringsverksamhet.
Sadan verksamhet kan bedrivas dven av statliga och kommunala organ,
t.ex. de affdrsdrivande verken (jfr prop. 1984/85:110s. 141). Staten och
kommunerna kan allts8 - liksom enligt gdllande ritt - ndr de bedriver
nédringsverksamhct ddrasigskadestdndsansvarenligt produktskadelagen
under samma forutsittningar som privata néringsidkare.

Som jag nyss framhdll kan den nya lagstiftningen om produktansvar
medfora ett ndgot Okat antal ersttningskrav. Det 4r dock tveksamt om
det leder till ett dkat antal mél i domstolarna. Den nya lagstiftningen
klargor réttsléget pd ett omr8de ddr det hittillsvarande ers4ttningssystemet
till stor del byggt pa en réttspraxis vars innehdll och rickvidd delvis har
varit oklar. De nya reglerna bdr dirfor kunna motverka behovet av att
anlita domstolarna for att f skadan reglerad. I de fall domstolarna trots
allt far prova tvister om ersdttning for produktskador, bor den nya lagen
i regel kunna bidra till att sinka kostnaderna for den réttsliga prévningen
jdmfort med vad som annars skulle ha varit fallet.

Av vad som nu har anforts bor dock inte dras slutsatsen att den nya
lagstiftningen i ndgon néimnvird grad skulle kunna paverka kostnaderna
for domstolarna i vare sig okande eller sankande riktning (jfr SOU
1979:79 s. 114). Antalet skadestdndsmadl i Sverige 4r mycket litet. De
kostnadsfordndringar for domstolarna som kan uppstd till foljd av
produktskadclagen torde dirfor bli férsumbara. Den nya lagen medfor
darfor inte ndgot behov av 0kade resurser for domstolarna men leder inte
heller till ndgra besparingsmojligheter dar.

Inte heller i vrigt torde den nya lagen medféra ndgot behov av 8kade
resurser inom den statliga eller kommunala sektorn.

3 Upprattat lagforslag

1 enlighet med vad jag har anfort har inom justitiedepartementet
uppréttats forslag till produkiskadelag.

Lagrddet har granskat lagftrslaget.
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4 Specialmotivering

Lagens rubrik

I nordisk juridisk litteratur och debatt anvinds genomgdende termen
"produktansvar”som beteckning pd det skadestdndsréttsliga ansvaret for
bristfélliga produkter. Termen torde vara en dversdttning av engelskans
“product liability" och anknyter ddrmed till den internationclla diskussion-
en i Europa och USA. Det kan knappast komma i frdga att nu forsoka
4ndra detta sprikbruk, 4ven om termen kan anses ndgot missvisande. Vid
sidan av det skadestdndsré4ttsliga produktansvar som regleras i lagen
fébrekommer ju andra slag av ansvar for en produkt, t.ex. inom marknads-
rdtten (se produktsikerhetslagen).

Efter mOnster av nyare erséttningsrattsliga speciallagar, t.ex. trafik-
skadelagen, brottsskadelagen och miljoskadelagen, har lagen fétt rubriken
"produktskadelag".

Lagens disposition

Lagrdder har funnit det svart att l4sa ut av lagrddsremissens lagtext (se
bilaga 5) och motiv hur ansvarssystemet 4r t4nkt att fungera i detalj och
har dérvid sérskilt tagit upp frdgan hur ett produktansvar skall kunna
krédvas ut ndr en produkt 4r sammansatt av komponenter som har andra
tillverkare eller importorer 4n slutprodukten. Bl.a. har lagrddet pdpekat
att 1 § forsta och andra styckena méste 14sas tillsammans med 4 § forsta
stycket. Vidare har lagrddet kritiserat definitionen av "produkt" i 1 §
tredje stycket och regeln i 5 § om skada orsakad av en bestdndsdel i en
produkt.

Svérigheterna har foranlett lagridet att foresld en annan lagteknisk
utformning av bestdmmelsernai 1-5 §§ i det remitterade forslaget. I sitt
forslag har lagrddet tagit in en inledande paragraf med definitioner av -
férutom sjélva ordet "produkt” - ordet "sdkerhetsbrist", som skall motsvara
EG-direktivetsdefektbegrepp,ochuttrycket "denskadegorande produk-
ten". Den sistndmnda definitionen 4r avsedd att ersdtta 5 § i det
remitterade forslaget. Vidare har 1 § forsta och andra styckena flyttats for
att efter vissa 4ndringar utgodra 4 §. Lagraddet har ocksd foreslagit en
nfigot 4ndrad lydelse av bestdimmelsen om vad som skall anses vara
konsumentegendom.

Jag har forst&else for lagrddets synpunkter och forordar att lagtexten
dndras i den riktning som lagrddet har foreslagit. I ndgra avseenden
forordar jag dock en annan lagteknisk utformning.

I'sitt forslag har lagrddet tagit in ndgra av lagens grundldggande regler
i4 §. Enligt min mening blir dispositionen tydligare, om dessa regler far
inleda lagen. Det blir d& naturligt att i de ndrmast féljande paragrafcrna
ange vad som avses med de centrala begreppen produkt och sikerhets-
brist. Innebdrden av dessa begrepp kan bestdmmas i enlighct med de av
lagr8det foreslagna definitionerna.

Vidare stiller jag mig tveksam till den f®reslagna definitionen av
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uttrycket "den skadegdrande produkten". Jag har inte blivit ¢vertygad om
nyttan av en sddan regel, vars konsekvenser inte 4r aildeles ldtta att
overblicka. Regeln i 5 § av dct remitterade forslaget 4r enligt min mening
att foredra. Lagr8dets pipekanden visar emellertid att regeln behover
forklaras n4rmare i motiven. Som jag redan har varit inne pd i avsnitt
2.2.1 bdr det klargdras att regeln inte bara tar sikte pd forhillandet
mellan en slutprodukt och en bestdndsdel som inglr i denna utan ocksd
pé forhéllandet mellan t.ex. ett halvfabrikat och en bestndsdel i detta.
Till denna friga dterkommer jag i specialmotiveringen till 2 §. Regeln bor
ocksd fi en annan plats i lagen, i4mpligen i anslutning till bestimmelsen
om att en produkt som kommit att ing8 i en annan produkt alltjamt skall
anses som en produkt i lagens mening.

Enligt mitt forslag fir lagen foljande disposition.

Produktskadelagens elva paragrafer delas in i fem avsnitt, vart och ett
forsett med en sdrskild rubrik.

1 1-5 §§ anges de forutsdttningar for skadestdnd som giller enligt
produktskadelagen. Den grundldggande ansvarsregeln finns i 1 §. Dar
anges ocks8 vilka slag av skada som ers#tts enligt produktskadelagen.
Begreppet produkt definieras i 2 § forsta stycket. Den sdrskilda situatio-
nen ndr en produktskada har orsakats av en bestindsdel i en produkt
bchandlas i 2 § andra stycket. Det centrala begreppet sdkerhetsbrist
definieras i 3 §. 1 4 § anges att skador som omfattas av atomansvarig-
hetslagenundantas frinlagenstillimpningsomrdde. Slutligen fastsl8s att
lagen 4r tvingande till den skadelidandes férmén (5 §).

Hirefter foljer en avdelning, bestdende av tre paragrafer, vari anges
vilka som #dr skadestdndsskyldiga enligt produktskadelagen (6 och 7 §§)
och vissa sdrskilda forh8llanden som utesluter skadestindsskyldighet (8 §).

En regel om avrdkning vid sakskada finns i 9 §.

110 § finns en regel om regressrdtt for en ndringsidkare som har ersatt
cn produktskada cnligt reglerna i konsumentkdplagen eller konsument-
tjinstlagen.

Lagens avsiutande paragraf (11 §) inneh8ller 'reglcr om preskription.

Som ndrmare framgar av specialmotiveringen till de enskilda paragrafer-
na har innehdllet i EG-direktivet om produktansvar legat till grund for
utformningen av produktskadelagen men en anpassning har skett till
svenskt lagstiftningsmonster.

Férutsiittningar for skadestind

1§

Skadesténd enligt denna lag betalas for personskada som en produkt har
orsakat pd grund av en sdkerhetsbrist.

Skadestdnd enligt denna lag betalas ocks8 for sakskada som en produkt
pd grund av en sdkerhetsbrist har orsakat pd egendom som till sin typ
vanligen dr avsedd for enskilt 4ndamdl, om den skadelidande vid tiden for
skadan anvinde egendomen huvudsakligen for sddant andamél. Skador pd
sjdlva produkten ersdtts dock inte.

(Jfr 1 § i promemorians forslag)
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I paragrafen anges de grundlidggande forutsdttningarna for skadesténds-
ansvaret enligt produktskadelagen.

Bestdmmelserna motsvarasi EG-direktivet ndrmast avartiklarna 1 och
9. Paragrafen har utformats i enlighet med 4 § i lagrddets forslag.

Av forsta stycket framgér att lagen innehéller regler om skadestind for
personskada som en produkt orsakar. Enligt andra stycket utges ersittning
ocksd for sakskada som en produkt orsakar pd annat &n sjélva produkten.
S&dan ersittning 4r enligt bestdmmelsen begrinsad till skador pi
konsumentegendom. Av paragrafen framgar motsatsvis att skadestndsan-
svaret enligt produktskadelagen inte omfattar erséttning for ren f0rmdgen-
hetsskada. Skilen for dessa bida begransningar framgir av den allménna
motiveringen (avsnitten 2.4.2 och 2.4.3).

Eftersom annat inte sdgs, kan ansvar 8liggas oavsett om ndgon
vardsloshet har fdrekommit eller ej. Ansvaret 4r alltsd strikt. Produkt-
ansvar foranleds dock inte av varje skada som en produkt kan orsaka. En
sadan regel skulle fora alitfor [Angt. Ansvaret méste begrédnsas till fall ddr
den skadelidande har ett sdrskilt behov av skydd. En sdan begrinsning
har infOrts genom bestdmmelserna i forevarande paragraf, som foreskriver
att skadestdnd skall betalas for skada som en produkt har orsakat pd
grund av en sikerhetsbrist.

Ansvaret enligt produktskadelagen 4r sdledes begrénsat till fall ddr ett
orsakssamband kan faststdllas mellan skadan och sdkerhetsbristen i
produkten. I den allménna motiveringen (avsnitt 2.8.1) har diskuterats hur
stark bevisning som kan krivas i frdga om detta orsakssamband.

Bestdmmelsen ger uttryck for den tanke som ligger bakom det s.k.
defektbegreppet, som ér centralt i den internationella diskussionen om
produktansvaret. I EG-direktivet anvinds ocksd ordet "defect" som
beteckning pd den ansvarsgrundande skadeorsaken. I den svenska lagen
anvinds i stédllet uttrycket sikerhetsbrist med motsvarande betydelse.
Begreppet sdkerhetsbrist definieras i 3 §.

Allminna regler om ersittning for skador finns i skadestdndslagen.
Enligt 1 kap. 1 § skadestdndslagen skall den lagens bestdimmeiser om
skadestdnd tilldimpas, om inte annat 4r sarskilt foreskrivet etier foranteds
av avtal eller i ovrigt foljer avregler om skadestdnd i avtalsforhéllanden.
Bestdimmelserna i skadestdndslagen fdr betydelse som utfyllande regler
betrdffande sddant som inte regleras i produktskadelagen. Sdlunda blir
bl.a. reglerna om skadestdndets bestimmande i 5 kap. och jamknings-
reglernai 6 kap. 1 och 2 §§ skadest8ndslagen tillimpliga vid skador som
ersdtts enligt produktskadelagen.

I de fall d& ratten till ersittning for en produktskada inte regleras i
produktskadelagen, t.ex. vid skada p4 annan egendom #4n konsument-
egendom, och inte heller i ndgon annan sérskild lag har den skadelidan-
de mojlighet att erhilla ersittning for skadan med stdd av skadestdndsla-
gens regler. I s&dana fall galler dock att erséttning kan erhdllas endast om
skadan har orsakats uppsatligen eller genom vérdsloshet (s.k. culpa-
ansvar).

Forhéllandet mellan produktskadelagen och andra skadesténdsrittsliga
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regler behandlas i avsnitt 2.10 i den allménna motiveringen.

Forsta stycket

Av bestdimmelsen framgar att lagen 4r tillimplig ndr en produkt pd grund
av en sikerhetsbrist har orsakat en personskada. I 3 § anges vad som
avses med s8kerhetsbrist. Orsakssambandet skall beddmas enligt allménna
regler s8 som de har kommit till uttryck i réttspraxis, t.ex. NJA 1982 s,
421. Se hdrom avsnitt 2.8.1 i den allménna motiveringen.

Produktskadelagen innehdller inga regler om vad som menas med
personskada. Sddana regler finns inte heller i skadestdndslagen. I prop.
1972:5 s. 576 har emellertid gjorts vissa uttalanden om vad som 4r att
hdnfora till personskada (se ocksd prop.1975:12 s. 20 f. och 145).

Bestimmelserna i 5 kap. skadestdndslagen om skadestdndets bestim-
mande vid personskada skall tillimpas ocksd i friga om skadestdnd enligt
produktskadelagen.

Produktskadelagen innehdiler inte ndgon s&dan begrdnsning av
skadestdndsansvaret vid serieskador som 4r mdjlig enligt EG-direktivet
(artikel 16 forsta stycket). Frdgan har behandlats i avsnitt 2.4.4 i den
allménna motiveringen.

Andra stycket

I frdga om sakskador begrdnsas det strikta ansvaret enligt produkt-
skadelagen till skador p8 egendom som till sin typ vanligen 4r avsedd for
enskilt andamadl, om den skadelidande vid tiden for skadan anvidnde
egendomen huvudsakligen for sddant andamél. Skador pa egendom som
anvinds huvudsakligen i ndringsverksamhet eller i offentlig verksamhet
ersétts allts8 inte enligt produktskadelagen. EG-direktivet (artikel 9 b)
innehdller en motsvarande begrdnsning.

Bestdmmelser med avgrénsning till konsumentfdrhdllanden finnsiden
civilrdttsliga konsumentlagstiftningen, t.ex. i 1 § konsumenttjinstlagen
(1985:716). Dessa bestimmelser och tillimpningen av dem kan ge viss
ledning vid tolkningen av forevarande regel. Darvid dr dock att mérka
att dct foreligger en grundldggande skillnad mellan de civilrdttsliga
konsumentlagarna och produktskadelagen. De forstnimnda rér némligen
avtalsforhéllanden mellan ndringsidkare och konsument, medan den senare
kan tilldimpas ocksa p fall d4r det over huvud taget inte freligger ndgot
avtalsforhdllande mellan parterna. I t.ex. 1 § konsumenttjinstiagen har
lagstiftaren kunnat avgriinsa tillimpningsomréddet genom att beskriva
avtalsforhéllandet med anvdndning av termerna niringsidkare och
konsument. I produktskadelagen kan en sdan teknik inte anvindas. Av
8 § framgdr visserligen att det strikta ansvaret vilar bara néringsidkare,
men ordet konsument fSrekommer inte i lagen. Avsikten 4r emellertid att
tillAmpningsomrddet i friga om sakskador skall begrdnsas i princip till fall
dér den skadelidande drabbas i egenskap av privatperson.

Genom att ordet konsument inte f{drekommer i bestdmmelsen blir dess
tilldimpning dock inte begrdnsad till enbart fysiska personer. Till skillnad
frdn vad som géller inom konsumentrétten (jfr prop. 1984/85:110s.371
och prop. 1989/90:89 s. 59) utesluter formuleringen sdlundainte att den
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skadelidandc kan vara t.ex. ett dodsbo, en stiftelse eller en ideell {Orening
som inte driver ndringsverksamhet eller ddrmed jimf{orlig verksamhet.

For att en sakskada skall vara ersdttningsgill enligt produktskadelagen
méste den skadade egendomen uppfylla sdvél det objektiva som det
subjektiva krav som anges i férevarande bestdmmelse. Enligt det objektiva
kravet skall egendomen vara av en sddan typ att den vanligen 4r avsedd
for privat bruk eller konsumtion. Egendomen behdver inte vara avsedd
uteslutande for enskilt 4ndamél. Vissa saker 4r emellertid av sddan
karaktdr att de normalt dr avsedda endast for anvdndning i ndringsverk-
samhet. Det giller t.ex olika typer av maskiner, komponenter och révaror.
Skador p8 sidan egendom omfattas inte av produktskadelagen dven om
den skadelidande har anskaffat den for privat bruk. Andra saker 4r
avsedda for anvandning i sdvil ndringsverksamhet som for enskilt
4ndamdl. Det giller t.ex bilar och mobler. D4 4dr det objektiva kravet
uppfyllt. [ s&dana fall blir det andra kriteriet i bestdimmelsen avgdrande
for frégan om en skada p4 egendomen omfattas av produktskadelagen.

Kravet pd att den skadade egendomen anvéndes huvudsakligen for
enskilt 4ndamal av den skadelidande innebdr att en néringsidkare inte dr
berattigad till skadestdnd enligt produktskadelagen for skador pa sddan
egendom som han t.€x. har hyrt ut for privat bruk. Kravet fir ddremot
anses uppfyllt i fall dd den skadade egendomen 4gs av en privatperson
men denne har 1dnat ut den till ndgon annan, t.ex. en familjemedlem, for
enskilt bruk.

Om den skadade egendomen inte anvéindes huvudsakligen for enskilt
4ndamdl, 4r alltsd produktskadelagen inte tillimplig. Den skadelidandes
rdtt till skadestdnd far dd bedomas med ledning av allmédnna skadestdnds-
rdtesliga regler, framfOr allt skadestdndslagens culparcgel (se 2 kap. 1 §
skadesténdslagen).

Om den skadade egendomen var anvénd blde for privat bruk och i
niringsverksamhet, blir den huvudsakliga anvéndningen avgorande.
Anvindes egendomen huvudsakligen i néringsverksamhet, ersétts skadan
inte enligt produktskadelagen. Motsatsen 4r fallet, om egendomen i
huvudsak utnyttjades for enskilt indama3!. Dennareglering dverensstim-
mer med vad som 4dr brukligt inom konsumentrédtien (se t.ex. 1 §
konsumenttjanstlagen; jfr prop. 1984/85:110 s. 139 f). Beddmningen skall
ske med hédnsyn till hur den skadade egendomen brukade anvidndas vid
den tid d8 skadan intréffade. Det betyder att produktskadelagen kan bli
tiltdmplig dven om egendomen vid skadetillfdllet faktiskt anvdndes iecn
ndringsverksamhet. Forutsdttningen 4r d8 att det blir klarlagt att det var
mer tilifalligtvis som saken just dd anvdndes s och att den normalt
brukade anvindas for enskilt 4ndamal.

Frigan huruvida den skadade cgendomen &r en konsumentprodukt blir
ldttare att avgora ndr det dr produktskadelagen som tillimpas &n nér den
kommer upp i konsumentrattsliga forhdllanden. Beddmningen hénfor sig
ju till situationen vid skadetillfallet, d§ det gér att faststélla hur egen-
domen faktiskt har anvdnts. Konsumentens avsikt vid forvirvstillfallet
saknar betydeclse i dctta sammanhang (jfr prop. 1973:138 s. 161 f).

Sakskada ersdtts enligt produktskadelagen oavsett om det skadade 4r
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fast eller l0s egendom.

Liksom vid personskada skall orsakssambandet bedOmas enligt allménna
regler om beviskravet s& som de har kommit till uttryck i réttspraxis.

Skadestdnd med anledning av sddan skada som behandlas i andra
stycket bestdms enligt 5 kap. 7 § skadestdndslagen. Av 9 § produktskade-
lagen framgér att ett belopp om 3 500 kr. skall rknas av fr8n skadestan-
det.

Produktansvaret géller skador som drabbar annat 4n produkten sjélv.
Enligt andra meningen i forevarande stycke omfattar produktansvaret
ddremot inte skador p8 produkten sjélv. Om en s8ld vara skadas p& grund
av en sikerhetsbrist i varan, blir i forsta hand de kdprittsliga reglerna om
felivaran att tilldimpa. Ngon gdng kan ocksd allmdnna regler om ansvar
for véllande aktualiseras vid skada av det sistndmnda slaget (jfr NJA 1986
s. 712). Om forhdllandet mellan produktskadelagen och k@prétten kan
allméint ségas foljande.

Enligt kOplagen (67 §) géller att dessregler inte tillimpas pd ersédttning
for forlust som kdparen lider genom att den sélda varan orsakar skada pé
person eller p4 annan egendom dn den sdlda varan.

Betrdffande personskador gidllerdetsammaenligt konsumentk&plagen.
Daremot 4r den lagen tillimplig p& sakskador. Enligt 31 § konsumentk&p-
lagen omfattar sdljarens skadestdndsskyldighet pa grund av fel p8 varan
4ven skada som tili foljd av felet uppkommer p8 annan egendom som
tillhor k8paren eller ndgon medlem av dennes hushall och 4r avsedd
huvudsakligen for enskilt &ndamdl. Sdljarens produktansvar p8 kdprétislig
grund inverkar inte pd det ansvar som tillverkare och andra har enligt
produktskadelagen. Regeln i 10 § produktskadelagen ger dock séljaren
regressratt mot den som 4r skadestindsskyldig for skadan enligt produkt-
skadelagen.

Av 2 § forsta stycket framgdr att en produkt inte forlorar sin karaktér
av sjdlvstindig produkt, om den infogas som best8ndsdel i annan
egendom. Denna regel kan medftra svarigheter nar det galler att dra
grinsen mecllan det kOpréttsliga ansvaret for skador pd produkten sjdlv
och ansvaret enligt produktskadelagen fr skador pé annan egendom.

Svérigheterna uppstir ndr en bestdndsdel orsakar skada pd slutprodukten. |

Frigan har belysts i tidigare rdttspraxis (se SOU 1979:79 s. 119 f.).
Avgorande [6r beddmningen bdr normalt vara huruvida best&ndsdelen har
forvidrvats tillsammans med huvudprodukten eller ej. Om den skadeor-
sakande bestdndsdelen ingick i huvudprodukten nér denna f6rvérvades,
skall rédtten till erséttning for skada pd huvudprodukten i princip beddmas
enligt kOpréttsliga regler. Produktskadelagen tilldmpas ddremot i
allménhet i sidana fall d4r skada pé huvudprodukten har orsakats aven
bestdndsdel som har forvirvats fOr sig och ddrefter infogats i huvudpro-
dukten.

28

Med produkter avses i denna lag l0sa saker. En produkt som har
infogats eller p4 annat satt blivit en best&indsdel i ndgon annan 16s
egendom eller i fast egendom skall alltjdmt ansesilagens mening utgdra
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en produkt for sig.

Om en skada har uppstatt till f61jd av en skerhetsbrist hos en produkt
som utgdr en bestdndsdel i en annan produkt, skall bdda produkterna
anses ha orsakat skadan.

(Jir 1 § tfcdje stycket och 5 § i promemorians fOrslag)

Forsta stycket

1 forsta stycket definieras begreppet produkt. Bestimmelsen har utformats
i enlighet med definitionen av produkt i 1 § i lagrddets forslag. Defini-
tionen dverensstdimmer med den som finns i EG-direktivet (artikel 2) s§
till vida som produktbegreppet omfattar alla slag av 16sa saker. Uttrycket
"|6s sak" anvéinds hér i dess vedertagna betydelse. Ddrmed avses varje slag
av rorligt fysiskt foremal, dven t.ex. gaser och vétskor. Genom definitionen
i detta stycke undantas skador orsakade av fast egendom eller av annan
18s egendom 4n l0sa saker. Vidare undantas skador som orsakats av
tjinster. Andra slag av 10s egendom #n 18sa saker, t.ex. rdttigheter av
olika slag samt aktier och andra vérdepapper, kan knappast orsaka
produktskador. Byggnad pd annans mark r#knas inte heller som 16s sak.
Liksom fast egendom faller sddan byggnad utanftr produktbegreppet.

Ansvaret enligt produktskadelagen omfattar i princip skador av alla
slags produkter som 4r 10s sak, industriellt framstdilda lika vdl som alster
av hantverk, samt s8vil forddlade som oftrddlade naturprodukter.

Behovet av en skirpt lagstiftning om ansvar for produktskador har
uppstdtt framst som en fdljd av den industriella utvecklingen. Det 4r
darfor naturligt att produktskadelagen i forsta hand tar sikte pd in-
dustriellt framstédllda varor. Alla industriprodukter som har karaktér av
18s sak omfattas sélunda av det strikta ansvaret. Lagens produktbegrepp
4r emellertid betydligt vidare. Séttet att framstélla en produkt 4r inte
avgdrande {6r om den skall falla inom tillimpningsomradet for produkt-
skadelagen. Aven hantverksméssigt framstéllda produkter omfattas. Ett
konstverk dr ocks8 en produkt i lagens mcning och kan sdlcdes 8dra
upphovsmannen strikt skadestdndsansvar, om nu konstverket skulle kunna
tdnkas orsaka en skada som lagen i ovrigt 4r tillimplig pé.

Nér ordet "produkt" anvéinds i produktskadelagen avses det skade-
orsakande exemplaret av produkttypen i friga.

Aven s&dana namurprodukier som inte har undergdtt ndgon sirskild
bearbetning omfattas av produktbegreppet. Som exempel kan ndmnas
sdd, gronsaker, frukt, bdr, vilt och fisk. Detta medfor att lantbrukare,
bérplockare, jagare och fiskare kan &dra sig produktansvar, &ven om det
- med tanke pé det s4tt pd vilket dessa varor brukar siljas - i praktiken
kan vara omojligt att finna en ansvarig producent. Ansvaret begrinsas
dessutom genom regeln i 8 § 1, enligt vilken den skadevéllande produkten
skail ha satts i omlopp i en néringsverksamhet.

Ocks8 levande djur 4r produkter i lagens mening, och ndgon géng kan
det hinda att uppftdaren f&r béra produktansvar. Den soin exempelvis
smittas av salmonella frén cn inkdpt papegoja har mdjlighet att krédva
skadestdnd under dberopande av produktansvar. Vidare faller rdvaror av
typen jirnmalm, kol eller svavel i princip under begreppet naturprodukt.
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Det 4r dock svart att t4inka sig fall ddr dessa produkter 4r beh4ftadc med
en sdkerhetsbrist pd det s4tt lagen anger. Storre risker kan vara forenade
med gaser och vitskor, som ocksd d4r exempel pd produkter i lagens
mening, oavsett om de utvinns direkt frdn naturen eller framstills
industriellt.

I EG-direktivet foreskrivs uttryckligen (se artikel 2 sista meningen) att
uttrycket "produkt” inbegriper elektricitet. Nigon sddan bestimmelse finns
inte i den svenska lagen. Elektricitet 4r inte en 10s sak och omfattas inte
av produktansvaret enligt denna lag. Ansvaret for skador orsakade av
elektrisk strom frén elektrisk anlidggning regleras i forsta hand i lagen
(1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldggning-
ar, se avsnitt 2.2.1 i den allménna motiveringen.

Avfall bestdr av 10sa saker och ryms dirmed inom produktdefinitionen.
Sidant avfall som omhéndertas och teranvdnds kan ocksd grunda
skadestdndsansvar enligt produktskadelagen pd samma s4tt som andra
produkter. Annorlunda forhller det sig med avfall som inte kan anvindas
for ndgot nyttigt 4andamal och d4rfor bara deponeras. I ett sddant fall
bristeriflera hinseenden forutséttningarna for skadestdndsansvar cnligt
produktskadelagen. Produkten torde d& inte kunna sdgas vara satt i
omlopp i en néringsverksamhet (jfr 8 § 1). Vidare 4r det knappast
berittigat att forvinta sig att sddant avfall 6ver huvud taget skall erbjuda
ndgon sikerhet mot skada (jfr 3 §). I stéllet kan skadestdndsansvar enligt
miljoskadelagen komma i friga.

En s#rskild frga 8r hur datorer skall betraktas. En dator bestdr av
"maskinvara", dvs. den fysiska utrustningen, och "programvara”, dvs. de
instruktioner som far datorn att fungera. I maskinvaran ingdr en
centralenhet, som bestir av ett primdrminne och en processenhet. I
primidrminnet lagras de program som skall utféras och de data som skall
bearbetas med programmet. Processenhetens uppgift 4r att tolka och
utféra instruktionerna i ett program. Till maskinvaran hor ocksi
kringutrustningen, dvs. ett eller flera sekunddrminnen samt inenheten,
t.ex. en dataskdrmsterminal med tangentbord, och utenheten, oftast en
dataskdrm och en skrivare.

Datorns programvara, som alltsd utgors av de instruktioner vilka styr
datorns funktionssétt, kan delas in i systemprogramvara och applika-
tionsprogramvara. Systemprogrammen behovs for att en dator Over huvud
taget skall kunna fungera. Hit hor bl.a. operativsystemet, som styr
utf6randet av dataprogram samt maojliggor tidsplanering, s6kning och
rdttelse av fel, styrning av in- och utmatning, driftredovisning, kompilering,
minnestilldelning, datahantering och liknande uppgifter. Operativsystemet
utgors med andra ord av en méngd smd basprogram, dvs. olika rutiner
som styr bearbetningen. Detta system méste stdndigt ligga lagrat i datorns
primdrminne. Operativsystemet brukar finnas i en del av primérminnet,
som anvindaren inte har tillgdng till.

Applikationsprogrammen &4r de olika tillimpnings- eller anvdndarpro-
grammen, t.ex. program fOr administrativa rutiner och styrning av
industriella processer m.m. Programmen kan vara antingen standar-
diserade eller anpassade till anviandarens sirskilda behov.
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Programvaran kan tillhandahllas och inforas i datorn p8 tekniskt olika
sdtt. Operativsystemet lagras som ndmnts ofta permanent i primdrminnet.
Det kan emellertid ocks8 férvaras i ndgot annat medium, t.ex skivminne,
diskett eller magnetband, och overforas till datorn varje ging den
anviinds. Applikationsprogrammen lagras ofta i sekunddrminnen, t.ex. ett
skivminne eller - i mindre datasystem - en diskett.

Aven andra instruktionssekvenser 4n operativsystemet kan byggas in i
maskinvaran med hjdlp av modern komponentteknik; man skréddarsyr
en dator for visst 4ndamil. Sddana fast inbyggda program kallas
"firmware". Operationer i firmware kan genomlopas betydligt snabbare
4n motsvarande instruktioner i programvara som lagras i t.ex. ett
skivminne. Hela tilldimpningsprogram kan férekomma i firmware-form,
dvs. fardigtestade och klara frén maskinleverantdren. Ett sddant program
kan tas ut och ersiittas med ett annat men det &r relativt svart att &ndra
programmet. Firmware inglr i den del av prim4drminnet som inte 4r
&tkomlig for anvéndaren.

Med utgingspunkt frén denna beskrivning av en dators uppbyggnad kan
f6ljande sdgas omivilken utstrackning produktskadelagen blir tillimplig
pa datorer.

Maskinvarans alla delar 4r 10sa saker och alitsd produkter i lagens
mening. Om datorns fysiska utrustning orsakar skada, kan det s8ledes
medfdra skadestdndsansvar enligt produktskadelagens regler. Uppstar
t.ex. ett tekniskt fel i ett magnetbandsminne sd att de lagrade program-
instruktionerna inte kommer fram pé ratt sitt, reglerar produktskadelagen
tillverkarens ansvar for skador som orsakas av felet.

Annorlunda forhéller det sig med programvaran. Programmen som
sddana, dvs. som en serie instruktioner, 4r inte 10sa saker utan intellekt-
uella alster. De omfattas inte av produktskadelagens produktbegrepp.
Programmeraren 4r inte att betrakta som en tillverkare med ansvar for
en produkt. Detta giller 4ven om programmet helt eller delvis dr ett
resultat av datoriserad programmering. Vad programmeraren framstéller
4r inte ett fysiskt foremé&l som kan orsaka en produktskada. Om skada
orsakas av ett logiskt fcl i ett dataprogram, blir programmets upphovsman
sdledes inte skadestdndsskyldig enligt produktskadelagen. Hans ansvar for
uppkomna skador fr beddmas enligt andra regler, i sista hand skade-
stdndslagen.

Det nu sagda utesluter emellertid inte att ett fel i ett dataprogram kan
ge upphov till produktansvar. Som har framgétt av den tidigare redogdrel-
sen utgor vissa dataprogram nodvindiga forutsitiningar for att en dator
over huvud taget skall kunna fungera. S3 4r fallet med operativsystemet.
Ofta &r dessa program lagrade i datorn p8 sddant s4tt att de d4r odtkomli-
ga for anvindaren. Aven rena tillimpningsprogram kan utgdra firmware
och alltsd vara permanent inbyggda i maskinvaran. Program av dessa slag
inglr s8ledes som integrerade delar i datorn. Fysiskt och tekniskt finns hir
inte ndgon skarp skiljelinje mellan maskinvaran och programvaran. Om
en dator med s8dana fast inbyggda program orsakar skada, ansvarar
datorns tillverkare for skadan enligt reglerna i produktskadelagen, och det
dven om forklaringen till skadan ytterst dr ett fel i datorns program. FFor
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produktansvaret saknar det ndmligen betydelse vad som matericllt
forklarar att en produkt orsakar skada. Ansvaret begrédnsas i stéllet enligt
1 § ddrigenom att skadan skall vara en foljd av en sdkerhetsbrist.

Vidare forhéller det sig s8 att i industriellt framst4llda produkter viktiga
funktioner numera ofta 4r datorstyrda genom inbyggda mikroprocessorer.
Moderna bilar innehéller sdlunda dtskilliga delsystem som 4r styrda av
datorer. Aven t.ex. den mekanism i en tvitimaskin som reglerar tvittpro-
grammet kan vara datorstyrd. Uppstér en skada till foljd av att en sdan
datorstyrd funktion brister, bdr produktens tillverkare produktansvaret
dven om funktionsbristen beror pd en felprogrammering. Om sdledes
kldderna i tviittmaskinen forstors ddrfor att vattnets temperatur dr hogre
4n den borde bli enligt det valda tvidttprogrammet, dr maskinens
tillverkare skadest&ndsskyldig oavsett om felet 4r av mekanisk art etler
utgor ett logiskt fel i dataprogrammet.

I promemorian (s. 244 f.) diskuteras ytterligare en typ av fall ddr
dataprodukter kan t4nkas foranleda produktansvar. Vad som 4syftas 4r
den sdrskilda programvarumarknaden fOr applikationsprogram avsedda for
datorer med breda anvdndningsomriden. P& den marknaden bjuds
programmen ut lagrade pd disketter eller andra medier vilka kan
anvindas som sekunddrminnen. Ett sidant medium med ett lagrat
program 4r utan tvivel en produkt i produktskadelagens mening. I
anslutning till vad som anfors i promemorian bor dock framhéllas att
produktansvaret forutsatter att produkten som helhet betraktad - dvs.
mediet med det lagrade programmet - brister i friga om s#kerhet. Det
f&r ankomma pé r4tistilldmpningen att i de konkreta fallen avgora var
grdnsen skall dras mellan ansvaret enligt produktskadelagen fOr sdkerhets-
brister och ansvaret for felprogrammering, som faller utanftr produkt-
skadelagen.

Forsta styckets andra mening behandlar s3dana fall d4r en produkt har
kommit att ingd i ndgon annan egendom. Enligt denna regel bevarar en sak
sin egenskap av produkt i lagens mening, 4ven om den fogas in i eller pd
annat sdtt blir en bestdndsdel i ndgon annan 16s egendom eller i fast
egendom. Detta géller sdval om produkten blir en sjdlvstédndig komponent
iden andra egendomen som om den kommer att ingd som ¢n ingrediens
i en ny produkt, t.ex. mjol i ett brod. Som lagrddet har pdpekat géller
detta dven exempelvis kemiska produkter, som genom reaktion med andra
amnen i verkligheten upphor att existera i sin tidigare form. Tillverkaren
av en delprodukt kan sdlunda bli ansvarig for en skada som slutprodukten
orsakar, om skadan beror pé en sdkerhetsbrist i delprodukten (jfr andra
stycket).

Produktbegreppet omfattar inte fast egendom. Den omsténdigheten att
en produkt blir tillbehor till en fastighet enligt jordabalkens regler genom
attinfogasi fastigheten medfdr dock inte att produktansvaret upphdr att
gdlla. Sdlunda blir en tvittmaskinstillverkare inte fri fr8n det produkt-
ansvar som &vilar honom, d4rfor att denslutiige férvdrvaren monterar in
maskinen i sin fastighet. Regeln om att en delprodukt dr en produkt for
sig medfor slledes att en vdsentlig del av de skador som kan uppstd i
samband med fast egendom omfattas av ansvaret enligt produktskadc-
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lagen. Om t.ex. en skada har orsakats av fel i byggnadsmaterial som ingér
som bestdndsdel i en fastighet, 4r produktskadelagens regler om strikt
ansvar tilldmpliga. Undantaget for fast egendom géller situationer ddr en
fastighet orsakar skada pd grund av andra omsténdigheter 4n sikerhcts-
brister i de material som har anvints dé fastigheten uppfordes eller i
saker som senare har infogats i fastigheten. Produktskadelagen &4r
exempelvis inte tillimplig om forklaringen till en skada 4r fastighetens
grundforhdllanden. S& blir inte heller fallet om skadan beror pd en
felaktig konstruktion av en byggnad eller ett oldmpligt val avi och for sig
felfritt material.

Tjinster omfattas inte av produktskadelagens tillimpningsomréde. Lagen
kan emellertid bli tilldmplig, om en produkt anvéinds i samband med att
tjdnsten utfdrs. Som exempel kan némnas reparationsarbeten, ddr
reparatdren byter ut gamla delar mot nya, som han sjilv tillhandah8ller.
Visar det sig att en reservdel som reparatdren anvénder véllar skada pé
grund av en sdkerhetsbrist, dr reservdelens tiliverkare strikt ansvarig for
skadan. Om skadan inte beror pd materiaifel utan pd felgrepp av
reparatdren - han har kanske valt en oldmplig reservdel eller utfort
arbetet pd ett icke fackmdssigt satt - 4r produktskadelagen inte tilldmplig.
En annan sak 4r att reparatdren ndgon géng kan bli beddmd som
tillverkare av slutprodukten och i denna egenskap ansvarig enligt
produktskadelagen. Om produktskadelagen inte &r tilldmplig f&r man i
stdllet g8 till de sdrskilda skadestdndsregler som géller for avtalstypen i
fraga.

I konsumenttjinstiagen (1985:716) finns bestdmmelser om néringsid-
kares skadestdndsansvar vid avtal om vissa tjdnster som ndringsidkaren i
sin yrkesmd#ssiga verksamhet utfor at konsumenter huvudsakligen for
enskilt sindamdl. Bestimmelserna géller inte ersdttning for personskada
(se 35 §). Av 31 § konsumenttjinstlagen framgar att niringsidkaren dr
skyldig att ersdtta konsumenten for skada som denne tillfogas pé grund
av drojsmél eller fel, om inte ndringsidkaren visar att drojsmilet eller
felet beror pé ett hinder utanfor hans kontroll som han inte skéiligen
kunde f6rvintas ha rdknat med vid avtalets ingdende och vars foljder
han inte heller skéligen kunde ha undvikit eller ¢vervunnit. Beror
drojsmalet eller felet pd ndgon som ndringsidkaren har anlitat for att helt
eller delvis utftra tjdnsten 4r naringsidkaren fri frén skadest&ndsskyldighet
endast om ocks8 den som han har anlitat skulle vara fri {rdn ansvar enligt
nyss nimnda regel. Detsamma gilier om drojsmailet eller felet beror pé
en leverantdr som néringsidkaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare
led. Ndringsidkarens skadestdndsskyldighet omfattar dven ersdttning for
skada pd foremdlet for tjdnsten eller annan egendom som tillhor
konsumenten eller nigon medlem av hans hushdll.

Ndringsidkaren svarar slunda enligt konsumenttj4nstlagens regler for
skador som beror p4 felgrepp. Om konsumenten tillfogas skada p4 grund
av att det material som ndringsidkaren har anvédnt for att utféira tjéinsten
4r felaktigt, leder ndringsidkarens s.k. kontrollansvar ocksé praktiskt taget
alltid till skadest8ndsskyldighet for néiringsidkaren. Detta géller oavsctt om
det ror sig om ett fel enbart i det enskilda exemplar av varan som
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ndringsidkaren har anvint eller om det 4r friga om ett fel som finns pé
alla produkter av ifrdgavarande slag (se prop. 1989/90:89 s. 172).

Avenutanfor konsumenttjinstlagens tillimpningsomr&de kan den som
utfdr en tjdnst bli skyldig att ersdtta skador som orsakas av materialfel.
Ett sddant fall kan foreligga, om han anviinder material som 4r behéftat
med en sdkerhetsbrist och det 4r forsumligt av honom att han inte
upptécker bristen.

Att den som utfor en tjinst kan vara ansvarig for materialfel inverkar
dock inte pé tillverkarens ansvar enligt produktskadelagen. Beroende p#
orsakssambanden kan ansvaret komma att samtidigt dvila bdde den som
har tillverkat produkten och den som har utfort tjdnsten. I de fall dir
bade tillverkaren och den som har utfort tjdnsten blir ansvariga #r
ansvaret solidariskt (jfr 6 kap. 3 § skadestdndslagen). Om skadan orsakas
av bdde ett materialfel och ett felgrepp giller allméinna regler for den
slutliga fordelningen av ansvaret mellan dem (jfr SOU 1975:103 s. 49-
53; jfr ocksd prop. 1985/86:83 s. 28 och 55-58).

En sérskild regressregel finnsi 10 §. Enligt den bestimmelsen kan den
ndringsidkare som ansvarar pd grund av reglernai konsumenttjinstlagen
ha rétt till ersdttning av den som 4r skadestdndsskyldig enligt produktska-
delagen for vad han har betalat i skadestdnd till den skadelidande. Denna
regressréitt 4r dock begrinsad s till vida att ersittning skall betalas bara
i den mén den regressansvarige 4r skadestandsskyldig enligt produktskadc-
lagen.

Andra stycket

Genom andra stycket i férevarande paragraf klargors att tillverkaren av
inte bara delprodukten utan 4ven slutprodukten dr skadestdndsskyldig, om
skadan orsakas av en sdkerhetsbrist i en delprodukt som 4r infogad i en
slutprodukt. Tillverkaren av slutprodukten gér sdledes inte fri frAn ansvar
bara déarfor att det dr delprodukten som 4r behiftad med en stikerhets-
brist.

Négon direkt motsvarande bestimmelse finns inte i EG-direktivet. Att
principen 4nd4 géller framgar av artikel 3 forsta stycket, som foreskriver
att sdval tillverkaren av en delprodukt som tillverkaren av en siutprodukt
dr ansvariga producenter. Se ocksd artikel 7 f.

Utgéngspunkten enligt bestimmelsen 4r att en skada skall anses orsakad
av en slutprodukt, om skadan har uppstatt till f6ljd av en sikerhetsbrist
iden produkten. Detta géller oavsett om sdkerhetsbristen har uppstétt i
sluttillverkarens verksamhet eller vid framstéllningen av en delprodukt
eller en rlvara som inglr i slutprodukten.

Det framgér av lagtexten att en bestidndsdel ddremot skall anses ha
orsakat skadan endast nir skadan beror pd en s#kerhetsbrist i be-
stdndsdelen. Vid prévningen av om en bestindsdel har varit s saker som
skdligen har kunnat forvidntas skall bestdndsdelen beddbmas som en
sjdlvstdndig produkt. Den som har framst4lit en bestdndsdel blir sdledes
inte ansvarig ddrfor att tillverkaren av den slutliga produkten har anvént
denioch {or sig sdkra bestdndsdelen pd sddant s4tt att den kunnat vélla
skada. Inte heller skall en komponent som sluttillverkaren har bestallt
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anses vara behédftad med cn sdkerhetsbrist, om den har framst4lits enligt
sluttillverkarens tekniska specifikationer men det senare visar sig att dessa
specifikationer var oriktiga. Ddremot kan en komponenttillverkare bli
ansvarig enligt skadestdndslagens culparegel, om han hade bort gtra
sluttillverkaren uppmirksam p8 att komponenten, tillverkad enligt
specifikationerna, skulle medftra att slutprodukten blev defekt.

Kemiska substanser erbjuder i detta sammanhang vissa speciella
problem, som har analyserats av produktansvarskommittén (se SOU
1979:79 s. 137 f). Kommitténs framstéilning har &tergivits i promemorian
(se s. 274 £.).

En produkt gir ofta genom flera tillverkningsled innan den far sin
slutliga utformning. Det medfor att en bestdndsdel som infogas i
slutprodukten i sin tur kan vara sammansatt av bestindsdelar. I sddana
fall vilar ansvaret s8vdl tillverkaren av den bestdndsdel d4r sékerhets-
bristen har uppstétt som alla tillverkare i senare led, om den produkt som
de tillhandahAllit innehdller motsvarande sdkerhetsbrist.

Det ankommer pi den som vill kriva erséttning av en komponenttill-
verkare att styrka att skadan har orsakats av en sdkerhetsbrist i kompo-
nenten. A andra sidan kan den som ansvarar for komponenten freda sig
enligt reglerna i 8 §. Vanligen torde det komma att ske genom att han
gor sannolikt att sikerhetsbristen inte fanns hos komponenten n4r han
satte den i omlopp. Ofta torde det hirvid vara tillr4ckligt att det klargdrs
att sdkerhetsbristen 4r av ett slag som vanligen uppkommer nér slutpro-
dukten sitts samman. I de situationer det hér 4r friga om har kompo-
nenttillverkaren satt sin produkt i omlopp nér han har levererat den titl
slutproduktens tillverkare.

3§

En produkt har en sdkerhetsbrist, om produkten inte 4r s8 sdker som
skdligen kan fOrvédntas. Sdkerheten skall beddmas med hdnsyn till hur
produkten kunnat forutses bli anvdnd och hur den har marknadsfdrts
samt med hénsyn till bruksanvisningar, tidpunkt dd produkten satts i
omlopp och Ovriga omstédndigheter.

(Jfr 4 § i promemorians forslag)

I denna paragraf definieras uttrycket sdkerhetsbrist. Enligt fOrsta
meningen har produkten en sikerhetsbrist, om den inte 4r sd sdker som
skéligen kan f6rvéntas. I andra meningen anges ndrmare efter vilka
grunder produktens sdkerhet skall bedomas. Paragrafen motsvaras i
EG-direktivet av artikel 6. Bestimmelsen har utformats i enlighet med
definitionen av sdkerhetsbrist i 1 § i lagrddets forslag.
Produktansvaret bygger pd forutsiitningen att den som anvéinder en
produkt har rdtt att vinta sig att produkten 4r siker i den meningen att
den inte orsakar ¢verraskande skador vid normal anvindning. Den
sdkerhet som det hir 4r frga om har varje anvandare ratt att vinta sig
hos produkten. Den skiljer sig s8ledes frdn de forvintningar en kdpare
kan vara ber4ttigad att ha pd en produkt i ett enskilt fall med hénsyn till

7 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 197
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vad han har avtalat med sédljaren i just det fallet. FOrvintningar av
sistnimnda slag beaktas inom det koprétisliga regelsystemet. Det dr bara
sikerhetskrav av det forstndmnda, mer allménna slaget som skall téickas
av produktansvaret.

Kravet enligt lagtexten 4r att produkten skall vara s8 sdker som skéligen
kan férvdntas. Av denna formulering framgdr att beddmningsgrunden i
princip 4r objektiv. Avgdrande 4r alltsd inte den skadelidandes uppfattning
om vilken sdkerhet produkten bor erbjuda. Inte heller anknyts direkt till
konsumentkollektivets forvéntningar, som ibland kan vara orealistiska och

darfor inte allitid ger ndgon vigledning. A andra sidan undgér en -

tillverkare inte ansvar bara genom att visa att hans produkt inte 4r sdmre
4n de flesta av samma slag. Bedomningen skall i stéllet bygga pd en rimlig
avvigning mellan de motstdende intressen som hdr gor sig géllande. I
andra meningen anges efter vilka kriterier en produkts sdkerhet skall
beddmas och ddrmed ocksd nér sddana brister i sdkerheten som kan
foranleda produktansvar skall anses foreligga. Kriterierna dr med
nddvindighet allmé4nt hdllna. De skall appliceras pa forhallanden av vitt
skilda slag, och beddmningen méste f ett visst inslag av skbnsméssighet.
Reglernas nidrmare innehdll fir preciseras i rdttspraxis.

Brister i sikerheten hos produkter delas i litteraturen om produkt-
ansvaret allmént in i tre grupper: konstruktionsfel, fabrikationsfel och
instruktionsfel. Konstruktionsfel beror pd produktens ursprungliga
utformning eller sammanséttning och foreligger ddrfor i regel hos alla
produkter av samma slag som hdrror frdn samma tillverkare. Fabrika-
tionsfel orsakas av ndgot missdde i tillverkningsprocessen, varfor det kan
foreligga i bara ndgot eller ndgra enstaka exemplar i en serie produkter.
Instruktionsfel bestdr i felaktiga, ofullstdndiga eller uteblivna anvisningar
for hur en i och for sig fullgod produkt skall anvéndas.

Vid sidan av denna indelning talar man ofta om utvecklingsskador och
systemskador. En utvecklingsskada beror pd en omstdndighet som pé
teknikens och vetenskapens stdndpunkt vid tillverkningstillfillet inte kunde
férutses ens av den frimsta expertisen. Systematiskt sett dr utvecklingsfel
inte ndgon sdrskild felkategori. De 4r snarast att betrakta som konstruk-
tionsfel eller ndgon ging som instruktionsfel. I lagen gors inte négot
undantag for utvecklingsskador. De omfattas alltsd av produktansvaret.
Denna frga har behandlats i den allm4nna motiveringen (avsnitt 2.3.4).

Systemskador 4r inte heller en sdrskild felkategori enligt den tidigarc
nidmnda indelningen. Sddana skador orsakas av produkter som godtas i
samhdllet trots att det 4r kéint att de har egenskaper som kan vélla
skador. Hér 4r det allts8 inte friga om sdkerhctsbrister i den tidigare
angivna meningen. Eftersom risken 4r kénd, kan anvdndaren inte réikna
med att produkten erbjuder sdkerhet mot skada i det avseendet. Harav
foljer att tillverkaren inte 4r skadestdndsskyldig enligt produktskadelagen
for systemskador. Som exempel p8 systemskador kan ndmnas sidana
skador som 4r normala foljder av bruk av alkohol och tobak. Aven
systemskadorna har berdrts i den allménna motiveringen (avsnitt 2.3.5).

Av bestdmmelsen i andra meningen framglr att frigan huruvida cn
produkt 4r behiftad med konstruktionsfel, fabrikationsfel eller instruk-

Prop. 1990/91:197



tionsfel skall avgoras efter en beddmning med hénsyn till produktens
forutsebara anvdndning, marknadsfdringen av produkten, bruksanvis-
ningar, tidpunkten d& produkten sattes i omlopp och 6vriga omsténdighe-
ter. I lagtexten har sdlunda vissa faktorer ndmnts sdrskilt. Det 4r dock
inte mojligt att i forvg rdkna upp alla omstdndigheter som kan ha
betydelse. Bedomningen skall grunda sig pd en sammanvégning av de
faktorer som #4r relevanta i det enskilda fallet. Vid provningen av
produktens sikerhet méste beaktas bl.a. vilken typ av produkt det #r friga
om, vilka riskabla egenskaper den har, for vilket #ndamdl den &r
framstdlld och vilka personkategorier som rimligen kan t4nkas anvéinda
den samt vilka uppgifter om produkten som foljer med den, t.ex. genom
text p8 dess forpackning eller i en bruksanvisning. Om stkerheten brister,
kan det bero s&vil pd att produkten saknar en egenskap som den borde
ha haft som pd att produkten har en egenskap som den inte borde ha
haft. .

Produktens sdkerhet brister inte redan d4rfor att det skulle ha varit
teoretiskt mojligt att undvika den egenskap som har orsakat en skada
genom maximala skadeforebyggande dtgirder. Praktiska och ekonomiska
omsténdigheter sitter granser for den sdkerhet som rimligen kan uppnés.
A andra sidan kan en skaderisk inte godtas bara darfor att det skulle ha
varit dyrare eller besvérligare att utforma produkten s att den hade blivit
sdkrare. Vilka risker som skall godtas av ekonomiska eller praktiska skl
f&r bedomas frin fall till fall. H4rvid b6r beaktas bl.a. hur allvarliga
skador som kan f8lja av att produkten utformas pi ett visst sitt.

Beddmningen huruvida en produkt har varit s& séker som skéligen har
kunnat forvéintas pAverkas uppenbarligen av hur produkten 4r avsedd att
anvdndas. Om en produkt skall anvéindas for ett &ndamdl som innefattar
en beaktansvird risk for allvarlig skada, blir kraven p8 sdrskilda sikerhets-
&tgirder med nddvindighet stérre 4n om produkten 4r avsedd for en mer
ofarlig anvindning. H4nsyn méste vidare tas till vilken personkategori
produkten #r avsedd for. Om produkten 4r av sddant slag att den bara
anvinds av experter, t.ex. specialverktyg for ndgot visst indamél, kan man
ofta rékna med att anvéindaren behdrskar riskerna vid anvindningen i
hogre grad 4n nér det géller produkter som kan komma i héinderna p8
vem som helst. I friga om leksaker och andra produkter som barn
kommer i berdring med har man rétt att férutsatta att tillverkaren har
varit sdrskilt uppm4rksam p3 alla skaderisker. Tillverkaren méste allts3
konstruera sin produkt si att den 4r i rimlig mening ofarlig nir den
anvidnds for det 4ndamdl som den 4r avsedd for. Brister sikerheten i
detta avseende, 4r tillverkaren strikt ansvarig for skador som s8kerhets-
bristen orsakar.

Det dr den anvindning produkten 4r avsedd for som i forsta hand skall
ligga till grund for beddmningen av produktens stikerhet. Om en produkt
har anvénts p ett sdtt som direkt strider mot det avsedda 4ndamdlet, kan
det tala mot att tillverkaren skall hdllas ansvarig for en skada som
produkien har orsakat. A andra sidan fir en tillverkare rikna med att
hans produkt kan komma till anvéndning i andra sammanhang 4n han har
avsett. Han miste d4rfor konstruera produkten p4 sddant sétt att den
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uppfyller rimliga krav pd sdkerhet &ven om den anvéinds for ett andamél
som den inte 4r direkt avsedd for. Produktens s#kerhet skall sdledcs
bedtmas med hénsyn till inte bara den anvéindning som tillverkaren har
avsett utan dven s&dan annan anviindning som han har kunnat fOrutse.
Kravet pé forutseende fir dock inte drivas for 1&ngt. Tillverkaren behover
inte ta med i berkningen en anv4ndning som helt avviker fr&n normalt
ménskligt beteende.

Att h4nsyn skall tas till hur produkten kan forutses bli anvlind kan f
sdrskild betydeise néir det giller att beddma sdkerheten hos en produkt
som framstdlls i flera led. Den som frambringar en rdvara som skall
foradlas eller tillverkar ett halvfabrikat som skall bearbetas vidare har ofta
inte anledning att rdkna med att hans produkt kan komma att anvindas
i andra sammanhang 4n i den fortsatta tillverkningsprocessen. Det kan
inte skdligen forviintas att en sddan produkt 4r lika sdker som den fardiga
produkten, vilken kanske 4r avsedd att spridas till enskilda konsumenter.

I fr8ga om vissa produkter finns sdkerhetsforeskrifter utfirdade av
offentliga myndigheter i syfte att forebygga skador. Om en produkt som
inte uppfyller sddana s#kerhetsfOreskrifter sitts i omlopp, bdr som
utgdngspunkt gélla att produkten frdn sdkerhetssynpunkt &r bristfallig.
Anvéndaren méste namligen vara beréttigad att utgd frén att produkten
uppfyller de séikerhetskrav som foljer av géllande offentliga bestimmelscr.
Detta hindrarinte att utredningen i ett enskilt fall kan visa att produkten
inte 4r bristf4llig, trots att den inte uppfyller myndighetens foreskrifter.

Det bor 4 andra sidan framhdllas att en produkt kan vara bristfallig och
foranleda ersdttningsskyldighet &ven om produkten dverensstimmer med
offentligrattstiga regler eller med standarder som 4r faststidllda av
standardiseringsorgan. Standardiseringsverksamhet har numecra stor
betydelse for specifiseringen av stkerhetskrav p& produkter (jfr prop.
1988/89:60 5.18 f). Den omstdndigheten att en produkt vid kontroll i
sdrskild ordning har befunnits uppfylla st4llda s kerhetskrav befriar inte
utan vidare fr@n produktansvaret.

En ndringsidkare har ndmligen ett sjdlvstédndigt ansvar for sin produkt
(se bl.a. NJA 1977 s 788). Ofta har tillverkaren tillgdng till mer informa-
tion om produkten 4n den myndighet som har utfiardat foreskrifterna. Av
tillverkaren f&r man ocksd krava att han hiller sig underrittad om mojliga
skadeverkningar av sina varor och tar hdnsyn till krav pd forbéttringar
som 4nnu inte har foranlett nya anvisningar. Detta géller sdrskilt i friga
om industriell verksamhet. Om exempelvis ett bekdmpningsmedel har
godkénts av kemikalicinspektionen enligt reglerna i forordningen
(1985:836) om bekdmpningsmedel, behdver dctta sdlunda inte befria
tillverkaren frdn ansvaret enligt produktskadclagen.

Tvingande foreskrifter om en produkts beskaffenhet kan utformas pd
olika s#tt. De kan ha en mer eller mindre exakt avgrdnsning. Om en
foreskrift 4r utformad s att tillverkaren sjdlv kan bestdmma produktens
sammanséttning och utformning inom faststéllda grénser, innebér det inte
att han skall ha frihet att inom dessa grénser vélja en utformning eller
sammans4ttning som inte erbjuder tillricklig sdkerhet. I ett sddant fall,
dar tillverkaren har ett handlingsalternativ som innebdr att han kan undgd
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skadestindsansvar, skall den skadelidandes intresse av att f8 ersittning for
sin skada ha foretridde, dven om tillverkaren har foljt i och for sig
tvingande foreskrifter.

En betydligt ovanligare typ av f0reskrift 4r att myndigheten anger en
viss egenskap som mdste finnas hos produkten for att den skall {3 sittas
iomlopp. Som framgdr av 8 § punkt 3 gér tillverkaren fri frdn ansvar om
han visar att sdkerhetsbristen beror pd att produkten miste stimma
tverens med tvingande f8reskrifter som har meddelats aven myndighet.
Det rédcker alltsd inte for ansvarsfrihet att tillverkaren kan visa att
produkten overensstdimmer med offentliga foreskrifter. Han méste visa att
produkten inte fir spridas, om den saknar just den egenskap som har
orsakat skadan.

Det bor framhdllas att myndigheters och kontrollorgans ansvar for
sikerhetsforeskrifter och utford kontroll inte regleras i produktskadelagen.

Nér det géller produkter som inte #4r kringgdrdade av offentligréttsliga
sikerhetsforeskrifter fir man vid beddmningen av ansvarsfrdgan ta
stdllning till huruvida risken fOr att produkten skall orsaka skada 4r storre
4n vad man normalt har anledning att rdkna med vid det aktuella
produktslaget. Som har anforts tidigare fir avgorandet ske efter en
beddmning av omst4ndigheternai det enskilda fallet. Sarskilt i friga om
industriell verksamhet bor kraven pé tillverkarens forutseende och kontroll
stdllas hogt.

Produktansvarskommittén har diskuterat (SOU 1979:79s. 130 f) vissa
produkter som 4r speciella s till vida att de medvetet har utformats pa
ett sidant s4tt att de 4r dgnade att medfdra skador i stdrre utstrickning
4n vad som varit strdngt nodvindigt. Orsaken 4r ofta att tillverkaren vill
tillfredsstélla modenycker eller andra s4rskilda Onskemél hos konsu-
menterna. Som exempel pa denna typ av produkter néimner produkt-
ansvarskommittén bl.a. hoga styren till motorcyklar. Ofta 4r de sdrskilda
riskerna som 4r forknippade med dessa produkter uppenbara f6r var och
en. I sddana fall kan knappast ansvar enligt produktskadelagen ak-
tualiseras; den som handskas med produkten kan inte skédligen férvdnta
sig storre sdkerhet 4n han fir. N8gon gdng kan dock bedomningen bli en
annan. Det 4r inte sdkert att anvidndaren i alla fall av detta slag utan
vidare inser att risken fOr skada dr stdrre 4n hos andra produkter som
fyller samma 4ndamél. Om produkten dd inte 4r forsedd med en varning
for den 0kade risken, kan produkten komma att beddmas som bristfallig
fr8n sdkerhetssynpunkt.

Ibland kan det férh8llandet att en produkt saknar avsedd effekt leda till
skada. Sdrskilt géller detta produkter som har till uppgift just att skydda
mot skada. Aven i sddana fall torde produktansvar kunna komma i friga.
Kan det utredas att produkten pd grund av bristande effekt inte erbjuder
den sdkerhet som skéligen kan forvdntas och att detta forhéllande har
orsakat skadan, bor ersittning kunna utgd. I praktiken 14r dock ofta
bevisningen om orsakssambandet vélla problem. Aven om den anvédnda
produkten brister i friga om effekt och ddrmed i frga om sdkerhet, 4r
det inte sékert att en fullgod produkt i det sérskilda fallet hade hindrat
skadan (jfr dock vad som har anforts om beviskravet i avsnitt 2.8.1).
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Som exempel pd det anforda kan nimnas solskyddsmedel. Sddana medel
4r avsedda att skydda huden mot solstrdlning sd att en person som
anvidnder medlet skall kunna utsétta sig for solen under ldngre tid 4n han
annars hade kunnat gtra utan att &dra sig brinnskador. Om nu en
produkt av detta slag saknar de pdstddda skyddsegenskaperna, kan
anvindaren skada sig d4rfor att han forlitar sig p8 det utlovade skyddet
och utsitter sig for solen under for l3ng tid. I ett sddant fall kan
orsakssambandet mellan solskyddsmedlet och skadan fdranleda produkt-
ansvar.

Likaledes kan den som har tillverkat en frysbox bli skyldig att ers4tta
skador som uppstdr dirfor att maskineriet i frysboxen gr sonder med
pafoljd att varorna i boxen tinar och forsttrs.

Nar det.- géller t.ex. vissa slag av sjukvdrdsutrustning kan problemet vara
mer komplicerat. Det finns medicinsk apparatur som 4dr avsedd att ersétta
kroppsfunktioner nir dessa har slagits ut pd grund av sjukdom eller
olycksfall. Om en sddan apparat inte fungerar som planerat och den
utslagna kroppsfunktionen d4rfor inte kan upprétthallas pa konstgjord
vig, far frigan om skadestindsansvaret avgdras efter en bedémning av
huruvida det foreligger adckvat kausalitet mellan apparatens bristande
funktion och den skada som uppstdr till f6ljd av att kroppsfunktionen inte
kan upprétthdllas. Bedomningen kan hér utfalla olika beroende pé vilket
slag av apparat det 4r friga om. Nir det handlar om en vél beprévad
metod och det 4r ett exemplar bland ménga av den aktuella apparaten
som inte fungerar, torde det i allménhet foreligga ett fabrikationsfel som
grundar strikt skadestdndsansvar for tillverkaren. Annorlunda kan det
forhélla sig ndr man tar i bruk en ny konstruktion for att avhjdlpa ett
problem som det tidigare inte fanns ndgon 18sning pd. I en sddan
situation finns det ju inte ndgon alternativ behandling som hade kunnat
leda till ett bdttre resultat. En skada som orsakas av att den m#nskliga
organismen inte fungerar bodr d inte l4ggas apparatens tillverkare till last.

Till skillnad frdn l14kemedelsforsdkringen undantar produktskadelagen
inte skador som beror pd utebliven effekt hos ett likemedel. Den som
bdr produktansvaret enligt lagen kan slledes i princip bli skyldig att
ersitta skador som beror pé att ett 1dkemcdel saknar avsedd verkan. [
praktiken torde dock forhallandena oftast vara sddana att ndgot ansvar
intc kan utkrdvas av ldkemedlets tillverkare.

Ndr ett [dkemedel s4tts in, sker det normalt for att det skall férebygga,
pavisa, lindra eller bota en sjukdom eller ett sjukdomssymptom som har
drabbat patienten. Om likemedlet inte verkar, fir sjukdomen det forlopp
som fdranleds av de medicinska forbdllanden som allts8 redan foreligger.
Det kan d ofta vara svart att faststélla ett orsakssamband mellan skadan
och likemedlets bristande verkan. Det bor ocksd pipekas att det ir den
skadelidande som har bevisbordan for orsakssambandet. Aven med de
lindriga beviskrav som har forordats i den allmidnna motiveringen (se
avsnitt 2.8.1) torde det vara svirt att visa att om ett verksamt likemedel
hade anvints i det enskilda fallet, det skulle ha hindrat att skadan
uppkom. :

Vidare kan det vara diskutabelt huruvida ett 14kemedel som inte verkar
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skall anses brista i friga om sdkerhet. Varje ldkemedc! inneh8ller en
verksam substans som skall forebygga, pdvisa, lindra e¢ller bota en
sjukdom eller ett sjukdomssymptom. Ménniskor reagerar emellertid olika
pd den verksamma substansen. Den avsedda effekten uppnds d4rfor i
olika grad beroende pé den enskilde individens kroppskonstitution, 4lder,
sjukdomens svérhetsgrad m.m. Detta gidller 4ven medel avsedda att
forebygga sjukdom, t.ex. vacciner. Ett vaccin behover alltsd inte anses
brista i frAiga om sdkerhet 4ven om det inte har skyddseffekt hos alla
patienter. Det kan tilldggas att en och samma patient kan vid olika
tillfallen reagera olika pd ett och samma ldkemedel.

En forutsittning {or att 14kemedlet skall registreras for forséljning 4r att
det har dokumenterats att likemedlet har effekt vid den aktuella
indikationen eller de aktuella symptomen. I samband med att 1dkemedels-
verket godkdnner ett nytt lakemedel redovisas hur stor andel av patienter-
na med en viss sjukdomsbild som preparatet har avsedd effekt p4. Den
avsedda effekten kan for vissa likemedel vara mycket hog. Det finns &
andra sidan ldkemedel som anses vara av betydande vdrde trots att de har
effekt hos endast en minoritet av de behandlade patienterna med den
aktuella sjukdomsbilden. S& kan vara fallet t.ex. for likemedel som -
avsaknad av mer verksam terapi - s4tts in mot svirbehandlade livsfarliga
sjukdomar.

Om ett l4kemede! med en viss effekt har registrerats hos ldkemedclsver-
ket enligt 1dkemedelsfdrordningens regler, far det anses vara godként i
samhdllet. Vdrdet av att i4kemedlet 4r tillgdngligt pd marknaden har dé
beddmts vara stdrre 4n nackdelarna med att ldkemedlet inte 4r verksamt
pd alla patienter som behandlas. Den skada som kan uppkomma pd grund
av den uteblivna effekten har d& normalt karaktéren av en systemskada
som inte omfattas av produktskadelagen.

Det anftrda innebdr att ett registrerat ldkemedel - trots att det inte
verkar i enstaka fall - normalt fir anses vara s sikert som skéligen kan
forvdntas och alltsd inte grundar strikt ansvar fOor skador som den
uteblivna cffekten orsakar. En domstol 4r visserligen inte bunden av
registreringsmyndighetens bedomning. Med hinsyn till den noggranna
provning som foregdr registreringen torde det dock endast i silisynta
undantagsfall finnas anledning att ifrgasdtia det godkénnande som
registreringen innebdr.

Om den uteblivna effekten ddremot beror pé ett fel vid tillverkningen
av lakemedlet, t.cx. felaktig halt av den verksamma substansen, 4r det

frAga om en sddan sdkerhetsbrist i produkten som foranleder skadestdnds- -

skyldighet enligt produktskadelagen. Skadestdndsansvar kan ocksd intrida
om informationen om ldkemedlets effekt varit bristf4llig och darfor
inncfattat instruktionsfel. Aven Overdrifter i marknadsfdringen av
lakemedlet kan utgora instruktionsfel. Instruktionsfel behandlas ndrmare
i det foljande.

Enligt andra stycket i f{6revarande paragraf skall produktens sdkerhet
vidare beddmas med hidnsyn till marknadsforingen av produkten. Med
marknadsforing avses &tgdrder som syftar till att frimja avsdttningen av
en produkt (jfr prop. 1975/76:34 5. 95 och 124). Den form av marknads-
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foring som i forsta hand aktualiseras dr reklam och andra upplysningar
om produkten. Som typiska exempel kan ndmnas annonser i tidningar och
bruksanvisningar pd produktens forpackning. Det dr hdr ndrmast friga
om instruktionsfel enligt den tidigare ndmnda indelningen. Vid sidan av
marknadsfOringen ndmns bruksanvisningar sdrskilt i lagtexten. Skilen
hértill 4r dels att bruksanvisningar 4r det kanske viktigaste medlet fOr att
undgd instruktionsfel, dels att bruksanvisningar kan férekomma p4 s&dant
sdtt att de inte kan sdgas ing8d i marknadsforingen.

I ménga fall 4r det omdjligt att konstruera en produkt s att den inte
kan orsaka skada. For att undg8 produktansvaret ma3ste tillverkaren di
marknadsfora produkten p sddant sitt att anvdndarna blir upplysta om
skaderiskerna. Givetvis kan informationen ocks8 l4mnas pé ett s4tt som
inte kan betecknas som marknads{Oring i den nyss angivna meningen,
t.ex. genom meddelanden som ligger inne i en obruten forpackning.

Instruktionsfel foreligger om den information som 13dmnas rérande en
produkt &r bristf4llig. Bristen kan best8 antingen i att [imnade upplys-
ningar 4r felaktiga eller i att nédvandig information inte ges. Aven i detta
avseende 4r produktskadelagens ansvar strikt. Tillverkaren kan allts8 bli
ersttningsskyldig dven om han inte har handlat vlrdsiost. Det ankommer
p& den som #r ansvarig enligt lagen att l4mna uppgifter om produkten
och upplysa om hur den skall anvdndas fOr att inte medftra onddiga
risker. Han skall vidare varna {6r faror som 4r forbundna med produkten.

Nir det géller omfattningen av och innehéllet i den information som
skall l4mnas om en produkt fOr att instruktionsfel inte skall anses
foreligga kan foljande allmdnna synpunkter anfdras.

Det 4r vasentligt att informationskraven hélls inom rimliga granser. Det
fir inte bli s& att skadestdndsansvar intrdder enbart d4rfor att en skada
som stdr i ett adekvat orsakssamband med en utebliven varning faktiskt
har intrdffat. Om kravet pd upplysningar stdlls mycket hdgt, kan det
medfora nackdelar for sdvil konsumenter som ndringsidkare. Det &r
betungande for ndringsidkarna att tvingas varna for alla uppténkliga
risker. For konsumenterna blir en alitfor vidlyftig information svértillgéng-
lig. Varningar for helt perifera risker fyller i de flesta fall inte heller ndgot
fornuftigt syfte.

Det 4r produktens normala anvindning och vad som dirvid kan intréffa
som skall hdllas i blickpunkten ndr informationen utformas. Dock 4r att
mérka att en produkt i sig kan medftra sirskilda risker som tillverkaren
méste varna for, 4ven om riskerna aktualiseras i mindre mén vid den
normala anvdndningen. En sérskild varning kan behtvas ocksd nir en
produkt 4r s8 beskaffad att den blir farlig forst i f0rening med ndgonting
annat. Om en produkt 4r farlig for vissa grupper av personer, t.ex.
allergiker, kan det innebdra ett instruktionsfel att den farliga beskaffen-
heten inte anges.

Tillverkaren skall inte behOva varna fOr risker som 4r allmént kinda
bland dem som kan ténkas anvéinda produkten. Exempelvis far dct anses
vara vil k4nt bland vanliga ménniskor att fdrskt kott 4r k4nsligt. Alla vet
att kott miste forvaras pé visst sitt och att det har begrinsad hillbarhet.
Darfor 4r det knappast erforderligt att informera sirskilt om detta nér
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kott sdljs till konsumenter. Inte heller kan det vara erforderligt att varna
for de risker som 4r forknippade med att kott 4ts rdtt. Mer tveksamt 4r
hur man bor sc pd exempelvis det fallet att skada f0rorsakas av bekédmp-
ningsmedelsrester pé citronskal, som anvéinds i matlagning. Visserligen l4r
det vara s att alla citroner som salufors hdr i landet har behandlats med
bekdmpningsmedel. Emellertid torde det inte vara allmént kédnt att dct
kan finnas rester av sddana medel pd frukternas skal. Det skulle darfor
kunna h8vdas att konsumenterna borde upplysas hdrom, for den hdndelse
det foreligger ndgon beaktansvérd risk for skada.

Kraven pd information kan ha olika karaktdr i olika skeden av
produktions- och distributionsprocessen, beroende pd vem informationen
riktar sig till. Det kan sdlunda inte vara nodvindigt att forse en rdvara
eller ett halvfabrikat med upplysningar och bruksanvisningar i lika stor
omfattning som slutprodukten. Om det exempelvis anses nddvindigt att
djupfrysta kycklingar som skall séljas till allménheten dr {6rsedda med
anvisningar fOr tillagningen, kan det inte rimligen krévas att uppfodaren
skall ombesdrja det, sdvida han inte sjélv svarar ocksd for distributionen.
Naturligtvis bor det ankomma p& den som paketerar kycklingarna for den
slutliga forsdljningen till konsumenterna att se till att erforderliga
upplysningar och anvisningar d& finns med.

Ofta torde det forhalla sig s8 att en produkt erbjuder tillfredsstdllande
sdkerhet nir den anvinds for avsett 4ndamal meniandra situationer kan
villa skada. I s8dana fall miste tillverkaren ofta rékna med att produkten
kan anvidndas till olika &ndamél och pd varierande s4tt. Ett exempel kan
vara det tidigare ndmnda fallet di citronskal anvinds i matlagning. Det
anvéndningssédtt som i fOrsta hand avses med en citron torde vara att
saften och fruktkottet skall fortdras. Dock forekommer citronskal sd ofta
i matlagningsrecept att den som tillhandahéller citronen nog méste rdkna
med att dven skalen kan komma att anvdndas. Han fir di anpassa
varningar och instruktioner ddrefter. GOr han inte det, kan han &dra sig
skadestdndsansvar. Om det ddremot 4r sd att produkten orsakar skada
bara om den anvénds uppenbart felaktigt eller till ett indamé&l som inte
kan forutses, bor tillverkaren g& fri frdn ansvar.

De flesta ldkemedel har icke Onskvérda biverkningar vid sidan av de
verkningar som gor att de fungerar som ldkemedel. Nér ett ldkemedel
har blivit godk#4nt har dessa positiva verkningar ansctts vara sd nyttiga
att de vid en helhetsbeddmning av produkten har végt dver de ncgativa
biverkningarna. Det dr oundvikligt att nackdelarna med produkten méste
godtas, om man skall uppnd fordelarna med den. Kinda och godtagna
biverkningar av ldkemedel 4r systemskador, som inte grundar ansvar enligt
produktskadelagen. Systemskadorna har behandlats i den allmidnna
motiveringen (avsnitt 2.3.5).

Biverkningar hos registrerade likemedel blir kdnda genom att de
offentliggdrs i publikationer som &r allmént spridda bland ldkare (t.ex.
Ldkemedelsindustrins forteckning Over de farmacevtiska specialiteterna i
Sverige, FASS, och Likartidningen). Om en farmacevtisk specialitet har
registrerats hos ldkemedelsverket enligt likemedelsférordningens regler,
far den i allménhet anses vara godk4nd i samhillet. Av 15 § jdmftrd med
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4 § ldkemedelsftrordningen (1962:701) framgér ndmligen att en farmacev-
tisk spccialitct inte fir registreras, om den vid normal anvéndning medfdr
skadeverkningar som stdr i missforhallande till den avsedda effekten.
Hi4rav foljer att en biverkan som har beaktats enligt reglerna nér
lakemedlet har registrerats 4r en systemskada som inte {Oranleder strikt
produktansvar. En domstol 4r visserligen inte bunden av registreringsmyn-
dighetens beddmning. Med tanke pd att preparaten provas noggrant av
experter innan de registreras torde en domstol dock endast i séllsynta
undantagsfall ha anledning att ifrAgasitta det godkdnnande som regi-
streringen innebdr (jfr Dufwa, Produktansvar, 1983, s 73 f).

For att den produktansvarige skall undgd ansvar for en systemskada
krdvs att han i erforderlig omfattning har varnat for att sddan skada
kunde uppkomma. Aven ndr det giller likemedel kan instruktionsfcl
grunda strikt skadestdndsansvar. Allmént kan f6ljande séigas betréffande
kravet pd information om ldkemedel.

Det 4r en ldkare som - i samr&d med sin patient - bestimmer huruvida
ett receptbelagt 14kemedel skall anvéndas i ett enskilt fall. Likarens
beddmning grundar sig pd en avviigning av medicinens nytta mot dess
skadliga biverkningar. Informationen om produkten méste d4rfor riktas
i forsta hand till I4karen. Det fir sedan ankomma pé lakaren att upplysa
paticnten om hur det ordinerade ldkemedlet kommer att verka och
instruera patienten om hur det skall hanteras.

Nir det giller ldkemedel utan recept dr det i allmdnhet l4kemedels-
anvdndaren sjdlv som beslutar att ldkemedlet skall sittas in. D& méste
informationen l4mnas direkt till honom. I alimé&nhet 4r det frdga om
preparat med vil kidnda egenskaper och anvindningsomraden. Infor-
mationen blir ddrfdr mindre komplicerad. Den férmedlas ofta genom
apotekspersonalen. Apoteksbolaget har under scnare &r gjort betydande
anstréngningar att tillgodose allminhetens behov av relevant information
som underlag for beslut om sjdlvmedicinering.

Dessa forhiilanden far betydelse for vad som bdr krdvas av den som
bir produktansvaret i friga om form och innehdll hos lékemedels-
informationen. Eftersom informationen normalt riktar sig till fackmén -
l4kare och apotekspersonal - behover inte ett sddant sprdk anvdndas att
informationen i alla delar 4r begriplig for en lekman. Ddremot méiste den
vara uttdmmande. L4karen skall ha tillrécklig information for att kunna
bedoma ldkemedlets egenskaper, mdjliga biverkningar o.d. I allménhet
lamnas s&dan information genom FASS.

I den mén det erfordras sérskild information till den som skall anvéinda
etticke receptbelagt ldkemedel méste informationen sjélvfallet utformas
s att en lekman kan tillgodogdra sig den.

Det bor for ovrigt pipekas att tillverkaren kan behdva ldmna infor-
mation &ven om receptbelagda ldkemedel till den slutliga anvéndaren,
patienten. Vissa upplysningar om ldkemedlet kan ha sidan omedelbar
betydelse for anvindningen att de miste &tfolja sjllva produkten. Om
ett ldkemcdel exempelvis framkallar yrsel eller forsémrar reaktions-
formagan, kan det vara nodvindigt att forpackningen 4r f0rsedd med en
varning for det.
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Lakemedelsforetagen ansvarar naturligtvis for innehdllet ocksd i sddan
information som de 14mnar direkt till patienten, 4ven om informationen
inte 4r nodvindig enligt vad som nu har sagts. Om en skada uppstir
d4rfor att en tillverkare eller en importor ldmnar felaktig eller ofullstdndig
information om sitt 14kemedel, kan han sdledes 8dra sig strikt ansvar for
skadan.

Frdgor om ldkemedelsinformation behandlas n4drmare i 1983 &rs
ldkemedelsutrednings betdnkande (SOU 1987:20) Lidkemedel och hélsa.

Kinda biverkningar av godkinda ldkemedel utgdr alltsd systemskador
som inte omfattas av det strikta produktansvaret, sdvida inte infor-
mationen om biverkningarna brister. Systemskador av liknande slag 4r
allergiska reaktioner som framkallas av produkter vilka dr accepterade
trots att deras allergiframkallande egenskaper 4r kdnda. Aven dessa
produkter faller alitsd utanfor produktansvaret, om informationen
angdende allergiriskerna 4r tillrécklig. De krav som kan stéllas hdrvidlag
varierar med situationerna (jfr B¢rge Dahl, Produktansvar, s. 314). Ror
det sig om vélkdnda produkter - t.ex. socker, dgg eller jordgubbar - som
enstaka personer dr 8verkdnsliga for eller som dr direkt farliga for enstaka
personer, 4r den produktansvarige knappast skyldig att varna for risken.
Frdgan om skyldighet att varna uppkommer i forsta hand ndr det géller
moderna produkter och tillsatséimnen. Om en sddan produkt innehéller
en ingrediens som 4r farlig for en identifierbar grupp av ménniskor, méste
tillverkaren varna for risken. Ju allvarligare de tdnkbara skadorna d&r,
desto mer omfattande dr skyldigheten att varna for dem. Skyldigheten att
varna #r ocksd avhingig av riskgruppens storlek. Utgdr gruppen en
beaktansvird del av befolkningen, méste varning l4mnas 4ven om gruppen
inte kan identifieras och varningens verkan darfor 4r osdker. Om
tillverkaren kan utgl frdn att riskgruppens medlemmar kénner till sin
Overkdénslighet for ett visst 4mne, kan det vara tillréckligt att han uppger
att produkten inneh&ller 4mnet och i vilken kvantitet den gor det.

Instruktionsfel torde i allménhet foreligga n4r upplysningar inte 14mnas,
trots att s har fOreskrivits i lag eller annan fOrfattning eller av en
myndighet. I flera lagar och andra f6rfattningar stadgas att varningar eller
annan information skall 14mnas om produkter som omfattas av reglering-
en. S8lunda foreskrivs i 13 § livsmedelslagen (1971:511) att fardigfor-
packat livsmedel som saluh8lls skall vara méirkt med vissa angivna
uppgifter. Ett annat exempel 4r 8 § lagen (1985:426) om kemiska
produkter didr det stadgas att den som tillverkar, importerar eller
overldter en kemisk produkt skall genom mérkning eller pd annat s4tt
ldmna uppgifter av betydeise frdn hilso- eller miljoskyddssynpunkt
(produktinformation). Vidare kan marknadsdomstolen enligt 5 och 7 §§
produktsikerhetslagen al4gga néringsidkare att l4imna sikerhetsinforma-
tion ochvarningsinformation angdende sina varor. Marknadsdomstolens
avgdranden och de riktlinjer som konsumentverket utfdrdar for marknads-
foring av olika produkter kan ge viss védgledning vid beddmningen av
vilken information som skall limnas for att instruktionsfel inte skall anses
foreligga. Aven branschrekommendationer kan ha liknande betydelse.

Avgorande for vilka krav som skall stédllas pd informationens omfattning
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och utformning blir en samlad beddmning av alla omst4ndigheter i det
enskilda fallet. Harvid far stor betydelse tillméitas s8dana faktorer som
produktens art, dess anvindningsomrdde och vilka personkategorier som
kan antas komma i kontakt med den. Detta kan t.cx. innebéra att, n4r det
4r friga om produkter som det dr brukligt att sdlja i andra hand eller
tdna ut, det kan vara nodvéndigt att sérskilt viktiga varningar och
instruktioner anbringas direkt p8 produkten och inte bara i en instruk-
tionsbok eller liknande. Aven i andra fall kan det vara nodvandigt att
s#kerstdlla att viktig information alltid &tfoljer sjdlva produkten.

Om tillverkaren har fullgjort vad som kan krdvas av honom i det nu
ndmnda hdnseendet, brister produkten sdledes inte i sdkerhet n4r han
sdtter den i omlopp. Visar det sig senare att en erforderlig varningstext
har avisgsnats frin produkten innan denna har kommit i t.ex. en andra-
handskdpares besittning, kan tillverkaren inte gdras ansvarig for en skada
som orsakats genom att produkten numera brister i friga om s#kerhet.
Enligt 8 § 2 ankommer det dock p4 tillverkaren att gora sannolikt att
sdkerhetsbristen inte foreldg ndr han satte produkten i omlopp.

Bedomningen av sdkerheten skall knyta an till forhillandena vid den
tidpunkt dd produkten sdtts i omlopp (se om detta uttryck specialmotivering-
entill8 §). Detinnebdr att séikerheten kan komma att beddmas olika for
olika led i distributionskedjan. Om exempelvis en import&r sldpper ut en
produkt p4 marknaden ldng tid efter det att han har k&pt den av
tillverkaren, kan virderingarna ha hunnit 8ndras sd att produkten inte
langre kan anses uppfylla gillande sdkerhetskrav ndr importoren sdtter
deniomlopp trots att den gjorde det nér tillverkaren satte den i omlopp.
En ndringsidkare som koper begagnade produkter, renoverar dem och
sedan sidljer dem bOr pd motsvarande sitt se till att de renoverade
produkterna uppfyller de sikerhetskrav som stélls vid den tidpunkt d4 han
sdljer dem.

I artikel 6 andra stycket i EG-direktivet sdgs att en produkt inte skall
anses vara defekt endast ddrfor att en béttre produkt senare har satts i
omlopp. En sddan bestdmmelse finns inte i den svenska lagen. Principen
kan dock aktualiseras dven vid tillimpning av den lagen. Om en person
kOper en dldre sak, mdste han ofta rikna med att den kan vara mindre
sdker 4n en ny. Man kan exempelvis inte forvéinta sig att dldre bilmodeller
skall vara utrustade med lika effektiva sdkerhetsanordningar som den
senaste drsmodellen. En produkt som dr tillverkad enligt regler och
virderingar som gillde vid tillverkningstillfallet, och p8 di sedvanligt s4tt,
bor i allménhet inte anses brista i frdga om sdkerhet ddrfor att den
tekniska utvecklingen har fortskridit och produkteni jdmforelse med en
ny framst8r som mindre sdker. Sjdlvfallet innebdr detta dock inte att en
dldre produkt inte kan adra tillverkaren ansvar enligt produktskadelagen.
Aven en dldre produkt méste vara si sdker som skiligen kan forvantas.

Vad som nu har sagts har inte med utvecklingsskadorna att gora. Vid
skador av det slaget d4r det inte friga om #4ndrade viarderingar av
sdkerhetskraven utan om bristande kéinnedom om orsakssammanhangen.
Produktens sékerhet 4r i dessa fall bristfdllig redan ndr produkten s4tts
i omlopp, men kunskap om detta foreligger inte d utan kommer fram
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forst senare. Det kan drdja l4nge innan forekomsten av ett utvecklingsfel
kan konstateras. Sedan detta har skett kan det hdnda att tillverkningen
4nd4 fortsdtter och nya exemplar av produkten sétts i omlopp. Om detta
sker med samhillets godkinnande, fOreligger inte en sdkcrhetsbrist.
Uppkommande skador hor till kategorin systemskador och faller utanfor
produktansvaret (se avsnitt 2.3.5).

For att en risk som 4r forenad med en produkt skall anses vara ett
systemfel, som inte berdttigar till erséttning enligt produktskadelagen, kridvs
alits8 dels att risken for skada 4r kdnd, dels att risken 4r godtagen i
samhdllet. Det 4r ddremot inte nddvédndigt att just den skadelidande
forutsdg risken och godtog att bli utsatt for den. Att samhéllet godkénner
risken kan ta sig olika uttryck. Ofta torde det ske genom att man inte
inskrider mot en produkt trots att man vet att den kan villa skador. Det
krévs inte ett formligt myndighetsbeslut om godkdnnande. I allmédnhet kan
man utgd frdn att det 4r friga om ett systemfel, om produkten dr spridd
och anvéind i samhdillet och det 4r allmént ként att den orsakar skador.
A andra sidan méiste beaktas att det forhllandet att ett offentligt
ingripande drojer lika val kan bero pé bristande resurser hos myndigheter-
na som pé att skadeverkningarna 4r godtagna. Frigan torde f8 avgdras
med hénsyn till omst4ndigheterna i det enskilda fallet.

Det bor tillaggas att det inte alltid 4r friga om systemfel, som utesluter
produktansvar, n4r skada orsakas av en produkt som &r godtagen trots att
det 4r kdnt att den medfdr risk for skada. Om det kan krédvas att
tillverkaren varnar for risken men han underldter att gra det, féreligger
i stéllet instruktionsfel.

Om en produkt som har sl4ppts ut pd marknaden visar sig vara farlig,
kan det foranleda tillverkaren eller ndgon annan som #4r ansvarig for
produkten att sdtta igdng en kampanj fOr att varna konsumenterna for
faran eller for att Aterkalla de exemplar av produkten som har spritts
bland konsumenterna. Regler hdrom finns i produktsikerhetslagen.

Denomstindigheten att en 8terkallelsekampanj pagar befriar i princip
inte tillverkaren frin skadestdndsansvar, om exemplar av produkten som
fortfarande finns kvar hos allménheten orsakar skada. N8gon glng kan
dock reglerna om jdmkning vid den skadelidandes medvéllande leda till
att en konsument forlorar sin r4tt till skadestdnd eller fir ersdttningen
jdmkad. S4 kan t.ex. bli fallet, om konsumenten avstér frdn att utnyttja
ett Aterkallelseerbjudande eller fortsdtter att anvdnda produkten trots att
han har fatt del av erbjudandet och didrmed blivit varnad for att
produkten &r farlig.

48

Lagen glller inte skador som omfattas av atomansvarighctslagen
(1968:45).

(Jfr 2 § i promemorians forslag)

Fran produktskadelagens tillimpningsomrdde undantas genom denna
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bestdmmelse skador som omfattas av atomansvarighetslagen. Undantaget
har behandlats i avsnitt 2.2.3 i den allmdnna motiveringen. Regeln
motsvaras i EG-direktivet av artikel 14. I atomansvarighetslagen regleras
ansvaret for atomskada i f0ljd avatomolycka som intré4ffari atomanligg-
ning eller under transport av atomsubstans och vidare ansvaret for
atomskada som i annat fall orsakas av atomsubstans som kommit fr&n
atomanlédggning. I 14 § atomansvarighetslagen finns regler om kanaliscring
av skadest&ndsskyldigheten till vissa ansvariga personer. Angdende decn
ndrmare regleringen hénvisas till lagtexten.

Undantaget har utformats s8 att produktskadelagen inte giller skada
som omfattas av atomansvarighetslagen. Det innebdr att erséttning enligt
produktskadelagen inte kan utges f0r en atomskada som faller inom
tillimpningsomréadet for atomansvarighetslagen, 4ven om ersdttningsritten
skulle begrénsas eller falla bort i det enskilda fallet till f6ljd av den lagens
regler. Eftersom vissa skador p8 grund av radioaktiv strdlning inte regleras
i atomansvarighetslagen, medfor 4 andra sidan bestdmmelsen i denna
paragraf att produktskadelagen kan tilldimpas p8 sddana skador.

Négra andra skadestAndsrattsliga specialomréden har inte undantagits
frén produktskadelagens tillimpning. Det innebdr att olika skadest&nds-
réttsliga regelsystem kan bli tillimpliga pd samma skada. Forhillandet
mellan produktskadelagen och annan skadestdndsréttslig speciallagstifining
har behandlats i avsnitt 2.10 i den allminna motiveringen. Forhéllandet
mellan produktskadelagen och kOprétten har behandlats i specialmoti-
veringen till 1 §.

5%
Avtalsvillkor som inskridnker ansvaret enligt denna lag 4r utan verkan.
(Jfr 3 § i promemorians forslag)

Enligt denna paragraf 4r produkiskadelagen tvingande till den skade-
stdndsberittigades formAan. Motsvarande bestdmmelse finnsiartikel 121
EG-direktivet.

Bestdmmelsen innebir att det skadestdndsansvar som tillverkare,
importorer och andra har enligt produktskadelagen inte kan inskrédnkas
i ndgot avseende genom ett avtal mellan den ansvarige och den ersétt-
ningsber4ttigade. Bestimmelsen torde f storst betydelse for konsumenter.
Aven ensidiga friskrivningar pa kvasikontraktsrittslig grund 4r ogiltiga.
Detsamma gédller om en detaljhandlare friskriver tillverkaren genom ett
avtal med en konsument som 4r kdpare. En skadelidande fir daremot
alltid &beropa ett avtalsvillkor som for honom &r férménligare 4n
motsvarande lagbestimmelse. Lagen ger alltsd den skadelidande ett
minimiskydd i forhdllande till den skadestdndsansvarige pa det s4tt som
drvanligtinom den civilrdttsligalagstiftningen pd konsumentomridet,se
t.cx. 3 § konsumenttjénstlagen.

Paragrafen avser avtal varigenom den som kan f rétt till skadestdnd
pé forhand godtar inskrénkningar i sina rdttigheter enligt pfoduktskadc-
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lagen. Ddremot hindrar paragrafen inte att en skadclidande, nér
skadestdndsansvaret enligt lagen vil har aktualiserats, i det konkreta fallet
med bindande verkan avstir frén att utkrdva ansvaret (jfr prop. 1984/85:
110 s. 156 med ytterligare hdnvisningar). Frdgan huruvida ett sddant
avstdende kan anses ha skett och i vad mén det 4r bindande for den
skadelidande fAr beddmas enligt allménna avtalsrattsliga regler, varvid
den skadelidande skyddas av bl.a. den allmdnna férmogenhetsrattsliga
generalklausulen i 36 § avtalslagen.

Avtal dr ogiltiga enligt denna paragraf endast om de inskrdnker
skadestdndsansvaret gentemot den som har rdtt till ersdttning enligt
produktskadelagen. Bestimmelsen hindrar inte att ndringsidkare i olika
led av distributionskedjan genom avtal sig emellan reglcrar den slutliga
fordelningen av skadestdndsansvaret. En séljares regressrétt enligt 10 §
omfattas dock av bestimmelsen i forevarande paragraf och kan allts8
inte inskrénkas pd forhand genom avtal.

Bestdimmelsen i denna paragraf har vissa berdringspunkter med reglerna
i 3 § om vad som skall anses vara en sikerhetsbrist. Enligt 3 § skall
produktens sdkerhet beddmas med hénsyn till bl.a. hur produkten har
marknadsforts. Denna regel tar sikte ndrmast pé de s.k. instruktionsfelen,
dvs. bristfallig information om produkten (jfr specialmotiveringen till 3 §).
Den som 4r skadestdndsskyldig enligt produktskadelagen har ansvarct f6r
att uppgifter 14mnas om hur produkten skall anvéindas for att den inte
skall medfdra ontdiga risker. Om en produkt dr forbunden med faror,
skall anvéndaren varnas for dem. S3dana upplysningar och varningar kan
ha verkningar av samma slag som friskrivningsklausuler. En produkt som
4r forsedd med erforderliga upplysningar skall ndmligen inte anses vara
bristfallig i de avseenden som upplysningarna tar sikte p4d. Genom att
14mna upplysningarna undgér tillverkaren sdledes ett skadestdndsansvar
som annars skulle dvila honom.

Information av nu angivet slag gér ut pé att fOrse anvéndarcn av en
viss produkt med kunskap om vad han behd&ver iaktta, nér han handhar
produkten, {Or att han skall undgd skada. En friskrivningsklausul har i
allménhet inte denna inriktning pd produktens cgenskaper i det enskilda
fallct. Om tillverkaren, utan att hdnftra sig till specifika farliga egecnskaper
hos produkten i friga, anbefaller en allmé4n begrdnsning av produktens
anvdndning, t.ex. for vissa personkategoricr, kan dct beddmas som ¢n
ogiltig friskrivning. Texten "Denna produkt dr inte 1dmplig for &ldre
personer” befriar normalt inte tillverkare frdn skadestandsansvar enligt
produktskadelagen mot gamla ménniskor.

Skadestindsskyldiga

6§

Skadcestdndsskyldiga enligt denna lag ar

1.den som har tillverkat, frambringat eller insamlat den skadegdrande
produkten,

2. den som har importerat produkten fOr att sétta den i omlopp hér i
landet, och
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3. den som har marknadsfort produkten som sin genom att férse den
med sitt namn eller varumérke eller ndgot annat s#rskiljande k#dnne-
tecken.

(Jfr 6 § i promemorians forslag)

Paragrafen anger vilka som #4r i forsta hand skadest&ndsskyldiga enligt
produktskadelagen. Férevarande paragraf motsvaras av artikel 3 forsta
och andra styckena i EG-direktivet. I punkt 3 har lagtexten justerats
négot jdmfort med promemorieforslaget for att den skall dverensstimma
béttre med direktivet.

Produktskadelagens ansvarssystem bygger p8 tanken att det strikta
skadest&ndsansvaret skall bras av den som har framstallt den skadegoran-
de produkten eller, i friga om utldndska produkter, av den som har
importcrat produkten. Import6rens ansvar medfor ingen inskrinkning i
tillverkarens skadestdndsskyldighet. Ansvarig i samma mén 4r dessutom
den som utan att vara produktens upphovsman utger sig for att vara det.

Eftersom annat inte sdgs, 4r den ansvarige skyldig att ersftta skadan
oavsett om vallande kan ldggas honom till last eller ej. Ansvaret enligt
produktskadelagen 4r alltsd strikt.

I linje med dessa principer foreskrivs i punkt 1 att den som har
tillverkat, frambringat eller insamlat den skadegtrande produkten 4r
skadest8ndsskyldig enligt produktskadelagen. Tre olika verb anvéinds i
lagtexten for att beskriva det handlande som grundar skadestdnds-
ansvaret. Handlandets karaktér varierar ndmligen allt efter produktens art.
Tillverkaren 4r den som industriellt eller hantverksméssigt framstélier en
produkt eller en bestdndsdel i en annan produkt. Detta kan ske genom
att rdvaror eller annat material bearbetas eller forddlas. Det kan ocksd
ske genom att redan bearbetade produkter utvecklas eller bearbetas
vidare. Aven den som endast monterar samman sjilvst4dndiga kom-
ponenter 8r ansvarig som tillverkare. Ordet "frambringa" tar niirmast sikte
p& e¢n verksamhet som gdr ut pd att odla vixter, uppfoda djur eller
utvinna mineral o.d. Nér det slutligen talas om att "insamla" produkter
isyftas sddana verksamheter som att plocka vilda bir och véxter, jaga och
fiska.

Enligt 2 § forsta stycket upphor en sak inte att vara en produkt i lagens
mening d4rfor att den infogas i annan egendom. Av 2 § andra stycket
framglr att, om en skada orsakas av en sdkerhectsbrist i en sddan
delprodukt, bide delprodukten och den fardiga produkten skall anses ha
orsakat skadan. Detta medfor att en produkt kan ha flera ansvariga
tillverkare. Om t.ex. ndgon skadas till foljd av att han har 4tit brad
framstallt p§ mjol som av ndgon orsak har blivit giftigt, kan han utkrdva
produktansvaret inte endast av bagaren utan ocksd av den industri som
har framst4llt mjolet. Tillverkaren av en produkt som utgdr bestindsdel
i en annan produkt d4r dock ansvarig for en skada som den firdiga
slutprodukten orsakar endast om skadan beror pd en sfkerhetsbrist i
bestindsdelen. Slutproduktens tillverkare ansvarar ddremot for alla skador
som slutprodukten orsakar, dven om skadan beror pd ett fel i en
bestindsdel som han inte har framstéllt sjilv; se hdrom spccialmotivering-
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en till 2 § andra stycket.

Aven om situationen inte 4r den att en delprodukt infogas i den fardiga
produkten, kan tillverkningen ske i flera led. Varje led ansvarar i sddana
fall for skador som orsakas av en s#dkerhetsbrist som produkten var
behdftad med ndr den lamnade det ledet. For att ansvarsgrundande
tillverkning skall anses ha skett i ett visst led krdvs att produkten har
bearbetats pd sddant sdtt att dess egenskaper har foréndrats i ndgot
relevant avseende. Beddmningen kan hdr bli olika frén fall till fall. En
charkuterist som mal kott till f4rs bearbetar otvivlaktigt produkten s att
han blir ansvarig som tillverkare. Mer tveksamt dr detta, om bearbet-
ningen bestdr bara i att han skér kottet i skivor. GOr charkuteristen
ingenting annat 4n att han forpackar kottet, kan han inte sdgas vara
tillverkare. En restaurang som tillagar matrétter ansvarar i normalfallet
strikt for de produkter som sdlunda tiliverkas. Bedomningen kan dock bli
en annan, om en leverantdr tillhandahdller fordiglagad mat i djupfrysta
portionsférpackningar och restaurangen endast virmer maten i mikrougn
enligt leveranttrens anvisningar.

Om nfgon bedriver en niringsverksamhet som bestr i att han koper
begagnade varor av nigot slag, renoverar dem och sedan sdljer dem for
att de skall anvindas pa nytt, 8r han att betrakta som tillverkarc i lagens
mening. Han ansvarar s8ledes for de renoverade produkter som han har
satt i omlopp p8 i princip samma s4tt som den som har nytillverkat
produkter. Bedomningen av produkternas sékerhet kan emellertid t4nkas
bli pdverkad av sdttet att framstilla dem.

Produktansvaret omfattar siledes manga skilda verksamhetsslag. Enligt
8 § 1 foreligger dock strikt ansvar bara om den skadegtrande produkten
har satts i omlopp i en néringsverksamhet.

I de fall di flera tillverkare 4r skadestdndsskyldiga for samma skada
foreligger solidariskt ansvar. En tillverkare kan dela det solidariska
ansvaret dven med en person som 4r skadestdndsskyldig enligt andra eller
tredje punkten i forevarande paragraf. Allménna regler giller f0r den
slutliga fordelningen av ansvaret mellan dem (jfr SOU 1975:103 s. 49-
53; jfr ocksd prop. 1985/86:83 s. 28 och 55-58).

Enligt punkt 2 4r den som har importerat en skadeg6rande produkt
strikt ansvarig for skador som produkten orsakar. Frigan vem som 4r
att anse som importdr dr inte alltid l4tt att besvara. Som produkt-
ansvarskommittén har utvecklat (se SOU 1979:79 s. 85 ff) kan inf0rsel
av varor ske pi flera olika sdtt. Personer med varierande civilriittslig
stdllning kan engageras i olika kombinationer. En svensk kopare kan
inf0ra varan efter direktkontakt med en utldndsk sdljare. Affiren kan
formedlas genom en kommissiondr eller en agent. Speditdren, slutligen,
har ofta viktiga uppgifter i en importaffir utOver sjdlva transporten.

Klart 4r att en svensk néringsidkare som i eget namn avtalar med en
utldndsk s#ljare om att kdpa en vara och sedan ldter fora in varan i
landet 4r att betrakta som importdr. S fir ocksd anses vara fallet med
en svensk kommissiondr f6r en utldndsk kommittent. Kommissionéren
upptridder ndmligen i eget namn och ingdr sjilv avtal med kdparna i
Sverige.

8 Riksdagen 1990/91. | saml. Nr 197
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Ndr ett kOpeavtal har tréffats genom f6rmedling av en agent som har
handlat i sin utldindske huvudmans namn dr det ddremot mer osédkert om
agenten eller avtalsparten pd kdparsidan skall anses som importdr.
Agenten handlar helatiden i huvudmannens namn. Detta skiljer agenten
frn kommissiondren, som ocksd handlar for huvudmannens rdkning men
i eget namn. Annu l4ngre &r steget till ensaméterforséljaren, som handlar
bade for egen ridkning och i eget namn.

Nér en vara har forvérvats genom fOrmedling av en agent bor som
huvudregel gélla att det 4r kOparen i Sverige och inte agenten som har
importdrsansvaret. Normalt tar ndmligen kOparen fysiskt emot varan hir
i landet. Han har di mdijlighet att kontrollera den och ¢verblicka riskerna.
Undantag frdn denna regel kan dock t4nkas, beroende p8 hur agenten
bedriver sin formedlingsverksamhet. Beddmningen kan t.ex. bli en annan
om agenten vénder sig direkt till svenska kopare for att formedla avtal
mellan dem och den utldndske sdljaren. Ofta har ocks8 agenten andra
funktioner utover den rena fdrmedlingen. Frigan vem som skall anses
vara importdr fir beddmas med ledning avsamtliga omstédndigheter i det

enskilda fallet. H4rvid kan ledning h4mtas frn reglerna om for vems

rdkning produkten skall fortullas.

Det fysiska inférandet till landet ombesOrjs ofta av en spedit6r. Denne
4r lastégarens fortroendeman och ingdr i allménhet for lastégarens rdkning
men i eget namn avtal med l4mplig transportdr. Det kan ocksd forekom-
ma att speditdren helt eller delvis utfor transporten sjilv. Vem som 4r
lastdgare vid den tidpunkt da varan fors in i landet bestdms genom avtalet
mellan séljaren och kOparen. Speditdrens roll 4r i allmédnhet sddan att det
vore frimmande att betrakta honom som importtr i produktskadelagens
mening.

Importdrens ansvar enligt produktskadelagen intridder forst ndr han
sdtter produkten i omlopp i en n4ringsverksamhet (se 8 § 1). Den som
inf6r en produkt utan att ha forvdrvssyfte, t.ex. i samband med en
turistresa, drar sig inte strikt skadestdndsansvar. Inte heller en néirings-
idkare som importerar exempelvis en maskin fOr att anvénda den i sin
nidringsverksamhet blir ansvarig enligt produktskadelagen, om maskinen
orsakar skada ndr han anvénder den. Han drabbas inte nodvéndigtvis av
det strikta importdrsansvarct ens om han senare sdtter produkten i
omlopp i begagnat skick. For strikt ansvar krdvs ndmligen att importdren
redan vid importtillfdllet hade fOr avsikt att sétta produkten i omlopp hér
i landet. Uttrycket "sdtta i omlopp" kommenteras i anslutning till 8 §
punkt 1.

Som har pdpekats tidigare medfor importorens ansvar ingen inskrank-
ning i ansvaret enligt punkterna 1 och 3. Om skadestind skall betalas av
flera, svarar de solidariskt.

Genom punkt 3 utvidgas det strikta produktansvaret i vissa situationer
till andra led i distributionskedjan &n tillverkningsledet och importledet.
Det 4r vanligt att t.ex. varuhus och butikskedjor siljer produkter under
eget namn som om de sjdlva har tillverkat dem, trots att produkterna i
verkligheten har framstdllts av andra. Nir skada orsakas av en sddan
produkt har den skadelidande enligt f0revarande bestimmelse rétt att
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véinda sig mot decn som har presenterat produkten som sin.
Avgdrande for om ansvar enligt punkt 3 skall kommai frdga 4r om den
omstidndigheten att niringsidkaren har anbringat sitt kdnnetecken pé
produkten ger intryck av att han dr produktens upphovsman. Det 4r inte
nddvéndigt att den skadelidande faktiskt tror att s dr fallet. Inte ens om
dennciett konkret fall vet att produkten 4r tillverkad av ndgon annan 8n

den som utger sig for att vara tillverkaren, 4r det uteslutet att utkréva

ansvar enligt bestimmelsen. Av betydelse 4r i ett sddant fall huruvida
produkten allmént sett ger intryck av att hérrora frdn den som har forsett
den med sitt kdnnetecken. Ddremot drabbar produktansvaret inte den
som exempelvis i reklamsyfte anbringar sitt namn pé prislappar eller
direkt p3 varan, om det 4nd8 framgr att tillverkaren 4r nigon annan.

Den som #r ansvarig enligt denna bestdmmelse kan inte undgl ansvaret
genom att uppge vem som dr den verklige tillverkaren eller importoren.
Ddremot st8r det den skadelidande fritt att vinda sig ocksd mot
tillverkaren eller importdren. Om flera 4r skyldiga att ersdtta samma
skada, 4r de solidariskt ansvariga.

7%

Framg8r det inte av en skadegdrande produkt som 4r tillverkad,
frambringad eller insamlad hér i landet vem som #r skadestdndsskyldig
enligt 6 §, 4r var och en som har tillhandahéllit produkten skyldig att
betala skadestdnd enligt denna lag, om han inte inom den i tredje stycket
angivna tiden anvisar nigon som har tillverkat, frambringat eller insamlat
produkten eller marknadsfort den som sin eller tillhandahallit den f6r
honom.

Framgdr det inte av en importerad produkt som har orsakat skada vem
som har importerat den, dr var och en som har tillhandahdilit produkten
skyldig att betala skadestdnd enligt denna lag, om han inte inom den i
tredje stycket angivna tiden anvisar ndgon som har importerat produkten
eller tillhandahéllit den for honom.

En anvisning enligt forsta eller andra stycket skall ges inom en manad
efter det att den skadelidande framstélit krav pd crséttning eller pd annat
sdtt pdkallat en sddan anvisning.

(Jfr 7 § i promemorians forslag)

Genom denna paragraf utstricks det strikta produktansvaret till senare
led i distributionskedjan ndr det av produkten inte framgér vem som ar
tillverkare eller import6r. Paragrafen har utformats i enlighet med
lagrdders forslag. En bestdmmelse med samma innebord finns i EG-direk-
tivets artikel 3 tredje stycket.

Forsta stycket
En skadelidande skall inte vara forhindrad att kréva erstttning bara dérfor
att han inte kan utrna vem som har framstéllt den skadegOrande
produkten. Reglerna i detta stycke har till syfie att motverka en sdan
effekt.

Forsta stycket dr tillimpligt p& produkter som é#r framst#llda hdr i
landet och som inte 4r forsedda med ndgon upplysning om vem som har
tillverkat, frambringat eller insamlat dem. Om nfgon skadas av en
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produkt som s8lunda 4r anonym dérigenom att den inte anvisar ndgon
som ansvarig for skadan enligt 6 §, kan den skadelidande rikta sitt
ersdttningskrav mot sin leverantor eller mot ndgon som har tillhandahallit
produkten i ett tidigare led i distributionskedjan.

Lagtextens ord - "framgdr det inte av en skadegdrande produkt" - fir
inte tolkas alltfor inskrdnkt. Ar tillverkaren angiven pd produktens
emballage eller p8 en medftljande bruksanvisning, f4r det anses framg8
av produkten vem han 4r.

Om en produkt #r f6rsedd med uppgift om tillverkaren, kan skade-
stdndsansvar enligt 7 § inte komma i frga. Uppstdr ett fel hos en sddan
produkt efter det att den har satts i omlopp av tillverkaren, 8r produkt-
skadelagen inte tillimplig. For skador orsakade av fel som har uppstatt
exempelvis under lagring hos en grossist svarar denne alltsd inte enligt
produktskadelagen, om det inte 4r friga om en anonym produkt av det
slag som behandlas i denna paragraf. Ddremot kan grossisten bli ansvarig
enligt skadestdndslagen, om han har forfarit vardslost.

Skadestdndsansvarig for pd angivet sétt anonyma produkter 4r var och
en som har tillhandahdllit produkten i en ndringsverksamhet. Genom
rekvisitet "tilthandahdllit" markeras att ansvaret inte begrédnsas till fall dédr
en produkt har Overldtits. Det omfattar alla slags situationer n4r ndgon
med den ansvariges tillstind har tagit befattning med produkten for att
konsumera den eller anvdnda den. Ett exempel som anf6rs av produkt-
ansvarskommittén (se SOU 1979:79 s. 135) 4r att en kund i en snabb-
kopsbutik skadas av en ldskedrycksflaska som exploderar nér kunden
plockar till sig den frdn hyllan. Flaskan 4r vid tillf4llet inte dverlten till
kunden men vél tillhandah8llen, och ansvar enligt lagen kan intréda. Det
ir just det skadegOrande exemplaret av produkten som skall vara
tillhandahdllet, och det ankommer pd den skadelidande att bevisa att s
4r fallet.

"Var och en" som har tillhandah3llit produkten &r skadestandsskyldig.
Det 4r sdledes inte bara den slutlige s#ljaren som kan &dra sig produkt-
ansvar, utan detta kan drabba alla i omsé4ttningskedjan. Av8 § 1 framgér
dock att det strikta ansvaret &vilar endast den som tillhandahéller
produkten i en ndringsverksamhet.

I bestimmelsen anvisas en mojlighet for leverantoren att befria sig frn
produktansvaret. Om han for den skadelidande anvisar ndgon som har
tillverkat, frambringat eller insamlat produkten eller marknadsfort den
som sin eller tillhandahllit den for honom, 4r han inte ldngre skade-
stdndsskyldig och den skadelidande f8r viinda sig till den s8lunda utpekade
istdllet. Den som Idmpar uppgiften mste ocksd - nar det begdrs - kunna
styrka dess riktighet for att undgl eget ansvar for skadan. De upplys-
ningar om den utpekades identitet som den skadelidande skall f§ miste
vara s utforliga att denne p8 grundval avdem kan gora sin rétt géllande
mot den utpekade. I normalfallet maste upplysningarna darfor innehélla
namn och aktuell adress for den som pekas ut.

Dé4remot har den som har tillhandahéllit produkten inte ndgot ansvar
for att den utpekade verkligen kan infria sitt ansvar. Ar den utpekade
insolvent eller dr det en juridisk person som har upphoOrt att existera
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medfor detta inte att ansvaret dtergdr pd den som endast har tillhanda-
héllit produkten for den skadelidande.

Andra stycket

Detta stycke innehdller i fr8ga om importerade produkter regler
motsvarande dem som enligt fdrsta stycket gdiler f6r produkter som dr
framstdllda hdr i riket. Reglerna innebdr foljande.

Om det inte framg8r av en importerad produkt vem som har importerat
den, 4r var och en som tillhandahdller produkten i en nédringsverksamhet
ersittningsskyldig enligt produktskadelagen for skador som produkten
orsakar. Den som #&r ansvarig enligt denna regel glr dock fri frén
ersittningsskyldighet, om han upplyser den skadelidande om vem som har
importerat produkten eller tillhandahdllit den f6r honom. Upplysningsplik-
ten skall fuligtras inom den tidsfrist som anges i tredje stycket. Dct 4r
inte tillré4ckligt att den utldndske tillverkaren anges. For att den ansvarige
leverantoren skall befrias frn sin skadestdndsskyldighet maste han anvisa
importtren eller den leverantdr i ett tidigare led i distributionskedjan som
tillhandahé8llit honom produkten. Den skadelidande kan dd vénda sig till
den utpekade med sitt krav.

Tredje stycket
Av detta stycke framg8r att en anvisning enligt forsta eller andra stycket

skall ges inom en manad efter det att den skadelidande framstéllt krav pd
ersdttning eller pd annat sitt pdkallat en sddan anvisning. Enligt allminna
bevisborderegler ankommer det pd den som vill 8beropa regeln till
befrielse frdn ansvar att visa att upplysningen har l4mnats i r8tt tid.
Verkan av att ett meddelande inte alls Idmnas eller 1dmnas forst efter
forloppet av den foreskrivna tiden om en mlnad 4r att den som har
tilthandahéllit produkten i sin n4ringsverksamhet blir ansvarig for skadan
som om han vore tillverkare. Det kan hdr ndmnas att den tredriga
preskriptionsfristen enligt 11 § forsta stycket inte borjar 16pa i forhallande
till den som ersdttningskravet riktas mot forr 4n den dag d& den
ersidttningsberdttigade fick cller borde ha fitt k#innedom om den
ansvariges identitet.

8§

Skadest8ndsskyldig enligt 6 eller 7 § 4r inte den som

1. visar att han inte har satt produkten i omlopp i en néringsverk-
samhet,

2. gorsannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns ndr han satte produkten
i omlopp, eller

3. visar att sdkerhetsbristen beror pd att produkten méste stimma
overens med tvingande fOreskrifter som har meddelats aven myndighet.

(Jfr 8 § i promemorians forslag)

Denna paragraf anger i tre punkter vissa f8rhdllanden som fritar den
annars ansvarige frin skadest&ndsskyldighet. Paragrafen motsvarar artikel
7 a-d i EG-direktivet. Den skiljer sig frdn promemorieforslaget ddrigenom
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att en tredje punkt har lagts till, se om detta avsnitt 2.8.3.

Punkterna 1 och 2 i paragrafen bygger pd presumtioner till den
skadelidandes formén som den som péstés vara ersdttningsskyldig enligt
6 eller 7 § méste bryta for att undgd ansvar. Vad som presumeras 4r dels
att det 4r den ansvarige som har satt produkten i omlopp och att han har
gjort det inom ramen for en néringsverksamhet, dels att produkten var
behidftad med sdkerhetsbristen redan ndr den ansvarige satte den i
omlopp. Bevisbtrdan for att dessa forh8ilanden inte foreligger vilar den
som péstds vara ansvarig enligt 6 eller 7 §. Ndr det giiler kraven pd
bevisningens styrka géller dock en ligre nivd for bevisning om att
sidkerhetsbristen inte fanns n4r den péstdtt ansvarige satte den i omlopp.
Kan den som skadestdndskravet riktas mot &stadkomma tillrécklig
bevisning for att bryta nigon av presumtionerna glr han fri frin
skadestindsskyldighet.

Punkt 3 i paragrafen innebdr att den av vilken ersdttning krédvs kan
undgd skadestdndsansvar enligt produktskadelagen om han visar att
sdkerhetsbristen beror pd att produkten méiste stimma Gverens med
tvingande foreskrifter som har meddelats av en myndighet.

1 punkt 1 presumeras att den produkt som har orsakat skadan har satts
i omlopp av den pdstatt ansvarige och att det har skett i niringsverksam-
het. For att undga det strikta ansvaret miste denne alltsd bevisa att han
inte har satt produkten i omlopp cller att det i vart fall inte har skett i
en ndringsverksamhet. Bevisningen skall avse just det exemplar av
produkten som har orsakat skadan. Det saknar betydelse vad som kan ha
h4nt med andra exemplar.

Uttrycket "sHtta i omlopp" definieras inte i lagen. Betydelsen torde
framgd av ordalagen. En produkt har satts i omlopp av tillverkaren n4r

denne har fullbordat tillverkningsprocessen och fort in produkten i det

ekonomiska kretsloppet, t.ex. genom att Overldmna den till n4sta steg i
distributionskedjan. Produktansvaret intrider slledes - typiskt sett - forst
ndr produkten har ldmnat tillverkarens faktiska kontroll. Det avgSrande
momentet 4r normalt den slutliga besittningstvergdngen fran tillverkaren
till ndgon annan, t.ex. en sjdlvstindig transportdr. Det krdvs inte att
produkten har Overldtits. Lagen técker #ven uthyrning och annan
forvarvsmaéssig upplatelse, liksom dvriga situationer ndr ndgon med den
ansvariges tillstind har tagit befattning med produkten for att konsumera
den eller anvéinda den. En produkt sétts ddremot inte i omlopp genom
att den exempelvis transporteras av en sjdlvsténdig transportor till
tillverkarens eget lager. S kan inte heller anses ske, om produkten endast
14mnas fr vetenskaplig provning eller testning i ett fristdende testningsin-
stitut. Ddremot har den satts i omlopp, om den har ldmnats till en
spekulant for pdseende eller ingdr i en provséljningskampanj. Varor som
har lagts ut pd hyllan i en snabbkopsbutik far i allminhet anscs vara satta
i omlopp av butiksinnehavaren ndr kunderna plockar till sig dem.

I tillverkarens ansvar for att hans produkt uppfyller rimliga sikerhets-
krav ligger att det 4r han som avgor nér produkten skall sdttas i omlopp.
Om produkten kommer ut tidigare 4n han har avsett och utan medverkan
av honom eller ndgon som han svarar for, &r han ddrfor inte ansvarig foér
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skador som produkten orsakar pd grund av bristande sdkerhet. Detta
giller oavsett om produkten alltjdimt var under arbete eller 18g i
tillverkarens lager av fardiga varor. Det har alltsd ingen betydelse, om
produkten var fdrdig att s4ttas i omlopp eller inte. Bestimmelsen tar sikte
bl.a. pd den situationen att produkten har stulits frdn tillverkaren.
Diremot torde tillverkaren inte undgd det strikta ansvaret bara darfor att
ndgon anstélld i tjinsten 1dmnar ut produkten tidigare 4n ledningen har
avsett eller darfor att produkten inte har genomgétt sedvanlig kontroll.
Beddmningen blir dock en annan, om den anstélide utanfor tjdnsten
sldpper ut produkten pd marknaden (jfr 3 kap. skadestdndslagen).

Inte bara tillverkare utan dven importorer och andra som kan bli
skadestdndsansvariga enligt 6 eller 7 § kan &beropa som ansvarsfrihets-
grund att de inte har satt produkten i omlopp. Om exempelvis en produkt
har satts i omlopp av dess tillverkare och sedan stjils frdn en importérs
lager, blir importdren inte ansvarig for en eventuell produktskada utan
den skadelidande f3r hélla sig till tillverkaren.

Den som har satt en produkt i omlopp 4r inte ddrmed ovillkorligen
ansvarig for skador som produkten orsakar. Han kan ndmligen g fri frin
ersittningsskyldighet, om han visar att han inte har satt produkten i
omlopp inom ramen fOr en ndringsverksamhet. Begreppet nérings-
verksamhet 4r avsett att ha samma inneb0rd i produktskadelagen som i
konsumentlagstiftningen (se t.ex. vad som ségs i prop. 1984/85:110 s. 141
om begreppet ndringsidkare). Det skall alltsd vara frdga om en verksam-
het av ekonomisk art som bedrivs yrkesmissigt. Det 4r ddremot ingen
foruts4ttning att produkten har Overldtits mot vederlag. Ansvar enligt
lagen foreligger ddrfor t.ex. néir en niringsidkare ldmnar ett gratisprov av
envara. Vidare giller att, om en produkt som har framstd4llts i icke-eko-
nomiskt syfte trots det séljs i en ndringsverksamhet, séljaren kan bli strikt
ansvarig enligt 7 § f0r en eventuell produktskada.

Aven vissa slag av verksamhet som drivs i offentlig regi 4r att anse
som néringsverksamhet. Statliga och kommunala bolag och andra
offentliga organ, t.ex. de affdrsdrivande verken, vilka driver sddan
verksamhet av ekonomisk natur som nu har ndmnts kan s8ledes dra sig
produktansvar (se prop. 1984/85:110s. 141; jfr prop.1979/80:119 5. 169
f och 187 f).

Olika remissinstanser har efterlyst fortydliganden om hur begreppet
ndringsverksamhet skall tolkas i enskilda fall. Frigor av detta slag far
overldmnas till réttstilldmpningen.

Genom den nu ndmnda undantagsbestdmmelsen begrinsas det strikta
skadestdndsansvaret. Utanfor produktskadelagens tillimpningsomride
faller ddrmed exempelvis sddana situationer som nér en privatperson
bakar kakor for forsdljning vid en vélgOrenhetstillstaiining eller nér en
turist for in ett f6remdl i landet fOr att ge bort det i present.

I punkt 2 presumeras att sdkerhetsbristen fanns hos den skadegodrande
produkten redan ndr den sattes i omlopp. Tillverkaren kan bryta den
presumtionen genom att gdra sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns
ndr produkten [dmnade hans kontroll. Full bevisning till st6d for en sddan
invindning behover siledes inte forebringas.
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Tillverkaren 4r fri frdn ansvar exempelvis ndr stkerhetsbristen har
uppkommit under en transport som han inte svarar for eller i ett senare
forsiljningsled eller hos den skadelidande under denncs befattning med
produkten. Motsvarande géller for importdrer och andra som kan bli
skadest8ndsskyldiga enligt 6 elier 7 §. Avgtrande for var och en av dem
4r det skick produkten befann sig i ndr han satte den i omlopp. Im-
portdren kan t.ex. inte freda sig genom att gira sannolikt att produkten
var felfri ndr den limnade tillverkaren.

For att undgd ansvar maste den mot vilken ansprdket riktas kunna
pévisa omstdndigheter som gor att det framstdr som sannolikt antingen
att produkten var utan sikerhetsbrist nér han satte den i omlopp elier
att sdkerhetsbristen har uppstatt pd en senare tidpunkt. Omstdndigheter
av olika slag kan f4 betydelse i detta sammanhang. Av sidkerhetsbristens
typ kan man ménga ginger dra slutsatser om i vilket skede den har
uppkommit, t.ex. om den 4r av sddan art som brukar uppkomma vid
felaktiglagring hos en detaljist eller genom normalt slitage eller ovarsam
hantering hoskonsumenten. Tillverkningsforhéllandena och jamforelser
med andra exemplar i samma produktserie kan ocksd vara belysande.
Betydelse kan vidare f8 tillm#tas den tid som har forflutit frn det tilifalle
dA produkten sattes i omiopp till dess att skadan intrdffade. Ju langre
denna tid 4r, desto mindre 4r sannolikheten for att sdkerhetsbristen fanns
redan frén borjan.

Enligt punkt 3 kan den av vilken ersdttning krivs undg8 skadestdnds-
ansvar enligt produktskadelagen om hanvisar att sdkerhetsbristen beror
pa att produkten méste stimma ¢verens med tvingande [Oreskrifter som
har meddelats av en myndighet. Om séledes myndigheten har utfirdat
foreskrifter, enligt vilka en produkt méste innehélla en viss méngd av ett
visst dmne och produkten férorsakar skada ddrfdr att den Overensstdm-
mer med en sddan foreskrift, gir tillverkaren fri frAn ansvar enligt denna
punkt. En motsvarande regel finns i artikel 7 d i EG-direktivet.

Vanligare 4r att myndigheternas foreskrifter utformas s att tillverkaren
kan bestdimma produktens sammansdttning och utformning inom angivna
gridnser. Om det dd inom dessa grénser finns utrymme fOr att ge
produkten en tillriickligt saker utformning, 4r punkt 3 inte tillimplig. 1 s&
fall f&r det beddmas enligt 3 § om produkten har en sikerhetsbrist.
S8som har utvecklats i specialmotiveringen till den paragrafen kan
produkten ha en sdkerhetsbrist trots att den stdmmer ¢verens med de
minimikrav som har foreskrivits av en myndighet.

En helt annan fréga 4r vilket ansvar cn myndighet har for foreskrifter
om en produkts sammanséittning eller om de minimikrav som produkten
bor uppfylla. Den frdgan regleras inte i produktskadelagen utan skall
beddmas enligt reglerna om det allménnas skadestdndsansvar for fel eller
forsummelse vid myndighetsutvning (se bl.a. 3 kap. skadestdndslagen).

Avriikning vid sakskada

9§

Niir erséttning for sakskada bestims enligt denna lag avrdknas ett
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belopp om 3 500 kr.

(Saknar motsvarighet i promemorians forslag)

Paragrafen innehdtler en regel om avdrag for en "sjélvrisk” vid sakskador.
I enlighet med lagrddets forstag har hanvisningen till skadestdndslagens
regler om skadestindets bestimmande fatt utgl ur paragrafen. Till foljd
hdrav har paragrafens rubrik 4ndrats. Vidare har det gjorts en spréklig
justering av lagtexten i forhdllande till lagrddsremissen.

Som framhdllits i den allmdnna motiveringen (se avsnitt 2.10.1) blir
bestimmelserna i skadestindslagen tilldmpliga i frdga om sddant som inte
regleras sirskilt i produktskadelagen. S8lunda skall bl.a. reglernai 5 kap.
skadestdndslagen om skadestdndets bestimmande tilldmpas vid skador
som ersétts enligt produktskadelagen. Skadestind med anledning av
sakskada bestdms enligt 5 kap. 7 § skadestdndslagen.

Bestdmmelsen i frevarande paragraf innebdr att ansvaret for sakskador
4r begrédnsat sd att den del av skadan som inte Overstiger 3 500 kr. inte
ersitts. En motsvarande regel finns i EG-direktivets artikel 9 b. Frdgan
har behandlats i avsnitt 2.4.4 i den allminna motiveringen.

Har en och samma s#kerhetsbrist i en viss produkt orsakat skador pé
flera fdremdl som tillh6r en och samma skadelidande skall endast ett
belopp om 3 500 kr. dras av frn den sammanlagda ers4ttningen, oavsett
om foremélen skadats vid ett och samma tillfdlle eller vid skilda tid-
punkter.

Begréansningen giller endast for det strikta ansvaret enligt produktskade-
lagen. Bestdmmelsen om avrédkning blir inte tillamplig i den min ett
skadest&ndsansprdk grundas pd andra skadestdndsregler, t.ex. culpaansva-
ret enligt skadestdndslagen.

Regressriitt
10 §

I den mén ndgon 4r skyldig att ers4tta en skada enligt denna lag, har
den som enligt 31 § konsumentkdplagen (1990:932) eller 31 § fjarde
stycket konsumenttjdnstlagen (1985:716) har [dmnat ersdttning f6r skadan
rétt att av honom 4terfd vad han betalat.

(Jfr 9 § i promemorians forslag)

I denna paragraf behandlas ett sérskilt fall av regressratt. Regeln har
ingen motsvarighet i EG-direktivet. Frigan har behandlats i avsnitt 2.6.2
i den allméinna motiveringen.

Enligt 31 § konsumentkOplagen har siljaren ett produktansvar for
skador som p& grund av fel i den sdlda varan uppkommer p& annan
egendom som tillhdr kdparen eller ndgon medlem i dennes hushll och 4r
avsedd huvudsakligen fOr enskilt &ndamél. Saljaren 4r skadestdndsansvarig
for sddant som ligger inom hans kontrollsf4r, s.k. kontrollansvar (se prop.
1989/90:89 s. 37 ff). En liknande skadestindsregel finns i 31 § kon-
sumenttjénstlagen.
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En ndringsidkare som ingér ett avtal vilket omfattas av konsumentkdp-
lagen eller av konsumenttjanstlagen dr skadestindsskyldig for skador pé
konsumentegendom som tillhér motparten i avtalet eller ndgon medlem
av dennes hushill. T sdana fall d4r skador av detta slag orsakas av en
produkt kan ansvar enligt produktskadelagen foreligga jamsides med
ansvaret enligt konsumentkoOplagen eller konsumenttjidnstlagen (se
avsnitten 2.4.2 och 2.10.3). For dessa fall foreskrivs i forevarande paragraf
att den ndringsidkare som ansvarar pd grund av reglerna i konsumentkdp-
lagen eller konsumenttj4nstiagen har ratt att 4 ersattning av den som 4r
skadest&ndsskyldig enligt produktskadelagen fOr vad han har betalat i
skadestdnd till den skadelidande.

Regressritten 8r dock begrdnsad s till vida att ersdttning skall betalas
bara i den mdn den regressansvarige 4r skadestdndsskyldig enligt
produktskadelagen. Om néringsidkaren dr ansvarig enligt konsumenttjénst-
lagen 4r det sdledes endast betrdffande materialfel som han kan ha
regressrétt mot den som 4r ansvarig enligt produktskadelagen. Ar det
fréga om rena felgrepp vid utfdrande av tjansten fir han sjdlv slutligt
svara for skadest8ndet.

Produktansvaret enligt konsumentkodplagen och konsumenttjénstlagen dr
ett inomobligatoriskt skadestdndsansvar och forutsdtter att niringsidkaren
har gjort sig skyldig till avtalsbrott. Vid tillimpning av konsumentkdplagen
torde produktansvaret i de flesta fall komma att grundas pd att den kdpta
varan har orsakat skada dirfdr att den har varit felaktig, dvs. inte i det
skick parterna hade avtalat. N4r en vara har orsakat skada pa ndgonting
annat till foljd av ett sddant koprattsligt fel torde den ménga gnger ocksd
vara behaftad med en sékerhetsbrist och séledes grunda ansvar dven
enligt produktskadelagen. Som har framhallits i specialmotiveringen till
3 § foreligger det dock en skillnad mellan det kopréttsliga felansvaret och
produktskadelagens ansvar for bristande sdkerhet. I kOprétten dr det
avgbrande vad parterna har kommit dverens om i det enskilda fallet.
Ansvaret enligt produktskadelagen bygger ddremot p8 en mer generell
bedomning. Produkten skall vara s sdker som konsumenter i allménhet
har anledning att forvénta sig. Endast om detta inte dr fallet och
sdkerhetsbristen dr orsak till skadan, foreligger regressritt enligt denna
paragraf.

For att en nédringsidkare skall kunna komma i &tnjutande av regress-
rédtten enligt denna bestdmmelse méste sdledes forutsattningarna for
skadestdndsskyldighet enligt produktskadelagen vara uppfyllda. Regress-
kravet kan riktas mot tillverkare, importdrer eller andra som &4r ansvariga
enligt 6 §. I frga om anonyma produkter kan vidare tidigare led i
distributionskedjan goras ansvariga enligt 7 §. FOr var och en av dem
som kan goras ansvariga géller att han gir fri frdn regressansvaret, om
niigot forhéllande som ndmns i 8 § foreligger fOor hans vidkommande.

Det belopp till vilket regressansvaret kan krévas ut bestdms enligt de
skadestindsregler som giller i friga om produktskadelagen, dvs. i f6rsta
hand reglerna om sakskada i 5 kap. 7 § skadestndslagen. Regressansvaret
begrénsas genom regeln i 9 § produktskadelagen om avrékning for en
sjdlvrisk om 3 500 kr. Vidare gdller att den regressansvarige aldrig kan bli
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skyldig att betala mer #n vad som har betalats i skadestdnd enligt
konsumentkoplagen eller konsumenttjdnstlagen.

Regressregeln 4r tvingande rétt. Det innebdr att den regressansvarige
inte kan befria sig frdn sitt ansvar genom avtal med senare distributions-
led. Det spelar inte heller ndgon roll om den skadeorsakande produkten
har varit behdftad med ndgot som i kOpréttsligt hinseende utgor fel i
avtalsforh&llandet mellan den regressansvarige och dennes kdpare.

Preskription
11§

Den som vill ha ersittning enligt denna lag skall vdcka talan inom tre
&r frdn det att han fick eller borde ha fitt kinnedom om att fordringen
kunde goras géllande.

Talan om ersittning méste dock véckas inom tio r frdn det att den som
péstds vara skadestdndsskyldig satte den skadegdrande produkten i
omlopp.

Delg) som inte vécker talan i tid har inte rdtt till ersdttning.

(Jfr 10 § i promemorians fOrslag)

Lagens avslutande paragraf innehéller regler om preskription av krav p
ersittning for produktskador. Paragrafen motsvaras av artiklarna 10 och
11i EG-direktivet. Promemorians lagforslag har 4ndrats i ngra avseen-
den for att reglerna skall bringas i dverensstimmelse med direktivet.
Viktigast 4r att den yttersta preskriptionstiden vid personskada har
dndrats frdn 25 8r till tio &r. Andringarna kommenteras i avsnitt 2.9.
Paragrafens andra stycke har utformats slutligt i enlighet med lagrddets
forslag.

Ersdttningskrav som grundas pd produktskadelagen preskriberas enligt
sdrskilda regler med tvd olika utgdngspunkter for berdkningen av
preskriptionsfristen. Gemensamt fOr reglerna 4r att preskriptionen avbryts
genom att den som kréver ersdttning vécker talan vid domstol (jfr 29 §
lagen om fOrsdkringsavtal, 28 § trafikskadelagen och 39 § konsumentfor-
sdkringslagen). Regleringen innebdr - som lagrddet har pépekat - att
preskriptionen skall anses avbruten inte bara efter anskan om stdmning
utan dven om den skadelidande vidtar annan réttslig dtgdrd for att f3
fordringen faststdlld genom dom e.d., om den skadelidande dberopar sitt
krav till kvittning i ett rdttsligt forfarande mot den skadestdndsskyldige
eller om han bevakar fordringen i dennes konkurs (se prop. 1976/77:5 s.
187, jfr prop. 1979/80:119 s.82 och 84).

Det 4r ddremot inte tillrdckligt att - s& som stadgas i 5 § preskrip-
tionslagen - gdldené4ren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om
fordringen frdn borgen4ren. Preskriptionsavbrott kan dock dstadkommas
4dven genom att gidldensiren erkinner ett krav pd en viss bestdmd
ersdttning (jamfdr prop. 1976/77:5 s.187). Betrdffande verkan av
preskriptionsavbrott tillimpas reglerna i 6 och 7 §§ preskriptionslagen; se
hdrom avsnitt 2.9 i den allménna motiveringen.

Preskriptionsreglerna i denna paragraf blir tillimpliga inte bara nér krav
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framstélls av den skadelidande eller dennes rdttsdgare utan dven ndr ett
krav grundas pd den sdrskilda regressbestimmelsen i 10 §.

Forsta stycket

Enligt regeln i forsta stycket géller en tredrig preskriptionsfrist frén den
tidpunkt ndr den som kréver ersdttning fick eller borde ha fatt kdnnedom
om att fordringen kunde goras gillande. Det innebdr att preskrip-
tionstiden bdrjar 16pa ndr han fir kinnedom eller har bort f& kdnnedom
om dels skadan, dels sdkerhetsbristen i produkten, dels den mot vilken
anspréket skall riktas. EG-direktivet (artikel 10 punkt 1) innehéller en
motsvarande regel.

Den omstdndigheten att den som krdver ersittning faktiskt saknar
erforderiig kunskap i nigot av de angivna hidnseendena utesluter inte att
preskriptionstiden kan borja I0pa. S kan vara fallet om den erséttnings-
berdttigade k4nner till sddana omstdndigheter att det framstdr som
naturligt f6r honom att unders6ka om skada intréffat och vad den berott
pd samt vem som 4r ansvarig for den.

Den forsta forutséttningen for att preskriptionstiden skall borja 16pa dr
att den skadelidande fatt eller bort fi kinnedom om sj4lva skadan. For
regelns tillimpning saknar det betydelse nér den skadeg®rande hdndelsen
intrdffar. Om det drojer innan skadan blir mérkbar, rdknas fristen frdn
den senare tidpunkt dd s sker. Ibland kan det vara omojligt att ber#kna
skadans storlek redan nir skadan visar sig. Detta 4r emellertid utan
betydelse for preskriptionsfristen, som 4nd4 skall raknas fr8n den tidpunkt
dd den skadelidande fick eller borde ha fitt kAnnedom om sj#lva skadan.

Den skadelidande skall vidare kédnna till eller ha bort kdnna till att det
4r friga om en produktskada. I ménga fall &r omstdndigheterna sddana
att det genast stdr klart att skadan beror pa en sdkerhetsbrist i en viss
produkt. I andra fall kan det ddremot krévas ndrmare understkningar
innan skadeorsaken kan faststéllas. Vid vilken tidpunkt den skadclidande
borde ha insett att skadan var orsakad av en sdkerhetsbrist i produkten
kan ocksd bero pd hans kunskaper om produkter av det slag som det 4r
frdga om. Huruvida s3kerhetsbristen 4r sidan att den skadelidande borde
ha uppmérksammat den tidigare &n han sdger sig ha gjort, f&r bestdmmas
efter vad som 4r skdligt med hédnsyn till omstdndigheternai det enskilda
fallet. Preskriptionsfristen bodrjar sdledes |8pa forst d& det stér klart eller
borde ha statt klart for den skadelidande att det #dr friga om en
produktskada.

Det tredje villkoret fOr att preskriptionstiden skall borja 16pa 4r att den
skadelidande har fatt eller bort fi kdnnedom om den mot vilken ansprék
skall riktas. Vad som krévs hérvidlag 4r att den skadelidande har fatt
sddana uppgifter omden ansvariges identitet att de ger honom majlighct
att framstélla krav mot den ansvarige eller viicka talan mot honom.

S& l4nge den skadelidande 4r okunnig i ndgot av de tre angivna
hdnseendena borjar alltsd tredrsfristen inte att 16pa, om inte omsténdig-
heterna dr sddana att han borde ha fatt kdnnedom om dem. Den som
péstdr att preskription har intrétt har bevisbdrdan for att den skadelidan-
de har fatt eller bort f4 kdnnedom om skadan, sikerhetsbristen och den
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ansvarige.

Preskriptionstidens l4ngd - tre &r - dverensstimmer med vad som géller
enligt EG-direktivet liksom enligt den svenska atomansvarighetslagen. En
liknande tredrig preskriptionstid finns i forsdkringsavtalslagen, trafikskade-
lagen och konsumentfdrsdkringslagen.

I de fall dér flera 4r ansvariga enligt lagen kan preskription intréda vid
olika tidpunkter i forhdllande till olika ansvariga personer. Detta foljer av
att preskriptionstiden inte bdrjar 16pa innan den som kréver ersittning
f&r eller bor ha fatt kdnnedom om den som anspréket skall riktas mot.
Det kan nimligen mycket vél t4nkas att den skadelidande inte samtidigt
pd det sittet fAr kdnnedom om alla ansvariga.

Andra stycket

Enligt andra stycket giller en yttersta preskriptionstid om tio &r réknat
frn den dag d& den skadegdrande produkten sattes i omlopp av den som
past8s vara skadestdndsskyldig. I lagtexten slds uttryckligen fast att det hir
4r fréga om just det exemplar av produkten som har orsakat skadan i det
konkreta fallet. I s8dana situationer d4r skadan uppstér till f6ljd av att
produkter av samma slag, t.ex. ett kemiskt preparat, anvénds under en
ldngre tid, blir utgdngspunkten for preskriptionstidens berfikning det
tilifalle d& den sista av dessa produkter sattes i omlopp.

Nir det géller utgldngspunkten fOr berdkningen av den yttersta
preskriptionstiden dverensstdmmer produktskadelagen med EG-direktivet.
Uttrycket "sitta i omlopp" behandlas nirmarc i specialmotiveringen till
8 §.

Preskriptionstiden rdknas for var och en av dem som kan vara
ersittningsskyldiga enligt 6 eller 7 § frdn den dag d& det skadegdrande
exemplaret av produkten sattes i omlopp av just denne. Ansprik pé
ersdttning for en och samma skada kan alltsd preskriberas vid olika
tidpunkter i forhllande till olika ansvariga personer.

Tredje stycket

I paragrafens sista stycke anges verkan av preskription. Den som inte
vicker talan inom de tider som anges i de tvd foregdende styckena
forlorar rdtten till ersdttning. Det innebdr att en fordran som 4r
preskriberad enligt 11 § produktskadelagen inte kan goras gillande
kvittningsvis, dctta till skillnad fr&n vad som géller enligt 10 § preskrip-
tionslagen. Produktskadclagens preskriptionsbestdmmelser ¢verens-
stdmmer i detta héinseende med s&vdl EG-direktivet (artikel 11) som
motsvarande bestdmmelser i f0rsakrmgsavtalslagen trafikskadelagen och
konsumentfOrsdkringslagen.

Ikrafttriidande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1992. :
2. Lagen tillimpas inte mot ndgon som har satt den skadegérande
produkten i omlopp fore ikraftirddandet.
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Av tvergangsbestdmmelsen (punkt 2) framgdr att lagen inte blir tilldmplig
pd alla produktskador som intréffar efter ikrafttrddandet. Avgérande for
huruvida lagen kan 8beropas mot en viss person #r nir denne har satt
produkten i omlopp. Endast den som har satt produkten i omlopp efter
det att produktskadelagen har trdtt i kraft kan halias ansvarig enligt de
nya reglerna. Detta innebdr att det under en Overgdngsperiod kan intréffa
att olika regler blir tillimpliga pd olika personer som ansvarar for samma
produkt. Fall kan ndmligen férekomma dér tillverkaren har satt produkten
i omlopp innan lagen har trdtt i kraft men ddr négot senare led i
distributionskedjan befattar sig med produkten forst efter denna tidpunkt.
Overgéngsvis kan sledes vissa personer som har deltagit i tillverkningen
eller distributionen av en produkt bli ersittningsskyldiga enligt allméinna
skadestandsrittsliga regler medan andra som har hanterat samma produkt
far ansvara enligt reglerna i produktskadelagen.

S& kan bli fallet om t.ex. en bristfdllig bestdndsdel har satts i omlopp
fore ikrafttrddandet, medan slutprodukten sétts i omlopp efter denna
tidpunkt. Ansvaret for tillverkaren av bestdndsdelen kommer di att
bedtmas enligt tidigare gidllande regler, medan slutproduktens tillverkare
far svara enligt produktskadelagen.

Bestdmmelsen tar sikte pd just det exemplar av produkten som har
orsakat skadan. Det saknar betydelse vid vilken tidpunkt andra exemplar
av produkten har satts i omlopp.

Betr4ffande innebdrden av uttrycket "sétta i omlopp" hinvisas till vad
som anforts i specialmotiveringen till 8 § 1.

S5 Hemstallan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
dels foreslar riksdagen
1. att anta forslaget till produktskadelag,
dels bereder riksdagen tillfdlle att ta del av vad jag har anfért om
2. undantag frdn importGrsansvaret (avsnitt 2.5.4),
3. krav p8d bevis om orsakssamband mellan skadegdrande
héindelse och aktuell skada (avsnitt 2.8.1),
4. skadesténdsrattsliga specialregler (avsnitt 2.10.2),
5. Haagkonventionen om tilldmplig lag vid produktansvar
(avsnitt 2.11).

5 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Overvdganden och beslutar att
genom proposition foreldgga riksdagen vad foredraganden har anfort for
den &tgidrd och de 4ndamél som foredraganden har hemst4lit om.
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Bilaga 1

COUNCIL DIRECTIVE
of 25 July 1985
on the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning liability for
defective products

(85/374/EEC)
THE COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European Economic
Community, and in particular Article 100 thereof,

Having regard to the proposal from the Commission,
Having regard to the opinion of the European Parliament,
Having regard to the opinion of the Economic and Social Committee,

Whereas approximation of the Jaws of the Member States concerning the
liability of the producer for damage caused by the defectiveness of his
products is necessary because the existing divergences may distort
competition and affect the movement of goods within the common market
and entail a differing degree of protection of the consumer against
damage caused by a defective product to his health or property;

Whereas liability without fault on the part of the producer is the sole
means of adequately solving the problem, peculiar to our age of
increasing technicality, of a fair apportionment of the risks inherent in
modern technological production;

Whereas liability without fault should apply only to movables which have
been industrially produced; whereas, as a result, it is appropriate to
exclude liability for agricultural products and game, except where they
have undergone a processing of an industrial nature which could cause a
defect in these products; whereas the liability provided for in this
Directive should also apply to movables which are used in the
construction of immovables or are instalied in immovables;

Whereas protection of the consumer requires that all producers involved
in the production process should be made liable, in so far as their
finished product, component part or any raw material supplicd by them
was defective; whereas, for the same reason, liability should extend 10
importers of products into the Community and to persons who prescnt
themselves as producers by affixing their name, trade mark or other
distinguishing feature or who supply a product the producer of which
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cannot be identified;

Whereas, in situations where several persons are liable for the same
damage, the protection of the consumer requires that the injured person
should be able to claim full compensation for the damage from any one
of them;

Whereas, to protect the physical well-being and property of the consumer,
the defectiveness of the product should be determined by reference not
toits fitness for use but to the lack of the safety which the public at large
is entitled to expect; whereas the safety is assessed by excluding any
misuse of the product not reasonable under the circumstances;

Whereas a fair apportionment of risk between the injured person and
the producer implies that the producer should be able 1o free himself
from liability if he furnishes proof as to the existence of certain
exonerating circumstances;

Whereas the protection of the consumer requires that the liability of the
producer remains unaffected by acts or omissions of other persons having
contributed to cause the damage; whereas, however, the contributory
negligence of the injured person may be taken into account to reduce or
disallow such liability;

Whereas the protection of the consumer requires compensation for death
and personal injury as well as compensation for damage to property;
whereas the latter should nevertheless be limited to goods for private use
or consumption and be subject to a deduction of a lower threshold of a
fixed amount in order to avoid litigation in an excessive number of cases;
whereas this Directive should not prejudice compensation for pain and
suffering and other non-material damages payable, where appropriate,
under the law applicable to the case;

Whereas a uniform period of limitation for bringing of action for
compensation is in the interest both of the injurcd person and of the
producer;

Whereas products age in the course of time, higher safety standards are
developed and the state of science and technology progresses; whereas,
therefore, it would not be reasonable to make the producer liable for an
unlimited period for the defectiveness of his product; whereas, thercfore,
liability should expire after a reasonable length of time, without prejudice
to claims pending at law;

Whereas, to achieve effective protection of consumers, no contractual
derogation should be permitted as regards the liability of the producer
in relation to the injured person;
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Whereas under the legal systems of the Member States an injured party
may have a claim for damages based on grounds of contractual liability
or on grounds of non-contractual liability other than that provided for in
this Directive; in so far as these provisions also serve to attain the
objective of effective protection of consumers, they should remain
unaffected by this Directive; whereas, in so far as effective protection of
consumers in the sector of pharmaceutical products is already also
attained in a Member State under a special liability system, claims based
on this system should similarly remain possible;

Whereas, to the extent that liability for nuclear injury or damage is
already covered in all Member States by adequate special rules, it has
been possible to exclude damage of this type from the scope of this
Directive;

Whereas, since the exclusion of primary agricultural products and game
from the scope of this Directive may be felt, in certain Member States,
in view of what is expected for the protection of consumers, to restrict
unduly such protection, it should be possible for a Member State to
extend liability to such products;

Whercas, for similar reasons, the possibility offered to a producer to frec
himself from liability if he proves that the state of scientific and technical
knowledge at the time when he put the product into circulation was not
such as to enable the existence of a defect to be discovered may be felt
in certain Member States to restrict unduly the protection of the
consumer; whereas it should thercfore be possible for a Member State to
maintain in its legislation or to provide by new legislation that this
exonerating circumstance is not admitted; whereas, in the case of new
legistation, making use of this derogation should, however, be subject to
a Community stand-still proccdure, in order to raise, if possible, the level
of protection in a uniform manner throughout the Community;

Whereas, taking into account the legal traditions in most of the Member
States, it is inappropriate to sct any financial ceiling on the producer’s
liability without fault, whereas, in so far as there are, however, differing
traditions, it seems possible to admit that a Member State may derogate
from the principle of unlimited liability by providing a limit for the total
liability of the producer for damage resulting from a death or personal
injury and caused by identical items with the same defect, provided that
this limit is established at a level sufficiently high to guarantee adequate
protection of the consumer and the correct functioning of the common
market; '

Whercas the harmonization resulting from this cannot be total at the
present stage, but opens the way towards greater harmonization; whereas
it is therefore necessary that the Council receive at regular intervals,
reports from the Commission on the application of this Directive,

9 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 197
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accompanied, as the case may be, by appropriate proposals;

Whereas it is particularly important in this respect that a re-cxamination
be carried out of those parts of the Directive relating to the derogations
open to the Member States, at the expiry of a period of sufficient length
to gather practical experience on the effects of these derogations on the
protection of consumers and on the functioning of the common market,

HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:
Article 1

The producer shall be liable for damage caused by a defect in his
product.

Article 2

For the purpose of this Directive "product” means all movables, with the
exception of primary agricultural products and game, even though
incorporated into another movable or into an immovable. "Primary
agricultural products" means the products of the soil, of stock-farming
and of fisheries, excluding products which have undergone initial
processing. "Product” includes electricity.

Article 3

1. "Producer” means the manufacturer of a finished product, the
producer of any raw material or the manufacturer of a component part
and any person who, by putting his name, trademark or other
distinguishing feature on the product presents himself as its producer.

2. Without prejudice to the liability of the producer, any person who
imports into the Community a product for sale, hire, leasing or any form
of distribution in the course of his business shall be deemed to be a
producer within the meaning of this Directive and shall be responsiblc as
a producer.

3. Where the producer of the product cannot be identified, each supplicr
of the product shall be treated as its producer unless he informs the
injured person, within a reasonable time, of the identity of the producer
or of the person who supplied him with the product. The same shall
apply, in the case of an imported product, if this product does not
indicate the identity of the importer referred to in paragraph 2, even if
the name of the producer is indicated.

Article 4

The injured person shall be required to prove the damage, the defect
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and the causal relationship between defect and damage.
Article 5

Where, as a result of the provisions of this Directive, two or more
persons are liable for the same damage, they shall be liable jointly and
severally, without prejudice to the provisions of national law concerning
the rights of contribution or recourse.

Article 6

1. A product is defective when it does not provide the safety which a
person is entitled to expect, taking all circumstances into account,
including:

(a) the presentation of the product;

(b) the use to which it could reasonably be expected that the product
would be put;

(c) the time when the product was put into circulation.

2. A product shall not be considercd defective for the sole reason that
a better product is subsequently put into circulation.

Article 7
The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves:

(a) that he did not put the product into circulation; or

(b) that, having regard to the circumstances, it is probable that the
defect which caused the damage did not exist at the time when the
product was put into circulation by him or that this defect came into
being afterwards; or

(c) that the product was neither manufactured by him for salc or any
form of distribution for economic purpose nor manufactured or
distributed by him in the course of his business; or

(d) that the defect is due to compliance of the product with mandatory
regulations issucd by the public authorities; or

(e) that the state of scicntific and technical knowledge at the time when
he put the product into circulation was not such as to enable the
existence of the defect to be discovered; or

(f) in the case of a manufacturer of a component, that the defect is
attributable to the design of the product in which the component has
been fitted or to the instructions given by the manufacturer of the
product.

Article 8

1. Without prejudice to the provisions of national law concerning the
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right of contribution or recourse, the liability of the producer shall not
be reduced when the damage is caused both by a defect in product and
by the act or omission of a third party.

2. The liability of the producer may be reduced or disallowed when,
having regard to all the circumstances, the damage is caused both by a
defect in the product and by the fault of the injured person or any person
for whom the injured person is responsible.

Article 9

For the purpose of Article 1, "damage" means:

(a) damage caused by death or by personal injuries;

(b) damage to, or destruction of, any item of property other than the

defcctive product itself, with a lower threshold of 500 ECU, provided
that the item of property:

(i) is of a type ordinarily intended for private use or consumption, and

(ii) was used by the injured person mainly for his own private
use or consumption.

This Article shall be without prejudice to national provisions relating to
non-material damage.

Article 10

1. Member States shall provide in their legislation that a limitation period
of three years shall apply to proceedings for the recovery of damages as
provided for in this Directive. The limitation period shall begin to run
from the day on which the plaintiff became aware, or should reasonably
have become aware, of the damage, the defect and the identity of the
producer.

2. The laws of Member States regulating suspension or interruption of
the limitation period shall not be affected by this Dircctive.

Article 11

Member States shall provide in their legislation that the rights conferred
upon the injured person pursuant to this Directive shall be extinguished
upon the expiry of a period of 10 years from the date on which the
producer put into circulation the actual product which caused the
damage, unless the injured person has in the meantime instituted
proceedings against the producer.

Article 12

The liability of the producer arising from this Directive may not, in
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relation to the injured person, be limited or excluded by a provision Prop. 1990/91:197
limiting his liability or exempting him from liability.

Article 13

This Directive shall not affect any rights which an injured person may
have according to the rules of the law of contractual or non-contractual
liability or a special liability system existing at the moment when this
Directive is notified.

Article 14

This Directive shall not apply to injury or damage arising from nuclear
accidents and covered by international conventions ratified by the Member
States.

Article 15
1. Each Member State may:

(a2) by way of derogation from Article 2, provide in its legislation that
within the meaning of Article 1 of this Directive "product" also means
primary agricultural products and game;

(b) by way of derogation from Article 7 (e), maintain or, subject to the
procedure set out in paragraph 2 of this Article, provide in this legislation
that the producer shall be liable even if he proves that the state of
scientific and technical knowledge at the time when he put the product
inte circulation was not such as to enable the existence of a defect to be
discovered.

2. A Mecmber State wishing to introducc the measure specified in
paragraph 1 (b) shall communicate the text of the proposed measure to
the Commission. The Commission shall inform the other Member States
thereof. '

The Member State concerned shall hold the proposed measure in
abeyance for nine months after the Commission is informed and provided
that in the meantime the Commission has not submitted to the Council
a proposal amending this Directive on the relevant matter. However, if
within three months of receiving the said information, the Commission
does not advise the Member State concerned that it intends submitting
such a proposal to the Council, the Member State may take the proposed
measure immediately.

If the Commission does submit to the Council such a proposal amending
this Directive within the aforementioned nine months, thc Member State
concerned shall hold the proposed measure in abeyance for a further
period of 18 months from the date on which the proposal is submitted.



3. Ten years after the date of notification of this Directive, the
Commission shall submit to the Council a report on the effect that rulings
by the courts as to the application of Article 7 (e) and of paragraph 1 (b)
of this Article have on consumer protection and the functioning of the
common market. In the light of this report the Council, acting on a
proposal from the Commission and pursuant to the terms of Article 100
of the Treaty, shall decide whether to repeal Article 7 (€)

Article 16

1. Any Member State may provide that a producer’s total liability for
damage resulting from a death or personal injury and caused by identical
items with the same defect shall be limited to an amount which may not
be less than 70 million ECU.

2. Ten years after the date of notification of this Directive, the
Commission shall submit to the Council a report on the effect on
consumer protection and the functioning of the common market of the
implementation of the financial limit on liability by those Member States
which have used the option provided for in paragraph 1. In the light of
this report the Council, acting on a proposal from the Commission and
pursuant to the terms of Article 100 of the Treaty, shall decide whether
to repeal paragraph 1.

Article 17

This Directive shall not apply to products put into circulation before the
date on which the provisions referred to in Article 19 enter into force.

Article 18

1. For the purposes of this Directive, the ECU shall be that defined by
Regulation (EEC) No 3180/78, as amended by. Regulation (EEC) No
2626/84. The equivalent in national currency shall initially be calculated
at the rate obtaining on the date of adoption of this Directive.

2. Every five years the Council, acting on a proposal {rom the
Commission, shall examine and, if need be, revise the-amounts in this
Directive, in the light of economic and monetary trends in the
Community.

Article 19
1. Member States shall bring into force, not later than three years f[rom

the date of notification of this Directive, the laws, regulations and
administrative provisions necessary to comply with this Directive. They
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shall forthwith inform the Commission thereof.! Prop. 1990/91:197

2. The procedure set out in Article 15 (2) shall apply from the datc of
notification of this Directive.

Article 20

Member States shall communicate to the Commission the texts of the
main provisions of national law which they subsequently adopt in the
field governed by this Directive.

Article 21

Every five years the Commission shall present a report to the Council
on the application of this Directive and, if necessary, shall submit
appropriate proposals to it.

Article 22

This Directive is addressed to the Member States.

Done at Brussels, 25 July 1985.

For the Council
The President

J. POOS

! This Directive was notified to the Member States on 30 July 1985.
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Sammanfattning av promemorian (Ds 1989:79)

Sedan flera decennier har det i Sverige och den Ovriga industrivriden
pégétt en diskussion om det s.k. produktansvaret. Med denna term avses
skadestindsansvar for skador som produkter orsakar p annat 4n sjilva
produkten.

ISverige finns inga sdrskilda lagregler om produktansvar. Ansvaret for
produktskador regleras ddrfdr av skadestdindslagen och i vissa fall av
skadestandsrattslig speciallagstiftning. For skadestdndsskyldighet forutsétts
enligt skadestindslagen att skadan har orsakats av ndgon genom
virdsldshet.

I det moderna industrisamhadllet tillverkas och sprids en ooverskadlig
mingd produkter i sddana former att den enskilde konsumenten
omuyjligen kan kontrollera de produkter han anvénder och f6rvissa sig
om att de 4r riskfria. Konsumenterna tvingas att forlita sig p4 att all
erforderlig noggrannhet och forsiktighet har iakttagits n4r produkterna
har tillverkats och distribuerats. Det har ansetts att niringsidkare som
tillhandahdller produkter under dessa forhdllanden bo¢r 8ldggas ctt
strdngare ansvar for produktskador 4n vad som foljer av skadestdnds-
lagen. Detta &r bakgrunden till fdreliggande promemoria. I den foreslas
en sérskild produktskadelag, som innefattar ett skdrpt skadestdndsansvar
fdr produktskador. Forslaget ligger pd de flesta punkter inom ramen for
det EG-direktiv om produktansvar som antogs &r 1985.

I promemorian diskuteras forst i vilken mén det behtvs stringare regler
for produktansvaret. Som grund for stéllningstagandet till den fragan
redovisas i avsnitt 2 vissa nuvarande forhéllanden. Dérvid konstateras
inledningsvis att det inte finns ndgon séker kunskap om i vilken omfatt-
ning produktskador fdrekommer eller inom vilka omraden av samhélislivet
de dr vanligast. Klart dr dock att produktskador ofta intraffar, inte minst
i hemmen och under fritiden, trots att &tskilliga &tgirder vidtas till
férebyggande av skador.

Behovet av nya skadestdndsregler 4r avhingigt av de erséttningsmojlig-
heter som redan finns. I avsnitt 2 redogtrs for de olika skadestindsregler
och forsdkringssystem som ger erséttning for produktskador. ErsAttnings-
mojligheterna dr betydligt béttre utbyggda nér det giller personskador 4n
ndr det géller sakskador. FOr de scnare 4r de skadelidande oftast
hénvisade till egna forsdkringar, i den mén inte ndgon vardslts skadevélla-
re kan formds att betala skadestdnd. Sdrskilt i ndringslivsforhdllanden kan
man rdkna med att sakskador ersdtts ur den skadelidandes egen
forsdkring. I frdga om personskador ger den allménna forsékringen ett
grundskydd for allasom kommer till skada. Detta skydd t#cker dock inte
samtliga skador fullt ut. Inom olika omrdden av samhélislivet finns
ddrutover forsdkringssystem och liknande anordningar som crsétter
uppkommande skador mer eller mindre fullstindigt. S& 4r fallet med
arbetsskador, trafikskador, ldkemedelsskador och behandlingsskador inom
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sjukvirden.

Decn allmdnna motiveringen i promemorian (avsnitt 3) inleds med en
redovisning i avsnitt 3.1 av vissa allminna utgdngspunkter. Betraffande
lagstiftningsbehovet stigs hdr sammanfattningsvis att 0kade mojligheter
till ersdttning for produktskador behovs framst i frdga om personskador
som uppkommer i hemmet, i skolan och under fritiden samt i friga om
sakskador pd egendom som anvinds for enskilt &ndamél.

I avsnitt 3.2 diskuteras hur den nya lagens tilldmpningsomride bor
avgrdnsas. En forsta avgrinsning foreslds genom definitionen av produkt-
begreppet. Med "produkt” skall forst8s 10s sak, men en produkt som har
infogats i annan 18s eller fast egendom skall anses alltjimt vara en
produkt for sig. Enligt EG-direktivet gors undantag frdn lagens tillimp-
ningsomréde for skador orsakade av obearbetade produkter frén lantbruk,
fiske och jakt. Medlemsldnderna har dock mojlighet att underlata att gora
detta undantag. For svensk del foresl8s inget sddant undantag.

Frén lagens tilldmpningsomrdde foreslds ddremot undantag for skador
som omfattas avatomansvarighetslagen, trafikskadelageneller lagen om

motortdvlingsforsdkring samt arbetsskador som omfattas av kollektiv-

avtalsgrundad forsdkring. Skador av de angivna slagen ersétts nu enligt
skadestdndsrdttsliga grunder genom andra erséttningsanordningar, som
anses fungera vl och ddrfor bodra bibehdllas.

Det foreslds i avsnitt 3.3 att produktskadelagen skall bygga p& strikt
ansvar men att detta skall begrénsas till att gdila i s&dana fall dir skadan
har orsakats av att produkten, ndr den sattes i omlopp, inte var s sdker
som dé skdligen kunde forvdntas. Detta forslag dvercnsstimmer med
EG-dircktivets regel om strikt ansvar for skador som orsakas av en defckt
i produkten. I det svenska forslaget anvdnds dock inte ordet "defekt".
Produktens sikerhet skall enligt forslaget beddmas med hansyn till dess
f6rutsebara anvindning, marknadsforingen av produkten, bruksanvisningar
och 6vriga omstdndigheter. Det konstateras i promemorian att den
centrala regeln om ansvarsgrunden 4r vag och kan befaras medfora
svirigheter i rdttstillimpningen. For att sdana svirigheter i ndgon mén
skall motverkas fors i promemorian utforliga resonemang om hur
sékerheten hos en produkt skall bedomas. T avsnitt 3.3 foreslés vidare
att det skall krévas {or att ndgon skall bli ansvarig enligt produktskade-
lagen att han har satt produkten i omlopp. Dessutom skall han vara strikt
ansvarig bara for sddana skador som hans produkt orsakar till f6ljd aven
sikerhetsbrist som ftreldg redan dd han satte produkten i omlopp.
Uttrycket "s4tta i omlopp" definieras inte i den foreslagna lagtexten.
Typiskt sett har en produkt satts i omlopp n4r den har dverldmnats till
en sjdlvstdndig fraktforare, en kdpare e.d. och ddrmed den ansvarige inte
ldngre forfogar dver den.

Enligt EG-direktivet kan medlemslidnderna fritt vélja mellan att undanta
eller cj undantas.k. utvecklingsskador frdn det strikta produktansvaret.
Det foreslds att den svenska lagen inte skall innehdlla ndgot sddant
undantag. Enligt produktskadelagen skall s3lunda det strikta ansvarct
omfatta dven skador som beror pé sddana sdkerhetsbrister som inte ens
den framsta vetenskapliga expertisen kunde forutse vid den tidpunkt dé
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produkten sattes i omlopp. Dédremot {6ljer av lagens begrdnsning till
ansvar for sdkerhetsbrister att s.k. systemskador inte omfattas av det
strikta ansvaret. Med systemskador avses d8 skador orsakade av kdnda
skaderisker hos produkter som trots dessa risker 8r godtagna i samhéillet.
Som exempel pd sddana produkter kan ndmnas tobak och alkohol men
4ven ldkemedel med biverkningar.

Avsnitt 3.4 handlar om vilka slag av skador som skall omfattas av det
strikta produktansvaret. Det foreslds att personskador och sakskador skall

omfattas men didremot inte rena formdgenhetsskador. I friga om -

sakskador ftreslds vidare den begrdnsningen att endast skada p8 egendom
som vid tiden for skadan brukade anvdndas huvudsakligen {Or cnskilt
4ndamail skall ersitias enligt produktskadelagen. Det har tidigare ritt
delade meningar i fr8gan huruvida ansvaret for sakskador bor regleras
inom koprétten eller inom skadestdndsrétten. Promemorians forslag
inneb4r sdledes att regler om strikt ansvar for sakskador tas in i
produktskadelagen. Ersdttningen fOr personskada och sakskada skall
bestdmmas enligt reglerna i skadestdndslagen.

Det foreslds vidare att forhdllandet till koprétten skall regleras i ett
annat avseende genom en bestdmmelse av innebtrd att det strikta
produktansvaret inte skall omfatta skada pd sjélva den skadeorsakande
produkten.

Enligt EG-direktivet ers#tts inte sakskador till ett véirde som 4r lagre
4n 500 ECU (omkring 3 500 kr). Medlemslé4nderna har vidare réitt att
vid personskada infora ctt beloppstak for serieskada, dock 14gst 70 milj.
ECU (omkring 500 milj. kr). Den svenska lagen foreslds inte innehdlla
ndgra sddana beloppsgrénser. Det ppckas att den allménna jdmknings-
regelni 6 kap. 2 § skadestdndslagen delvis kan ge samma verkan som en
beloppsgréns.

Fr8gan vem som skall vara skadestdndsskyldig enligt produktskadelagen
besvaras i avsnit 3.5. Promemorieftrslaget foljer dven i denna del
EG-direktivet. Det strikta ansvaret skall kanaliseras till i forsta hand den
som har tillverkat den skadeorsakande produkten eller - i friga om
naturprodukter - den som har frambringat eller insamlat produkten. Om
en skada har uppstétt till f61jd av bristande sdkerhet hos en produkt som
utgdr bestdndsdel i en annan produkt, skall bdda produkternas tillverkare
vara ansvariga. Har en produkt tillverkats genom bearbetning i flera led,
skall varje led ha tillverkaransvaret i friga om sékerhetsbrister som fanns
hos produkten nir den ldmnade det ledet.

Produktskadelagen syftar till att forbéttra den skadelidandes situation.
IF6r denne har det avgtrande betydelse att han utan besvdr kan nd den
skadestdndsskyldige. Om tillverkaren finns i ett annat land, kan den
skadclidande ha svirt att gora sin rétt gillande mot honom. Ddarfor
foreslds att den som har importerat den skadegdrande produkten for att
sdtta den i omlopp hér skall vara strikt ansvarig jamte tillverkaren. Aven
den som har marknadsfort produkten som sin och har forsett den med
sitt namn eller varumdrke eller ndgot annat sdrskiljande kdnnetecken skall
vara strikt ansvarig jdmte tillverkaren och importéren.

Ibland framgdr det inte av en produkt vem som har tillverkat eller
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importerat den. Aven nér s8 4r fallet bor den skadelidande ha ndgon att
vinda sig till med sitt ersdttningskrav. Det foreslds ddrfor att i dessa fall
var och en som har tillhandahéllit den skadegdrande produkten skall bira
det strikta produktansvaret. Den som utpekar nfgon i ett tidigare
distributionsled mot vilken kravet i stillet kan riktas skall dock g8 fri frin
ansvar.

Slutligen foreslids i detta avsnitt att det strikta produktansvaret skall
begrinsas till skador som orsakas av sddana produkter som tillverkas eller
tillhandahdlls inom ramen for en ndringsverksamhet.

I avsnitt 3.6 foreslds att skadestdndsrittens allménna principer skall gilla
for ersdttningsskyldighetens fordelning mellan flera produktansvariga.
Dessa principer 4r inte lagreglerade. Réttslédget dr delvis oklart. Den
allménna principen anses dock vara att en skélighetsbeddmning skall ske,
varvid man skall ta hénsyn till grunden for parternas ansvar och 8vriga
omstdndigheter, t.ex. om ndgon av dem i Overvigande grad har orsakat
skadan.

P& ctt omride foreslds dock en uttrycklig lagregel. I den nyligen
beslutade lagrddsremissen om ny konsumentk6plag foreslds att sljarens
koprattsliga ansvar for skador pa grund av fel pd varan skall omfatta
dven skador som pd grund av fel p4 den s3lda varan uppkommer pé
annan egendom som tillhor kdparen cller ndgon medlem av dennes
hushdll och dr avsedd huvudsakligen for enskilt 4ndamdl. For skadestind
som cn séljare har betalat p& grund av detta kdprétisliga produktansvar
skall han enligt en sérskild regel i produktskadelagen ha rétt till ersdttning
avdensom dr skadestdndsskyldig enligt produktskadelagen, men endast
i den mén skadestdndssky!dighet foreligger enligt den lagen.

Enligt avsnirt 3.7 bOr skadest8ndslagens regler om jimkning vid den
skadelidandes medvallande gélla for produktansvaret. Sdlunda bor
skadestind med anledning av personskada kunna jimkas, om den
skadelidande sjdlv uppsdtligen eller genom grov vardsldshet har medverkat
till skadan. Har personskada lett till déden, bdr skadcstdnd till efter-
levande kunna jdmkas ocksd om den avlidne uppsdtligen har medverkat
till dédsfallet. Skadestdnd med anledning avsakskada bor kunna jadmkas,
om véllande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. Enligt
dessa regler skall skadestndect alltsd kunna jimkas i stdrre utstrackning
vid sakskada #n vid personskada. De mer omfattande jaimkningsmojlig-
heterna, som foreslds i fréga om sakskada, galler enligt EG-direktivet dven
vid personskada.

Lavsnirt 3.8 diskuterasbevisfrdgor. Enligt allménnaskadestdndsrittsliga
principer gdller att den skadelidande skall bevisa sdval att det har intréffat
cn skadegtrande hdndelse och en skada som att héindelsen har orsakat
skadan. Om denna bevisrege! uppratthdlls fullt ut i friga om produkt-
ansvar, skulle den skadelidande ménga génger sdttas ur stdnd att h4vda
sitt krav. Sarskilda problem uppstar n4r det galler att bevisa att en viss
héindelse har orsakat en viss skada. Ofta dr ndmligen orsakssambanden
invecklade och svardverskadliga och det kan finnas mer &n en téinkbar
forklaring till hur en skada har uppstdtt. Problem av samma slag kan
uppkomma vid miljdskador. I miljoskadelagen finns d4rfor ocksé en regel
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(3 § tredje stycket) om bevisldttnad i friga om orsakssambandet mellan
svarandens verksamhet och skadorna. Regeln bygger pd tidigare rétts-
praxis. Aven for produktskadornas vidkommande finns ett avgdrande
(NJA 1982 s. 421) i vilket hdgsta domstolen har tilldmpat principen om
bevisldttnad i friga om orsakssamband vid svirdverskddliga och kompli-
cerade hdndelseforlopp.

I promemorian konstateras att det inte bdr komma i frdga att infora
en allmin regel om bevisldttnad vid alla slag av produktskador. Or-
sakssambandet 4r nidmligen i minga fall okomplicerat och dd 4r en
bevisldttnadsregel inte motiverad. Endast i friga om s8dana invecklade
och sviroverskddliga héndelseforlopp som tidigare réttspraxis tagit sikte
pd bor kravet pd bevisningen lindras. Att bestdmma tillimpningsomrddet
for en sddan bevislittnadsregel 4r emellertid svirt. Promemorian stannar
darfor for forslaget att man inte bdr inféra ndgon lagregel utan dverldta
till de réttstilldmpande organen att i varje enskilt fall avgtra vilket krav
som skall stédllas pd bevisningen om orsakssambandet.

I avsnitt 3.8 foresl8s vidare regler om omkastad bevisbdrda i vissa
h4nseenden. S8lunda skall det ankomma p& den som annars skulle vara
crsdttningsskyldig att visa att han inte har satt den skadeg®rande
produkten i omlopp i en ndringsverksamhet eller att gora sannolikt att
den aktuella sdkerhetsbristen inte foreldg ndr han satte produkten i
omlopp.

Avsnitt 3.9 behandlar preskriptionsreglerna. Enligt nu géllande rétt
preskriberas en skadestdndsfordran tio &r efter den skadeorsakande
hindelsen, om inte preskriptionen avbryts dessfdrinnan. I promemorian
konstateras att denna regel leder till att ett krav p8 skadestlnd redan
kan vara preskriberat ndr skadan upptécks. Vissa produkter har ndmligen
negativa verkningar pd den ménskliga organismen vilka intrader gradvis
och blir mérkbara forst efter 1&ng tid. Av rédttspolitiska och sociala skal 4r
det angeldget att de skadelidande kan fa ersittning 4ven for sddanasena
skador. Detta gller i sarskilt hog grad personskador. A andra sidan ligger
det i den produktansvariges intresse att han inte skall behdva riskera
skadestdndskrav under I18ng tid efter det att en produkt har satts i
omlopp. Det kan ndmligen vara svért att bedoma omfattningen av ett
sddant ansvar. En 1dng preskriptionstid ger ocksd upphov till sirskilda
forsékringsproblem.

En avvigning av de motstdcnde intressena har lett fram till fdljande
forslag i promemorian. Den som vill ha ersdttning enligt produktskade-
lagen skall vicka talan inom tre r cfter det att han fick kdnnedom om
att fordringen kunde goras géllande. Talan om erséttning f6r personskada
méste dock vdckas inom 25 dr efter det att den skadegdrande produkten
upph6rde att vara i den ersittningsskyldiges besittning. Talan om
ersdttning for sakskada méste vdckas inom tio dr efter den tidpunkten.
Den som inte vdcker talan i tid skall inte ha ritt till ersdttning.

Forslaget dverensstdmmer med EG-direktivet utom vad géller den
yttersta preskriptionstiden for personskada. Enligt EG-direktivet 4r den
tiden tio dr.

I avsnitt 3.10 diskuteras forhdllandet mellan produktskadclagen och
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andra skadestdndsr4ttsliga regler. Hér foresl8s till en borjan att skade-
stdndslagen skall vara tillimplig parallellt med produktskadelagen. Den
skadelidande skall sdlunda ha r4it att dberopa skadestdndslagen som
grund {or sin talan 4ven i frdga om skador som faller inom produktskade-
lagens tillimpningsomréde. Denna princip 6verensstdmmer med tanke-
glngarna bakom skadest&ndslagen och nigon bestdmmelse i dmnet anses
inte behdvas i produktskadelagen.

Vissa forslag om produktskadelagens forhéllande till andra skadestdnds-
réttsliga specialregler har lagts fram i avsnitt 3.2. I dvrigt far forh8llandet
beddmas frin fall till fall med ledning av de s#rskilda reglernas innchall.
Inte heller om detta anses nigon lagbestdimmelse erfoderlig.

T avsnitt 3.4 har limnats vissa forslag om forhéllandet till kopratten.
Hirutover foreslds nu att om den skadelidande stér i ett avtalsforhal-
lande till den som ansvarar enligt produktskadelagen, han skall kunna
vélja att grunda sitt ersittningsansprdk antingen p8 de avtalsrittsliga
reglerna eller pd produktskadelagen. Det foreslds en sérskild bestdmmelse
cnligt vilken produktskadelagens regler skall vara tvingande till den
skadelidandes formén.

I avsnitt 3.11 berdrs vissa frdgor om lagens internationella verkningar.
En sidan friga 4r vilket lands lag som skall tilldmpas nér ett fall av
produktskada har anknytning till mer 4n ett land. I promemorian
konstatcras att varje stat har sina egna lagvalsregler och att lagvalet
ddrfor kan falla ut olika beroende pé i vilket land frdgan kommer upp.
Mellan EFTA:s och EG:s medlemsldnder har nyligen slutits en konven-
tion, Luganokonventionen, som reglerar frdgor om domstols behdrighet
samtom erkdnnande och verkstéllighet avdomar. Ndr denna konvention
har vunnit bred anslutning kan forutses att svenska tillverkare i stor
omfattning kommer att f3 svara infor utlindska domstolar och att de
utldndska domarna blir verkstdllbarai Sverige. I detta perspektiv blir det
viktigt att de internationella lagvalsreglerna 4r utformade s att produkter
frdn olika l4nder som konkurrerar pd samma marknad beddms enligt
likvdrdiga regler om produktansvar. I promemorian ges en ¢versikt dver
gdllande lagvalsregler i Sverige och nigra andra viktiga ldnder. Oversikten
visar pd béde likheter och olikheter mellan ldnderna. Det framstér dock
som Onskvért att lagvalsreglerna harmoniseras ytterligare. Den enda
framkomliga vgen att uppn8 en sddan harmonisering synes vara gcnom
1973 &rs Haagkonvention om tillimplig lag vid produktansvar. Efter cn
analys av konventionens regler uttalas sammanfattningsvis att den inte 4r
idcalisk fr&n svensk synpunkt. Invéndningarna mot konventionen &r dock
inte allvarligare 4n att den synes kunna godtas. Med hénsyn till intresset
av att lagvalsreglerna blir mer internationellt harmoniserade talar ddrfor
Overvidgande skdl for att Sverige bor ansluta sig till konventionen. I
promemorian foreslds att s sk_ér.

I avsnittet om internationella forhdllanden jamfors ocksd de svenska
regler som nu foreslds med reglerna i EG-dircktivet. JAmf6relsen gors
mot bakgrund av de svenska stridvandena till vésteuropcisk integration
och farh8gor p8 vissa héll for att strénga svenska produktansvarsregler
skall forsdmra det svenska ndringslivets konkurrensfdrméiga. Resultatet
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av jdmfOrelsen blir att det framfor allt 4r den foreslagna regeln om 25

&rs preskriptionstid vid personskada som - i kombination med lagens.

foreslagna utformning vad giller utvecklingsskador - kan f8 betydelsc i
dettaavseende. I det sammanhanget ppekas dock att statsmakterna har
uttalat att en harmonisering med EG inte skall inneb#ra att Sverige ger
upp sin hdga ambitionsnivé betrdffande konsumentskyddet. Vidarc kan de
svenska reglerna om ansvar for utvecklingsskador och om jdmkning vid
denskadelidandes medvdllande komma att blistrdngare 4n motsvarande
regler i en del andra l4nder, framfor allt EG-l4nder. Inverkan dérav p
konkurrensforhillandena beddms dock bli obetydlig.

En s#rskild friga som tas upp i avsnitt 3.11 4r risken for att konkur-
rensférhdllandena snedvrids till foljd av den speciella utformning som
regeln om importorens ansvar har fitt i EG-direktivet. En redogorelse
lamnas for frAgans behandling vid diskussioner mellan foretrddare {or
EFTA:s medlemsldnder och EG-kommissionen. Frigan bedoms inte ha
néigon omedelbar aktualitet och darfor inte bora foranleda nigon sarskild
&tgdrd pd nuvarande stadium av detta lagstiftningsdrende.

Kostnaderna for lagforslaget diskuteras i avsnirt 3.12. Forslaget innebdr
att ett okat skadestdndsansvar l4ggs pd ndringslivet. Dirav {¢ljer att
ndringslivets kostnader kommer att stiga. Dct dr framf{or allt regein om
25 8rs preskriptionstid som kan antas medftra 6kade kostnader. I vissa
branscher kan ocksd ansvaret for utvecklingsskador inverka pd kostnads-
l4get. Det finns inte ndgot underlag for att uppskatta kostnadstkningarna
i siffror.

1 den mén staten och kommunerna tillhandah&ller produkter i sddan
ordning att de &drar sig produktansvar enligt de nya reglerna, drabbas
de av Okade kostnader i samma utstrdckning som ndringslivet. Det
allménna drabbas ocksd som avnidmare av att produkter kan bli dyrare
till foljd av det skdrpta produktansvaret. For den offentliga verksamheten
i Ovrigt beddms kostnadstkningarna bli obetydliga. :

Avsnitt 4 innehdller kommentarer till de enskilda paragraferna i
lagfOrslaget.
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Promemorians lagforslag Bilaga 3 Prop

Forslag till
Produktskadelag

Inledande bestimmelser

1§
Skadest&nd enligt denna lag utges for personskada som en produkt har
orsakat.

Skadest8nd enligt denna lag utges ocksd for skada som en produkt har
orsakat pd egendom som vid tiden for skadan brukade anvdndas
huvudsakligen for enskilt &ndamal. Skada p8 sjilva produkten ersétts
dock inte.

Med produkt avses 10s sak. Lagen géller skada som en produkt har
orsakat, dven om produkten har infogats i annan I6s eller fast egen-
dom.

28

Lagen géller inte

1. skada som omfattas av atomansvarighetslagen (1968:45),

2. skada som omfattas av trafikskadelagen (1975:1410) eller lagen
(1976:357) om motortdvlingsforsdkring, eller

3. arbetsskada som omfattas av kollektivavtalsgrundad [Orsédkring.

38

Avtalsvillkor som inskrdnker ansvaret enligt denna lag 4r utan verkan.

Forutsiittningar for skadestind

48

Skadestdnd utges for en skada som har uppstétt till foljd av att en
produkt, nir den sattes i omlopp, inte var s& sdker som dd skaligen
kunde forvintas. '

Produktens sékerhet skall bedomas med hdnsyn till dess fGrutsebara
anvindning, marknadsforingen av produkten, bruksanvisningar och
Ovriga omstéindighcter.

58

Tlar cn skada uppstdtt till foljd av bristande sdkerhet hos en produkt
som utgdr bestdndsdel i en annan produkt, skall bdda produkterna
anses ha orsakat skadan.
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Skadestindsskyldiga Prop. 1990/91:197

6§

Skadcst&ndsskyldiga enligt denna lag dr

1. den som har tillverkat, frambringat cller insamlat den skadegorande
produkten,

2. den som har importerat produkten fr att sdtta den i omlopp hdér i
landet, och

3. den som har marknadsfort produkten som sin och har forsett den
mcd sitt namn eller varumdirke eller ndgot annat sirskiljande k4nne-
tecken.

78

Var och en som har tillhandahéllit den skadegtrande produkten &r
skyldig att utge skadestdnd enligt denna lag,

1. om det inte framgdr av produkten vem eller vilka som 4r skade-
stdndsskyldiga enligt 6 §, cller

2. om det visserligen framgar av produkten vem eller vilka som &r
skadest&ndsskyldiga enligt 6 § men ingen av dem har hemvist i Sverige.

Skadest8ndsskyldig enligt forsta stycket 4r dock inte den som inom en
ménad efter begdran av den som Kkréver erséittning anvisar ndgon med
hemvist i Sverige som har tillverkat, frambringat eller insamlat produk-
ten eller tillhandahdllit den for honom.

8§

Ers4dttningsskyldig enligt 6 eller 7 § dr inte den som

1. visar att han inte har satt produkten i omlopp i e¢n né4ringsverk-
samhet, eller

2. g6r sannolikt att sikerhetsbristen inte forcldg nér han satte produk-
ten i omlopp.

Regressriitt

93

I den mén ndgon 4r skyldig att ersdtta en skada enligt denna lag, har
den som enligt 31 § konsumentkdplagen (1990:000)1 cller 31 § fjarde .
stycket konsumenttjdnstiagen (1985:716)2 har utgivit ersdttning for
skadan r4tt att av honom &terf8 vad som utgivits.

LAvscr forslaget i lagradsremissen om ny konsumentkoplag.

2avser paragrafens lydeclse enligt forslaget i lagrddsremissen om ny
konsumentkOplag.
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Preskription Prop. 1990/91:197

10 §

Dcn som vill ha erséttning enligt denna lag skall vdcka talan inom tre
&r fr&n det att han fick kinnedom om att fordringen kundec goras
géllande.

Talan om ersdttning for personskada méste dock vdckas inom tjugofem
ar efter det att den skadegdrande produkten upphordc att vara i den
ersittningsskyldiges besittning. Talan om ersdttning for sakskada méste
vickas inom tio 8r efter den tidpunkten.

Den som inte vécker talan i tid har inte rdtt till ersdttning.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1991.

Lagen tilldmpas inte mot ndgon som har satt den skadcgdrande pro-
dukten i omlopp ftre ikrafttridandet.

10 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 197



Bilaga 4 Prop. 1990/91:197

Sammanstillning av remissyttranden Over departe-
mentspromemorian (Ds 1989:79) Produktskadelag

Efter remiss har yttranden dver departementspromemorian avgivits av
Svea hovriéitt, Vixjo tingsrétt, Trelleborgs tingsrétt, kommerskollegium,
forstkringsinspektionen, marknadsdomstolen, néringsfrihetsombudsmannen
NO, konsumentverket/KO, allminnareklamationsndmnden, arbetarskydds-
styrelsen, kemikalieinspektionen, statens livsmedelsverk, statens in-
dustriverk, statens energiverk, boverket, statens rad {or byggnadsforskning,
statens institut for byggnadsforskning, statens strllskyddsinstitut,
trafiksdkerhetsverket, fOrsvarets materielverk, lantbruksstyrelsen, statens
jordbruksndmnd, fiskeristyrelsen, statens mét-och provstyrelse, statens
pris- och konkurrensverk, konkurrenskommittén (C 1989:03), juridiska
fakultctsndmnden vid Stockholms universitet, statens jérnvéigar, Lands-
organisationen i Sverige (LO), Tjinsteménnens Ccntralorganisation
(TCO), Svenska Arbctsgivareforeningen (SAF), Sveriges Industrifdrbund,
Industrins Byggmaterialgrupp, Grossistf6rbundet Svensk Handel, Sveriges
Kopmannaforbund, Kooperativa forbundet (KF), Lantbrukarnas Riksfér-
bund, Sveriges Livsmedelshandlaref¢rbund, Smaforctagens riksorganisa-
tion, Svenska Handelskammarforbundet, Sveriges Handelsagenters
Forbund,Bilindustriféreningen,Kemisk-TekniskaLeveranttrférbundet,
Svenska Petroleumf6rbundet, Sveriges Hotell- och Restaurangforbund,
LKD Leverantorforeningen Kontors- och Datautrustning, Sveriges
Marknadsforbund, Svenska KommunfOrbundet, Landstingsférbundet,
Svenska Forsdkringsbolags Riksférbund, Folksam, Utldndska Forsikrings-
bolags Forening, Konsortiet for Lakemedelsforstikring, L4kemedclsiorsik-
ringsfreningen, Forstkringsjuridiska foreningen, Sveriges domaref6rbund,
Sveriges Advokatsamfund, FOrcningen jurister vid Sveriges allménna
advokatbyréer, Motorminnens Riksforbund - M, Sveriges Villa-
dgarcforbund, Riksférbundet Vi i Smdhus, Sveriges IPastig-
hetsdgareforbund, Ilyresgésternas Riksforbund, HSB Riks[Orbund,
Miljdcentrum, Konsumentvégledarnas Forening, ITusmodersftrbundet
Hcm och Samhdlle och Riksférbundet mot Astma-Allergi.

Sveriges Industrif®rbund, Grossistférbundet Svensk Ilandel, Svenska
Arbetsgivarefreningen, Sveriges Kdpmannaftrbund, Sméfdretagens
riksorganisation, Bilindustrifdreningen, Sveriges 11andelsagenters I'drbund,
Leverantdrforeningen Kontors- och Datautrustning, Svenska Handclskam-
marforbundet, Byggentreprendrerna, Kemikontoret, Mekanforbundet samt
Plast- och Kemikalicleveranttrers forening har avgivit ctt gemensami
yttrande som i det foljande &tcrges under rubriken Vissa organisationer
inom ndringslivet. Svenska Petroleuminstitutet har som sitt yurande
héinvisat till dctta yttrande. Svenska ArbetsgivarefOreningen, Gros-
sistforbundet Svensk Handel, Sveriges Kdpmannaftrbund och Leverantor-
foreningen Kontors- och Datautrustning har utdver det gemensamma
yttrandet var fOr sig ingivit kompletterande yttrande. 146



Kemisk-Tekniska Leverant8rforbundet, Sveriges Fargfabrikanters
Forening, Sveriges Limleverantdrers Forening och Dagligvaruleverantorers
Forbund har ldmnat ett gemensamt yttrande. Detta terges i det foljande
under rubriken Kemisk-Tekniska Leverantorftrbundet m. fl.

Vidare har Lakemedelsindustriftreningen LIF och RUFI Represen-
tantféreningen for Utldndska Farmacevtiska Indusirier ingivit ett
gemensamt yttrande. Dessutom har yttranden inkommit frdn Apoteksbo-
laget AB, Sjdassuradtrernas forening, Sveriges Redarefdrening och
Svenska Franchisefdreningen.

Nationalekonomiska institutionen vid Stockholms universitct, national-
ekonomiska institutionen vid Lunds universitet, Handelshdgskolan i
Stockholm, Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO), Centerns
ungdomsférbund, Folkpartiets ungdomsférbund, Gron Ungdom, Kom-
munistisk Ungdom, Moderata Ungdoms{rbundet, Sveriges Socialdemo-
kratiska Ungdomsforbund, Sveriges Fiskares Riksforbund, Trédgards-
ndringens Riksforbund, Motorbranschens Riksférbund, Svenska Dataftre-
ningen, SAS Scandinavian Airlines System, AMF . Ar-
betsmarknadsforsdkringar (Trygghetsforsdkring), Kungliga automobilklub-
ben KAK, Svenska Konsultfdreningen, Miljéforbundet, Svenska Natur-
skyddsforeningen, Kooperativa konsumentgillesforbundet, Riksforbundet
Hem och Skola, De Handikappades Riksforbund DHR och Handikapp-
forbundens Centralkommitté HCK har beretts tilif4lle att avge yiiranden
men har avstitt frdn att yttra sig.

I det foljande aterges yttrandcna i oavkortat skick under olika avsnitt.
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1. Allménna synpunkter; lagstiftningsbchovet

Svea hovriitt

Tovratten delar i huvudsak promemorians beddmningar och anser ocksd
att tiden nu 4r mogen att infOra en lag om ansvar fOr produktskador.
Hovrétten instdmmer i att ansvaret enligt en sddan lag bor utformas som
ctt strikt ansvar for personskada och - sdvitt avser konsumentcgendom -
sakskada samt att kretsen av de ansvariga skall bestdmmas pd det sitt
som har skctt i forslaget. Hovrétten tillstyrker sdledes forslaget med négra
undantag som kommer att berdras i det f6ljande.

Som en allm#n utgdngspunkt anser hovritten det vara av vikt att
produktskadclagen s8 ndra som mdjligt ansluter till reglerna i det s.k. EG-
direktivet, eftersom en intcrnationell likformighet pd omrddet bor
efterstrdvas. Lagforslaget har utarbetats enligt en for Sveriges del gdngse
metod inneb#rande att tolkningar och ¢verviganden i mindre utstridckning
l8ter sig gora pd grundval enbart av den fOreslagna lagtexten. For att
erhilla en mer fullstdndig information méste man vinda sig tilt motiven.
Som grund for forslaget ligger i detta fall det tidigare ndmnda EG-
dircktivet. Dircktivet dr till sin utformning utforligt och reglerar detaljerat
en del frAgor som i promemoricfdrsiaget endast kan utldsas ur motiven.
Enligt hovréittens mening mdste man rdkna med att EG-direktivet
kommer att utgtra tolkningsunderlag dven fOr det svenska lagforslaget.
Mot den bakgrunden kan det ifrigas4ttas om det inte hade varit en fordel
att i produktskadelagen ta in cn del preciseringar och fortydliganden som
aterfinns i EG-direktivet.

Vixjo tingsriitt

Tingsrétten tillstyrker fOrslaget om ett lagfist strikt ansvar (Or produkt-
skador. Forslaget synes vl genomtinkt och de olika frigestiliningarna 4r
grundligt penctrerade.

Behovet av en lagstiftning kan ej ldngre ifrgasdttas med hinsyn till att
lagstiftning om produktskador genomftris eller kommer att gcnomféras
i snart sagt alla linder i vlr omgivning. Tingsrédtten befarar dock att
forhéllandet tillandraskadestdndsrittsliga bestimmelser kan komma att
skapa gridnsdragningsproblem. D& den foreslagna regleringen néirmast
avscr produktskador i hemmet och pd fritiden, kommer de situationer d§
en tillimpning kan bli aktucll mdhdnda att bli avgrdnsade.

Trelleborgs tingsriitt

Tingsrédtten instdmmer i vad som anfors i promemorian om behovet av
en lagreglering om ansvaret for produktskador. Aven om tillforlitlig
statistik saknas vad gillcr omfattningen av produktskador kan konstateras,
inte minst genom IHdgsta domstolens refererade réttsfall, att en lagstift-
ning p& detta omrdde skulle fylla ett tomrum inom skadestdndsratten.
Kéinnetecknande [Or produktskadorna 4r bl.a. att de inte sdllan medfor
allvarliga och kostsamma konsekvenser for enskilda personer, som med
dagens lagstiftning har sm&, om ens nigra mdjligheter att kompensecra sig.
Avsaknaden av klara rdttsregler har ocksd lett till att den praxis som
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bildats p& omradet blivit 1ngtifrin entydig. Salunda har Hogsta domstolen
glng pd glng faut tillgripa konstruktioner i form av garantifiktioner,
uttunnade vardsldshetsrekvisit och mycket 18ga krav pd bevisforingen for
att i ett antal cnskilda fall nd for den skadelidande rimliga 16sningar.
Hdérom vittnar bl.a. den uppmérksamhet som réttsfallet NJA 1985s. 641
tilldrog sig i den juridiska litteraturen.

Av betydelse dr ocks8 att man numera enats inom EG om att de till
gemcnskapen hérande l4nderna skall utfdrda enhetliga lagar pd omridet.
Med hdnsyn till de strdvanden som i dag finns frdn Sveriges sida om en
integrering i en eller annan form med EG, framstér det som angeldget
att vi ndrmar oss den lagstiftning som inom kort kommer att finnas i
ovriga Europa (jfr vad som som anfors i promemorian p& s 210 f).

Samtidigt som tingsrétten sélunda forordar en lagstiftning om produkt-
ansvar, bor framhéllas att ett resultat blir att domstolarna kommer att
tillfdras en mélgrupp som hittills inte varit vanligt fdrckommande. Aven
om dettainte skulle medftra en maitillstrdmning avden omfattning som
foljde pd inforandet av bestdmmelserna i 4 kap. 19 § jordabalken, kan
effekter fOr domstolarnas arbetsborda dock inte uteslutas.

Forsiikringsinspektionen
Sammanfattning
IF'orsdkringsinspektionen tillstyrker det remitterade forslaget.
Eftersom kostnadseffekterna knappast 4nnu kan bcdOmas pé ett
tillforlitligt satt, kan det finnas sk4l att ldngre fram, ndr man har fétt
ndrmare erfarenhet av lagen, dvervdga om négra justeringar di 4r
befogade. Ocksd den framtida utvecklingen utomlands, sdrskilt inom EG,
kan motivera sddana Svervdganden.
Inspektionen anser att frigan om en obligatorisk kollektiv forsfkrings-
16sning, lik den p& miljoskadcomradet, bor Overvéigas under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Allmiinna utgdngspunkter
Forstikringsinspektionen delar uppfattningen att sociala och humanittira
skdl talar fOr att den som tillfogas produktskador pé person eller egendom
fAr ekonomisk gottgorelse. Inspektionen ansluter sig till tanken att
ersdttningsmojligheten nu bodr utvidgas genom att bygga pé en princip om
strikt ansvar. Inspektionen anser darfor ocksd att det finns skél att
lagstifta om en l6sning med denna innebtrd.
Aven i 6vrigt tillstyrker inspektionen det remitterade forslaget och
bitrdder de skl som - ofta efter ett ingdende och nyanserat resonemang -
bdr upp de foreslagna reglerna.

Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen delar uppfattningen att en sdrskild lag som reglerar
produktansvar bdr inforas i svensk rdtt. En sddan lagstiftning kan i
huvudsak utformas som foreslagits i promemorian. Med hiinsyn till den
betydclsc som fists vid att harmonisera svenska regler med EGs, kan
emellertid ifrdgasdttas om det inte i forslaget gjorts onddiga cller
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&tminstone otillrackligt motiverade avvikelser frdn EG-direktivet angdende
produktansvar.

Marknadsdomstolen tillstyrker i huvudsak forslaget till produktskadelag.
Domstolen vill dock anfdéra foljande synpunkter i friga om forslaget.

Awvikelser fran EG-direktivet

I den allménna motiveringen (kap. 3.1.2) anges att strdvandena mot en
vistereuropeisk integration utgor ett av motiven for en lagstiftning om
produktansvar och att det dirfor 4r en sjalvklar utgdngspunkt att den
svenska produktskadelagen skall bygga p8 samma principer som EG-
direktivet. Samtidigt anges att "sdrskilda svenska intressen" kan véga Over
intresset av rédttslikhet mellan ldnderna. Dessa svenska intressen synes vara
att "de skadelidandes skydd skall forbdttras ytterligare” (s 212).

Som framhallsiprop 1987/88:66 och den véisteuropeiska integrationen
(s 4) 4r det en svensk onskar att bredda for fordjupa samarbctet med EG
s 1&ngt detta 4r forenligt med nuetralitetspolitiken. Detta innebdr en
mycket 1&ngtgdende harmoniscring och synes, 4ven med beaktande av de
uttalanden som redovisats i promemorian (s 210 ), ge ringa utrymme for
svenska avvikelser frAn EGs géllande regler (jfr 4ven ndmnda prop s 27).
Utgdngspunkten vid de ¢verliggningar som pdgdr med EG 4r ocksd att
Sverige skall godta det regelsystem som p8 olika omraden inforts i EG.

Naturligtvis kan i vissa fall sdrskilda svenska 18sningar vara ldmpliga.
Mot bakgrund av vad som anftrts ovan méste det dock foreligga mycket
tungt vdgande skil for sddana sdrldsningar.

Promemorians lagftrslag innebdr avvikelse frAn EG-direktivet pd en rad
punkter. Enligt marknadsdomstolens mening har i de flesta fall inte
anfOrts tillrdckligt starka skl for de foreslagna avvikelserna.

Niringsfrihetsombudsmannen (NO)

NO konstaterar att forslaget till produktskadelag inte ligger vl i linje med
de svenska strdvandena till en harmonisering med EG. S8vitt nu kan
beddmas foranleder forslaget emellertid inga allvarligare invéindningar frén
konkurrenssynpunkt. Med hénsyn till de konsumentpolitiska motiv som
dbcropats till stod for {Orslaget vill NO inte motstétta sig detta.

Konsumentverket
Sammanfattning
Konsumentverket ser med stor tillfredsstallelse att produktansvarsfrigorna
regleras i lag och att hiinsynen till de skadelidandes intressen tillméitts stor
betydelse vid utformningen av lagbestdmmelserna. Verket har inga
invéndningar mot promemorieforslaget utom pé foljande punkter.

- Produktbegreppet bdr omfatta dven elektricitet.

- Vikten av utforlig sdkerhetsinformation bor framgd klarare av
lagmotiven.

- Sdttet att limna séikerhetsinformation bor behandlas mer utftrligt i
motiven.
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- Produktskadelagen bor goras tilldmplig 4ven i friga om produkter
som tillhandahdlls i den offentliga verksamheten.

- Kravet p8 bevisning om sambandet mellan orsak och skada bor
regleras i lagen.

Konsumentverket anser vidare att man nu ocksd bOr dvervidga en
motsvarande reglering av skadeansvaret pd tjdnsteomradet.

Behovet av en produkiskadelag
Det 4r ett grundldggande allmiint inresse att produktskador sd 1dngt det

4r mojligt kan fOrebyggas. Det sker frdmst genom att de produkter som
forekommer pd marknaden gors sd sdkra som mojligt. Ansvaret for detta
vilar pd foretagen.

Brister det i friga om sikerheten beror detta i de flesta fall pd att
tiliréickliga, forebyggande dtgarder inte vidtagits. Exempelvis kan provning
eller annan kontroll ha underldtits. Ingripanden mot farliga varor - och
tjidnster - kan i minga fall ske med stod av produktsikerhetslagen.

Ingripande gors dd av den ansvariga myndigheten, KO och i sista hand:

Marknadsdomstolen.

Konsumentverket anser att civilréttsliga produktansvarsregler som
komplement till marknadsréttsliga produktsikerhetsregler behdvs. Det 4r
tillfredsstallande att detta ocksd markeras s& tydligt som det gors i
betdnkandet. Aven andra skal - inte minst den internationella utvecklingen
- talar starkt for reglering av produktansvaret, ndgot som numera inte
heller torde ifrgaséttas av ndgon.

I farsk ré4ttspraxis finns exempel p& att ett strikt ansvar f6r produkt-
skada har tillimpats. De foreslagna produktansvarsreglerna innebdr ddrfor
inte ndgon genomgripande nyhet for svensk r4tt. Enligt verket 4r det
sjdlvklart att produktansvaret miste regleras ndrmare genom lagbestim-
melser efter de linjer som nu f6reslagits.

I detta sammanhang kan verket inte underldta att pdpcka att det
sannolikt kommer att bli svirt for minga att skilja mellan produktsiker-
hetslagen och den foreslagna produktskadelagen. Forstelsen av skillnaden
skulle sannolikt underlitras om den sistndmnda lagen kallas fér produkt-
ansvarslagen.

Allmiénna reklamationsnimnden

Sammanfatining

Det dr enligt ndamndens mening angeldget att den osdkerhet som for
nirvarande rdder om ré4ttsliget rérande produktskador undanr@js genom
lagstiftning. Det framlagda lagfrslaget dr vil genomarbetat. Ndmndcen
tillstyrker - med de modifikationer som redovisas nedan - att forslaget
genomfors.

Allmant

Fr&gor rorande produktansvar dr relativt vanligt fdrekommande inom
ndmndens verksamhetsomrdde. Som exempel kan ndmnas att tvétt- och
diskmaskiner ldcker och skadar byggnader eller att tvdttgods skadas vid
maskintvétt. Ett annat typfall dr s.k. migrering cller mjukg&rarvandring,
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som kan uppstd ndr tvd plast- eller gummiprodukter kommer i inte alltfor
kortvarig kontakt med varandra och firg frdn den ena produkten vandrar
over till den andra och missfdrgar denna.

Produktskadclagen kommer inte ensam att reglera produktskadefallen.
Lagen komplctteras av bestimmelser i annan lagstiftning, bl.a. i kon-
sumentkdplagen och konsumenttjidnstlagen. Det finns kanske en viss risk
for att rattsomradet kan komma att uppfattas som splittrat och svirgver-
skadligt. Denvalda lagstiftningsmetoden torde emellertid knappast leda
till ndgra mer pétagliga tilldmpningsproblem. Mcd hénsyn hértill och da
den delvis dubbla regleringen leder till ett mycket gott skydd i sak for
de konsumentcr som drabbas av en produktskada, anser namnden att den
valda metoden kan godtas.

Arbetarskyddsstyrelsen
Arbetarskyddsstyrelsenvillstarkt understryka promemorians uttalanden

om behovet av en produkiskadelag. Enligt styrelsens uppfattning 4r det
viktigt att ndringsidkare som tillhandahdller produkter har ett ansvar {or
skador som dessa produkter orsakar. Det 4r uppenbart att tillverkare och
leverantdrer 4r de som bist kinner produkterna och har de bista
mojligheterna att se till att de utformas sd att risken for skador hos
anviindarna minimeras. I ménga fall 4r de i praktiken de enda som har
realistiska majlighcter att pdverka produkternas utformning ur risksyn-
punkt. Man kan utgd frn att bendgenheten att &stadkomma sikra
produkter pdverkas positivt av att ett ansvar for eventuella skador 14ggs
pd tillverkaren.

Insikten om dctta har p8 senare tid véxt alltmer i samhdllet och
tendenscn har bdde i Sverige och internationellt gdtt mot att ge de
konstruktorer, tillverkare och leveranttrer ett stdrre ansvar fOr sina
produkter. Ett exempel p8 detta 4r det i promemorian ndmnda produkt-
ansvarsdirektivet inom EG. :

Styrelsen tillstyrker drfOr att en produktansvarslagstiftning skapas med
i huvudsak det foreslagna innchdllet. Styrelsen finner att den framlagda
lagtexten i huvudsak har cn ldmplig utformning. P& en punkt har dock
styrelscnalivarliga invindningar. Styrclsen har ocksd vissa synpunkter pd
lagens rubrik.

Kemikalieinspektionen
Kemikalieinspektionen tillstyrker fOrslaget till produktskadelag.
Enligt lagen (1985:429) om kemiska produkter skall tillverkare och
importdrer sjdlva utreda, beddma och infornmcra om hélso- och miljo-
farlighcten hos sina produkter. Den foreslagna produkiskadelagen
resulterar forhoppningsvis i ett avsevért okat tryck pa leverantorsledet i
hélsofarlighetsfridgorna, ndgot som ligger helt i linje med vad kemikalie-
inspektionen vill uppnd. Inspektionen rdknar med positiva cffekter ocksd
f6r den yttre miljon.
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Statens industriverk Prop. 1990/91:197
Sammanfattning

Statens industriverk instdimmer i huvudsak med promemorians forsiag.

Verket anser dock att cffekterna av en ldngre preskriptionstid for ansvar

for personskador borde ytterligare undersokas.

Allmdint

1 dagens samhdlle lanseras produkter i stegrande takt. P.g.a. den snabba
teknikutvecklingen tenderar cnskilda produkters livscykel att bli allt
kortare. Hdrtill bidrar utvecklingen av system fOr att lansera och gdra
rcklam fOr nya produkter.

Konsumenterna kan inte sjélva forvéintas i ndgon stdrre utstrickning
kunna beddma risken for produktskador. Dir{6r instdmmer verket i att
det dr angeldget, att vi i Sverige fir en produktskadelag som &ligger
foretagen ett striktare ansvar 4n vad som f.n. géller.

Det innebdr att skador som uppstdr p.g.a. "sdkerhetsbrister” skall genom
skadestdnd ersdttas av tillverkaren. Detta omfattar bdde sak- och
personskador.

Lagforslaget liknar i stor utstréckning det EG-direktiv, som nu blir lag
i ldnderna som #4r med i EG.

Allmént vill verket framhalla vikten av att den svenska lagstiftningen
dven pd produktskadeomrédet sé [Angt som det 4r mdjligt, harmoniseras
med EG-lagstiftningen.

Statens energiverk

Sammanfattning _

Statens energiverk stéller sig positivt till huvuddelen av forslaget till
produktskadelag.

Frdmjande av fri handel 4r en viktig mals4ttning f&r nirmandet mellan
EG och EFTA. Utvecklingen innebdr pé sikt att den offentliga kontrollen
minskar, vilket stéller stdrre krav pd foretagens egen kontroll. Att bygga
upp skadestdndsskyldigheten kring ett strikt ansvar 4r i detta sammanhang
¢n 10sning att foredra. Det frdmjar ett n4ringsidkaransvar och diirmed cn
kvalitetshtjning av produkterna. Tillimpning av culparcgeln, skulle
ddremot inte f& samma effekt. Den skulle dessutom medfdra ett for den
enskilde konsumenten orimligt stort krav pd utredning.

Mot bakgrund av utvecklingen mellan EG och EFTA ir det av stdrsta
vikt att Sverige redan i sin nationella reglering markerar konsumentens
stéllning och ndringsidkarens ansvar.

Boverket

Boverket har inte ndigot att erinra mot forslaget till produktskadelag.
Boverket anser allmént att det 4r av storsta vikt att den som rdkar ut

for en skada till foljd av att en produkt inte hdllit en acceptabel

stkerhetsnivd skall ha majligheter till ersdttning. Inom industrin sker

material- och produktutveckling idag i en allt snabbare process. Nya

amnen och produkter slidpps ut i handeln, i mdnga fall utan att det har



analyserats tillrdckligt huruvida dessa kan ha skadliginverkan p8 person
och egendom. Den enskilda ménniskan har svart att vidta dtgédrder {or att
sjélv skydda sig och tvingas idag forlita sig p& att produkterna i handeln
4r riskfria och att erforderlig omsorg och aktsamhet har iakttagits under
tillverkningen och distributionen. For férebyggande av uppkomsten av
produktskador krdvs att det bl.a. finns en effektivt fungerande produkt-
kontroll som forhindrar att farliga och skadebringande produkter kommer
ut pd marknaden.

Boverket ansluter sig till uppfattningen att ansvaret for produktsiker-
heten i forsta hand skall vila p8 foretagen sjdlva. Inom industrivirliden,
bl.a. inom EG, sker fortlopande en utveckling mot ett ¢kat ansvar for
framst tillverkare och import6r. Detta synsétt som 4r grundidggande {or
produktansvarslagstiftningen &terfinns bl.a. i den svenska produktséker-
hetslagen (1988:1604) och bakom fdrslaget betrdffande inf6rande av lag
om information om byggprodukter, m.m. i departementspromemorian, Ds
1990:14, Byggnaders inomhusmiljé m.m.

Statens rid for byggnadsforskning
Byggforskningsrddet (BFR) tar i sitt svar endast upp fr8gor som har

anknytning till byggandet, dess parter och till de som nyttjar byggnader
antingen som #gare, hyresgést ellcr arbetstagare.

Forslaget till produktskadelag dr ett positivt uttryck for det dkande
intresset av att ge konsumenterna béttre réttslig stdlining. BFR konsta-
terar ocksd att andra lagar och lagftrslag ddr byggandets frdgor berdrs,
delvis i vasentligare grad 4n i foreliggande fOrslag till produktskadelag har
betydelse. Detta géller bl.a.:

1. Jordabalken - Konsumentskyddet vid forvirv av smihus m.m.
(Regeringens proposition 1989/90:77 avtalsbundna ktp.)

2. Koplagen. Kop av 10s egendom, allmint (F6rslag till 4ndring enl.
prop. 1989/90:77.

3. Skadestdndslagen (gillande lag).

4. Miljoskadelagen (gédllande lag).

5. Ny konsumentkdplag (Regeringens proposition 1989/90:89).

6. Konsumenttjdnstlagen (Forslag till dndring enl. prop. 1989/90:77).

7. Byggnaders inomhusmilj¢ m.m. (Betdnkande bostadsdepartementct
Ds 1990:14).

8. Allergiutredningen (SoU 1989:76 Socialdepartementet.)

Tillsammans innebdr dessa lagforslag m.m. avsevirdasteg pd viigen mot
ett strikt tekniskt och ekonomiskt ansvar for funktionerna hos en byggnad
och dess delar. Ansvaret méste tas av den som bygger och konstruerar
hus cller som levererar komponenter eller "I0sa saker” till detta. Syftet &r
att sdkra bruksskedet hos byggnaden. [ en sddan syn pd det tekniska och
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ekonomiska ansvaret blir samhillets roll att kontrollera utférandet -
tillblivelsen - mindre 4n nu. I stallet faller det pd samhdllet att precisera
de funktionsnivier betriffande klimat, akustik, encrgihushdllning etc som
4r l4gsta acceptabla grénser under bruksskedet och ddr ansvarskraven kan
utlsas. Det 4r viktigt att FoU-verksamhet och regelarbete med denna
inriktning kommer till stdnd i tillrdcklig omfattning.

Hyresgdster och arbetstagare 4r ofta skadelidande pd samma s4tt och
ilika hog grad som kOpare av produkter och hus. Det vore 6nskvért med
en lagstiftning som underl4ttade for dessa att fa rittelse vid missforhélitan-
den f0rorsakade av produktfel. BFR dr vl medveten om att helt andra
lagar ber6rs om hénsyn ska tas till dessa katcgorier (hyreslag, arbetar-
skyddslagar).

Regeringens proposition 1989/90:77 - kompletteringar i jordabalken for
konsumentskyddet vid forvdrv av sm8hus m.m. - [6resldr enligt BFR’s
beddmning i praktiken mer verkningsfulla dtgarder 4n vad forslaget till
produktskadelag gtr. Eftersom praktiskt taget alla fastighetskOp baserar
sig pd avtal blir det naturligt att h#vda jordabalkens regler i frsta hand.
Kdparen synes med jordabalken bittre kunna hévda krav pé réttelse av
funktionsfe! och miljofel vilka enligt BFR’s erfarenheter 4r de domine-
rande idag. Preskriptionstiden bdr inte vara kortare 4n 10 &r eftersom
funktions- och miljofel tar 1dng tid att uppdaga.

Statens strilskyddsinstitut
Statens strdlskyddsinstitut har inget att invinda mot promemorians

lagforslag och har i dvrigt inga synpunkter.

Trafiksiikerhetsverket
Promemorian avser inte s3dana sp&rsmal som primdért berdr trafiksiker-
hetsverkets arbete. Verket har dock inte négot att erinra mot forslaget till
ny produktskadelag.

Forsvarets materielverk

Sammanfattning

Fdrsvarets matcrielverk (FMV) tillstyrker i huvudsak promemorians
forslag om en svensk produktskadelag. FMV anser dock att lagens
foreslagna utformning vad géltler utvecklingsskador och preskriptionstid vid
personskada riskerar att forséimra svensk industris konkurrenskraft.

Allmdint
FMYV har direkt under regeringen ansvaret for att utveckla, anskaffa samt
tillhandahélla huvuddelen av {orsvarsmaktens materiel och ¢vriga
fornddenheter. FMV upphandlar {or cirka tio miljarder kr per r varav
huvuddelen ianspréktas for storre system anskaffade hos ett fatal storre
svenska leverantorer.

Under beredningen av detta drende har FMV inh&imtat synpunkter frin
nfgra storre leveranttrer. Vad dérvid framkommit styrker det som anfors
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i forslaget om att omfattningen av och inom vilkka omriden produktskador
upptrdder jimte foretagens kostnader hdrfor 4r osdker. Detta med{or
givetvis att det 4r svdrt for FMV att nu beddma forslagets eventuella
kostnadsdrivande effckt.

Ingenting tyder dock for ndrvarande pd ndgon mera pétaglig sddan
effekt. Detta kan dock med sdkerhet konstateras forst sedan lagen
tillampats ndgra &r och erfarenheter ddrav kunnat utvirderas. Till exempel
kan en h¢jning av skadestdndens beloppsnivéer snabbt foridndra nuvarande
forurséttningar.

Lantbruksstyrelsen

Sammanfatining
Lantbruksstyrelsen tillstyrker lagforslageti huvudsak. Styrelsen vill dock
framh@lla att det framfor allt for naturprodukter - sid, gronsaker, frukt,
b4r och djur m.m. - kan uppkomma sérskilda bevisproblem. Det kan t.ex.
vara svart att visa i vilket skede en s#kerhetsbrist i produkten har
uppkommit, vilket har betydelse for vem som #4r skyldig att utge
ersittning nir en skada intrdffat. Ansvarsfrdgan for skador somintraffar
p-g.a. gentekniskt foréndrade naturprodukter och p.g.a. atomolyckor b&r
enligt styrelsens mening belysas ytterligare.

Allmdnt

Lantbruksstyrelsen #r central forvaltningsmyndighet bl.a. for frigor om
lantbruket, tradgdrdsndringen, vixtskyddet samt djurens hilso- och
sjukvdrd. De produkter i lagfdrslaget som berOr lantbruksstyrelsens
verksamhetsomréde 4r naturprodukterna. Styrelsensyttrande begriansar
sig till dessa produkter.

Statens jordbruksnimnd

Med beaktande av de intressen som statens jordbruksndmnd f6retrdder
har ndmnden inget att erinra mot att produktskadelagens tilldimpnings-
omride ftreslds omfatta dven naturprodukter. Enligt ndmndens uppfatt-
ning saknas skdl att sdrbchandla jordbruksnéringen.

Fiskeristyrelsen

Fiskeristyrelsen har, efter Overvdgande av f6rslaget till produktskadelag,
funnit att foreskrifter om ett strikt skadestdndsansvar vad géller fisk-
produkter blir alitfor 1dngtgiende. Om ett sAdant ansvar 4nd8 infors anser
fiskeristyrelsen att undantag skall goras for vild fisk som séljs i obearbectat
skick.

Statens miit- och provstyrelse

Samimanfattning

Statens md#t- och provstyrelse (MPR) delar i stort promemorians
uttalanden om behovet av en produktskadelag. Styrelsen anscr dock att
begrdnsningarna i § 2 p 3 delvis motverkar syftet med lagforslaget.
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Allmant
MPR 4r central forvaltningsmyndighet for teknisk kontroll och matteknik

och 4r nationelit ackrediteringsorgan for laboratorier, (frén 1990-07-01 se
prop. 89/90:88) certifierings- och kontrollorgan. Inom ansvarsomradcna
har MPR att bevaka och dclta i internationellt arbete. MPR utdvar tillsyn
Over bl.a. riksprovplatsernas verksamhet enligt lagen om kontroll genom
teknisk provning ochom métning. MPR noterar med tilifredsstallelse att
lagftrslaget utesluter kontroll- och provningsorgan frén kretsen av
skadest&ndsskyldiga enligt produktskadelagen.

Statens Pris- och Konkurrensverk
Inledningsvis vill SPK peka pé den avvikelse frin EG:s rAdsdirektiv den

25 juli 1985 som lagforslaget innebdr, sirskilt vad géller frdgan om 25 &rs
preskription vid personskada och ansvar dven dd en producent f{oljt
tvingande foreskrifter utfdrdade av offentliga myndigheter. Enligt SPK:s
mening 4r det angeldget att i forsta hand efterstrdva ecn harmoniscring i
ett 14ge d& forhandlingar om ett EES-avtal skall inledas och i vilka
svenska sdrlosningar kommer att forsvira ett avtalsslut.

En harmonisering inom Europa innebdr bl.a. en strévan cfter att skapa
ett fritt flode av varor och tjénster mellan stater. Aven ctableringsfriheten
ingdr som en viktig del i integrationsarbetet. Om forutsittningarna {or
foretagens produktansvar varierar mellanolika linder kandctta pdverka
foretag i en valsituation att etablera sig i ett land med f6r fOretaget
lindrigare produktansvar. Om det svenska konsumentskyddet stiller
hirdare krav for den svenska marknaden 4n som finns p& andra utlindska
marknader kan detta dven pdverka exporten frin andra ldnder till Sverige.
Dessa bida effckter synes for svensk del vara negativa frdn kon-
kurrenssynpunkt.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet
Promemorian bygger pa produktansvarskommitténs betdnkande (1979:79)

Produktansvar II. Under det decennium som gitt sedan kommitténs
lagforslag framlades har 8tskilliga forskjutningar i det svenska rétisliget
4gt rum. Den internationella bilden har ocksd undergitt stora {Oréndring-
ar, sarskilt genom EG-direktivet rérande produktansvar. Allt detta har pd
ett virdefullt sdtt beaktats i promemorian, som sélunda kompletterar
Produktansvar II. I flera hdnseenden har 1979 &rs forslag ocksd reviderats
i promemorian.

Ndmnden tillstyrker i huvudsak den foreslagna lagen men fGreslér att
denna omarbetas och fullstdndigas i enlighet med vad nedan framgér.
Internationaliseringen
a. Utgdngspunkten .

Enligt departementet (s. 62) utgor strévandena mot en vésicuropeisk
integration ctt av motiven for lagstiftningen om produktansvar. Det stigs
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vara en sjilvklar utgngspunkt att den svenska produtkskadelagen skall
bygga pa samma principer som EG-dircktivet. Tva skl anges till varfor
man inte pé alla punkter kanske kan uppn ¢n fullstéindig harmonisering
pd omrédet med EG-iinderna. Det forsta dr att direktivet i vissa
avseendcn ger valmojligheter. Det andra #r att sirskilda svenska intressen
kan védga over intresset av réttslikhet mcllan ldnderna.

Némnden finner angeléget understryka att cndast mycket starka skdl kan
motivera att intresset av réttslikhet mellan ldnderna skjuts 8t sidan.
Produktansvaret 4r n#dst efter trafikskadcansvaret det omrddec av
skadest8ndsrétten ddr EG-ldnderna funnit en harmonisering angeldgnast.
Skadest8ndsrétten 8ver huvud i dessa ldnder kommer formodligen att ta
djupa intryck av den utformning produktansvaret erhllit genom EG-
dircktivet. Vill Sverige som hittills till stor del varit fallet 1ata sin
skadestdndsrétt utvecklas i linje med Europas i dvrigt finns anledning 18ta
den ftreslagna lagen komma s& ndra EG-dircktivet som ¢ver huvud 4r
mojligt. Eljest kan fr8gor, vars existens for nirvarande kan vara svira att
upptdcka och ¢verblicka, forr eller senare dyka upp och ge upphov till
problem.

Inte pd ndgon enda av de punkter, ddr i promemorian férordas en
avvikelse kdnner sig nimnden Overtygad om att en sddan 4r motiverad.
Att avvikelser frdn EG-direktivet inte dger rum i stora, principiellt viktiga
hdnseenden, 4r naturligtvis angeldget med den utgdngspunkt lagstiftnings-
arbetet nu fatt. Men detta innebdr inte att detaljerna 4r oviktiga (jfr
nedan angdendec elektricitet och lagens titel).

b. Andra réttssystem

I promemorian saknas en redovisning av hur produktansvarslagarna ser
ut i de linder, som har genomfort den av EG-direktivet pdkallade
lagstiftningen. Har och var fir 4saren veta hur man resonerat i andra
14nder. Men det 4r svért att bilda sig en uppfattning om relevansen av
dessa resonemang, ndr han inte fir veta hur lagstiftaren arbetat ¢ver hela
linjen. Det har ett sjdlvsténdigt vdrde for den framtida svenska rétts-
tillAmpningen att fA klarhet i hur lagstiftningen utformats i andra [4nder.
Det 4r ddrfor angeldget att promemorian under det fortsatta lagstifinings-
arbetet kompletteras med information hirom.

Denna bor inte vara alltfor restriktivt hallen. Atminstone nir man
diskuterar kdrnfrégor pd omrddet méste internationella jamforelser for att
bli rimliga bygga pa en mera inglende upplysning om den skadesténds-
réttsliga bakgrunden. Ndr i promemorian talas om utvecklingsskador
konstateras att ctt ansvar for sddana inforts i Norge och Luxemburg och
att det 6vervégs i Frankrike. Ndmnden finner att information av dctta slag
{or att inte bli vilseledande méste kompletteras med upplysningar om det
strikta ansvarcts stdllning i just dessa ldnder. Norge 4r ett land, dér
domstolarna som ingen annanstans i Norden arbetat flitigt med det strikta
ansvaret som instrument {6r att reformera skadestdndsrdcten. I Luxem-
burg och Frankrike finns redan ctt stringt ansvar, s8 strangt att en lag
om rent strikt produktansvar inte framst8r som sérskit radikalt; snararc
kan man undra Over varfOr Frankrike trots att EG:s tidsfrist for
genomfOrande av den nationella lagstiftningen gtt ut, 4nnu inte har
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genomfdrt ett ansvar av denna typ. Det torde vara ostridigt att cn
overgéngtill ett strikt skadestdndsansvar for utvecklingsfel 4r ett mycket
storre steg for Sverige 4n {or ndgot av dessa tre ldnder.

¢. Domstolarnas roil

Det kan antas att sedan en produktskadelag av det slag som nu forordas
trdtt i kraft, rédttsfall frin utlandet kommer att kunna utnyttjas pd ett helt
annat sdtt &n som hittills varit fallet vid svenska domstolar. Detta 4r ett
forhdllande som antecknasi promemorian. Ndrmare anvisningar om hur
13ngt och framfdr allt i vilka avseenden domstolarna bor efterstriva
rédttslikhet saknas dock. Skall exempelvis personskadebegreppet vid
tillimpningen av lagen tolkas i samma anda som direktivets eller skall det
vésentligen vara nationella inslag i beddmningen som féller avgdrandet?
Sporsmél av denna art kan bli sirskilt aktuella inom ramen for sérskilda
ersittningsanordningar, vilka saknar motsvarighet i andra l4nder, ssom
paticnt- och lakemedelsforsdkringarna. Svar pd frdgor av denna art under
det fortsattalagstiftningsarbetet skulle varaovérderliga {or den framtida
ratestillimpningen.

Statens Jarnviigar

Sammanfattning

SJ konstaterar att forslaget innebdr att produktskadelagen skall vara
tilldmplig 4ven pé skador inom transportomrddet. Med anledning dédrav
anser SJ att fOrslaget i visst avseende bor fortydligas. I 8vrigt foranleder
forslaget inga erinringar fr&n de synpunkter SJ har att bevaka.

Landsorganisationen i Sverige (LO)

Forslaget behandlar ett omrdde som framst8r som angeldget att lagreg-
lera. Detta alldeles sérskilt om en harmonisering till den gemensamma
marknaden kommer att genomforas fullt ut.

Den inriktning p8 kontroll av produkters sikerhet som foruts4tts vara
grundldggande, - tillverkardeklaration -, dvs titlverkarens cgen forsdkran
om att produkten/varan uppfyller géllande standards- eller sdkerhetsregler,
nddvandiggdr mojlighcter for dem som drabbats av icke fullgoda
produkter att bli kompenserade for den skada de villats.

Den foreslagna lagstiftningens effekter i preventivt syfte &r ocks viktiga
att ta med vid beddmningen av lagstiftningsbechovet pd omrédet.
Risken att som producent/import6r drabbas av ersédttningskrav kan bli en
visentlig pétryckning att tillhandah8lla s& sdkra produkter som dver-
huvudtaget dr mojligt.

Darfér kan det foreslagna undantaget i frdga om erséttning vid
arbetsskada som omfattas av kollektivavtalsforsikring intc utan korrige-
ringar accepteras.
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Tjinstemiinnens Centralorganisation (TCO)

Enligt lagforslaget skall naringsidkare som tillhandahdllcr produkter
dlaggas ctt stréingare ansvar f0r produkter 4n vad som foljer av skade-
stdndslagen. TCO tillstyrker detta.

Vissa organisationer inom niringslivet

Sammanfatining

I promemorian forestds ett produktansvar som i véisentliga avseenden gir
mycket tingre 4n EGsregler. I den harmoniseringsprocess som nu pdgar
och i en tid d4 svenska fGretag i allt stdrre utstrdckning véljer utlandet for
sina investeringar 4r vissa delar i forslaget dgnade att vdcka stor forvdning
ochrimmar illa med regeringens allmédnna tal om behovet av anpassning
till EGs regler. I'orslaget méste omarbetas p8 vésentliga punktcr innan
det laggs till grund fOr lagstifining.

Organisationerna tilistyrker att det inf6rs cn svensk produktskadelag,
under forutsittning att denna Overensstdimmer med den lagstiftning EG-
ldnderna nu inf0r mot bakgrund av direktivet frdn 1985. Detta innebar
bl.a. att de direkta avvikelserna i friga om preskriptionstidens l4ngd,
undantag nd4r tillverkaren f6ljt tvingande offentliga produktfGreskrifter,
nedre beloppsgrédns {or ersdtining f6r sakskador samt mojligheten till
j4mkning vid medvéllande hos den skadelidande bestdmt avstyrkes. Savitt
avser direktivets s.k. options i friga om ansvar f6r utvecklingsskador, tvre
beloppsgréins for ersdttning for scrieskador p8 person samt ansvar for
obearbetade naturprodukter anser organisationerna att den svenska lagen
bor ¢dverensstimma med vad majoriteten av EGs medlemsidnder kan
antas besluta, vilket bl.a. innebdr att utvecklingsfelen skall undantas frén
ansvar.

Allménna synpunkter

Néringslivet har givetvis ett starkt intresse av att prestera sdkra och bra
produkter. Detta dr nodvéndigt for att Overleva den allt hlrdare
konkurrensen. Tillverkare som 8sidositter berattigade krav p8 kontroll och
sikerhet kommer att slis ut {rdn marknaden. Denna mekanism utgdr den
bdsta preventionen mot daliga varor och verkar effektivt for hog
produktstikerhet. Ndgot trdngande behov av lagstiftning finns siledcs inte.

Det svenska rdttssystemet har fram till nu saknat sédrskilda regler for
rétten till ersdttning vid produktskador. Den praxis som har utvecklats
med den allméinna skadest&ndsrétten som bas har emellertid anpassats vél
till de sdrskilda problem som kan uppkomma i produktansvarséirenden.

Det finns dock skil att - bl.a. den internationella utvecklingen och for
att hja fdrutsebarheten inom rattsomrddet - nu i lag sdrskilt reglera
ansvaret for produktskador.

Att lagstifta inom konsumentskyddsomradet 4r emellertid alltid en {riga
om att gdra en vl balanserad avvigning mellan konsumenternas olika
intressen. Det 4r inte majligt att fortlopande htja ansvarsnivdn utan att
detta paverkar andra faktorer sdsom priser, produkturval m.m. Det 4r
darfor viktigt att noga véga den nytta varje skirpning skulle innebsdra mot
den effekt pd kostnader m.m en sddan medfor.
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Enanpassning till EGs produktansvarsdirektivinnebdr en fOrstdrkning
av konsumentskyddet inom r4ttsomrddet. En sddan konkurrensneutral,
ansvarsskiirpning har organisationerna inget att invinda mot. Denna
bakgrund 4r vdsentlig att ha i tanke n4r de fGreslagna avvikelscrna
diskuteras. Den sammanlagda effekten av de foreslagna sérldsningarna
skulle ddrcmot innebdra en ansvarsnivd som Overstiger de krav som
rimligen kan stdllas pd konsumentskyddet inom rattsomradet.

Man maste sdrskilt stélla frigan om de skadelidande i praktiken kommer
att kunna utnyttja alla de réattigheter som lagstiftningen ger. Det kan
exempelvis starkt ifrigasittas om foridngningen av preskriptionstiden
kommer att mojliggdra erséttningsgilla ansprdk i sddan utstrickning att
regleringen 4r motiverad trots de negativa konsekvenser som kan forutscs.
Dessa konsckvenser - forsdmring av konkurrensformdgan, forsakrings-
svirigheter, kostnadsdkningar m.m. -- 4r till stor del betingade av den
osdkerhet om ansvarets faktiska omfattning som forslaget ger upphov till
och kommer sfledes att mérkas omedelbart vid lagstifningens ikraft-
trddande. Det kan t.ex. p& goda grunder antas att forsdkringsbranschen
omedelbart kommer att gardera sig mot tkade kostnader for sena skador
trots att eventuella krav som ligger utanftr dagens ansvar kan véantas forst
tio &r efter lagstiftningens ikrafttrddande. Det kommer ddremot att ta
avsevird tid innan praktiska erfarenheter av tilldimpningen kan 14ggas till
grund fOr utvdrdering av ansvarets omfattning.

I en s3dan situation méste krivas att forslagen vilar pd vl underbyggda
behovsanalyser, sdrskilt nér justiticdepartementet som i produktskadec-
lagens fall gvervdger att inte endast hdja konsumentskyddet till EG-
direktivets nivd utan att dirutdver inftra betydelsefulla avvikelser i
skdrpande riktning. Krav pd sddana utredningar om bl.a. skadefrekvenser,
orsakssamband, faktiska brister i foreliggande ersdttningssystem m.m.
fram{Grdes redan n4r produktskadekommitténs betdnkande Produktansvar
II1(SOU 1979:79) presenterades. Eftersom tio 8r har forflutit sedan dess
och de nu presentcrade f&rslagen 4r betydligt mer lingtgicnde 4n
kommitténs, tar man for givet att ett tillforlitligt faktaunderlag nu skall
foreligga.

Det dr dirfor forvinansvirt att osdkerheten synes lika stor i dag som
for tio &r secdan. Om vi som exempel tar huvudargumentet for den
utdkade preskriptionstiden - den l4nga tid det tar for cancer och likartade
sjukdomar att utvecklas - 4r det enkelt att forstd men inte sdrskilt
overtygande. Det saknas vetenskapliga undersdkningar och statistik som
redovisar j vilken utstrickning sddana sjukdomar 4r produktrelaterade p
sddant s4tt att de kommer att omfattas av en produktskadelag. Inte heller
har det visats i vilken utstrickning nigot betydande erséttningsbchov
kvarstdr nir befintliga ersdttningssystem har tillimpats. Utan s3dant stsd
dr argumenteringen svag.

Betréffande den forldngda preskriptionstiden sdgs i promemorian (s.
170) att "fr8gan om behovet av en lagregel angdende en sddan utstrickt
preskriptionstid kan komma i ctt annat lige, om néringslivet och
forsdkringsbranschen kan enas om cn sddan kollektiv forsdkring,

11 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 197
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innefattande bl.a. sena personskador, som forut har inf&rts betréffande
ldkemedelsskador och miljoskador".

Organisationerna vill med aniedning h#rav informera om att en
utredning gjorts angdende forutsittningarna for att anordna en for-
sdkringsldsning avi promemorian angivet slag. Det har emellertid dédrvid
framkommit att det varken finns sakliga skdl eller praktiska mojlighcter
att for ndgon viss bransch cller vissa branscher arrangera en specicll
forsdkringslosning som avviker frdn dem som allmant stér till buds inom
ndringslivet.

Den pégdende integrationsprocessen i Europa och de svenska am-
bitionerna att ta del déri stéller sirskilda krav p8 att eventuella sdrldsning-
ar skall vara motiverade med viil underbyggda argument. Som framgdr
ovan dr dctta emellertid inte fallet. Det véigledande tycks i stéllet ha varit
att visa att Sverige vill mer 4n andra linder i frga om konsumentskydd.

Ett av argumenten for sdridsningarna syncs ocksd vara att Sverige
genom dessa skall stimulera EG till att ytterligare hoja skyddsnivin. Enligt
organisationerna torde det dock finnas mer effcktiva sitt att pdverka EG
4n att gcnom avvikande lagstiftning diskriminera det inhemska néringsli-
vet.

EG i#r inte v8ra enda handelspartners och dnskemdlet om harmoni-
serade regelverk vager tungt 4ven i forhéllande till andra l4nder. Det kan
dock pa goda grunder antas att EG-direktivet kommer att fungera som
forebild for minga andra linder som Overviger att infora sirskilda
produktskadelagar. En harmonisering med EG minskar d4rfor risken for
att vlra regler skall avvika frn andra l4nders framtida lagstiftning.

I vissa fall avvisas EG-direktivets reglering p& den grunden att den 4r
fraimmande for vart svenska rédttssytem. Det géller framst "sjalvrisken” pi
500 ECU vid sakskador. Om Sverige skall delta i integrationsarbetet i
Europa kan vi emellertid inte sd enkelt avfirda EG-l0sningar. Vir
Oppenhet {Or nytdnkande och alternativa regleringar kan inte gélla enbart
forslag som verkar i for ndringslivet skdrpande riktning. Vi méste vara
beredda att mer forutséttningsiost analysera och vérdera olika alternativa
modecller dven om svensk rétt inte tidigare har ndgra motsvarigheter. En
sidan Oppecnhet dr givetvis en visentlig fOrutsdtining [6r Sveriges
integrationsambitioner.

Ndr man forsdker att beddma konsckvenserna for svenskt néringsliv av
olika lagftrslag dr det viktigt att se till helhetseffckten av all den
lagstiftning som kringgédrdar verksamheten. Méngfalden i lagstiftningen
och den ofta hoga fordndringstakten forsvlrar dock sddana helhetsbe-
domningar. Som exempel kan byggnadsindustrin tas. Hér foreligger f.n.
&tminstone ytterligare tre olika forslag som ror ansvarsfrigor, nimiligen
Ds 1990:14 om byggnaders inomhusmiljo, prop. 1989/90:77 om kon-
sumentskyddet vid forvarv av sm&hus m.m. samt prop. 1989/90:90 mcd
forslag till ny konsumentkdplag m.m. Det saknas emellertid utforliga
redogorelser for hur dessa skilda regleringar skall fungera tillsammans. Ar
feldefinitioner, ansvarsgrunder, preskriptionstider m.m. utformade si att
de komplettcrar varandra cller uppstdr svarhanterliga gréinsdragnings-
problem och onddigt kostnadsdrivande dverlappningar?
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Det finns vidare anledning att ifrdgas4tta nddvéindigheten av minga av
de krav pd forhandsgranskning och godkdnnande som i dag giller.
Inftrandet av en produktskadelag som bygger pd strikt ansvar innebdr att
ctt flertal av dessa krav blir obehtvliga. Vid detta forhéllande och d8 man
i mojligaste m&n bor undvika dubbla styrmede! 4r det lampligt att
avskaffa de krav som saknar motsvarighet i EG-rétten.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis m3stc ambitionen vara att 8stadkomma ett dndamals-
enligt och vil fungerande skydd for de som drabbas av produktskador
samtidigt som kostnadena for ansvaret hélls pa en rimlig nivd och inte i
for hog grad negativt pdverkar bl.a. priser, produkturval eller kon-
kurrensformigan hos svenska foretag. En svensk produktskadelag i
overensstdmmeclse med EG-l4ndernas reglering skulle tillsammans med
Ovriga svenska ersittningssystem ge de skadelidande ett mycket om-
fattande skydd p& en hog niva. Det krivs mycket starka och vil under-
byggda argument for att i en sidan situation foresid avvikelser i skidrpande
riktning, vilka otvivelaktigt kommer att {8 negativa &terverkningar p bl.a.
de faktorer vi har ndmnt ovan. I promemorian saknas sddana argument
och analyser. )

Organisationerna vill d4rfor med skirpa understryka att forslaget méste
omarbetas s& att det Overensstimmer med EG-direktivet och att
utvecklingsfelen ddrvid undantas fr8n ansvar. Betrdffande 6vre be-
loppsgréns for serieskador pd person bor en sddan inféras om det kan
antas att en majoritet av EG-ldnderna kommer att gtra detta.

Industrins Byggmaterialgrupp

Byggmaterialgruppen har i medlemskretsen industrier som tiliverkar
stommaterial, stomkomplcttering, inredningsprodukter och installations-
material. De f6retag inom byggmatcrial- och komponentindustrin som
konstituerar Industrins Byggmaterialgrupp 4r ocksd medlemmar i Sveriges
Industrifdrbund.

Sammanfatining

Byggmaterialgruppen har tagit del av Industriférbundets remissvar (bilaga
1) och tillstyrker denna till alla delar. De finns all anledning understryka
de synpunkter och slutsatser som anges i bilagan.

Utdver detta vill Byggmaterialgruppen sammanfattningsvis anfora;

Det forcliggande beténkandet uppvisar betydande brister ndr det giller
redogdrelsen av orsaker till och omfattningen av intréffade produktskador.
Detsamma kan séigas om de slutsatser som dras i betdnkandet av
redovisat material och konsekvenserna av att inféra det limnade
lagftrslaget.

Forsiaget baseras framfor allt pd material frdn och synpunkter i
produktansvarskommitténs betdnkande {réin 1979. Mycket har emellertid
hént sedan dess. Det hade ddrfor varit mera tillfredsstdllande om
justitiedepartementcetistdllet hade uppdateratdet fordldrade materialet,
i synnerhet med tankc pd forslagets 13ngtgdende konsckvenser for
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industrin och lagt detta till grund for det fortsatta arbetet. Ddrigenom
skulle (férhoppningsvis) slutsatserna ocksd blivit annorlunda.
De slutsatser som justitiedepartementet drar av det redovisade matcrialet
4r slledes i flera avseenden anmirkningsvdrda. Exempelvis noteras i
avsnitt 3.12.2 (sid. 223 ff) i och f0r sig korrckt att "de forslag som ldggs
fram i denna promemoria innebér att produktansvaret skdrps” (sid. 226)
liksom "Att skadestdndsskyldigheten skall omfatta utvecklingsskador
innebdr otvivelaktigt att ansvaret utvidgas" samt, "Decn ekonomiska
betydelsen av forslaget i denna del beror naturligtvis pd utvecklings-
skadornas antal och omfatining. Hérom finns inga s#kra uppgifter.”
Trots denna insikt och bakgrund och i stort sett pd basis av ett for8ldrat
utredningsmaterial anser sig departementet emellertid kunna konstatera:
(sid. 232)

"Vad som nu har anforts visar klart att kostnaderna for néfiringslivet inte
blir s4 hoga att det finns anledning att avstd frn de visentliga forbditt-
ringar av skyddet for de skadelidande som infGrandet av de skadelidande
som infOrandet av de foreslagna produktansvarsreglerna innebdr".

N&gonstans méiste en rimlig avvigning ske mellan olika intressen. EG-
staterna har i sin nationella tillimpning av EG-dircktivet fastlagt hur de
anser att denna avvigning bdr ske. Det finns ingct bdrande skél varfor
motsvarande svensk lagstiftning skall g8 utover vad den absoluta
merparten av dessa ldnder har funnit som rimligt.

De¢ konsumentintressen som departementet sdger sig vilja sdrskilt
framhélla har ocksd vil tillgodosetts genom f6rslaget till ny konsument-
kdplag.

Byggmaterialgruppen anser ddrfor att forslaget till produktskadcelag bor
utformas mecd beaktande av och i enlighet med Industriftérbundcts
remissvar med de kompletteringar som Byggmaterialgruppen foreslr
enligt nedan ndmligen

art det kommer till stnd en harmonisering dels emellan gdllande och
foreslagen ansvarslagstiftning delsemellan det entreprenadsrittisliga och
skadest&ndsrittsliga ansvarct i samtliga delar ddr sddant ansvar har
samband med produktskadcansvaret, dess utveckling, regler och innehdll
i ovrigl.

En sdrskild utredning bor tillsdttas med uppgift att se dver ndmnda
behov och foresld 1dmpliga 10sningar pd problemen. Byggmaterialgruppen
Onskar medverka i denna utredning.

arit begreppet "produkt” ej skall omfatta 16s egendom som infogas i fast
egendom.

an det inte finns b#rande motiv att infora svenska sirlOsningar i
forhdllande till EG-direktivet (sdsom dct anammats av den absoluta
majoritcten av EG-staterna).

art det bdr infOras undantag for utvecklingsskador.

att det infOrs en begrénsad ersittningsskyldighet enligt den mdjlighet
som EG-direktivet anger att jimkningsmojligheterna vid skada Gverens-
stdimmer med EG-direktivet samt att de ekonomiska resurscrna hos
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inblandade foretag ej skall utg6ra en faktor vid f6rdelningen av ett
solidariskt ansvar.

att det inte skall foreligga ndgon skillnad mellan en svensk produkt-
skadelag och EG-direktivet nir det giller bevisbdrdans placering och
omfattning.

att det saknas grundad anledning infora 25 &rs preskriptions (och
ansvarstid) i produktskadclagen for personskador.

ait overgdngsbestdmmelscrna till produktskadelagen fOriydligas.

Utvecklingen mot en produkiskadelag

Under de senare decennierna har parterna inom den svenska industrin
utvecklat ett system att anviinda branschvisa allmédnna leveransbestdm-
melser for den kommersiella verksamheten. Dessa bestdmmelser var i
forsta hand avscdda fOr att komplettera en allt mer fordldrad koplag. De
fick ocksd en sddan stor alimin spridning att de t.o.m. angctts som orsak
varf6r en annars nddvéndig modernisering av den svenska koplagen droijt
s lange.

Utvecklingen inom produktansvarsomridet borjade gora sig pdmind
under bdrjan av 1970-talet och d& frimst beroende pd vissa ldkemedelssk-
ador, i synnerhet i USA, och den skadest8ndsréttsliga beddmningen av
dessa. Produktansvarsforsékringar borjade erbjudasindustrinunder den
senare delen av 1970-talet.

Utvecklingen inom produktansvarsomrddet resulterade 1976 i ett
utredningsftrslag om ersédttning for Jakemedclsskada. Forslaget genom-
fordes inte.

Ar 1979 lades ett forslag fram om en allmén lag om produktansvar for
personskada. D4remot ansdg kommittén att det ej foreldg ndgot skl att
infGra en allmin lag om produktansvar fOr sakskada. [ aktuellt bettinkan-
de anges inte ndgot bidrande motiv for att behovet for en reglering av
sakskador i en produktansvarsiagstiftning dr storre i dag.

Anledningen till att 1979 &rs forstag ej resulterade i en proposition var
framf0rallt ett behov av att avvakta resultaten av p8glcnde arbeten inom
Europarédet och EG inom produktansvarsomrédet.

Hindelseutvecklingen inom produktansvarsomrddet resulterade i att de
da anvinda allmdnna leveransbestdmmelserna kompletterades med villkor
avseende produktansvar. For byggbranschen anvéindes d4, liksom nu
Allmédnna leveransbestdmmelse fOr leveranser av byggmaterial for
yrkesmdéssig verksamhet, ABM 75 S eller V. Dessa bestimmelser géller
i forh@llande till den kontraktuella motparten. For skadelidandc tredje
man giller skadestdndslagen dir ansvaret, genom utveckling av praxis,
idag ligger mycket n#ra strikt ansvar (jfr betdnkandet sid. 223).

S&lunda utvecklades ett vél fungerande system, ddr produktansvarets
omfattning och grénser var kénda och accepterade.

Justitiedepartementet har sedan bdrjan av 1980-talet arbetat for att
infra en sirskild produktskadelag. Det betdnkande som nu {Oreligger
skiljer sig inte ndmnvért frén de tidigare forslag som dcpartementet
redovisat under hand. Industrin i allmédnhet, och vissa organisationer i
synnerhet, har vid flera tillfdllen under de senare dren kraftigt kritiserat
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dessa forslag. Kritiken har i synnerhet géllt de delar av forslaget dir
justitiedepartementet valt att utvidga ansvaret i forhdllande till hur de
enskilda EG-staterna anammat det s.k. EG-direktivet. Kritiken har
emellertid inte bara avsett fOrslagen i sig utan minst lika betydelsefullt har
varit de svagt underbyggda motiven (eller snarare brist pd motiv) som
framforts som skél for avvikelserna. Motiven har inte varit och 4r
fortfarande inte underbyggda pd ett tillfredsstdllande s#tt.

Byggmaterialgruppen har med beklagande noterat det sétt och under
vilka former som fOrslaget beretts. Betdnkandet har utarbetats utan att,
som tidigare varit brukligt, behov och former fOrst beretts i cn vél
sammansatt utredning. N8gon hénsyn till av industrins omfattande och
kraftfulla invéindningar har - annat 4n marginellt - ej tagits av depar-
tementet vid utformandet av dagens betdnkande. Produktansvars-
kommittén redovisade vidare sitt forslag f6r drygt 10 8r sedan. Vid den
tidpunkten fanns inte EG-direktivet. Vidare var, som sagts, kommittén av
uppfattningen att ngot behov att reglera sakskador i en produktskadelag
ej foreldg. Dessa omstéindigheter och den tid som dérefter har forrunnit,
liksom industrins uttalade kritik, talar for att frigan om produktansvarets
inforande och villkoren fOr ctt produktansvar borde ha understéllts ett
sedvanligt utredningsforfarande. '

Forslaget om produktskadelagtycks vidare ha utformats utan nirmare
hénsynstagande till de villkor under vilken den konkurrensutsatta industrin
arbetar och di sérskilt vad giller forslagets konsckvenser. Justitic-
dcpartementet har begdrt att industrin skall kunna ge en ekonomisk
bedomning av de konsekvenser som kan uppstd om forslaget inf6rs som
det nu foreligger. Detta krav har kommit efter de tidigare kritiska
pipekanden som industrin framfort. Det forhéllandet att ett sddant krav
framst4lls visar pd bristande kdnnedom om industrins arbetsvillkor. Det
4r naturligtvis helt omdjligt for industrin att kunna kvantificra de
ekonomiska och fOrutse de Ovriga konsekvenser som foOljer av ctt s
gencercllt, oklart och vittomfattande forslag som det aktuella. Dct finns
dock skdl antaga bide att betydandc kostnader kommer att uppstd for i
sista hand de svenska konsumenterna men ocksi att forslaget i Ovrigt
kommer att f3 betydande negativa konsekvenser for den konkurrens-
utsatta industrin.

Synen pd ett eventuellt behov av en produktskadelag kan ocksd
uttryckas med departementets ord (sid. 23 i betdnkandet).

"Om vi sdlunda har bristfillig kunskap angdende skadefrekvensen i
allménhet, 4r det 4n mindre kint i vilken omfattning skador orsakas av
bristande sdkerhet hos produkten®.

Utover dessa allménna synpunkter vill Byggmaterialgruppen sirskilt
framhélla foljande:

Harmoniseringsbehov - Sverige _

Som Industriforbundet pdpekat i sitt remissvar foreligger det idag ett
flertal forslag som berdr ansvarsfrdgor av betydelse fO0r byggmaterial-
industrin. Bland forslagen kan sérskilt ndmnas:
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- Ds 1989:79 om produktskadelag

- Ds 1990:14 om byggnaders inomhusmiljéo m.m.

- Prop. 1989/90:77 om konsumentskydd vid forvirv av smdhus m.m.
- Prop. 1989/90:89 om ny konsumentkdplag

- SOU 1989:88 om ny skadeftrsikringslag

Dartill kommer annan lagstiftning som, direkt cller indirekt, beror
ansvarsfrdgorna, sdsom skadestdndslagen, konsumenttjinstlagen, nya
koplagen etc. Vidarc pdgér utredningsarbeten/forhandlingar som har till
syfte att revidera gdilande entreprenadbestdmmelser, sdsom AB 72,
utnyttjande av olika fOrsdkringslosningar i samband med utvidgat ansvar
ele.

De olika forslagen glr in i varandra, har delvis olika regler for olika
parter, anger skilda preskriptionsbestdmmelser, anvénder olika definitioner
for huvudbegrepp, (jfr. ex vis definitionen av begreppet "skada" i SOU
1989:88, DS 1990:14 samt prop. 1989/90:89). Mils4ttningen med all
lagstiftning skall vara att den 4r nddvdndig, entydlig, tillgédnglig och klar
i alla delar. Forslaget om produktskadelag uppfyller inte dessa krav.

Byggmaterialgruppen ser det ddrfor som sdrskilt viktigt att en ¢ver-
gripande utredning kommer till stdnd med uppgift att stadkomma en
harmonisering (i berdrda delar) s8vitt géller ansvarsreglerna i de skilda
forslagen. '

Harmonisering med EG-direktivet

Ndr det géller harmoniseringskravet vis-a-vis EG-direktivet har detta
behov papekats av Industrifdrbundet i dess remissvar. I sammanhanget
bor ocksé de forhandlingar som i dag pégdr mellan EFTA ldnderna och
EG uppmérksammas. Det finns all anledning tro att dessa forhandlingar
leder till 8kad samordning ex vis betrdffande produktansvarslagstifiningen
i de berorda ldnderna. Till detta kommer att det med stor sannolikhet
kan antagas att den pfglende politiska frigdrelsen i Centraleuropa
kommer att leda till att ytterligare [4nder anpassar sig till géllande EG-
regler.

Harmoniseringsarbete pagdr, som bekant, inte bara inom omridet {Or
produktansvar. Inom byggmaterialindustrin har EG utférdat ett direkiiv
rorande byggprodukter. Aven detta arbete kommer att {8 effckt pd
produktansvarcts innchdll och utveckling.

Allt detta talar synnerligen starkt for att varje avvikelsc frdn EG-
direktivet (s8som det anammats av den absoluta majoriteten av EG-
staterna) skall vara s specifikt att undantaget verkligen kan barkraftigt
motiveras. I betdnkandet har inget av de anf6rda motiven for avvikelse
frn direktivet som det tillimpas sddan styrka. Grundmotivet for
foreslagna svenska séridsningar har angetts vara behovet av ett forstérkt
konsumentskydd. Frénsctt att detta kan tolkas som att EG-staterna inte
har motsvarande intresse (vilket pd goda grunder torde kunna bestridas)
s& har konsumentskyddet, sdvitt avser sakskador, redan tillgodosetts
genom fOrslaget till ny konsumentkOplag och i konsumenttjdnstlagen.
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Sdvitt bekant, saknas motsvarande konsumentlagstiftning inom EG-
omridet varfor det, mdh4nda, kan motivera den i EG-direktivet valda
definitionen av produktbegreppet. D& Sverige valt att sdrreglera kon-
sumentskyddet bor detta 8terspeglas i produktskadelagstiftningen. Det
forhdllandet att konsumentlagstiftningen har en négot sndvare bestdmning
av kretsen for skadelidande 4r ej ett tillrdckligt skl till att forslaget skall
bestd i denna del.

Savitt avser ansvaret for personskador bor det skydd som ges kon-
sumenten i EG-direktivet anses vara vil underbyggt och tillrdckligt (jfr

betdnkandet punkt 2.4). Ndgot skdl att avvika frin EG-direktivet idenna.

del kan sdledes inte anses foreligga.

Kooperativa forbundet

Sammanfattning

KF, som anser att den som drabbas av utvecklingsskador skall kunna f4
ersdttning hdrfor, motsétter sig inte inférandet av en produktskadelag. KF
anser emellertid att en s&dan bor utformas sé att inte lagens innehéll,
med hénsyn till internationella konventioner m.m., forsétter svenska
forctag i konkurrensméssigt underlége i forhallande till foretag i andra
lander. KF anser vidare att lagtexten bor fortydligas ifrdga om vilka krav
som skall stdllas pa en produkt d& den sétts i omlopp och att det kan
ifrdgasittas om talan méste v&ckas av en skadelidande for att preskrip-
tionstiden fOr crsdttningen skall avbrytas.

KFs synpunkter

1979 framlades ett forslag till produktansvarsiag av produktansvars-
kommittén. Detta forslag kritiserades fr&n en del hdll under remiss-
behandlingen bl.a. ddrfor att det ansdgs, att produktskador som skulle
kunna ersdttas enligt den foreslagna lagen sdllan forekommer i verklig-
heten men ocksé ddrfor, att man framholl att de ersattningssystem som
finns av allmén eller speciell forsdkringskaraktdr var tillrdckliga.

KF ansdg for sin del kommitténs forslag vara mindre v4l underbyggt och
fann intc anledning att tillstyrka forslaget. D4remot ansdg KF att det
fanns anledning att vidta dtgérder betrdffande utvecklingsskador men att
ersdttningsfrdgan da borde kunna 18sas genom frivillig eller obligatorisk
forsdkring. Samtidigt framholl KF att det mest betydelsefulla var att
uppkomsten av sidana skador f&rhindrades.

I den nu f6religgande promemorian ségs att {rdgan om behovet av cn
sdrskild produktskadelag i Sverige numera befinner sig i ctt annat ldge &n
ndr produktansvarskommitténs betdnkande remissbehandlades. Hérvid
framhdills att lagstiftning om produktansvar genomforts eller hiller pd att
genomforas isnart sagt alla lander i vr omgivning och att férhdllandcna
i Sverige inte torde skilja sig frAin dem som rdder i dessa l4nder i sidan
grad att lagstiftningsbehovet hdr dr vasentligt mindre. Harmed konstateras
i promemorian att den allménna frigan om lagstiftningsbehovet i Sverige
numera ar overspelad och att lagregler som skingrar osékerheten om vad
produktansvaret omfattar, nu bdr infGras.
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KF konstaterar att den huvudsakliga grunden for lagforslaget, sdsom
den redovisas i promemorian, 4r att en produktansvarslagstiftning har
genomforts eller &r pd vig att genomforas i var omvarld. Nigra sakliga
skl i form av ett redovisat praktiskt behov av en lagstiftning av denna art
redovisas s8lunda inte. Huruvida n8gra foréndringar skett scdan 1979
nir det giller omfattningen eller karaktéren pd sddana skador som skall
kunna ersittas genom en lagstiftning av foreslagen art &r sdlunda okilnt,
sdvitt KF kan finna.

KF kan intc underldta att framhélla att frigan om behovet av en
lagstiftning i vart land inte bara bor ses mot lagstiftningstendenser i andra
l4nder i vdr omvérld. Tvirtom bor de faktiska forh3llandcna vara
avgdrande for lagstiftningsbehovet. Enligt KFs uppfattning var de faktiska
forhdllandena i produktansvarskommitténs betidinkande bristf4lligt
redovisade och frégan om lagstiftningsbehovet d4rfor redan vid den
tidpunkten diskutabel. Genom inférandet av produktsdkerhetslagen, som
tradde i kraft den 1 juli 1989, b0r behovet av en produktansvars- eller
produktskadelag ocksd rimligtvis ha minskat.

Mot bakgrund av den stdndpunkt som KF gav uttryck {or ifriga om
utvecklingsskador i sitt remissyttrande 1980 vill emellertid KF inte
motsitta sig en lagstiftning av nu fOreslagen natur. Men eftersom
promemoriefdrfattarna anger att lagstiftningsutvecklingen i andra linder
4r den huvudsakliga grunden fOr den nu fOreslagna lagen, bor som en
konsekvens av detta folja att den svenska lagstifiningen s n#ra som
mujligt anpassas till den lagstiftning som antages i andra linder och i vart
fall inte s4tta Sverige och svenska foretag i underlége gentemot andra
ldnder frdn konkurrenssynpunkt. I promemorian anges att den l4dngre
preskriptionstiden i det svenska f&rslaget, reglerna om ansvar for
utvecklingsskador och om jamkning vid den skadclidandes medvéllande ar
strdngarc d4n motsvarande regler i en del andra l&nder, men att inverkan
ddrav pd konkurrensforhéllandena beddms bli obetydlig. Detta &r enligt
KFs mening ett alltfdr 14ttvindigt resonemang med hénsyn till de delvis
komplicerade och svrdverskadliga internationella privatréttsliga aspek-
terna.

Dect tycks kunna antas att Sverige bl.a. skall ratificera den s.k. Lugano-
konventionen, som innehdller sdval forumregler som regler om erk4n-
nande och verkstallighet av domar som mecddelats i konventionsldnder av
behoriga domstolar. Genom dessa internationella forhéllanden foreligger
en risk for att svensktillverkade produkter kan drabbas av stréngare regler
4n produkter frn andra lidnder. Detta torde inte heller [Orbétiras av att
Sverige i enlighet med vad som foreslds i promemorian ansluter sig till
dens.k. Haag-konventionen eftersom denna vintas f mycket begrédnsad
spridning. Dessa omsténdigheter utgor enligt KFs mening tunga argument
for att de svenska reglerna pd omradet inte sammantagna bor medfora
att svenska foretag far ett underldge i konkurrenshéinseende i forhiilande
till vad som kan komma att gélla i EG-ldndcrna.

Aven om KF sdlunda anser att det faktiska behovet av en produkt-
skadclag hittills &r daligt dokumenterat och dven om de skél som i
foreliggande promemoria anges fOr inforandet av en sidan lag ar
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diskutabla, finner KF inte anledning att fring4 sin i 1980-4rs remiss-
yttrande redovisade stindpunkt att personcr som drabbas av utveck-
lingsskador bor f& ersdttning. KF vill d4rfor inte mots4tta sig att en
produktskadelag nu genomftrs, men vill erinra om det som ovan anforts
om att en sddan lagstiftning inte stéller svenska fOrctag i ett simre
konkurrenslédge dn vad som kan gélla {or foretag i andra ldnder. KF vill
vidare foresld att det {orslag om ett centralt skaderapporteringssystem,
som ett hjglpmedel i produktsdkerhetsarbetet och som freslogs av den
s.k. riktlinjekommittén i sitt betdnkande "Konsumentpolitiska styrmedel”
(SOU 1983:40), tas upp till fornyat dvervigande.

Lantbrukarnas Riksférbund

Sammanfatining

Som helhet finner LRF att departementspromemorian kan ldggas till
grund for lagstiftning. D& emellertid ett skil bakom fOrslaget 4r att
&stadkomma cn anpassning till i Europa forekommandc regler, vitka
uttryckts i sérskilt dircktiv av den 25 juli 1985 fr&n EGs kommission (EG-
direktivet), avstyrker LRF forslaget till den del som avser att natur-
produkter skall inkluderas i lagens ansvarsomrdde. Aven i andra
avseenden avviker forslaget frn vad som anges i EG-dircktivet (sdsom
vad géller preskriptionstid, undantag nér tillverkaren foljt tvingande
offentligrattsliga rcgler samt utvecklingsskadors innefattande i forslaget).
LRF stdller sig frdgande till om departementspromemorian har beaktat
behovet av samordning med tanke pd dessa inte obetydliga avvikelser frdn
vad som far antas bli lagstiftning inom négra av vra viktigaste handels-
partner.

Allminna utgdngspunkter
LRF delar de synpunkter som i promemorian anges som skél for ett
behov av produktskadelag. S&vil av sociala som humanitéra skdl méste ctt
fuligott skydd skapas for de som tillfogas forluster och lidande. De brister
som finns i nuvarande erséttningsregler med ers4ttning till personcr, som
drabbas av skador i hem och pd fritid sdvél vad giller person- som
sakskador, méste tfckas av ett ansvar som ger de skadelidande ett gott
skydd. Hér fyller en produktskadelag ctt syfte i reparativt hdnseende, men
en lag torde dven inncbéra ett preventivt, skadeforebyggande, incitament
for néringslivet.

Avslutningsvis finner LRF att en anpassning till EG-direktivet innebér
en pétaglig férbéttring avkonsumentskyddet och att dérfor férslaget kan
tillstyrkas med de justeringar som ovan angivits.

Sveriges Livsmedelshandlareférbund
Vi vill i huvudsak hinvisa till det gemensamma yttrande som bl.a. avgivits

av Sveriges Industrifdrbund, Grossistidrbundet - Svensk Handel,
Sméforetagens Riksorganisation och Sveriges Kopmannaforbund. Sveriges
Kopmannaforbund har ddruttver virderat négra sirskilda frigestéliningar
ur detaljhandelssynvinkel, som vi ocks8 ansluter oss till. Vi inskrénker oss
sdledes till att understryka ndgra sdrskilt viktiga omsténdigheter:
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Vi tycker i likhet med andra organisationer som fOretrdder néringslivet,
att det 8r synnerligen angeliiget att vi ifrdn svensk sida kan ansluta oss till
EG:s regler pd s§ minga omrdden som mdjligt. Vi kan inte finna négot
godtagbart skil till varfor vii Sverige skulle behova ga sd mycket ldngre
#n EG som det nu framlagda forslaget innebdr. Det 4r b8de férvinande
och utmanande att pd dztta s4tt stora den pigdende harmoniserings-
processen frén svensk sida.

Vi vill ocks sdrskilt understryka det orimliga i att 18ta obearbetade
lantbruks- och jaktprodukter omfattas av det strikta ansvaret dir
producent/tillverkare oftast inte glr att spira. Forslaget leder till att den
enskilde detaljisten kan bli ansvarig for defekter som &r fullkomligt
omojliga att upptéicka och som han eller hon inte haft minsta chans att
paverka. Aven pa denna punkt har dessutom Sverige ansett sig behtva g
l4dngre 4n EG:s direktiv.

Kemisk-Tekniska Leverantsrforbundet m.fl.
Kemisk-Tekniska Leverantorforbundet (KTF) 4r branschorganisation for
foretag som séljer hygien-och kosmetikprodukter, hushéllsprodukter,
frisdrprodukter, rengdringsmedel for storférbrukare m.m. KTF delar
kansli med Sveriges Fdrgfabrikanters Forening (SVEFI), Sveriges
Limleveranttrers Forening och Dagligvaruleverantorers Férbund (DLT).
DLF omfattar féretag som sdljer livsmedel och non-food till daglig-
varuhandeln och storhushill.

KTF har beretts tillfdlle att avge yttrande Over forslag till produktskade-
lag, men vi vill i detta remissvar avge yttrande for samtliga fyra orga-
nisationer.

Sammanfattning

Viéra fyra organisationecr tillstyrker att det infors en svensk produktskade-
lag endast om den harmoniscras med den lagstiftning som finns inom EG
i enlighet med EGs direktiv fr8n 1985.

Vi avstyrker bestdmt de frdn EG-dircktivet foreslagna avvikelserna
sdsom langre preskriptionstid for personskador, undre beloppsgréns for
sakskador och mdjlighet till jdmkning vid medvéllande hos den skade-
lidande.

Ndr det gédllcr ansvar {0r utvecklingsskador och 6vre beloppsgréns {6r
serieskador anscr vi att den svenska lagen bdr harmoniseras med vad
majoriteten av EGs medlemsldnder kan véntas besluta.

Allménna kommentarer

Forslaget till produktskadelag som det nu foreligger med betydande
avvikelser frdn motsvarande EG-direktiv skulle om det genomftrdes
medfora ¢kade kostnader i form av skadestdndskrav, svdrighet och
ostikerhet vid premiesdttning av forsidkringar samt 6kade kostnader for
lansering av produkter.
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Sdrskilt forsdkringsfrdgan méaste analyseras mer ingdende. Det dr kanske
inte bara en friga om Okade premiekostnader utan vissa féretag kanske
inte kan fOrsékras alls.

Efter att vi har studerat den nu aktuella promemorian, produktansvars-
kommitténs betdnkande, anteckningar frn departementshearing 88 m.m.
har vi konstaterat att de flesta frAgestaliningar 4r belysta ur ménga
synvinklar. Det mesta som finns att sdga dr redan framfort.

Det 4r naturligtvis sd att majoriteten av synpunkterna gar att motivera
ur de olika intressenternas synvinklar. Vi drar ddrfor slutsatsen att om ¢n
svensk produktskadelag infors med avvikelser frdn EG-linderna kommer
domstolarna att avgdra vad som kan anses vara sakliga och rimliga
skadestand. Vi anser ddrfor att regeringen redan fore ett ev. ikrafttrddan-
de bor uttala sin vilja att omprova lagen om den visar sig f4 orimliga
konsekvenser for ndgon av de bertrda parterna.

Det méiste vara stdllt utom allt tvivel att regeringen inte har for avsikt
att acceptera avarter i form av hoga forsdkringar, orimliga skadestand
m.m.

Motiveringen fOr lagen 4r ju att ge konsumenterna ett bdttre skydd.

Av resonemangen i departementspromemorian kan det tydas s§ att
osdkerheterna dr mycket stora betrdffande tolkningarna av motsvarande
produktskadelagsstiftningar i EG. Vi beddmer emellertid att implemente-
ringen av EG-direktivet till nationell lagstiftning medfor béttre tolknings-
mojligheter. Om nu foreliggande lagforslag skulle genomforas i Sverige
innebdr det att svenska domstolar kommer att tolka fragest4liningar helt
annorlunda 4n inom EG.

Sveriges Hotell- och Restaurangforbund
SHR instdmmer i huvudsak med forslaget till en produktskadelag. Det

finns dock anledning att helt kort kommentera forslaget pA ndgra punkter.

LKD - Leverantorforeningen Kontors- och Datautrustning
LKD framf8r sina allminna synpunkter tillsammans med Svceriges

Industriforbund, men vill ocksd peka pé nlgra for branschen speciella
konsekvenser.

LKD, LeverantOrforeningen Kontor och Data representerar 144
medlemsforetag inom IT-branchen. Foretagen marknadsfor produkter och
tjdnster inom data-, programvaru-, tele- och kontorsomradet. Medlem-
marna 4r verksamma inom alla handclsled. Foretagen har totalt ca 30 000
anstdllda och omsdétter 8rligen ca 33 miljarder kronor.

LKD 4r generellt sett positiv till att en produktskadelag infors. Vi anser
det vara helt riktigt att ansvaret for produktsikerhet skall ligga hos
leverantéren.

Avslutande synpunkser

Svirigheterna att kunna {drutse alla anvéindningssituationer och risker for
IT-branschens produkter 4r pd mdnga sdtt annorlunda. Produkterna ingér
ofta somdelictt foretags serviceutbud till enskilda personer exempelvis
isjukvard eller i trafikledningsinformation. Regressreglerna inncbdr att
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leverantdren blir medskyldig vid produktskada. Detta tillsammans med
programvarans mycket oklara roll gdr att det behdvs grundligare
preciseringar kring tillimpning av lagen. Vi inser att detta 4r svdrt men
4nd8 méste klaras ut av réttssékerhetsskdl.

Denna nya lagstiftning med 8kat produktansvar bor kunna leda till att
det finns fOruts4ttningar att avveckla de system med speciella kontroll-
ordningar som finns inom olika produktomriden.

IT-branschens produkter 4r utvecklade for en internationell marknad.
Svenska sdrbestdmmelser kommer att leda till ett sdimre produktutbud och
hogre prisldge. EGs produktansvarsdirektiv innebdr en avsevird skirpning
jamfort med det skydd vi har idag, det finns ingen anledning till att vi
skall avvika frén detta.

Sveriges Marknadsforbund

Sammanfattning

Sveriges Marknadsforbund anser att det dr korrekt att dven vii Sverige
fr en produktskadelag.

Vi anser dock att lagen skall std i bdttre samklang med EG-lagstift-
ningen. Framfor allt géller detta 25-8rs regeln. D4r bor ansvarsfrdgan {4
en annan [0sning t.ex. forsdkringsvégen. Vi ser inte n0dvédndigheten att
g& frin avsaknad av en produtkskadelag, till skillnad frdn mé&nga andra
landecr, till att skaffa sig den strdngaste lagen i Europa.

Med 25 drs preskriptionstid forstker vi sld samman tvd problem och ge
dem en [0sning:

Dels de dolda skadorna, med ldng inkubationstid typ asbestskador d4r
25 &r kan vara motiverat. Dels dc mer eller mindre omedelbara som ryms
inom normal produktskadelagstiftning med 10 &rs ansvarstid.

Ldngre ansvarstid skapar en alldeles orimlig situation for tillverkare och
handel.

I Sverige har vi inte en egen lagstiftningstradition pa detta omrade att
hédnga oss fast vid. En anpassning till EG kostar inget utan dr en gratis
gest som visar att vi dr intresserade av EG, stdllet for att markcra mot
EG.

Allmédnt
Svensk réttspraxis har i stort sctt kunnat reglera de skador som produkter
&stadkommit utan s4rskild lagstiftning. Detta oaktat anser vi det 14mpligt
att vi fir en produktskadeiag.

En s3dan lag bor dock std ndrmare EG-lagstiftningen.

Skérningspunkten mellan konsumentintresset och nédringslivsintressct
vilar i EG pd insikten att n&ringslivets bista i allménhet 4r till det bésta
ocksd for konsumenten.

I det givna forslaget har néringslivets behov fatt std tillbaka i cn
utstrickning som méste leda till skada for en harmonisk utveckling av vért
vilstédnd.
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Slutsats
I ett Europa med fri rérlighet av varor, tjnstcr och personer géller det
attistort sett ha dverensstimmande reglcr inom produkiskadeomridet.
I avvdgningen mellan skdrpta rcgler for konsument eller ndringsliv skall
frdmst internationellt gemensamma l0sningar cfterstrivas. EG-direktivet
visar pd socialt ansvar. Nya regler till skydd for konsumenten kommer
sikert pd omrlden som vi i dag inte ens kan forutse.

Eftersom vi inte har cgen lagstiftning pd omradet, bdr vdr ambition vara
att efterstrdva regler som 6verensstimmer med EG-direktivet.

Inga speciella svenska intressen motiverar avvikande regler.

S&dana skulle endast uppfattas som markering mot EG.

Svenska Franchiseféreningen

Sammanfaitning

Vi har tagit del av det remissyttrande som avgivits av Sveriges Indu-
striférbund m.fl. ndringslivsorganisationer (1990 06 06). Vi kan i allt
visentligt instimma med vad ddr anfors. S8ledes accepterar vi tanken pé
en lagstiftning i enlighet med EG-direktivet och har samma végande
invdndningar som Ovriga organisationer mot undantagen.

Vi finner ddremot att just problemen med den grénsdverskridande
handeln ftt en alltfor knapph#ndig behandling i remissyttrandet.
Foljderna for svensk ekonomi riskerar att bli mycket allvarligare 4n som
angetts. DArfOr avstyrker vi bestdmt att lagstiftningen till8ts gé ldngre &n
som viéntas bli fallet inom EG.

Landstingsforbundet

Sammanfattningsvis anser forbundet att det dr bra att produktskadorna
skall lagregleras, men att foreliggande fOrslag i ménga fall dar alltfor
l8ngtgéende.

Forbundet 4r positivt instdllt till att produktskadorna kommer att bli
foremdl for lagstiftning, d8 detta omrdde alltfor 14nge har varit oreglerat.
Den frimsta anledningen till att en lagreglering har drojt s& lange 4r att
man har velat avvakta EG:s produktansvasdirektiv for att Sverige skulle
f& en liknande lagstiftning som ovriga Europa. Mot denna bakgrund anscr
forbundet att det dr forvdnandc att utredningen i mdnga fall har valt att
foresld bestdmmelser som s8 avsevdrt avviker frdn EG-direktivet.

Svenska Férsiikringsbolags Riksforbund

Sammanfattning

Svenska Fors#kringsbolags Riksférbund har inte ndgot att erinra mot att
det infors en produktskadelag som bygger pé strikt ansvar och ger
crséttning for sdval person- som sakskador. Férbundet anser emellertid
inte att det finns skél att i Sverige genomfora en lagstiftning som - alla
moment sammantagna - foreskriver ett betydligt strdngare ansvar 4n dct
som kan antas komma att géilla inom EG.
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Forbundet motsitter sig i synnerhet regeln om 25 8rs preskriptionstid
vid personskada men dven ansvaret fOr utvecklingsskador.

Forbundet forordar att ctt ansvar for utvecklingskador - om det alls
infors - begrénsas till att omfatta ersdttning for personskador.

Enligt férbundet bor produktskadelagen inte gdlla skador som omfattas
av ldkemedelsfOrsékringen.

Folksam
Sammanfattning
Folksam tillstyrker att det inf6rs en lag som medfdr ett strikt produkt-
ansvar for person- och sakskador och som stérker det ekonomiska skyddet
for privatpersoner. De foreslagna reglerna innebér emellertid att ansvaret
forsvenskatillverkare, exportérer ochimportdrer blir avsevart strngare
dn vad som kommer att gédlla inom EG. Det finns ddrftr skdl att i det
fortsatta lagstiftningsarbetet dvervdga en badttre EG-harmonisering s8 att
svenska foretag inte hamnar i ett alltfér besvdrande konkurrensunderlige
gentemot utldndska foretag.

Folksam ifrdgasdtter inférandc av en s 1ing preskriptionstid som 25 ir
for personskador.

Folksam foreslr att ansvaret for utvecklingsskador inskrénks till att
omfatta endast personskador.

Folksam foresl3r att det infors en sjdlvriskregel som uvtesluter ersittning
vid mindre betydande sakskador.

Enligt Folksams mening bor 14kemedels- och patientskadorna kunna
undantas frén lagens tillimpningsomrade.

Det ifrdgasttts ddremot om trafikskador bor undantas frén produkt-
skadelagens tillimpningsomrade.

Allménna synpunkter

Forslaget avviker frAn EG-direktivet bl.a. ndr det géller preskriptionstid,
undantag nér tillverkare foljt tvingande offentliga produktforeskrifter samt
undre beloppsgréns for sakskador. EG-direktivet ger ddremot utrymme
till valfrihet nér det giller ansvar fr utvecklingsskador. '

Etts8 strdngt ansvar som det foreslagna och sirskilt kombinationen av
en preskriptionstid om 25 8r och ansvar for utvecklingsskador kommer att
medféra betydande kostnadsdkningar for svenska foretag blaa. i form av
hdjda ansvarsforsdkringspremier. Orsakssambandsfrégor vid scna skador
kan bli svra att utreda och kommer att medftra tkandec utrednings-,
skadereglerings- och processkostnader.

Osdkerheten néir det géller frgan i vilken utstréickning den svenska
produktskadelagen kan 8beropas mot svenska tillverkare utanfdr Sverige
kommer ocksd att s18 igenom pd fOrsdkringspremierna.

Produktansvars{Orsdkringen bygger i Sverige vanligen pé intréffande-
teorin, dvs skadan skall ha intr4ffat under forsdkringstiden.

Enligt forslag till Skadeforsgkringslag foreslds en tvingande regel om
direktkravsrétt vid obligatorisk ansvarsforsikring, nir den forsfikrade dr
f8rsatt i konkurs eller offentligt ackord har faststéllts eller nér den
forstkrade 4r juridisk person som 4r upplost. For utvecklingsskadornas del
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skulle t.ex. en fullt tAnkbar situation vid intréffandeteorin bli att en
skadclidande inom 25 &r efter det att produkten satts i omlopp kan viinda
sig direkt till ansvarsforsdkringsgivaren och kréiva erséttning enligt
fOrstikringsavtalet trots att tillverkaren/importOren inte har betalat ndgon
forsdkringspremic scdan flera 8r och/eller inte heller lingre existerar. Det
4r inte helt 14tt att fOrutse vilka premiekostnadsdkningar och ter{or-
sdkringsméssiga problem som kan uppkomma. Det finns ocks risk for att
Aterforsikringsgivarna kommer att kréva att claims made-principen inftrs
for direktforsékringen.

Frén konsumentskyddssynpunkt 4r det angeldget att utvecklingsskador
och dven sent uppkomna produktskador medfor r4tt till erséttning vid
personskada. De skdl som departementet anfort betrédffande utveck-
lingsskadorna utgdr enligt Folksams mening tillrdcklig grund for inférande
av ansvar. Folksam fdreslr dock att ansvaret for utvecklingskador
inskrénks till enbart personskador. En sddan i0sning skulle minska
osfkerheten for de skadestdndsansvariga och forsdkringsgivarna. Det
sociala behovet av ritt till ersétining fOr sakskada &r inte heller lika
framtridande som vid personskada.

Frigan om nackdelarna av en forldngd preskriptionstid &r s stora for
det svenska ndringslivet att enskilda privatpersoners ekonomiska skydds-
behov skall fa std tillbaka bor Overvigas noggrant. Frn konsument-
skyddssynpunkt dr det otillfredsstillande att problemct med de sena
skadorna (skador genom kemisk eller fysikalisk-kemisk inverkan) intc har
kunna I8sas genom c¢n kollektiv forsdkringsanordning. En sddan 10sning
hade meftrt att det knappast férelegat ndgot behov av att nu dverviga
en forlingd preskriptionstid.

Utliindska Forsiikringsbolags Forening

Totalt sett 4r det fbreningens uppfattning att det 4r ett vdl genomtinkt
och vélbearbetat fOrslag till produkiskadelag som presenteras. Dock finner
vi att nfgra enskilda detaljer torde bearbetas ytterligare med skél som
anfors nedan.

VAr stutkommentar 4r att det 4r olyckligt om en svensk lagstiftning gir
stick i stdv mot den pdgdende nordiska och europeiska integrationen av
varuhandel. Foreningens uppfattning 4r att svensk lagstiftning, vilket vi
tidigare framhallit, pd ett s& har viktigt omrdde absolut méste std i
samklang med motsvarande lagstiftning i Europa och att svenska
sdrlosningar inte onodigtvis skapas.

Konsortiet for likemedelsforsiikring

Sammanfattning

Konsortiet f6r Lakemedelsforsdkring forordar att produktskadelagen inte
skall gélla for skador som orsakats av ldkemedel som omfattas av
lakemedelsforsdkringen. S&dana skador bor 4ven fortséttningsvis erséttas
genom den frivilliga ldkemedelsforsikringen. Skdlct hértill 4r att 1dkemede]
och lakemedelsskador skiljer sig s8 vdsentligt frAn andra produkter och
produktskador att de méste sirbehandlas.
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Likemedelsforsikringsforeningen

Sammanfatining

Liakemedelsforstkringsforeningen forordar att personskador orsakade av
lakemedel for humant bruk undantas frin den fOreslagna lagens
tilldmpningsomrade och att sddana skador i forsta hand &ven forts4ttnings-
vis ersédttes under den frivilliga ldkemedelsforsdkringen.

Likemedelsindustriféreningen LIF och RUFI Representantforeningen for
Utlindska Farmacevtiska Industrier

Sammanfattning

L4kemedelsindustriféreningen LIF och RUFI RepresentantfSreningen fr
Utldndska Farmacevtiska Industrier forordar att personskador orsakade
av ldkemedel f6r humant bruk undantas frdn lagens tillimpningsomréde
och att sddana skador i forsta hand 4ven fortsdttningsvis ersitts under den
frivilliga lakemedelsforsdkringen. LIF/RUFI vill hiinvisa till de skél som
lakemedelsfrsékringsforeningen anfor for att ldkemedel for humant bruk
¢j skall omfattas av produktskadelagen.

I andra hand anser vi att lagen, for det fall den kommer att omfatta
lakemedecl, i visentliga delar mste anpassas till omst4ndigheter som 4r
speciella for ldkemedelsprodukter. I 8vrigt delar LIF/RUFI Industrifor-
bundets uppfattning att en svensk produktskadelag skall dverensstimma
med den lagstiftning EG-ldnderna infdr i enlighet med dircktivet frén
1985.

Apoteksbolaget

Sammanfattning

Apoteksbolaget finner att ldkemedel bor undantagas frdn produktskade-
lagen och konsumentskyddet i stdllet garanteras gcnom Ldkemcdelsforséik-
ringen, eventuellt lagstadgad och vidareutvecklad.

Apoteksbolaget vill vidare understryka det Onskvérda i att svensk
lagstiftning i mojligaste min stdr i samklang med annan europeisk
lagstiftning for att hdrigenom skapa s likartade konkurrensvillkor och
lakemedelskulturer som mdjligt, eftersom ldkemedelsmarknaden i hdgsta
grad 4r internationell. Detta gdiler ansvarets omfattning, preskriptionstider
etc.

Sjoassuraddrernas Forening

Inledning

Foreningen delar uppfattningen att Sverige likt ménga l4nder i var
omvirld bor infdra en lagstiftning pd produktskadeomradet. Sirskilt vad
géller enskilda finns ett starkt skyddsintressc att ta till vara. Det skall
emellertid betonas vikten av, d& lagen utformas, att man viger olika
intressen mot varandra och inte gar for 1ngt. Fir lagen den konsekvensen
att foretag avstdr frén att tillverka produkter eller véljer att forldgga
tillverkning tillandra l4nder, med en liberalare lagstiftning, eller f6rlorar
sin internationella konkurrenskraft anser f6reningen att andra vigar att
tillgodose skadelidandes intressen bdr dvervégas. T forslaget finns sddana
farh8gor varfor foreningen intar stdndpunkten att en reglering pé

12 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 197
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produktskadeomrddet bor anpassas till vad som géliler enligt 1985 &rs EG-
direktiv,

Forsiikringsjuridiska féreningen

Forsakringsjuridiska foreningen tillstyrker inférandet av en produktskade-
lag, som i huvudsak innebdr att tillverkare, importdrer och vissa andra
oavsett vallande enligt skadestdndsrattsliga grunder skall erséitta upp-
komna personskador och sakskador som enskilda drabbas av. P4 négra
punkter bor fdrslaget dock jidmkas eller Overvégas ytterligare.

Sveriges domareforbund
Forbundet tillstyrker att produktansvaret regleras i lag och anser att det

i promemorian framlagda forslaget dr vl dgnat att ligga till grund for
lagstiftning p4 omréadet.

Att behovet av lagstiftning inte ldngre kan ifrdgasétttas beror framfor
allt p8 utvecklingen utomlands, som innebdr att de flesta 14nderna i vér
omgivning har stiftat eller inom en ndra framtid kommer att stifta lagar
om produktansvar. )

Aven ndr det gdller lagstiftningens innehdll finns det, framst av
ekonomiska och handelspolitiska skil, uppenbar anledning att efterstréva
en harmonisering med lagstiftningen i vdra grannldnder och i Svriga
Visteuropa. En sddan strévan f8r ocks8 anses pragla promemorieforslaget,
4ven om det pd ndgra punkter innehéller medvetna avvikelser. Atminstone
ett par av dessa kan ifrgasdttas, ndmligen fOrslagen att dven s k
utvecklingsskador skall omfattas av produktansvaret samt att den yttersta
preskriptionstiden for personskador skall vara 25 8r. De argument mot
sdrreglering i dessa h#dnseenden som framforts fr&n nédringslivet och
forstikringsbranschen, och som ndrmare redovisas i promemorian, har
enligt forbundcts mening en avsevdrd tyngd. Nér det frimst géller
utvecklingsskadorna framstdr en formell anpassning till EG-direktivet som
s8 mycket mer motiverad som det enligt promemorian (s. 104) forhdller
sig sd att den foreslagna regeln i de flesta fall inte skulle sid hirdare 4n
EG-ldndernas lagar.

Né&gon ingdende granskning av enskildheterna i forslaget har férbundet
inte haft mojlighet at genomfora. De synpunkter och forslag som framftrs
i den allmiénna motiveringen i promemorian fdrefaller emellertid i
allmdnhet vdl genomtédnkta. Att det kommer att uppkomma svira
grinsdragningsfrigor och andra problem ir4ttstillimpningen torde dock
vara ofrdnkomligt. Som ett exempel pé ett omrdde dir promemorian inte
ger namnvird végledning kan niimnas foreteelsen "sjuka hus", som ldr
komma att behélla sin aktualitet i 8tskilliga 8r framat. Trots att begreppet
produkt enligt {Orslaget inte omfattar byggnad kan produktskadelagen
vintas fd betydelse 4ven i detta sammanhang, eftersom lagen kommer att
gélla for produkter som infogats i fastigheten. Ansvarsfoérdelningen mellan
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4 ena sidan tillverkare och leverantdrer av de i byggnaden anvéinda
materialen samt & andra sidan byggaren och husleverantren som valt och
sammanstéllt materialen vore fortjént av en sdrskild belysning.

Eftersom harmoniseringen av de nationella produktansvarslagarna i
vésentliga avseenden kommer att medfora en for flera ldnder gemensam
praxis, kommer forhoppningsvis manga av problemen att relativt snabbt
f& sin 16sning.

Sveriges Advokatsamfund

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget till den del det innebdr avvikelser
fr&n EG-direktivet vad avser utvecklingsskador, sjdivrisk, jdmkning vid
personskada, den 25-8riga preskriptionstiden och offentliga foreskrifters
inverkan och tillstyrker forslaget i Ovrigt.

Advokatsamfundetdelar utredningens beddmning att behov foreligger
av att infora en s#rskild lag om produktansvar. Som framgér av den
allménna motiveringen (sid. 62), dr strdvandena mot en vésteuropeisk
integration ett av motiven for det nu foreliggande lagfdrslaget. Det
konstateras som en sjélvklar utgngspunkt att den svenska produkiskade-
lagen skall bygga p4 samma principer som det av EG antagna direktivet
for produktskador. Advokatsamfundet, som delar denna uppfattning,
anser att endast tungt vgande sk4l bor foranleda en avvikelse frdn EG-
direktivet.

Sverige 4dr ett utsatt land med hénsyn till virt beroende av omvériden
for import och export. Aven om lagforslaget 4r avsett att ge konsumenten
ett starkare skydd, fAr man inte forsdmra villkoren for svenskt niringsliv.
Sarskilt forslaget om 25-8rig preskription och ansvar for utvecklingsskador
kan leda till negativa konsekvenser for svenskt néringsliv utan motsva-
rande fOrsvarbar nytta f6r konsumenten.

Motorminnens Riksférbund (M)
Motormadnnens Riksforbund (M) tillstyrker lagftrslaget men vill dock

betrdffande 2 § framhalla foljande, se avsnitt 2.

Sveriges Villadgareférbund

Villadgareftrbundet dr positivt till att regler om produktansvar nu
foreslds. Produktansvaret 4r for den enskilde konsumenten ett viktigt
komplement till det kOpsré4ttsliga ansvar som birs av sdljaren.

Riksférbundet Vi i Smihus
Forbundet har vid studier av promemorian funnit att forslaget i allt

véscntligt innebdr Okad trygghet fOr bestillaren/kdparen av produkter.
Forbundet anser emellertid att reglerna i vissa fal! ytterligare bor skdrpas
till formén for kOparna/konsumenterna.
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Sveriges Fastighetsiigareforbund

Behovet av en s#skild produktansvarslagstiftning har uppméarksammats
under senare tid sivil i Sverige som i andra lidnder. Av sirskilt intresse
har dadrvid varit arbetet med ett EG-direktiv om produktansvar. EG-
direktivet som nu foreligger 84r givetvis av storsta intresse ndr svensk
lagstiftning Overvigs.

EG-direktivet far till foljd att EGs medlemslidnder anpassar sina
rdttssystem till detta. Vi har alltsd att rdkna med en enhetlig europeisk
produktansvarslagstiftning. Som gemensam uttolkare av denna lagstiftning
och EG-direktivet finns EG-domstolen som med sdkerhet dven i detta
sammanhang kommer att verka pAdrivande pd rattsutvecklingen inom EG.

Den enhetliga lagstiftningen och réttstillimpningen inom EG kommer
att leda till 6verskadlighet och forutsebarhet vilket innebdr stora ftrdelar
for producenter och konsumenter.

Mot bakgrund hdrav och med hénsyn till Sveriges uttalade ambition att
stka harmonisera sin lagstifning med EG-ldndernas for att underlétta
handel etc, borde kunna forvéntas att departementspromemorian i allt
visentligt skulle dverensstimma med EG-direktivet.

S4 4r dock inte fallet. P4 en rad punkter har forfattaren av promemo-
rian valt andra 18sningar 4n EG-direktivet. Redan terminologin skiljer sig.
Enligt EG-direktivet omfattar begreppet produkt dven elektricitet, sé ej
i lagforslaget. Ett annat exempel dr lagforslagets forsOk att forklara
produktbegreppet med ett annat begrepp, "10s sak". Ndgon motsvarighet
finns inte i EG-direktivet. Det kan for Ovrigt diskuteras i vad mén
inforandet av begreppet "I0s sak" underldttar tolkningen av produkt-
begreppet.

Andra exempel pd betydelsefulla skillnader mellan EG-direktivet och
lagforslaget dr preskriptionstiden for personskador, 10 &r respektive 25 &r,
samt ansvaret for s k utvecklingsskador. Det svenska lagftrslaget undantar
inte utvecklingsskador frn produktansvaret till skillnad frn vad som
giller enligt EG-direktivet.

Sammanfattningsvis maste skillnaderna mellan departementspromemo-
rians lagforslag och EG-direktivet anses vara betydande.

Hyresgiisternas Riksforbund

Yttrandet begrdnsas till frdgan om ansvaret for produktskador i ett

hyresforhéllande, dd detta inte har behandlats ndrmare i promemorian.

Vid uppforandet av byggnader anvénds i allt stdrre utstrickning nya,
industriellt framst4llda produkter. Kunskap om dessa produkter, vad avser
sammanséittning och egenskaper, saknas hos husproducenter och andra
anvidndare. Konsekvensen av detta ser vi i dag i form av hus som d4r
skadliga att vistas i. Vi har fatt s k sjuka hus, som inte séllan har sin
grund i valct av byggnadsmaterial, ngot som enligt forbundets mening 4r
oacceptabelt. Atgardcr méste ddrfor vidtas for att forhindra att produkter
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som kan medfdra skador salufors pd byggmarknaden. Hyresgésternas
Riksforbund anser att utredningens lagftrslag innebdr ett steg i rdtt
riktning.

HSB:s Riksforbund
HSB har endast bedomt promemoricforslagets betydelse f6r den svenska

byggmarknaden.

HSB instdmmer i att det kan finnas behov att utéver den reglering som
redan finns genom skadestdndslagen och annan speciallagstiftning jdmte
rdttspraxis sirskilt lagstifta om produktansvar. Inte minst med hénsyn till
att produktskador ofta leder till personskador samt att sdvil personskador
som sakskador orsakade av bristfalliga produkter ofta drabbar kon-
sumenter finns det sirskild anledning till ett bdttre och mer heltdckande
skydd &n vad som uppnds enligt gallande rétt. Mot denna bakgrund
tillstyrker HSB att en lagstiftning genomftrs pd grundval av promemorie-
forslaget.

Konsumentviigledarnas forening
Vi ser positivt till forslaget att en produktskadelag infors for att fOrbéttra

den enskildes mdjlighet till skadestdnd samt att det 4r ndringsidkaren som
har strikt ansvar med regressritt.

Husmodersforbundet Hem och Samhiille
Husmodersforbundet Hem och Samhille instdmmer helt i utredarnas

beddmningar och tillstyrker forslaget til] Produktskadelag och att den
trader i kraft den 1 januari 1991. Produktskador kan i allmédnhet inte
forutses av konsumenten p.g.a. den komplexa sammmans4tining ménga
produkter har. Enligt utredningens olycksfallsbeskrivningar av produkt-
skadeverkningar ger dessa allvarliga personskador eller kanstadkomma
andra mer eller mindre allvarliga ol4dgenheter for ekonomi, egendom, liv
och hélsa.

Detta Skapar givetvis stor otrygghet for konsumenten - ménniskan.
Minga &tgirder har i vart land vidtagits for att forebygga produktskador,
vilket vdl beskrivits i kapitel 2.2. Detta har dock visat sig icke vara
tiltfyllest varfor vi i likhet med utredningen anser det ntdvindigt med
strikt produktansvar och ddrmed storre sdkerhet och trygghet for
konsumenten vid ink®p av olika produkter. I ett senare skede infor en
stdrre marknad inom EG kan ovanstiende ha 84nnu stérre betydclse.

Husmodersforbundet Hem och Samhdlle som aktivt arbetar med
konsumentfrigor halsar med positiv tillfredsstéllelse den foreslagna lagen
med fOrstdrkning av den nya konsumentkdplagen vdlkommen. Dessa bida
lagar borde i en framtid ge en betydligt storre sdkerhet som &r nddvéindig
for konsumenterna.
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2. Tillaimpningsomrddet for en produktskadelag

Trelleborgs tingsritt

Produktbegreppet

Liksom i produktansvarskommitténs betdnkande, foreslds i promemorian
att produkt skall definieras som 10s sak. Aven om begreppet 18s sak inte
isig nrmare finns beskrivet i lagstiftningeni Ovrigt har tingsrétteningen
erinran mot denna definition. Dock bdr framhéllas att begreppet produkt
inte 4r definierat pd detta s4tt i vare sig marknadsforingslagen eller
produktsdkerhetslagen. I dessa lagar talas sdlunda endast om "vara" (och
tjdnst). Mot bakgrund av det ndra samband som kommer att rida mellan
dessa bdda lagar och en produktskadelag, vore det av viirde om man
tilldmpade samma begrepp.

Med hinsyn till att sdvél EGdirektivet som Europarddskonventionen vid
reglering av produktansvar utesluter skador som véllas av fast egendom,
4r det naturligt att sd sker dven i den svenska lagstiftningen. I konsekvens
hérmed, vilket dven foljer av den i promemorian foreslagna definitionen
pd produkt, kommer inte heller 16s egendom i form av byggnad att
omfattas av ansvarsreglerna. Hirvid vill tingsrdtten pdpeka att, i de fall
hus séljs "nyckelfdrdiga”, sjdlva huset inte kommer att betraktas som cn
produkt. Bristfalliga konstruktioner, som inte beror pd ndgon enstaka
defekt produkt i byggsatsen, kommer ddrmed inte att féranleda produkt-
ansvar, trots att sddana konstruktioner kan leda tilt mogelskador med
&tftljande allergier hos dem som bor i huset.

Saviliproduktansvarskommitténs betdnkande somi promemorian har
foreslagits att produktansvaret skall utstréckas till att gilla dven om den
defekta produkten har infogats i annan egendom. Det sdtt som detta
kommit till uttryck i promemorians lagftrslag d4r emellertid mindre lyckat.
Lagtextens 1 § inleds med tv8 stycken, av vilka det forsta fastsldr att
skadestdnd utglr (or personskada som en produkt har orsakat och dct
andra att skadestind utglr [0r egendomsskador. Hdrmed har reglerats
vilka skador som 4r ersdttningsgilla. Att ddrefler i tredje stycket ange att
lagen géller skada som en produkt har orsakat, 4ven om produkten har
infogats i annan 16s eller fast egendom, dr endast en upprepning av att
skadestdnd utges for skada, orsakad av en produkt. Vad som egentligen
avses torde vara att, som produktansvarskommittén uttryckte det:
"Produkt, som ingdr som bestdndsdel i annan egendom, utgdr det oaklat
en produkt for sig i denna lags mening". Tingsrdtten forordar att
produktansvarskommitténs forslag i denna del ldggs till grund for en
kommande lagstiftning.

Produkislag

Att begreppet produkt skall omfatta s&vdl industriellt tillverkade
produkter och hantverksprodukter som naturprodukter faller sig naturligt.
Eftersom obearbetade naturalster knappast innefattas i vad man i dagligt
tal menar med produkt, bor i lagtexten uttryckligen anges att dven sidana
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varor omfattas av lagen. Produktansvarskommitténs forsiag kan ocksd
hérvid tjdna som forebild.

Sdrskilda undantag

Det tvergripande syfiet med en produktansvarslag méste vara att tillskapa
ett regelverk, som skyddar enskilda konsumenter frdn skador av vad som
i normalt sprikbruk avses med farliga produkter. En illustration hdrav ger
de manga rittsfall som avgjorts av Hogsta domstolen: elektriska
apparater, arbetsredskap, djurfoder etc. I den min det hér inte foreligger
négra garantiforpliktelser och inte heller ndgon vardsloshet ar for handen,
saknas mojlighet for den skadelidande att f& ersédttning. Denna lucka i
lagstiftningen bor, som tingsrétten tidigare har anfort, tdppas till. Utanfor
detta omrdde finns emellertid lagstiftning som fOreskriver ett strikt ansvar
vid skada, som intriffar till foljd av farliga verksamheter av de mest skilda
slag, t.ex. drift av kdrnkraftverk, distribution av elektrisk strodm, jirnvégs-
drift, biltrafik, sjofart och flygtrafik. S&vitt framglr av det material som
presenterats i promemorian och i produktansvarskommitténs beténkande
finns ingen kritik att rikta mot det s4tt som denna lagstiftning har
fungerat pd. Ndgot behov av att nu skapa ett ytterligare skyddsn4t i form
aven produktansvarslag for detta slag av skador kan d4drfor inte rimligen
foreligga. Detta skulle innebdra att skadestdndsfrdgorna i sddana fall
skulle 10sas enligt parallella lagar med i visentliga avseenden skilda
bestdimmelser. En sddan ordning skulle, vilket #ven produktansvars-
kommittén pdpekade, leda till att réttssystemet blev onddigt komplicerat.
Overblicken av skadestdndsratten skulle sannolikt g8 forlorad, och tillamp-
ningssvirigheterna skulle bli avsevdrda. Man méste t.cx. med rdtta friga
sig vilka preskriptionsregler och bestdmmelser omansvarshegrénsningar
somskulle tilldmpas, produktskadelagensellerspeciallagstiftningens. En
utmdérkt illustration av dessa problem ges i avsnitt 3.10.

Med hénsyn till det nu sagda avstyrker tingsritten forslaget om att
produktansvaret skulle gilla skador inom samtliga specialreglerade
verksamheter utom de som faller under atomansvarighetslagen, trafikska-
delagen och lagen om motortévlingsforsdkring. For ¢vrigt 4r argumenten
for att just dessa verksambheter skulle undantas foga Overtygande. I stéllet
bor konflikten mellan de olika regelsystemen 16sas i huvudsak enligt
produktansvarskommitténs forslag och den norska lagstiftningen pa
omrédet. Produktskadelagen bor alltsé sa 1dngt det 4r mojligt begrinsas
till att avse produktskador som inte faller under speciallagstiftning.

Vad harefter giller fr8gan om olika forsdkringsformers betydelse for
ansvar enligt en produktskadelag, bor utgdngspunkten vara att en ev
forsakring pd den skadelidandes sida inte bor pdverka hans ritt till
skadcstdnd. Detta 4r en vedertagen princip inom skadest&ndsrétten.
Undantag bor hdr i princip inte géras i vidare omfattning 4n vad som
foljer av bestdimmelserna i 5 kap. 3 § skadestdndslagen.

I frga om andra typer av forsdkringar kan saken emellertid stélla sig
nédgot annorlunda. Det géller hdr ldkemedelsforsékringen och patient fdr-
stikrngensamttrygghetsfOrsikringen. I dessa fall garanteras den skadeli-
dande ersdttning genom forsdkringar som tecknas av samhdllets offentliga

Prop. 1990/91:197

183



organ cller genom kollektivavtal och som har drag av ansvarsforsdkringar.
Sdsom produktansvarskommittén anfoérde skulle endast marginella
forbdttringar uppstd for den skadelidande, om en produktskadelag kom
att omfatta dven skador som técks av dessa forsdkringar. Enligt tingsrétt-
ens mening kan dessa ersdttningsformer i stort likstdllas med den
lagreglering som finns inom trafikskadeomrédet m.m. Samma synpunkter
kan d4rfdr anfdras i dessa fall som redovisats ovan i det sammanhanget.
Tingsrdtten anser sdlunda att, som produktansvarskommittén féreslog,
skador som faller inom ldkemedelsfOrsdkringens ansvarsomride skall
undantas fr@n produktskadelagen, liksom skador som annars uppkommit
i direkt samband med halso och sjukvérd.

Forsikringsinspektionen

Lagens tilldmpningsomrdde

Inspektionen anser att ndgra andra undantag frén lagens tillimpningsom-
rdde utdver dem som foreslds i promemorian inte bdr goras.

Marknadsdomstolen

Promemorians lagftrsiag inneb#r avvikelser frAn EG-direktivet pé en rad
punkter. Enligt marknadsdomstolens mening har i de flesta fall inte
anforts tillrdckligt starka skél for de forslagna avvikelserna. I det foljande
ges exempel pa sddana avvikelser.

Enligt EG-direktivet omfattaselektricitet avdirektivet. I promemorian
konstateras utan ndrmare motivering att "de situationer som den hir
aktuella lagstiftningen tar sikte pa dr av annat slag och foranleder andra
dverviiganden 4n sddana fall dér elektricitet som sddan orsakar skada".
Inte heller berdrs vilket produktansvar eller motsvarande som fOreligger
enligtlagen (1902:71s 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anldggningar, till vilken lag det hénvisas i promemorian. For det fall
dennna lag ger den skadelidande simre réttigheter 4n produktskadelagen
innebdr detta en avvikelse frdn EG-direktivet.

EGdirektivets artikel 13 (s. 75 f)

I promemorian anges rubricerade artikel innebdra att direktivet inte berdr
"sddana sdrskilda skadestdndsregler som géller d& direktivet meddelas”.
Mot bakgrund av artikelns ordalydelse ("This Directive shall not affect any
rights which an injured person may have...") synes dock artike! 13 inte
avse sddana sérskilda skadestdndsregler som dr mindre férdelaktiga for
den skadelidande 4n vad som f0ljer av det aktuella direktivet.

Konsumentverket

Produktbegreppet

Konsumentverket instdmmer i promemorians grundlidggande synsatt att
reglerna om ett strangare skadestdndsansvar bor ha vidstrickt giltighet
och bygga pd en generellt utformad definition av begreppet produkt.
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Elektricitet

Mot bl.a. denna bakgrund 4r det anmérkningsvért att elektricitet undantas
frdn den foreslagna lagens tillimpningsomrdde. Undantaget avviker
dessutom frin EGdircktivet utan att nigra dvertygande skdl anforts for
detta. Personer som skadas av elektrisk strom hédnvisas till att begira
skadestdnd med stod av en lag frdn 1902. Det giller ocksd betrédffande
sakskador. Denna lag innehdller dock en del begrénsningar som inte
skulle vara aktuella vid en tilldmpning av produktskadelagen.

Ett exempel: Av 4 § andra stycket ellagen framgdr att den elektriska
anliggningens 4gare inte blir skadestdndsansvarig, om "skadan tillkommit
genom hidndelse av hogre hand" och 4garen inte kunnat avvirja skadan
"gecnom iakttagande av foreskrivna skyddsdtgirder".

Det kan ifrdgasdttas om ellagens syns4tt i friga om offentliga sékerhets-
foreskrifters inverkan pé skadestndsansvaret stir i samklang med vad
som foreslds i betdnkandet (se sérskilt s. 264 f). Enligt promemorian skall
ndringsidkaren ha ett sjdlvstidndigt ansvar for sin produkt. Det innebér
bl.a. att han méste halla sig underrdttad om mdjliga skadeverkningar av
sina varor och ta hénsyn till krav pd fOrbé4ttringar som 4nnu inte foranlett
nya anvisningar. Overfdrt pd clomradet innebdr det att #garen av den
elektriska anldggningen skulle kunna bli ersdttningsskyldig for skador som
elstrom orsakat efter dsknedslag, om dgaren underldtit att ta hdnsyn till
k4nda skadeskyddsforbattringar som 4nnu inte foranlett nya sékerhets-
foreskrifter.

Det 4r dock tveksamt om ellagen medger erséttning for denna typ av
skador. Hdr foreligger en lucka i skyddet mot produktskador. Darfor talar
enligt Konsumentverkets mening starka sk4l for att produktskadelagens
produktbegrepp dven skall omfatta elektricitet. Ett alternativ som dock
ter sig mindre tilltalande kan vara att vid den Oversyn av ellagen som
for ndrvarande pdgdr inom regeringskansliet infora produktskaderegler
som motsvarar de nu foreslagna.

Tidnster
Det kan i minga fall vara mycket svért att bevisa vad som varit orsak till
en skada. Om néringsidkaren gor gillande att skadan inte beror pd den
aktuella produktens beskaffenhet utan pd ett fel i den tjdnst vari
produkten ingdtt torde han ofta kunna undgd det strikta ansvaret. De
skadelidandes mojligheter att f ersdttning 4r di i praktiken smd.
Konsumentverket anser ddrfor att starka skl talar for att utifrn den
foreslagna regleringen av produktskador en likartad reglering av skador
inom tjdnsteomrddet dvervdgs. Under dessa overvdganden finns det
anledning att bevaka EGs arbete med regler for erséttning for skador
orsakade av farliga tjidnster ("defective services").

Produkislag
Konsumentverket tillstyrker forslaget att produktskadelagen skall vara
tillgmplig p4 sdvél obearbetade som bearbetade naturprodukter.
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Sdrskilda undantag

Dec foreslagnaundantagen frén produktskadelagenstillimpningsomride
forefaller vara vl motiverade och foranleder ddrfOr ingen erinran. Det dr

tillfredsstailande att den som 4r missndjd med erséttning frin ldkemedels-
respektive patientforsdkringen dven fortsdttningsvis skall kunna kréva

erséttning vid domstol, nu med stdd av den nya produktskadelagen.

Allminna reklamationsnimnden

Inledande bestimmelser, 1-3 §§

Enligt specialmotiveringen omfattar begreppet produkt 4ven levande djur.
Nimnden har ingen invéndning mot regleringen i sak, men anser att det
intc &r forenligt med normalt spr8kbruk att inbegripa levande djur i
uttrycket produkt. Ndmnden foreslér att levande djur sérskilt omn4dmns
i lagtexten.

Till skillnad mot vad som géller enligt EG:s direktiv avseende produkt-
skador foreslds i promemorian att skador orsakade av elektricitet inte
skall omfattas av lagen. Ndmnden finner inte skdlen for denna 10sning
overtygande och ifrdgasdtter om ett sddant undantag behovs. Genom
forslaget accepteras redan i vissa andra fall en dubbelreglering (6verlapp-
ning). Detta kunde vara ldmpligt dven ndr det giller elektricitetsskador.
En ¢verensstimmelse med EGdirektiven skulle ddrmed uppnés. I sak
skulle man ocksd undanrdja risken for att lagen (1902:71 s.1) innefattande
vissa bestdmmelser om elektriska anldggningar inte pd ett fullstdndigt s4tt
tidcker framtida skador som kan ha samband med produktion/leverans av
clektricitet.

Ndmnden ansluter sig i Ovrigt till forslaget.

Arbetarskyddsstyrelsen

Lagens giltighet i frdga om arbetsskador

Styrelsen vill mycket bestdmt avstyrka det undantag frin lagens tillimplig-
het som foresldsi2 § 3. Undantaget innebdr att lagen inte skall gélla for
arbetsskada som omfattas av kollektivavtalsgrundad forsdkring. Enligt
styreisens uppfattning finns det ett flertal skél som starkt talar mot ett
sddant undantag.

Dect 4r redan ur principiell synpunkt egendomligt att 18ta innehdllet i
frivilliga avtal mellan privata réttssubjekt styra omfattningen av et
grundldggande civilrittsligt ansvar. Det finns givetvis i och for sig inga
invdndningar mot forsékringsavtal, som foérdelar de ekonomiska b&rdor
som kan bli foljden av ett produktansvar. Den rétta ordningen méste dock
vara att statsmakterna forst bestimmer omfattningen av det ansvar som
skall galla. Det stdr darefter de berorda fritt att efter eget val triffa de
forsdkringsavtal som de finner att lagstiftningen ger anledning till.

Styrelsen finner det vidarc betédnkligt att man p8 denna punkt gor en
kraftig avvikelse frén det rcgelsystem som genom EG:s produktansvars-
direktiv har inforts i stora delar av Europa. Det kan givetvis inom vissa
delar av samhdllslivet finnas anledning att i Sverige vdlja en reglering som
avviker frdn EG:s. For detta méste dock finnas starka sikerhetsméssiga
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eller andra motsvarande sk4l. Styrelsen kan inte finna att ndgra sddana
finns i denna fréga.

Promermorians argument for att undanta arbetsskador
Promemorians huvudargument for att undanta arbetsskadorna synes
sammanfattningsvis vara foljande (sid. 84-85):

Enligt gallande forsdkringsavtal fir en anstalld inte fora skadest&ndstalan
for arbetsskada mot fOretag, arbetsgivare, anstélld eller annan som &r
ansluten till forsdkringen. Den som fatt ersittning enligt forsdkringen
anscs ha ¢verldtit sina eventuella skadestdndsansprdk mot andra dn
f¢rstkringsgivaren tilldenne. Forsdkringsgivaren fir framstaila krav mot
ndgon som 4r ansluten till forsdkringen endast om skadan véllats
uppsatligt eller av grov virdsloshet. Eftersom néstan alla foretag 4r
anslutna innebdr dessa regler att det i praktiken ytterst séllan kan bli
aktuellt att med stod av produktskadelagen krdva skadesténd av en
tillverkare.

Dessa sk4l dr enligt styrelsens mening inte barkraftiga. Detta hdnger
framfor allt samman med att de bortser frn den stadigt tilltagande
internationaliseringen av produktion och handel med produkter. Om
tillverkningen har skett i Sverige eller importen har skett genom ett
svenskt f8retag kan promemorians argument ha viss giltighet. De har dock
barkraft endast sd ldnge man anldgger ett sndvt nationellt synséitt pa
frdgan.

Man méste i framtiden rdkna med att det i en stor del av de fall dar
skadestdndsansprik uppkommer 4r friga om importerade produkter. Just
bland internationella tillverkande bolag forekommer det emellandt att de
importerande svenska bolagen saknar kollektivavtal. I dessa fall skulle det
kunna vara helt realistiskt t.ex. att forsdkringsgivaren riktar regresskrav
mot det importerande bolaget med stdd av produktskadelagen om denna
var tilldmplig.

Man méste ocksd rdkna med krav mot tillverkande eller f¢rsdljande
bolag i utlandet, t.ex. vid direktimport. Pdgdende och blivande inter-
nationellt samarbete pé det juridiska omridet kommer med all sdkerhet
att gdra det betydligt l4ttare att stdlla sddana ansprdk &ver grinserna.
Vilken lag som skall tillimpas i dessa fall beror naturligtvis av géllandc
lagvalsregler. Man mdste emellertid forutsitta att det i ménga fall kan bli
svensk lag som skall tilldmpas. Ocksd i dessa fall 4r promemorians
argument orealistiska, eftersom de utldndska foretagen knappast kommer
att sluta svenska kollektivavtal om fOrsdkring for arbetsskada och det
svenska forsdkringsavtalet ddrfor inte utgdr ndgot hinder mot att
anspriken stélls.

Aven inom Sverige forsvarar undantaget for arbetsskador f6r de bolag
som har utgivit fOrsdkringsersdtining att utnyttja sin regressrdtt mot
tillverkaren eller leverantdren. Visserligen dr forsdkringsavialen for
ndrvarande utformade s8 att regressrétten dr starkt inskrankt. Man kan
dock inte utgd frin att sd alltid kommer att vara fallet. Lagen bor utgd
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frin det grundliggande behovet och inte frn de forsdkringsarrangemang
som for tillfdllet géller.

Man bor ocksd beakta att det kan finnas inhemska tillverkare och
leveranttrer som inte 4r anslutna till forsdkringen. Fors8kringsavtalet
hindrar inte att ansprdk riktas mot dessa. Visserligen torde det hdr
huvudsakligen réra sig om mindre féretag som volymméssigt inte dr sd
betydelsefulia. Det finns dock en del som talar for att det ofta 4r just mot
s&dana foretag som det kan finnas anledning att rikta krav p4 grund av
farliga produkter.

Forutsittningarna for trygghetsforsikringens existens

Promemorians slutsats av de ftérda resonemangen 4r att forutséttning-
arna for trygghetsfdrsékringen skulle rubbas om den nya lagen gors
tillamplig pd personskador inom arbetslivet. Rubbningen skulle kunna bli
s8 allvarlig att hela forsfkringssystemets existens skulle hotas. Eftersom
det far anses vara ett Overordnat intresse att det for de skadelidande
formanliga forsdkringssystemet bevaras, bor ddrfor skador som omfattas
av forsdkringen hdllas utanfor lagens tillimpningsomride.

Styrelsen instdmmer i att trygghetsforsékringen &r viktig for att den som
drabbats av en skada i arbetet snabbt skall f8 ersattning. Dock 4r det
givetvis helt mojligt att anpassa forsdkringen till den nya lagstiftningens
innehill 4ven om arbetsskadorna omfattas av denna. Styrelsen har stor
tilltro till formagan hos parterna pd arbetsmarknaden att finna ldmpliga
16sningar pd sidana problem. Att hela forsékringens existens skulle hotas
om produktskadelagen blir tilldimplig p& arbetsskadorna forefaller
knappast sannolikt.

Problemet synes for Ovrigt inte vara fullt sd stort som promemorian
antyder. Den anger pd sid. 85 att det skulle bli omgjligt att uppr#tthélia
forsskringsvillkorens forbud for en anst4lld att fora skadestdndstalan mot
ndgon som har tecknat avtal om trygghetsforsikring eller mot arbetsgivare
cller annan som omfattas av forsdkringen. Det vésentliga miste dock vara
att hindra skadestdndstalan mot den egna arbetsgivaren. Férbudet mot
sddan talan plverkas ju inte av produktansvaret. Onskemilet att hindra
skadest&ndstalan mot tillverkare och leveranttrer forefaller intc alls ha
samma styrka. Att en inskrdnkning i mojligheterna att forbjuda sfdan
talan skulle sitta hela fors#kringens existens i fara forefaller overdrivet.

Skadestdndets preventiva effekt

Det finns ddremot andra argument som promemorian berdr endast
flyktigt men som mycket starkt talar for att lagen gors fullt tillimplig dven
pd arbetsskador.

Skadestdndsreglerna har inte bara en reparativ utan ocksd en preventiv
funktion. Om skadestdndsansvaret skdrps skulle det enligt promemorian
(s. 61) kunna medverka till att antalet produktskador minskar, cftersom
tillverkare fAr ett storre intresse av att tillverka sékra produkter for att
undgd skadestdndsskyldighet eller h3lla kostnaderna for ansvarsftrsikring
nere.
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Styrelsen vill starke stryka under detta resonemang. Nar det géller
arbetsskador méste det prim4ra mélet vara att hindra att skador alls
intrdffar. Aven ett aldrig s3 val utbyggt ersittningssystem kan aldrig fullt
kompensera t.ex. en forlorad kroppsdel eller en allvarlig
rorelsencdsédtining. Skadestdndsansvaret 4r en vsentlig del i det system
som samhdllet skapar fOr att forebygga olyckor och ohdlsa.

Skadest8ndets preventiva effekt verkar framst pd tva végar. Dels ger det
de bertrda parterna ett direkt incitament att undvika de kostnader som
kan drabba den som varit forsumlig. Dels har det en allmén opinionsbil-
dandc effekt, som ocksd innebér ett incitament att undvika olyckor och
ohdilsa. Promemorian synes helt bortse frin dessa mekanismer och ute-
slutande koncentrera sig pd den reparativa effekten. Detta méste
betraktas som felaktigt.

Det svenska systemet for skydd mot farliga produkter i arbetslivet

I den svenska arbetsmiljdlagen har skyddet mot farliga produkter hittills
till stor del vilat pa foérhandskontroll frdn myndighet eller riksprovplats i
form av besiktning, typgodkidnnande eller liknande i forening med ett vél
utbyggt inspektionssystem, skott av sdrskilda tillsynsmyndigheter. I brist
pé cn modern produktansvarslagstiftning har detta varit ett naturligt satt
att upprétthdlla en god s#kerhctsstandard pd maskiner och andra
produkter, som vid anvindning kan medf6ra risk for allvarliga skador.

I framtiden finns emellertid risk att detta system inte kommer att kunna
upprétthllias i samma omfattning. Ett sk#l till detta 4r de alltmer
krympande resurser som stdr till tillsynsmyndigheternas forfogande. Ett
annat 4r den internationella utvecklingen, vilken som tidigare ndmnts, gar
i riktning fr&n myndighetskontroll mot storre ansvar for tillverkare och
leverantdrer. Tredjepartskontrollen kan ddrvid i stor utstrdckning komma
att ersédttas av egenkontroll eller sjdlvcertifiering av tillverkaren. Frin
europeiskt hall har redan framforts sddana Onskemal om I4ttnader i det
svenska kontrollsystemet.

Det dr emellertid knappast mojligt att Overge det hittillsvarande
systemet utan att ersdtta det med andra system som ger motsvarande
garantier fOr sékerheten. I det europeiska systemet dr det just pro-
duktansvaret som har gjort det mojligt att i stor utstréckning lata
tillverkare och leverantOrer sjdlva skdta produktkontrollen. Forh3llandena
i Sverige utgor hér inget undantag. Aven hér synes en utbyggd produkt-
ansvarslagstiftning vara en nddvéndig forutsattning for att det skall vara
mojligt att i ndgon utstrickning tillgodose dnskemélen om minskade
myndighets- och andra tredjepartskontroller. Detta géller inte minst pa
arbetsmiljdomrédet.

Om det forestagna undantaget for arbetsskador behélls blir det darfor
nodvindigt att i betydligt storre utstrdckning 4n eljest behdlla svenska
sdrkrav pd tredjcpartskontroll, myndighetsgodkdnnande etc. Detta skulle
i on6dan kunna forsvlra Sveriges samarbete med Ovriga europeiska
lander, specicllt EGldnderna. En sddan situation bor undvikas.
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Risk for sdkerhetsmdssig dumping

Dect finns en annan allvarlig foljd som kan uppkomma om det blir
skillnader mellan produktansvaret i Sverige och andra l4nder. Styrelscn
syftar hdr pd risken for sikerhetsmgssig dumping.

Om skador, som orsakas av produkter, inte leder till skadestndsskyl-
dighet har samtidigt som sddan skadest&ndsskyldighet finns i Ovriga
Europa, finns det en pdtaglig risk for att osdkra eller oprévade produkter
kommer att siljas hir i betydligt storre omfattning 4n i andra ldnder.
Syftet kan vara att gora slut pa inneliggande lager av farliga varor eller
att préva nya konstruktioner innan de marknadsf6rs i ldnder med
strédngare produktansvar. Om produkten orsakar skador i sddana ldnder
kommer leverantdren att 8l4ggas ett produktansvar. I Sverige kommer
ddremot skadorna att ersdttas av trygghetsforsdkringen utan kostnad for
leverantdren. En sddan utveckling skulle vara ytterst olycklig och méste
med all kraft undvikas. Detta dr ytterligare ett mycket starkt skdl mot att
undanta arbetsskadorna fran lagens tilldimpningsomrade.

Statens livsmedelsverk

Den fOreslagna produktskadelagen giller dven livsmedelsprodukter och
ger konsumenterna béttre ersdttningsmdjligheter vid skador orsakade av
livsmedel 4n nuvarande lagstiftning. Livsmedelsverket, som vid sin
granskning funnit att forslaget inte torde foranleda sirskilda svdrigheter
vid tillimpningen inom livsmedelsomradet, tillstyrker att forslaget 14ggs till
grund for lagstiftning.

Statens energiverk

Allmdnt - Statens energiverks utgdngspunk:

En ny kontrollordning f6r elmateriel har genomfdrts i Sverige. Den
innebdr ett visst ndrmande till EG.

Det tidigare kravet pd typgodkdnnande av elmateriel har fr.o.m. 1990-
01-01 ersatts av en registreringsplikt. Denna innebér att elmaterielen efter
presentation av viss dokumentation kan registreras i elmaterielregistret.
Genom detta har man Oppnat ett alternativ till det svenska S-mérket. For
vissa produkter kvarstdr, p.g.a. deras sirskilda beskaffenhet, kravet pa ctt
typgodkénnande. Aven dessa produkter méste registreras i elmateriel-
registret.

Skyldigheten att registrera foreligger for den som tillverkar eller im-
porterar for anvdndning inom landet eller den som yrkesmadssigt dverlter
eller hyr ut fore forsta anvdndning av materielen. Om registrering gjorts
i en tidigare l4nk i handelskedjan, upphor denna skyldighet for senare
ldnkar.

Statens energiverk har som ett led i ett eventuellt ndrmande mellan
EFTA och EG analyserat f6r myndigheten relevanta EGdirektiv. Denna
analys har gett vid handcn att det inom eclsdkerhetsomrddct inte synes
mota ndigra storre hinder att utfdrda EFTAparallelldirektiv. Ett sddant
skulle inte inneb&ra ndgot avkall pd regeringens utredningsdirektiv att
clsdkerheten och konsumentens stéllning inte fAr forsimras.
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Den nya kontrollordningen for elmateriel stdller okade krav pd
marknadskontroll. For att gbra denna effektivare fick statens energiverk
genom en dndring i 1902 &rs cllag mdojlighet att fOrena fOreldgganden och
forbud med vite. Dessutom inférdes en skyldighet f&r verket att, vid
&sidosdttande av registreringsbestimmelserna, ta ut en sanktionsavgift som
4r relaterad till den aktuella produktens omsdtining.

Produktbegreppet

Verket ansluter sig till kommitténs uppfattning att elektricitet inte ska
betraktas som l8s sak och omfattas av produktskadelagen, men att skador
som orsakats av elprodukter kan falla inom ramen {0r lagens tillimpning.

Boverket

Denftreslagna produktskadelagen kommer, for boverkets verksamhets-
omréde, frAmst att berra personskador samt sakskador, orsakade av
byggprodukter som infogats vid ny- och ombyggnad av sméhus. Vad avser
sméhusentreprenader finns idag vid nybyggnad ett i stort tillfredsstdllande
skydd genom ett garanti - och forsakringssystem, sméhusgarantin,
avseende bl.a. skador orsakade av fel eller brister i konstruktion,
utforande eller material. Produktskadelagen avser enbart materialfel som
innebdr brister i produktens sdkerhet. Den bdr dock kunna fungera som
ett virdefullt komplement. I vissa fall kan det for den skadelidande vara
lampligt att kréva ersdttning enligt produktskadelagen i stéllet for att
utnyttja sm8husgarantin. Lagens betydelse bedtms vid ombyggnad som
stdrre, ddr den bdr kunna fungera som komplement till eventuella avtal
och allminna skadestindsregler.

Att byggnadsmaterial omfattas av lagen kan fOrutses medftra ett storre
intresse frén tillverkaren att deklarera sina produkter. Boverket har i
remissyttrande avseende den ovan ndmnda departementspromemorian (Ds
1990:14) foreslagit att lagen om produktinformation i férsta hand bor
omfatta sddana byggprodukter som med nuvarande kunskapsnivd kan
befaras orsaka besvir ur hélso- eller miljosynpunkt. Parallellt hrmed bor
ett frivilligt varudeklarationssystem kunna tillskapas for dvriga bygg-
produkter. I forstaget till produktskadelag finnsinte ndgra bestimmelscr
om produktinformation. Forslaget i 4 § andra stycket att produktens
sdkerhet skall beddmas med hénsyn till dess férutsebara anvédndning,
marknadsftringen av produkten, bruksanvisningar och dvriga omsténdighe-
ter, bor dock cnligt Boverkets mening pdverka byggmaterialbranschen att
frivilligt ldmna n4rmare information om sina produkter. Genom att 1dmna
sddan information begrénsar tillverkaren sitt ansvar. En produktskadelag
kan hirigenom frdmja ett storre kvalitetsmedvetande i byggprocessen.

Lantbruksstyrelsen

Produktbegreppet

Sévitt lantbruksstyrelsen kan beddma faller gentekniskt fordndrade djur,
véxter och mikroorganismer in under den f6reslagna lagens produkibe-
grepp. Det finns mycket som talar for att gentekniskt fordndrade
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naturprodukter kommer att bli allt vanligare i framtiden. Lantbruksstyrcl-
sen anser d4rfor att det 4r angeldget att ansvarsfrégan for skador som
skulle kunna fororsakas av sdana produkter blir sdrskilt belyst.

Statens jordbruksnimnd

Med beaktande av de intressen som statens jordbruksndmnd foretréder
har n4mnden inget att erinra mot att produktskadelagens tillimpnings-
omréde foreslds omfatta dven naturprodukter. Enligt n#mndens uppfatt-
ning saknas skél att sirbehandla jordbruksnéringen.

Fiskeristyrelsen

Fiskeristyrelsen har, efter dvervdgande av fOrslaget till produktskadelag,
funnit att foreskrifter om ett strikt skadestdndsansvar vad géller fiskpro-
dukter blir alltfor 1dngtgdende. Om ett sdant ansvar 4nd3 infors anser
fiskeristyrelsen att undantag skall goras for vild fisk som stljs i obearbetat
skick.

Motivering

Fiskeristyrelsen har enligt sin instruktion bl.a. till uppgift att frdmja
avsdttningen av fisk och fiskprodukter. Med fisk avses enligt 2 §
fiskeriforordningen (1982:126) dven hummer, kréfta, rika, krabba,
blédckfisk, ostron, mussla och nejontiga. Dessa produkter tillhandah3lls dels
av fiskare som pé traditionellt vis bedriver fiske ur de vilda bestdnden,
dels av fiskodlare. Bdde den vilda och den odlade fisken 4r normalt
behéftad med egenskaper som kan innebéira en viss skaderisk. S8lunda
finns vanligen for ménniskan farliga parasiter, sdsom Anisakis och
binnikemask hos fisk. Vidare kan toxiner frin alger, vilka upptagits av
vilda cller odlade musslor, orsaka forgiftningsskador hos ménniskor.
Fisken kan 4ven ta upp andra giftiga substanser sdsom ecxempelvis
kvicksilver och DDT. Det kan 4ven finnas medicinrester i odlad fisk.

En del av de skador som kan bli f8ljden av fiskkonsumtion 4r klart att
hinfdra till s.k. systemskador. Exempelvis bor en fiskleveranttr inte kunna
stéllas till ansvar om ndgon kvivs eller pd annat sitt skadas av efter
rensningen kvarvarande fiskben. Inte heller bdr den som sélt firsk fisk
riskera att f3 svara for parasitangrepp orsakade av en felaktig eller
utebliven tillredning.

Daremot bor konsumenten kunna utgd ifrdn att produkten &r fri frn
vissa defekter sdsom foljder av felaktig hantering av firsk fisk eller
forekomst av giftiga 4mnen. For detta Andamél finns dock foreskrifter i
livsmedelslagstiftningen. Den fiskproducent som genom underldtenhet att
folja de myndighetsforeskrifter som finns for verksamheten, eller pd annat
sdtt varit uppenbart vardslos, bor om skada intrdffar d4rfor kunna stéllas
till ansvar enligt skadestdndslagens regler.

Att dirutdver foreskriva ett strikt ansvar, som dessutom innefattar 4ven
sdkerhetsrisker som inte ens den frdmsta vetenskapliga expertisen kan
forutse, synes vad ghller fiskprodukter vara alltfor ldngigéende.
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Om ett strikt produktansvar 4nd8 inf6rs enligt promemoriefdrslaget
finner fiskeristyreisen det dock inte finnas skél att gdra undantag for
odlad fisk. S8dan fisk stir ju under fortldpande kontroll av odiaren och
kan ddrfor antas utgdra en homogen produkt med kéinda och vésentligen
likartade egenskaper.

Vad betriffar fisk som himtas ur de vilda bestdnden 4r kontrollméijlig-
heterna dock sdmre. Normalt saknas mojlighet att beddma vilken
péverkan fisken utsatts for i sin levnadsmiljo. Inte heller efter fdngsten dr
kontroilmdjligheternasidana att en fullstdndig skerhet kan garanteras.

I departementspromemorian hivdas att ré4ckvidden av ett undantag frén
skadestfindsansvar for obearbetade naturprodukter skulle bli starkt
begrdnsad. Detta dels av att det strikta ansvaret endast avser produkter
som tillhandah8lls som ett led i en n4ringsverksamhet och dels av att
kravet pd vad som 4r att anse som en bearbetad produkt antas bli ligt
stdllda men 4nd4, genom svira gransdragningsproblem, resultera i ett 0kat
antal tvister. Som ett exempel pd grinsfall anges rensad fisk. En regel
som 4r s8 oklar att den ger upphov till sddana problem anses om mojligt
bora undvikas. Dessutom framhélls i promemorian som en ytterligare
begrdnsande faktor att det sétt pd vilket naturprodukter brukar séljas
medfdr att det i praktiken kan vara omojligt att finna cn ansvarig
producent.

Fiskeristyrelsen finner dock att det, trots dessa tungt vigandc skél, bor
Overvigas om inte ctt undantag skall gbras for obearbetade naturproduk-
ter i enlighet med EGdirektivets grundversion. I vart fall b¢r undantag
foreskrivas vad géller vild fisk som sdljs i obearbetat skick. Detta skulle
innecbéra att en anpassning sker till vad majoriteten av de EGldnder som
redan besfutat om produktskadelagar har beslutat. Dessutom anser
fiskeristyrelsen att det borde finnas ett visst intresse av att 1ta domstols-
praxis I6sade gransdragningsproblem som angetts. Att antalet processer
blir stort omedelbart efter dct att en ny lagstiftning tré4tt i kraft men
minskar sedan vdgledande ré4ttsfall erhllits torde vél inte vara ovanligt.
Ddrutdver kan vél antas att, &ven om ndgot undantag inte gors, cn del
tolkningsfrdgor uppkommer i samband med den nya lagstiftningen vilka
f&r dverlétas till praxis att 16sa. Exempelvis kan vil delade meningar om
vad som 4r att hdnf6ra till systemskador f6rvdntas uppkomma.

Statens miit- och provstyrelse

Ett av de viktigare milen med produktskadelagen 4r att formén till-
verkare, importdrer, marknads{6rare och tillhandah8llare att inna
produkten sitts i omlopp sédkerstélla att denitne orsakar skada.

Ofta anviinds samma typ av produkt inom arbetslivet och pa fritid. Inte
sdllan Overftrs produkter som anvénts inom arbetslivet, efter avskrivning
eller efter byte till nyare modeller, till privatsektorn och anvéndes vid
hobby- eller fritidsaktiviteter.

Det dr viktigt att tillverkare m.fl. inte indirekt uppmanas cller ges
utrymmet att vidta mindre omfattande sakerhetsdtgarder nir produkten
skall anvandas pé fritid 4n om den skall anvéndas yrkesmassigt.

13 Riksdagen 1990/191. I saml. Nr 197
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Den skadclidande méste ges samma mojlighet att ptala produktbristen
oavsett om han skadats i arbetet eller pd fritiden.

MPR foreslar darfor med hdnsyn hirtill och till nddvéndigheten av en
ndrmare anpassning till EG:s produktansvarsdirektiv att cn omprévning
av begrdnsningarna i § 2 sker.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet

Undantaget for arbetsskador

Enligt forslagets 2 § skall lagen inte gilla arbetsskada som omfattas av
kollektivavtalsgrundad forsikring. Dettaundantaginnebdr attlageninte
kommer att técka skador i den mén dessa ersdtts av trygghetsforsikringen
(TFA).

Enligt villkoren for denna forsakring gilier att den anstillde inte far
fora skadestndstalan mot juridisk person som har tecknat trygghetsfor-
sikringen med anledning av personskada som utgdr arbetsskada. Inte
heller tilldts han fora talan mot arbetsgivare, anstélld eller annan som
omfattas av frsdkringen. Villkoren foreskriver ocksd att 8terkrav (regress)
frAn TFA mot ndgot-av nu angivna subjekt endast 4r tilldtet om skadan
har villats uppsdtligen eller genom grov vrdsloshet ellcr om den som
orsakat skadan varit pdverkad av alkohol eller annat berusningsmedel.
Fors#kringsvillkoren 4r som kollektivavial bindande.

I den 0ppna marknad som EG inneb#r och som lagforslaget utgdr en
orientering mot, kan den begrinsning av den skadelidandes rattigheter
som det hdr dr frdga om ifrégasdttas. Genom att lag{Srslaget cj tillater
denskadelidande fora skadestdndstalan betrdffande skada som omfattas
av TFA kommer den ordning som nu géller i Sverige pa detta omréde
att permanentas.

Ndmnden finner en sddan utveckling diskutabel (jfr arbetsdomstolcns
dom 1988 nr 137).

Dec skél som anfdrs i promemorian till st6d f6r undantaget dr ¢j
overtygande. Departementet framhaller, att den reparativa funktionen hos
den ersdttning som utgdr frAn TFA 4r uppfylld "vil s8 bra" som skade-
stdnd enligt den fGreslagna lagen pé arbetsskadornas omrade. Frin den
skadelidandes synpunkt skulle dct "snarast vara en férsdmring", om denna
lag skulle tridda i stallet for TFA sdvitt avser arbetsskador (s. 84). Bakom
detta resonemang ligger forutom den snabbare handliggningen av
4rendena hos TFA att ersittningen frAn TFA dr ndgot genertsarc 4n vad
som {6ljer av de allménna skadest8ndsrattsliga regler och grundsatser vilka
eljest i princip tilldmpas (jfr a.st.).

Dcpartementets resonemang i denna frdga foranlcderett par pdpekan-
den frdn nimndens sida. Det forsta géller storleken av erséittningen frén
TFA, det andra sporsmélct om den skadelidandes frihet att vélja metlan
att begira ersdtining frdn TFA och att krdva skadestdnd.

Overkompensation stdrej i Sverensstimmelse med den grundlidggande
skadestdndsrattsliga principen att den skadelidande skall forsittas i samma
12ge som han befann sig i [ore skadan. 1 den mn ersdtiningen har denna
karaktdr pd ett enda omréde strider den ocksd mot ambitionen att
behandla alla skadelidandc pd samma sétt i skadestdndshinscende. Att
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ligga dverkompensation som grund for att vdgra skadelidande ritten att
utnyttja fdrménen av ett strikt produktansvar 4r inte tillfredsstéllande.

Till detta skall 14ggas att smiskador endast ersitts i begrdnsad
utstrickning ur TFA (jfr s. 84). Accepteras principen att 4ven sméskador
skall erséittas enligt den foreslagna lagen, uppkommer péd denna punkt en
ordttvisa for den som tillfogats arbetsskada; han kan varken erhélla
ersdttning frdn TFA eller skadestdnd enligt den foreslagna
produktansvarslagen.

Nér det giller den skadelidandes valfrihet anfors i promemorian att
produktskadelagens tillmpning pd arbetsskador skulle medfora att
forutsdttningarna for TFA kan "komma att rubbas i sddan grad att hela
forsdkringssystemets existens hotas" (s. 85-86). Varfor och pé vilket sitt
detta skulle ske redovisas dock ej ndrmare. S8vil patient- som ldkemedels-
forsdkringarnas ersdttningsanordningar av i viss man samma karakt4r har
ansetts kunna Overleva, trots att lagen skall vara tillimplig 4ven pi
patient- och ldkemedelsskador. Om TFA ej skulle kunna klara av
konkurrensen frin ett skadestdndssystem, verksamt vid sidan av, miste
det tyda pd ndgot inneboende fel i fOrsdkringen. Trafikforsdkringen
fungerar utmérkt trots att lagen har bibehdllit den skadelidande vid rétten
att begéra skadestdnd i stéllet {Or trafikskadeersdttning. Ocksd paticnt-
och l1dkemedelsforsékringarna har lyckats tjdna sina syften, trots att de
som tillfogats patient- och ldkemedelsskador beretts mdojlighet att i stéllet
for ersdttning fr&n forskringarna begédra skadestdnd. Rétten till skade-
stdnd tj4nar i dessa fall i sjdlva verket som en pdtryckning pa fors&kring-
arna; om de ej fungerar tvingas den skadelidande utnyttja skadest3nds-
reglerna med allt vad detta kan inneb#ra av obehag for férstikringsgiva-
ren, ej minst med tanke pa den offentlighet som en process medfor.
Anledning saknas till antagande att den foreslagna produktskadelagen inte
ocksd vid arbetsskador skulle kunna fungera pd detta sitt. Ndmnden
avsiyrker dirfor det undantag fr arbetsskador som upptagits i forslagets
2 8§

Elekutricitet

Under begreppet produkt inkluderar EGdirektivet uttryckligen elektricitet
(art.2). Lagforslaget har dock inte denna rdckvidd. Med produkt avses
enligt detsamma 10s sak (1 § 3 st.) och elektricitet rdknas inte som 10s
sak (s. 64). Att den foreslagna lagen inte omfattar elektricitet motiveras
med att de situationer "lagstiftningen tar sikte p 4r av annat slag och
foranleder andra ¢vervdganden 4n sddana fall ddr elektricitet som sddan
orsakar skada" (s. 65). Skador orsakade av elektrisk strom frdn elektriska
anldggningar kommer enligt promemorian att med den fOreslagna
16sningen "regleras i forsta hand av lagen (1902:71 s. 1), innefattande
vissa bestdmmelser om elektriska anldggningar” (s.65).

Nédmnden, som fister uppmérksamheten vid att nimnda lag innehéller
begrédnsningar av ansvaret vilka saknar motsvarighet i den foreslagna
produktskadelagen, har svért att forstd varfor EGdirektivet just ndr det
géller elektricitet skulle innehalla en otillfredsst4llande reglering. Aven i
Visttyskland har lagstiftaren infort ett strikt ansvar for skada, orsakad av
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anldggning som leder eller avger elektricitet. Detta har inte hindrat landet
fr&n att i enlighet med EGdirektivet 18ta sin produktansvarslagstiftning
omfatta &ven skada orsakad av elektricitet.

Statens Jédrnvigar

Forslaget enligt promemorian

Produktskadeclagen skall enligt forslaget inte gilla skador som omfattas av
vissa i lagen uppridknade regelverk. Till skillnad fr8n betéinkandet av
produktansvarskommittén (SOU 1979:79) ingdr inte skador inom
transportomr8adet i den upprdkningen. Skilet till detta anges
huvudsakligen vara, att de skadelidande eljest riskerar att g& miste om det
utvidgade skydd den nya lagen 4r avsedd att ge dven pd det omridet.

SJ

Skall produktskadelagen vara tillimplig dven p& omréden dér skadest8nds-
réttsliga specialregleringar redan finns, krdvs fortydliganden i visst
avseende.

Som forslaget ger uttryck for avgrénsas tillimpningsomrddet naturligt
genomden innebdrd begreppet produkt ges. I hédr berdrt avscende torde
inte den frdgan villa nigra stérre problem.

Ddremot 4r inte fOrslaget tydligt vad géller ansvarssubjektens anknytning
till tildmpningsomrddet. Vil kan det vara sd, att en skada som uppkom-
mer exempelvis i foljd av jirnvags drift ocksd 4r att anse som cn
produktskada. Frin den skadelidandes synvinkel 4r d4rvid det viktiga, att
den skada han lider blir ersatt. Huruvida erséttning betalas med std av
den ena clier den andra lagstiftningen spelar mindre roll for honom. V'rén
den skadestdndsskyldiges synvinkel 4r ddremot inte val av lagstiftning
egalt. Detta beror helt enkelt pd, att de olika lagstiftningarna har olika
ansvarssubjekt jdrnvligen respektive densom produktskadelagen pekar
ut.

Nér det nu foreslds att produktskadelagen skall vara tillimplig dven pd
skador inom transportomrdet dr det darfor viktigt att klargdra, att
ansvarssubjekten inte d4r desamma. Kréver den skadclidande erséttning
med stod av exempelvis jdrnvégstrafiklagen, skall jarnvdgen crsdtta skadan.
/\beropas ddremot produktskadelagen 4r ansvaret att sOka pd annat hiil.
Det dr av stOrsta vikt att detta kommer till uttryck i forarbetena till lagen.
Eljest riskerar forslaget uppfattas sd, att jirnvigen, jimvél enligt
produktskadelagen, skall bdra det slutliga ansvarct for en produktskada
som uppstar vid jarnvégsdriften.

Landsorganisationen i Sverige (LO)
Forslaget behandlar ett omrdde som framstdr som angeldget att lagregle-
ra. Dectta alideles sérskilt om en harmonisering till den gemensamma
marknaden kommer att genomféras fullt ut.

Den inriktning p8 kontroll av produkters sdkcrhet som forutsitts vara
grundldggande, tillverkardcklaration, dvs. tillverkarens egen forsdkran
om att produkten/varan uppfyller giillande standards eller sdkerhetsregler,
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nddvindiggdr mojligheter for dem som drabbats av icke fullgoda
produkter att bli kompenseradc for den skada de vAllats.

Den foreslagna lagstiftningens effekter i preventivt syfte &r ocksd viktiga
att ta med vid beddmningen av lagstiftningsbehovet pd omrddet.

Risken att som producent/importér drabbas av ersdttningskrav kan bli
en visentlig pitryckning att tillhandahdlla s§ sdkra produkter som
Overhuvudtaget 4r mojligt.

Darfor kan det foreslagna undantaget i friga om ersittning vid arbets-
skada som omfattas av kollektivavialsf6rsdkring inte utan korrigeringar
accepteras.

Om kompensation for skada orsakad av produkt ¢j drabbar tillverkaren
eller import&ren, bortfaller det incitament som dessa bor ha for att p8
marknaden f6ra ut sdkra produkter.

LO vill i detta avseende ocksd hénvisa till den argumentation som
anfors i yttrande frn Svenska Metallindustriarbetareforbundet. I detta
hénvisas till yttrande frdn Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
Universitet, som pépekar att undantag for skador som omfattas av
frivilliga fOrstikringar kan leda till socialt otillfredsstéllande konsekvenser
i enskilda fall.

Metall anf6r vidare att det i nuvarande forsdkringssystemet inte finns
ndgra regler som dterf¢r ansvaret pd den som kunnat minska risken.

Det finns ingen anledning att tumma pé réitten fOr den skadade att {8
ersdttning. Dock méste det finnas mojligheter att utkréva erséttning for
den skada som en bristfallig produkt har véllat.

Som ovan anfdrts dr det viktigt och har dessutom anforts som ctt av
syftena med lagen, att ansvarskraven skall utgéra en pétryckning pd
tillverkare och importorer att till marknaden tillhandahdlla sikra
produkter.

Tjinsteminnens Centralorganisation (TCO)
I forslaget har undantag frin lagens tillampningsomrdden gjorts for skada
som omfattas av atomansvarighetslagen, skada som omfattas av
trafikskadelagen ellerlagen om motortévlingsfOrsikring ocharbcetsskada
som omfattas av kollektivavtalsgrundad forsdkring.

Dessa skadefall anses av utredningen vara tillgodosedda genom special-
lagstiftning.

Nar det géller arbetsskador motiveras undantaget av att personskador
i arbetslivet ersitts genom socialforsdkringen, dvs. arbetsskadefOrsékringen
ikombination meddenallménna fOrsdkringen. Arbetsskadeftrsdkringen
kompletteras av ett sérskilt ersdttningssystem, trygghetsférsakringen vid
arbetsskada. Forsdkringen grundar sig p8 kollektivavtal mellan parterna
p8 den privata arbetsmarknaden. De offentliganstillda har ett motsva-
rande ersdttningssystem. Genom trygghetsforsakringen crhéller den
skadelidande skillnaden mellan erséittning som ber#dknats enligt skade-
stdndsrattsliga normer och den ersédttning som utges frin arbetsskadefor-
sikringen. Arbetstagare erhdller ersdttningen oavsectt villande.

Trygghetsforsikringen innebdr flera fordelar for den anstéllde. En
anstdlld kan dock inte enligt forsdkringsvillkoren fora skadest&ndstalan
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mot arbetsgivaren med anledning av en personskada som utgdr arbets-
skada. Enligt utredningen 4r det d4rfor ytterst séllan som en skadestdnd-
stalan kan fOras mot en arbetsgivare som enligt skadestdndsreglerna
ansvarar fOr en skada som tillfogats en anstélld. Om produktskadelagen
skulle bli tillimplig pd arbetsskador skulle det innebdra att detta
forsdkringsvillkor inte skulle kunna uppratthillas. Det 4r alltsd for att inte
rubba fOrs#kringssystemet, vilket fungerar bra enligt utredningen, som
man valt att undanta arbetsskador frin lagens tilldmpningsomrade.

TCO anser att resonemanget att fOrsékringssystemet inte bdr rubbas 4r
riktigt och att undantaget av denna anledning kan anses berdttigat.
Emeliertid har lagtexten utformats p ett s3dant sétt att varje kollektivav-
tal om forsdkring avseende arbetsskada som tréffats mellan arbetsmarkna-
dens parter gor att lagens undantagsregel blir tillimplig. Det uppstélls pd
dettasitt inget kvalitetskriterium p de forsdkringar som kan leda till att
lagen inte tilldmpas. TCO anser att det bOr markeras, att for att
undantaget avseende arbctsskador skall vara tilldmpligt, den kollektivav-
talsgrundade forsdkringen inte f&r innebdra att den skadelidande erhiller
ett simre skydd 4n t.ex. trygghetsfOrsdkringen ger.

Vissa organisationer inom niiringslivet

[ friga om fdrslagets undantag for arbetsskador menar organisationerna
att forsdkringssystemets fordelar inte 4r sd stora att de motiverar en
avvikelse frdn EG:s motsvarande regler. Betréffande skador orsakade av
14kemedelvillvih&nvisatill Likemedelsforsakringsfdreningensytirande.

Svenska Arbetsgivareforeningen

I vart yttrande Over rubricerade fOrslag har vi bl a avstyrkt att ar-
betsskador som omfattas av kollektivavtalsgrundad f¢rsdkring skall
undantas fr&n lagens tillimpningsomrade. Sedan vi tagit del av Arbetar-
skyddsstyrelsens yttrande i samma drende vill vi hdrmed meddela att vii
princip instimmer i de argument som ddr fram{Ors mot ndmnda
undantag. Vi vill pd detta sdtt understryka vikten av en fullstdndig
anpassning till motsvarande regler inom EG.

Grossistférbundet Svensk Handel
Vi har tagit del av Arbetarskyddsstyreisens yttrande Over forslaget till
Produktskadclag.

Vivill for v8r del instimma i de synpunkter Arbetarskyddsstyrelsen har
redovisat for att arbetsskador inte skall undantas frdn den foreslagna
lagens tillimpningsomrade. I sammanhanget vill vi betona att vi d4rvid
fdster sérskild vikt vid vad Arbetarskyddsstyrelsen anfor i 5 st sid 4, som
antyder mdjligheter till harmonisering med EG vad géller provning.

Vi hinvisar ddrvid till den skrivelse till Utrikesdepartementets handels-
avdelning den 14 februari 1990, dédr Grossistférbundet Svensk Handel
betonat vikten av att cn sddan harmonisering &stadkommes.
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Industrins Byggmaterialgrupp

Produktbegreppet

Ibetdnkandet foreslds att begreppet "produkt” bbr kompletteras med en
foreskrift om att lagen skall tillimpas 4ven pa skador genom produkter
som har infogats i annan 10s eller fast egendom.

S4vitt géller fast egendom har Byggmaterialgruppen inte funnit att de
motiv som anftrs 4r sddana att en avvikelse frdn i dag géllande praxis bor
ske. S8dana skador brukar sammanfattas i begreppet "ingrediensskador”
och regleras enligt praxis genom koplagens bestimmeclser dvs. normalt
med tilldmpning av forekommande allmdnna leveransbestimmelser och i
sista hand enligt gdllande entreprenadbestéimmelser, se bilaga 2 vilken
ingér som bilaga till DS 1990:14 och som ger en bild Over ansvarsrelation-
er i byggprocessen.

Begreppet "byggmaterialprodukter” dr ett sammanfattande begrepp som
i sin tur omfattar helt artskilda produkter. Ndr beteckningen byggmaterial-
produkter anvdnds menas i praktiken uteslutande fysiska foremdl. I dessa
foremal utgdrs insatsvarorna av olika material men ocks8 av olika mindre
bestdndsdelar av kemisk eller annan natur. Det ter sig d4r{or inte rimligt
att en tillverkare av en bestdndsdel till en 10s sak, som infogas i en
byggnad, skall ha ett ldngre gdende ansvar &n vad som géller enligt
entreprenadrétisliga regler. For det entreprenadréttsliga ansvaret giller i
dag AB 72 eller motsvarande. F.n. paglr ett arbete fOr revidering av
dessa bestdmmelser, Olika forslag till ansvarsregler finns men samtliga
torde komma att inrymma ett forldngt och utvidgat ansvar. Bland de
diskuterade forslagen foreslds exempelvis ansvarstiden till 5 r (“strikt”
ansvar) eller 10 &r (vllande). I forslaget till lag om entreprenadgaranti
enligt Ds 1990:14 galler att ansvarstiden 4r begrédnsad till 10 &r. I den
méin som garantin utnyttjats skall garantigivaren eller annan som utbetalt
ersdttning enligt garantin kunna resa regresskrav mot part som véllat
skadan. Till detta kommer att ansvaret dr begréinsat till vdsentliga fel. En
oversyn av AB 72 kommer i sin tur att féranlcda en liknande revidering
av ABM 75. Hirigenom kommer ett fungerandc och tillfredsstéllande
entreprenad- och byggmaterialréttsligt system anpassat till dagens bechov
och krav att kunna utvecklas.

Enligt Byggmaterialgruppen saknas dirfor anledning att byggmaterial-
industrin, som en f6ljd av forslaget till produktskadelag, skall p&foras ett
mera omfattande ansvar, sdvél i sak som i tid, 4n vad som géller enligt
entreprenadrétten i dessa delar.

Konsekvensen blir annars att entreprentren, som inte omfattas av
ansvaret enligt produktskadelagen, men som, i synnerhet vid totalentrepre-
nad, har det totala ansvaret for en byggnad blir fri fr&n ansvar efter en
betydligt kortare ansvarstid - i aktuellt f6rslag (DS 1990:14) &r excmpelvis
ansvarstiden maximalt 10 &r vid v8llande samtidigt som byggmaterial-
tillverkaren har en yttersta preskriptions(ansvars)tid om 25 4r.

Entreprendren har den sammanfattande kunskapen om den byggnad
som han skalluppfora. Han véljer konstruktionsitsning, byggnadsteknik,
byggnadssatt, matcrial etc. ofta pa basis av ett fast pris. Detta betyder att
entreprendrens val av exempelvis byggmaterial har ett uttalat samband
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med priset. Matcrialleverantdren  sin sida séljer ofta genom 8terf{orsélja-
re. Han vet s8lunda i regel ej under vilka forutséttningar materialet
anvindes. Vidare 4r materialleveranttren inte med vid uppforandet av en
byggnad eller deltager i slut- och garantibesiktningarna. Till detta kommer
bevisbdrdeproblematiken enligt foreliggande forslag att jamforas med de
bevisregler som idag gdller enligt entreprenadrétten.

Byggmaterialgruppen anser sdlunda att begreppet "produkt” ¢j skall
omfatta 10s egendom som infogas i fast egendom.

Sveriges Kopmannaforbund

Frigan om ok4nda aktorer i tidigare led anknyter till frdgan om lagen
ocksa skall omfatta obearbetade produkter frdn djur eller vixtvirlden.
EG:s direktivom produktskadelag omfattar varje 16s sak med undantag
av lantbruksrdvaror- och jaktprodukter. Av de sex ldnder som hittills
genomfdrt lagstiftning enligt direktivet har endast Luxemburg begagnat
sig av mdjligheten att 14ta obearbetade lantbruks- och jaktprodukter
omfattas av det strikta ansvaret. KOpmannaforbundet anser inte att
Sverige pd denna punkt skall avvika frdn majoriteten av EGlinderna. Med
den foreslagnalagregeln foljer att detaljisten kan bli ansvarig {6r defekta
farska varor som fisk och gronsaker trots att han inte kunnat utOva
inflytande over produktens beskaffenhet. Forbundet avstyrker att
obearbetade lantbruks och jaktprodukter omfattas av det strikta ansvaret.

Lantbrukarnas Riksforbund

Mot bakgrund av vad promemorian sdger (sid 62) om att strdvan mot en
visteuropeisk integration 4r ett av motiven till lagstiftning om produkt-
ansvar, dr det forv8nansvért att forslaget inte har foljt EGdirektivet i de
avsecnden som giller produkter frdn lantbruk och jakt (naturprodukter).
Savitt framkommit 4r det av EG:s medlemsldnder endast Luxemburg
som foljt den svenska linjen att inkludera naturprodukter. I beaktande av
att behovet av produktskadelagstiftning 4r hdnforlig till utvecklingen i det
industriclia samhtllet 4r det forvdnansvirt att naturprodukter inkluderas
i lagforslaget.

Naturprodukter kan typiskt sett inte anses vara h#nforliga till de
produkter som bor vara innefattade i produktskadelagens tillimpningsom-
rdde. Naturprodukter avviker typiskt sett frdn vad som avses regleras i
lagforslaget. S8 ldnge det funnits en ménsklig civilisation har naturproduk-
ter varit en d¢l ddrav varfor det faller sig onaturligt att pd detta sitt
reglera naturprodukter i enlighet med de sérskilda risker som hor samman
med det industriclla samhdllet. Erfarenhetsmdssigt har inte hcller
naturprodukter visat sig ha annat behov 4n vad som kan anses t4ckas av
redan gillande rittsbestimmelser.

Forslaget i den del som avser naturprodukter blir inte mindre beténkligt
av att det kommer att avvika frdn vad som blir g4llande ridtt inom
EGl4nderna, frdnsett Luxemburg. En uttalad mening [rdn statsmakten att
Astadkomma en lagharmonisering mellan Sverige och EGldnderna bor
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genomforas s att svenska lantbruksprodukter inte tvingas béra ett ansvar,
som dels typiskt sett avviker frin vad som bdr ligga pd naturprodukter,
dels ger svenskt lantbruk svArigheter pd exportmarknaden som inte
motsvaras av ett lagstiftningskrav i de ldnder vi exporterar till.

LRF vill séledes & det starkaste invinda mot att forslaget inte {Oljer
EGdirektivet vad giller naturprodukter. Dettainnebdr att forslagets 2 §
bor ges en punkt 4 avseende naturprodukter med inncbdrd att dessa
produkter exkluderas frén lagens tillimpningsomréde.

Sveriges Livsmedelshandlareforbund

Vi vill ocksd sdrskilt understryka det orimliga i att 14ta obearbetade
lantbruks- och jaktprodukter omfattas av det strikta ansvaret dir
producent/tillverkare oftast inte gir att spira. Forsiaget leder till att den
enskilde detaljisten kan bli ansvarig for defekter som dr fullkomligt
omdjliga att upptécka och som han eller hon inte haft minta chans att
paverka. Aven pd denna punkt har dessutom Sverige ansett sig behtva ga
langre 4n EG:s direktiv.

Kemisk-Tekniska Leverantérforbundet m.fl.

Inget undantag for obearbetade jordbruksprodukter

I EG-direktivet 4r detta frivilligt. Vi tror att det kan bli svirigheter med
bevisbOrdan. Sett ur den lokala handelns perspektivkan dessa produkter
komma frin flera leverantdrer och det kan vara mycket svrt att i
efterhand konstatera vilken "potatis” som varit forgiftad och varifrn den
kommer. Det kan leda till en understkningsplikt inom handeln som kan
ha strukturella effekter.

Resonemanget om grdnsdragningsproblem dr givetvis beréttigat, men
mot detta miste stdllas att handeln for att skydda sig mot skadestdndskrav
méste forstkra sig eller bara kdpa fr&n leverantdrer med kvalitetskontroll,
garantiintyg eller liknande.

Sveriges Hotell- och Restaurangforbund
Som pépekats i betdnkandet har Hogsta domstolen i ett mél funnit att
den som hanterar livsmedel har ett strikt ansvar for personskada. Att p4
detta sitt skérpa produktansvaret kan ses som en naturlig utveckling av
rdttstillimpningen. Gisten bor ha ett fullgott skydd s8 som ett strikt
ansvar medfor.

Svérigheter kommer dock att uppst for restauratoren vid regresstalan
i vissa fall. Utredningen pekar pé jordbrukarfallen med blandade leve-
ranser. Att i efterhand faststéilla var skadan uppstod, och vem som
slutligen skall bdra ansvaret kan ge komplicerade bevissituationer, till
forfdng for den som haft strikt ansvar gentemot gisten.

P4 sid. 277 i betinkandet namns ett restaurangfall som avscr bearbel-
ning av produkter.

Skillnaden mellan att i microvagsugn viirma en skadlig fryst matritt efter
anvisningar frén leverantdren och att steka denna matriu som férsk
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produkt miste vara hirfin. I det fOrsta fallet 4r det inte fr8ga om en av
restaurangen bearbetad produkt, medan i det senare kan bearbetning
anses ha skett. Vissa grinsdragningsproblem mellan bearbetad cller ej
bearbetad produkt méste komma att uppstd inte bara inom vart omréde.

Av utredningens forslag drar vi slutsatsen att en restaurang har strikt
ansvar di en gist t.ex. skadar sina tdnder pd grund av hagelskott i
viltkott. Hagel kan normalt inte upptéckas vid beredning av kéttet. Kan
rester av hagel anses vara en fOrutsebar mojlig ingrediens i vissa viltslag
eller skall restaurangen 8l4ggas ett upplysningsansvar? Kan dé en upplys-
ningsskyldighet skydda restaurangen frdn ett strikt ansvar om skada
dndock intréffar.

Detta problem bor klargsras.

Arbetsskadereglerna

Vad avser skillnaderna i erséttningsreglerna for arbetsskada kan forstielse
hysas fOr att bevara den svenska modellen. Dessa regler ger ett fullgott,
sdkert och enkelt skydd for de anstéallda. Det har pApekats i forslaget att
de nu gillande arbetsskadereglerna dr formanligare &n vad som skulle bli
fallet om produktskadelagen skulle komma att tilldmpas.

Likval borde #ven hir en anpassning till internationella regler Overvégas,
cller i vart fall efterstrdvas, utan att for den skull minska de anstélldas
skydd. Kostnaderna for arbetsskador har i Sverige blivit mycket omfat-
tande. Varje forstk att nd mindre kostsamma alternativ borde Overvigas.
Det faktum att forsdkringsbolagen inte har full regressritt mot tillverkare
av skadliga produkter leder till att de inte behover ta det fulla ansvaret.
Aven typgodkdnnande av produkter innebdr en forsvagning av skade-
stdndsansvarct och ddrmed intresset att forbéttra produkterna uttiver vad
som krévs vid en produktkontroll.

LKD Leverantsrforeningen Kontors- och Datautrustning

Programvarans relation till produkiskadelagen

I kapitel 4 Specialmotivering, sid. 242, behandlas programvarans roll.
Inledningsvis pipckas att ett program inte omfattas av produktskadelagens
produktbegrepp och att ett program i sig inte kan orsaka en produktskada
i lagens mening. Ddremot 4r en leverantOr av en programstyrd produkt
skadestdndsansvarig d4ven om skadan orsakats av programmet.

Darefter konstaterar utredarna, i uppenbar strid med resonemanget
ovan, att produktansvar kan bli aktuellt under vissa forutsittningar,
niamligen om programmet 4r lagrat pd en skiva, 4r avselt {or datorer med
breda anvdndningsomrden, 4r industriellt framstéilt, ibland av vérldsom-
spdnnande ftretag.

Om alla eller flera av dessa kriterier 4r uppfyllda, forefaller utredarna
mena att tillverkaren av mediet som programmet lagrats pd ska béra
ansvaret for det program som 4r lagrat pd skivan, under férutsitining att
skadan kan hérledas till brister i mediet.

Detta 4r inte en rimlig 16sning. Tillverkaren har inte mdjlighet att
bed®ma vad slags program som kan komma att lagras p4 mediet. Media
bor i stdliet ndrmast uppfattas som ett slags forpackning, inte som en
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programstyrd produkt. F6r detta talar d4ven mediets l8ga vérde i
forhdllande till den programvara som 4r lagrad pd mediet. Ett foretag
som tillverkar och sdljer tomma disketter kan inte rimligen ta ansvar for
vad programvaruleverantdren sedan lagrar p& disketten.

Det 4r inte heller lAmpligt att 14gga ansvaret pd en datortillverkare for
de fel som orsakats av program som styr datorn i de fall d tillverkaren
av datorn saknar mojlighet att kontrollera vilka program som inléses i
datorn och vilka funktioner datorn utfor.

Vi har vidare svart att inse varfor programmets spridning, industriella
framstéllning och tillverkarens verksamhet i andra l4nder ska ha betydelse
vid beddmningen av om en produkt villat skada enligt denna lag eller cj.

Vianser inte att det 4r mdjligt att ta stdlining till for- och nackdelar av
att infOra produktansvar fOr en typ av immateriellt verk, programvara
efter det summariska resonemanget i utredningen. Det krdvs en mer
utforlig analys av vad programvaran bor anses vara i lagens mening,
speciellt vad galler grdnsdragningen mot annan information som 4r lagrad
pd skivminnen och andra instruktioner som styr olika produkter.

Elekrtricitet

I EGdirektivet omfattar produktansvaret dven elektricitet. Av vilka skl
undantas detta i det svenska forslaget H4nvisning gors till ellagen och att
elektricitet inte 4r nigon "10s sak”, men ndgon utforligare forklaring ges
ej till avvikelsen.

Sveriges Marknadsforbund

Omfattning

Produktskadelagen i forslaget omfattar ej arbetsskador som intdckts av
kollektivforsikring. P8 sikt vore det rimligt om kostnaden for denna typ
av skador hamnade direkt pé de foretag i vars regi de orsakats. Lika vil
som miljoforstoring skall rdknas in i foretagets kostnader, bor kostnaden
for forstdrda ryggar etc. gora det.

Svenska Forsikringsbolags Riksforbund

24

Vad forst géller undantaget for arbetsskada i p 3 avses arbetsskador som
drabbar anstillda. Utan ndrmare motivering sgs att undantaget inte
omfattar skador som drabbar t.ex. skogsbrukare som omfattas av
trygghetsforsdkring (s. 252). Forsikringar av sistndmnda slag dverenstéim-
mer i allt vdsentligt med motsvarande forsédkring f0r anstéllda och 4ven
skador som omfattas av aktuella forsdkringar kan enligt riksforbundets
mening undantas i lagen. S8ledes skulle forslagsvis 4ven undantas sddan
forsdkring for grupper av ndringsidkare som i friga om utformning och
funktion kan jamstillas med kollektivavialsgrundad fors#kring (jfr
forsdkringsrdttskommitténs fOrslag till personfdrsidkringsiag och skadefor-
sikringslag, SOU 1986:56 resp. SOU 1989:88). Vad som nirmare avses
med kollektivavtalsgrundad forsakring framgar inte av lag(trslaget.
Begreppet forekommeri 10 kap. i nyssndmnda tva lagforslag och det bor
anges om det dr denna kommittés definition eller ndgot annat som avses.
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Riksfrbundet motsitter sig inte att ndgot sdrskilt undantag inte gors
for patientskadeftrsikringen. Ddremot bor lagen inte omfatta ldkemedels-
forsakringen. Den niirmare grunden f6r detta framgér av det remiss-
yttrande som avges av Konsortiet for Likemedelsskador. Riksférbundet
villendast understrykaatt produktskadelagen inte passar pd likemedels-
skador och att 1ikemedelsforsdkringen kan anses ge de skadclidande ctt
fuligott skydd. Den omstdndigheten att skadestdndslagen i dag &r
tilldmplig pd ldkemedelsskador motiverar inte att ocksd en speciallagstift-
ning inom produktansvarsomrédet skall kunna &beropas.

Folksam

Sdrskilda undantag

Patient och ldkemedclsforsikringarna bor kunna undantas frin lagens
tillampningsomréde.

Detifrgasatts om trafikskador bor undantas {rdn produktskadelagens
tillimpningsomréade.

Nuvarande ersattningsanordningar s#rskilt vid personskada bygger
antingen p& lagbunden skadestdndsritt eller p& erséttningssystem som vilar
pa skadestandsrittsliga principer, s.k. sdrordningar. Alltsedan personskade-
rdtten reformerades i mitten av 1970-talet har sérordningar byggts ut vid
sidan av den lagreglerade skadestdndsrétten. Forslaget till produktskade-
lag utgor ett nytt led i denna utvecklingskedja.

Den nu antydda utvecklingen medfor probiem slvitt giller avgrins-
ningen mellan olika system och mojligheter att anvénda skadestdndsratien
parallellt med sdrordningarna. Dessa frégor 4r utomordentligt viktiga for
det samlade ersdttningssystemets rationalitet och funktion.

I huvudsak erbjuder sig tv8 metoder. Den ena 4r att lita crsiittnings-
systemen fungera bredvid varandra, parallclimetoden. Den andra 4r att
dra fasta grénser och utesluta andra ersédttningskrav 4n de som hor till
den ifrdgavarande sdrordningen, exklusivmetoden. I forslaget till produkt-
skadelag 2 § har man i motsats till Produktansvarskommitténs forslag
frdn 1979 valt en kompromiss mellan dessa metoder s§ att krav enligt
produktskadelagen inte skall kunna fras ndr det gdller arbetsskador inom
det kollektivavtalsreglerade omrddet, trafikskador och atomskador.
Ddremot dr parallellkrav mdjliga n4r det t.ex. gédller likemedelsskador,
patientskador och andra transportskador 4n trafikskador.

Parallellmetoden har fordelen att det blir l4tt att hitta en ersdttningsord-
ning for varje krav. Genom regresser kan skadan eventuellt ter{Gras pa
rétt kostnadsbidrare. Nackdelen 4r de hdga transaktionskostnader som
uppkommer vid krav mot flera system och regresser mellan dessa.

Exklusivmetodeninnebdr mots#tiningsvisatttransaktionskostnader pd
grund av dubbelkrav undviks. Man riskerar dock att socialt mmande fall
inte f4r full ersdttning. Den sistndmnda synpunkten torde dock kunna
tillgodoses genom en sorgféilig gransdragning mellan de olika systemen.
Ett exklusivsystem kan vidare komma att fungera diskriminerande om
ersttiningens hojd varierar mellan olika nédrliggande system eller om de
processuella rétissdkerhetsgaranticrna dr olika i olika ersdttningsanord-
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ningar. Slutligen kan ett exklusivsystem medftra att kostnadsfordelningen
kan fOrryckas sé att andra #n de som bést kan [6rebygga en risk fir bara
skadckostnaderna.

Efter ¢verviigande av for- och nackdelar med de olika metoderna finner
vi exklusivmetoden vara den som pé sikt bist frdmjar konsumentnyttan.
Den sinker transaktionskostnaderna i hela ersétiningssystemet och
maximerar ddrmed det tillgingliga utrymmet for ersdttning. Den
stindpunkten skulle medfora att ytterligare undantag skulle behtva intas
i2 §, néimligen for ldkemedels- och patientskada samt fOr vissa transport-
skador.

Betraffande de enskilda sirordningarna noteras foljande.

Vad géller arbetsskadorna har dessa en prioriterad stédllning genom
lagen om arbetsskadeforsikring. Diruttver giller TFA. En anstélld f8r
inte fora skadestindstalan mot arbetsgivare som omfattas av TFA.
Erséttningens storlek kan avvika frén skadestindsratten, positivt sdvél som
negativt. Av praktiska skél kan hér krav enligt produktskadclagen bora
uteslutas om man accepterar skilinaderna i ersitiningsniva.

I friga om trafikskador kan bdde trafikskadelagens och skadest&nds-
lagens regler &beropas, ndgot som har kritiserats i litteraturen. Ersitt-
ningsnivdn och de processuella mdjlighcterna 4r lika i dessa bdgge system,
liksom pA produkiskadeomrddet. Mot att undanta produkiskadelagen frén
tillimpning hér talar starkt, att bilproducenterna, som genom produkt-
sfkcrhetsinsatser kan forhindra trafikskador, i s& fall helt befrias frn
kostnadsansvar for dessa.

Lakemedelsskadorna och patientskadorna borde kunna undantas frén
produktskadelagens tillimpningsomrdde. Det kan diskutcras om detta bor
fOrutsitta att ersdttningsnivderna harmoniseras med allmin skade-
stdndsratt och med de processuclla majligheter som andra forsékringar
erbjuder.

Betriffande transportskador i ¢vrigt 4r in meraingripande harmonisc-
ringsdtgirder nédvindiga {6r en full tillimpning av exklusivmetoden.

Konsortiet for likemedelsforsikring

Inledning

Konsortiet har bara kommenterat lag{orslaget ur ldkemedels{Orsdkringens
synvinkcl varfor endast de bestdimmelser ber6rs som vi anser vara
relcvanta ur likemedelsforsdkringens perspektiv.

Konsortiets &sikt 4r att ldakemedels speciella karakt4r och egenskaper gor
att de bor sirbehandlas i produktansvarshidnscende. Produktansvarskom-
mittén fOreslog d4rfor av samma skl &r 1976 i betdnkandet "Produk!-
ansvar 1 Ersdttning for liikemedelsskada” en sérskild lagstiftning for just
ldkemedel. T remissbchandlingen av betéinkandet framkom starka skél {or
att i stéllet for lagstiftning inom likemedelsomrédet vélja en frivillig
forsdkringslosning. Det beslutades att en kollektividkemedelsforstikring
skulle omfatta alla preparat p& den svenska marknaden. Den infdrdes den
1 juli 1978.

I det scnarc betdnkandet "Produktansvar I1" undantogs féljdriktigt
likemedel.
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Likemedelsfrsdkringen har fungerat utomordentligt vél under de snart
tolv 8r som den varit i kraft.

I promemorian "Produktskadelag” foreslds utan ndgon ndrmare analys
av konsekvenserna att produktskadelagen dven skall omfatta ldkemedel.

Om l4kemedel omfattas av produktskadelagen kommer detta att
komplicera och fordyra administrationen av ldkemedelsskador utan att
nigra reella fordelar vinns for den skadelidande.

I stallet kan fOrs#kringens i jdmforelse med produktskadclagens
gencrdsa omfattning komma att ifrdgaséttas.

De frémsta skéilen som talar emot att ldkemedelsskador omfattas av
produktskadelagen &r f8ljande

defcktbegreppet passar ej in pd ldkemedelsbiverkningar,

utebliven effekt vid likemedelsanvindning innebdr inte att [dkemedlet
dr defekt,

produktskadclagens bestdimmelser om instruktionsfel passar ej in pa
lakemedelsbiverkningsinformation,

de foreslagna jdmkningsreglerna, 4r inte anpassade till erséittning vid
ldkemecedelsskada,

sméskador kommer att innefattas men normalt ej leda till ersdttning di
huvudparten av skadorna utgdr systemskador,

psykiska skador utan samband med fysisk skada bereder utomordentligt
svdra sambandsbeddmningar.

Ovanstdende problemomrdden kommer sannolikt att leda till en 8kad
processbendgenhet och dkade administratioskostnader for forsdkring,
ndringsliv och det allmédnna utan att konsumentens stéllning reellt stérkts.

Foljande sk4l gor att den frivilliga 1dkemedelsfOrsékringen 4r att foredra
framfor en produkiskadelagstiftning for 14kemedelsskador

ldkemedelsforsdkringen omfattar bde utvecklingsskador och system-
skador,

inom ldkemedelsforsdkringen rdcker det att samband fOreligger med
overvigande sannolikhet,

den skadelidande behover inte pvisa en sikerhetsbrist/defekt,

ersittningen vid ideell skada 4r hogre 4n skadestdndsrdttens vid
invaliditet,

preskriptionstiden dr satt utan yttersta gréns,

denskadelidande behOver inte peka ut en specifik ansvarig tillverkare/-
importdr, i forsdkringen behOver enbart sambandet med ldkemedels-
konsumtion visas,

lakemedelsfdrsékringen omfattar 4ven ldkemedel under klinisk provning,
dvs. innan produkten satts i omiopp,

Sdrskilda undantag
Vi foresldr att 2 § utdkas med en punkt 4 med foljande lydelsc:

§2
Lagen géller intc
1. skada som omfaltas av atomansvarighctslagen (1968:45),
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4. "skada som har orsakats av l4ikemedel som omfattas av ldkemedels-
fors4kringen”

Likemedelsforsiikringsforeningen

Sammanfatining

Lakemedelsforsakringsforeningen (Orordar att personskador orsakade av
ldkemedel f6r humant bruk undantas frdn den fOreslagna lagens
tilldimpningsomréde och att sddana skador i forsta hand dven fortsitt-
ningsvis erséttes under den frivilliga ldkemedelsforsdkringen.

Allmént

Lakemedelsforsikringen tillkom pd frivillig vdg 1978 varfor det di
foreliggande f6rsiaget till lag om ersdttning for ldkemedelsskada (SOU
1976:23) inte behdvde genomfdras. D& produktansvarskommittén lade
fram sitt forslag till en generell produktansvarslag (SOU 1979:79) var det
darfor naturligt att undanta likemedelsskador frén den fOreslagna lagens
tilldmpning. M&nga kritiska roster hojdes mot lagforslaget pd ett flertal
punkter, dock inte sdvitt avsdg det gjorda undantaget for ldkemedel, mer
4n mojligtvis indirekt av Juridiska fakultetsndmnden i Uppsala. I stéllet
var det sd, att flera remissinstanser, bl.a. Svea hovritt, f8rordade att
mojligheterna att utvidga kretscn av frivilliga ersdttningsformer som
mdgjligt alternativ till utvidgad lagstiftning skulle understkas.

Den frivilliga forsdkringen som ersétining for lagstiftning 4r i ett
internationellt perspektiv ett unikt instrument, som vi bor vdrna om.
Instrumentet medverkar till att forhindra uppkomsten avsddana avarter
till ersdttningspraxis, som kinnetecknar kanske framfor allt forhlllandena
i USA. Att form3 en producent i USA att p8 frivillig vdg utge ersittning
for en produktskada 4r, p.g.a. de sdrskilda forhdllanden som dér réder, i
det ndrmaste otidnkbart. Att inleda réttsligt forfarande dr d4rfor den
skadelidandes enda reella majlighet att utfd ersdttning. Vad detta innebér
i processkostnader och tidsutdrakt dr allom bekant. Det torde ligga i allas
intresse att undvika att den "amerikanska modellcn" far fotfaste i Sverige.
Det &r héirvidlag virt att notera, att skadelidande i Sverige inte ndgon
géng sedan f&rsikringens tillkomst behovt fora en domstolsprocess f6r att
f& tillgodosett ett bersttigat krav pd ersédttning.

Lagstifningsbehovet avseende likemedel

Forslaget till produktskadelagen torde ha tre huvudsyften:

1. att fdrebygga produktskador,

2. att tillfdrsdkra skadelidanden adekvat ersdttning, och

3. att l4gga ers4ttningsansvaret pd tillverkaren (importtren).

Vad géller den preventiva effekten kan det konstateras, att utveckling,
tillverkning och forsiljning av likemedel i Sverige redan 4r s3 kringgiirda-
de av bestdmmelser som tar sikte pd produktsikerheten, att ndgot behov
av lagen av denna anledning inte kan anses foreligga. Foreningen hiinvisar
hérvidlag bl.a. till prop. 1989/90:99 om ny myndighet for kontroll och
tillsyn pd ldkemedelsomrddet m.m.
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Vad scdan giller ersdttningen, konstateras pd sid. 82 i promemorian att
"intresset av att tillforsdkra de skadelidande fullgod erséttning motiverar
sdledes inte att produktskadelagen gors tilldmplig pd .... etc. .... l4ke-
medelsforsékringen". Foreningen delar denna uppfattning.

Slutligen kan konstateras, att ocks& intresset av att hdnfdra kostnaderna
for ersdttningarna till dem som bér produktansvarct 4r tillgodosett genom
lakemedelsforsékringen, eftersom denna bekostas av ldikemedelsforetagen.
Det noteras att motsvarande inte géller for de undantagna trafikskadorna.

Det 4r oklart for foreningen, vilka skdl departementet kan ha haft for
att nu foresl att lskemedel skall inkluderas i lagens tillimpningsomréde.
I vart fall syncs &tgirden inte ha varit foranledd av strévan att uppnd
lagens ovan angivna huvudsyften. Négra andra héllbara skil har inte
kunnat utldsas ur promemorian.

Lakemedelsforsikringen

Forsdkringsformen 4r i motsats till lagstiftningen ett mycket flexibelt
redskap som l4tt 18ter sig anpassas till samhdilsutvecklingen. Forsikrings-
villkoren kan snabbt och enkelt justeras for att moéta eventuella nya
behov. Vilikoren for 14kemedelsforsdkringen har ocksd under de gdngna
&ren #ndrats flera gdnger. Andringarna har varit till formin for de
skadelidande och bl.a. avsett hojda erséitningsnivler. Foreningen 4r
naturligtvis dven fortsdttningsvis beredd att omprova forsdkringsvillkoren
med hénsyn till utvecklingen pé produktansvarets omréde.

S&som ocksé konstaterats i promemorian, erbjuder l4kemedels{trsikring-
en ett mer vidstrickt skydd dn vad som kan fOrvantas bli fallet med en
produktskadelag. Bl.a. ersdtter forsdkringen skador som lagen undantar,
t.ex. s.k. systemskador och skador som har samband med vetenskaplig
provning. Vidare 4r beviskraven vésentligt 14gre stillda och ers#ttningsbhe-
loppen mer generdsa. Den langa tid som forsdkringen har fungerat, har
visat att den frivilliga ersdttningsformen dr mer &4n ett fullgott alternativ
till lagstiftning.

Den frivilliga forsikringen ersatte en f6reslagen speciallagstiftning pd
omrddet. S&val speciallagstiftning som forsikring har den fordelen, att de
har ett begrénsat omréde for sin tillimpning. Det blir d4r{or mojligt att
ta hdnsyn till speciella omstdndigheter som kan fOreligga inom dect
avgrdnsade omrddet och att anpassa speciallagen eller forsikringsbe-
stdmmelsernatillsddana omsténdigheter. Inte minst ldkemedelsomradet
4r mycket speciellt i flera avscenden och ddrfor i behov av sérreglering.
E. generelllag ddremot, som den foreslagna produktskadelagen, saknar
mdjligheten till s4rskild anpassning, vilket ligger i sakens natur.

Ocksd i forhllande till speciallagstiftningen erbjuder den frivilliga
forsdkringsformen fordelar. Frivilligheten medfor att det, vid beddmningen
av det enskilda skadefallet, blir l4ttare att fringd forsakringsvillkorens
bokstav till formén for den skadelidande (ex gratia), 4n vad som hade
varit fallet om en beddmning skall ske utifrdn cn lagbestdmmelse. Ridslan
for den prejudicerande effekicn skulle vara vésentligt stdrre i det senare
fallet. Man kan séiledes vid tilldmpningen av forsdkringsvillkoren tilldta sig
en mer l&ngtgdende skdlighetsbeddmning i det enskilda fallet. Som
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exempel pd detta kan nimnas, att ers#ttning ocksd utgdtt till n4rstdende
till den som, genom anvéndande av likemedel, drabbats av HIV d8 denne
smittat den ndrst3ende. Ett sddant resultat skulle vara svrare att uppnd
vid tillimpning av den foreslagna lagen.

Det 4r ocks8 viktigt att understryka betydelsen av en effektiv skade-
reglering. Under den tid l4kemedelsforsékringen har tilldimpats har en
sddan, effektiv skadereglering utvecklats. Vid forsdkringsgivarens
skadereglering och l4kemedelsskadendmndens beddmningar medverkar
personer med specialistkompetens inom omrddena for 14kemedel och
behandling av sjukdomstillst&nd, vilket minimerar risken for felbeddm-
ningar. Ndmnden, som delvis dr tillsatt av regeringen, tillgodoser kravet
pd objektivitet. De lindrigare beviskraven forenklar betydligt for den
skadelidande att framst4lla krav p4 och utf8 ersdttning 4ven di oklarhet
foreligger. Regleringen 4r férhéllandevis snabb och mojlighet till forskott
pd ersittning finns, vilket ocksd utnyttjas i flertalet skadefall. Sam-
mantaget dr skaderegleringen kostnadseffektiv, sdker, objektiv och den
borgar for att de ersdttningsberittigade inom rimlig tid f&r en adckvat
crséttning. Det behOver knappast ségas, att en skadereglering enligt
lagforslagets bestdmmelser genom domstolarnas forsorg torde vara ett
vésentligt sdmre alternativ vid betraktande av helheten.

Det 4dr sdledes foreningens Gvertygelse, att en vil fungerande, frivillig
ersdttningsform som ldkemedelsforsdkringen bdst tillgodoser de skade-
lidandes intressen. Erséttningsformen bdr darfr ges mojlighet till fortsatt
existens och utveckling. For vidare information om forsdkringen hénvisas
till foreningens drsberdttelse.

Lag ochleller forsikring

Foreningen anser det befogat att piminna lagstiftaren om, att l4kemedels-
forsdkringen tillkom i stadllet for den lagstiftning, som avsdg att utvidga
ansvaret for ldkemedelstillverkare och importOrer' (SOU 1976:23).
Forsakringen har sledes aldrig varit avsedd att fungera parallellt med en
utvidgad produktansvarslagstiftning. Att inkludera l4kemedel i den
féreslagna lagens tilldmpningsomréde, innebdr att lagstiftaren nu rycker
undan de forutsittningar som foreldg vid_fdrsakringens tillkomst och som
gdllt i mer 4n tio &r. En s&dan dtgird méste krdva mycket goda skil, di
den i praktiken innebér ett klart avstdndstagande frin frivilliga ersétt-
ningsformer som alternativ till tvingande lagstiftning. Som ovan ndmnts,
84r en s&dan dtgird stick i stdv med de ¢nskemél som tidigare uttalats i
promemorian av b8de departcment och remissinstanser.

Efter att ha begrundat helhetsintrycket av promemorian, 4r det fore-
ningens uppfattning att departementet inte tillrickligt har utrett effekterna
av att inkludera lakemedel i lagens tillimpningsomrdde, dels vad gélller de
generella bestdmmelsernas tilldmpning inom ett s& komplext omrdde som
lakemedlcns, dels vad g4ller lagens inverkan pé likemedelsforsdkringens
fortbestdnd.

Sévilavdenallmidnna motiveringen (s. 82) som avspecialmotiveringen
(s. 252) framgdr att departementet i lagforslaget forutsatt att {orsékringen
fortsdttningsvis skall gélla i ofdrdndrad omfattning jdmsides med produkt-

14 Riksdagen 1990191, 1 saml. Nr 197

Prop. 1990/91:197

209



skadclagen. Genom att uppstélla denna forutsittning, har departementct
uppenbarligen inte ansett sig bchdva bchandla mojligheten att forutsatt-
ningen skulle brista. Dettasynes vara att giira lagstiftningsarbetet alltfor
enkelt,

Foreningen anser det vara sjdlvklart att departementet skall behandla

frdgan om Idkemedelsforsdkringen pd samma sétt som departementet .

behandlat motsvarande frigestdlining for bl.a. trygghetsforsdkringen.
Betrédffande trygghetsforsdkringen uppstélls inte forutsdtiningen att denna
forsdkring skall fortsitta att gilla jdmsides med den fOreslagna lagen. |
stdllet {Ors, som sig bor, en diskussion betrdffande de mojliga effekterna
av att 1ata lagen omfatta de skador som técks av forsfkringen. D3 de
troliga effekterna anses 6vervdgande negativa, foresldr departementet
foljdriktigt att ett undantag for trygghetsforsdkringen bor goras i lagen (se
promemorian, s. 82-87). En motsvarande analys av ldkemedelsforsdk-
ringens situvation kommer sannolikt leda till att dven ldkemedel bor
undantas. ,

Det méiste ha sttt helt klart dven for departementet att, som ovan
ndmnts, forsdkringsvillkoren aldrig varit avsedda att tillimpas jimsides
med nigon annan lag 4n den nu gillande allm4nna skadestdndslagen.
Skélet for forsdkringens tillkomst var just att den trddde i stdllet for en
utvidgad lagstiftning inom omrédet. Fr3nvaron av lagstiftning har varit en
forutstittning for forsdkringens tillkomst, utveckling och tillimpning under
mer dn tio 8r. Departementet har d4rfor anledning att ifrdgasétta
héllbarheten av den forutsdttning som ligger till grund for lagforslaget
sdvitt avser 14kemedel for humant bruk.

Foreningen har inte mojlighet att nu uttala sig om [drsdkringens
framtid, for den hdndeclse likemedel inkluderas i lagens tilldmpnings-
omride. Det ankommer intc hcller p f0reningen att ta stéllning i frigan,
utan ett s&dant beslut méste ligga hos de som berdrs av lagstiftningen och
de dndrade forutséttningarna, ndmligen likemedelsforetagen (dvs. forsdk-
ringstagarna).

Foreningen har dock samratt med foretagens branschorganisationer, LIF
och RUFT, i frigan. Helt klart 4r att likemedelsforetagen, med hinsyn till
de nya forutsittningarna som kommer att giilla om lagforslaget antas,
méste omprova véirdcet av att upprétthélla forstkringen. Det forefaller inte
sannolikt att de nuvarande villkoren i sd fall skulle kvarst oforéindrade.
Eftersom minga av dc aktuella foretagen redan har globala ansvarsforsék-
ringar, maste de ocksd stilla sig frigan om dect finns anledning att
framdeles overhuvud engagera sig i forsdkringen, som endast blir ¢n
belastning sdsom dubbelfrsikring, sdvél kostnads- som hanteringsméssigt.

Undantagets utformning

S&som framghtt, anser foreningen att likemedel for humant bruk bor
undantas frin produkiskadelagens tillimpningsomrdde. Vad ndrmare
géller utformningen av undantagsbestimmelsen, foreslar foreningen att
produktansvarskommitténs forslag bor antas, nimligen
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“personskada som orsakats av iskemedel, varvid med likemedel f6rstés
vara, pé vilken ldikemedelsférordningen 4r tilldimplig."

Tilldgget "personskada" dr motiverat av att ldkemedelsfOrordningen dven
dr tillamplig pd ldkemedel fOr veterindrt bruk. Forsdkringen omfattar
emellertid endast personskador.

Likemedelsforsdkrngen har under den l18nga tid den har funnits
utveceklat ett ersdttningssystem som, s&som helhet, vil tillgodoser behovet
av crsittning for personskador som orsakats av likemcdel. Sdsom
framhalls i promemorian (bl.a. i specialmotiveringen s. 252) r forsdk-
ringen "oftast férménligare for de skadelidande" 4n vad som kan tinkas
bli fallct med tillimpningen av den féreslagna lagen. Det 4r ocksd riktigt,
att f8rsdkringen undantar vissa skador frén rétt till erséttning. Mcen, som
framhlls i promemorian (s. 82), "villkorens inskr4nkningar i friga om
beloppsgrans m.m. 4r inte mer ingripandc 4n att de skadelidande méste
anses ha ett godtagbart skydd".

Vad som framhéllits under avsnitt 5 ovan, 4r mycket viktigt ocksd i
detta sammanhang, ndmligen att forsékrngen inte fir ses som ett
komplement till den foreslagna produktskadelagen. Forskringen 4r
avsedd att endast komplettera den allménna skadestdndslagen for att p8
s sitt undanrdja behovet av annan lagstiftning p8 1akemedelsomrédet.

Ersdittning for personskador som har samband med ldkemedel skall
siledes ersittas genom forsikringen eller, om erséttning frin forsikringen
intc utgdr, genom de regler som den allminna skadestdndslagen
uppstéller. Det sagda 4r nddvéndigt {Or att forsékringen skall kunna
behélla sin flexibilitet och mcdverka till att ett fullgott ersittningssystem
upprétthalls som, vid en helhetsbeddmning, bést tillgodoser de skadclidan-
des intressen.

Det 8r ddrfor viktigt att forstkringen dven fortsdttningsvis kan undanta
t.ex. sméskador. Regleringen av sddana skador orsakar oproportionellt
hoga kostnader. Skall sddana skador ers4ttas av forsikringen kommer det
helt naturligt att negativt plverka forsikringens mojligheter att upp-
rdtthélla andra delar av fors#ikringen, dir ersdttningsmojligheten ir
utvidgad i jamftrelse med den fOreslagna lagen. Detta skulle negativt
inverka pd erséttningen till skadelidande dér ett stdrre ersdttningsintresse
foreligger 4n vad som 4r fallet vid sméskador. Dctta hindrar naturligtvis
inte en skadelidande ifr8n att dven i framtiden stka crs4ttning for
smdskador i enlighet mcd skadestindslagens bestdmmelser.

Likemedelsindustriforeningen LIF och RUFI Representantforeningen for
Utlindska Farmacevtiska Industrier

Sammanfattning

Ldkemedelsindustriféreningen LIF och RUFI Representantforeningen for
Utldndska Farmacevtiska Industrier férordar att personskador orsakade
av likemedel for humant bruk undantas frdn lagens tilldmpningsomride
och att sddana skador i forsta hand dven forts#ttningsvis erséitts under den
frivilliga ldakemedelsforsdkringen. LIF/RUFI vill hdnvisa till de skl som
Ldkemedelsforsdkringsftreningen anfor for att 1dkemedecl {6r humant bruk
e¢j skall omfattas av produktskadelagen.
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I andra hand anser vi att lagen, for det fall den kommer att omfatta Prop. 1990/91:197
l4kemedel, i viisentliga delar mastc anpassas till omsténdighcter som 4r
speciella for ldkemedelsprodukter. I dvrigt delar LIF/RUFI Industrifor-
bundets uppfattningatt en svensk produktskadclag skall Gverensstdmma
med den lagstiftning EGlinderna infor i enlighet med direktivet frén
1985.

Allmdnt
LakemedelsfOrsdkringen tillkom pa frivillig vig den 1 juli 1978 varfor det
da foreliggande forslaget till lag om erséttning for 1dkemedelsskada (SOU
1976:23) aldrig genom{trdes. D& produktansvarskommittén lade fram sitt
forslag till en generell produktansvarslag (SOU 1979:79) undantogs
s8ledes ldkemedelsskador frdn den foreslagna lagens tilldmpning. Like-
medelsfdrsdkringen i Sverige 4r en unik foreteelse. LIF/RUFI anser att
lakemedelsforsdkrngen under sin mer 4n tiodriga existens har fungerat vil,
vilket ocksi omvittnas av foreliggande promemoria. Det dr att obscrvera
att sedan likemedelsforsdkringens tillkomst har ingen provning vid
domstol skett for skador som intrédffat efter den 1 juli 1978.

Likemedelsforsdkringen dr ocks flexibel. Den har kunnat fordndrats
och forbattrats allt efter praxis och vunna erfarenheter. Tveksamma
skadcfall har bedomts positivt frdn den skadelidandes synpunkt. Bevis-
kravet "0vervdgande sannolikhet" miste betraktas som betydligt formén-
ligare for den skadelidande 4n det beviskrav som stélls i den fOreslagna
produktskadelagen.

Lakemedelsforsdkrngen gér i vissa fall lingre 4n den foreslagna produkt-
skadelagen. S&lunda ersitts s.k. systemskador under fOrutsitining att
&tagandcts villkor uppfylles.

Kontrollmyndighet

Ndr det géller ldkemedel vill vi podngtera de rigortsa sdkerhetskrav som
Socialstyrelsens l4kemedelsavdelning stéller pd tillverkaren/importoren. I
detta avseende vill vi understryka vad som sigs i remissvarct frin
lakemedelsforsdkringen. Vi vill ytterligare framhélla detta genom att
referera till vad som skrives i regeringens proposition 1989/90:99 om en
ny myndighet f6r kontrollen och tillsynen pd ldkemedelsomridet m.m.

"2 Nuvarande forhéllanden, 2.1 bakgrund:

Den statliga kontrollen och tillsynen pé 14kemecdelsomrédet syftar till att
ge konsumenterna tillgdng till effcktiva och sdkra likemedel av god
kvalitet och att uppnd en dndamdlisenlig anvandning av ldkemedcl. Det
praktiska kontroll- och tillsynsarbetet &r inriktat pd att sc till att
ldkemedlen vid varje tidpunkt uppfyller de krav som d4 gallcr och att
ldkemedlen anvéinds pi ett godtagbart sdtt. Samtidigt som likemedelskon-
trollen méiste uppfylla htigt stallda krav fir den inte vara Overdrivet kritisk
sd att tillgdngen till nya och bétire eller billigare ldkemedel som
forskningen och utvecklingsarbetet kan leda fram till {6rdr6js. En effektiv
l4kemedelskontroll har ocksd samhéllsekonomisk och handelspolitisk
betydclse."



Lag och/eller forsikring Prop. 1990/91:197
I det fall ldkemedcl kommer att omfattas av produkiskadelagen vill
LIF/RUFTunderstrykavad Likemedelsforsikringsforeningenharanfort
~om den frivilliga ldkemcdelsf6rsékringens fortsatta existens. LIF/RUFI
mdste d4rfor omprdéva vérdet av att upprédtthalla forsdkringen. Flertalet
av medlemsfSretagen har globala ansvarsforsikringar ddr premien pé intet
sdtt 4r reducerad p.g.a. det faktum att man i Sverige har vad som kan
betraktas som en extra produktansvarsforsdkring. Kommer produkt-
skadelagen att omfatta ldkemedel 4r det mojligt att det enskilda fGretaget
uttréder ur ldkemedelsforsdkringsforeningen. Ddrmed dr den frivilliga
ldakemedelsfOrsdkringens existens hotad. I dag dr praktiskt taget alla
foretag som 4r verksamma pd den svenska ldkemedelsmarknaden anslutna
till 1ikemedelsforsékringsféreningen och det vore att beklaga om genom
uttrdde av enskilda ldkemedelsfOretag foreningens sammansittning
foréndrades i negativ riktning.

Apoteksbolaget

Allméint

Forslaget till produktskadelag ger konsumenten ett vdsentligt utdkat skydd
avscende ersittning for sdvédl personskada som egendomsskada och
kommer att stimulera sdval tillverkare som importorer att htja sikerhets-
nivn hos de tillhandahdlina produkterna. Detta scr Apotcksbolaget som
positivt. Produktansvarskommittén foreslog att bl.a. likemedel skulle
undantagas frin en kommande produktskadelag vilket var utglngs-
punkten for alla dd angivna remissvar. I foreliggande lagférslag &r
ldkemedel inte undantagna. Hérvid synes hinsyn ej ha tagits till nedan-
stdende forhdllanden som rader betrdffande 1ikemedels godkdnnande,
tillgdnglighet och anvéndning.

Leveransplikt

Lidkare i Sverige har fri forskrivningsratt och apotek har skyldighet att
snarast anskaffa och cxpediera vad ldkaren forskrivit. I normaifallet dr
ldkemedlet en s.k. registrerad farmaceutisk specialitet med en inhemsk
tillverkare eller utldndsk tillverkare med ombud i Sverige. Ibland
forskriver ldkaren ett ldkemedel som ¢j finns registrerat i Sverige mcn
som Apoteksbolaget kanimportera frin utldndsk tillverkare (licenslike-
mecdel). I andra fall {6rskriver 14karen en komposition som ej finns som
fardigtillverkat 14kemedel utan Apoteksbolaget méste tillverka detta enligt
ldkarens recept. Enligt lagforslaget bdr Apoteksbolaget det strikta ansvarct
for produkterna i de senare fallen. Apoteksbolaget kan inte vélja att avstd
frén att importera cller tillverka i dessa fall. Fabrikanter kan komma att
upphora med att tillhandahélla ltikemedel d4r sdkerhcten inte dr ndjaktigt
kdnd enligt produktskadelagen. Apotcksbolaget kan ddrefter tvingas att
importera cller tillverka dessa. Det 4r inte rimligt att ett strikt produkt-
ansvar skall dvila den som enligt nuvarande lagar och avial har skyldighet
att levereraeller tillverka produkter och cj kan viélja att avstd frin detta.
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Lakemedel med l3g omsdtning

Ménga ldkemedel i Sverige har en l8g omsdttning. Ca 400 av de
likemedel som sdldes 1989 hade en omsé4ttning mindre &n 30 000 kr och
ca 250 st en omséttning mindre 4n 10 000 kr. Dessa likemedel kan vara
utomordentligt viktiga for sm3 patientgrupper men 4r kommersicllt
ointressanta for tillverkaren. Om dessa ldkemedel belastas med tillkom-
mande kostnader eller kommer att utgdra ett storre ekonomiskt
risktagnde for tillverkaren/import&ren 4dr risken stor att de kan komma att
forsvinna frin marknaden, vilket skulle minska sivil bredden som
kvaliteten inom den svenska ldkemedelsterapin. Nuvarande f6rslag till
produktskadelag kan leda till detta.

Likemedelstillverkning pd vdrdavdelning

I viss utstréckning sker ldkemedelstillverkning/bercdning inom sjukvérden.

Tvi eller flera l4kemedel och révaror kan blandas pd en virdavdelning for

att dérefter utgOra ett nytt likemedel som ges till patient.
Produktansvaret for dessa ldkemedel synes oklart i forslaget till produkt-

skadelag.

Utebliven effeks

I lagforslaget omfattas skadestdndsansvaret dven av utcbliven effekt.
Utebliven effekt av likemedel kan vara naturlig och svdr att mdata.
Likemedel kan ha effekt pd cn i forvig ej kiind mindre patientgrupp eller
vara avscdda att i terapin sdttas in i andra cller trcdje hand cller
kombineras med andra ldkemedel. Om ldkemedel stdr i dverensstdimmelse
med fabrikantens specifikation som godkants av tillsynsmyndigheten 4r det
orimligt att det strikta ansvaret 4ven skall omfatta utebliven cffekt.

Likemedelsforsitkringen

I promemorian fOrutsitts att produktskadelagen inte skall inverka pé
Likemedelsforsikringen. Forslaget till produktskadelag definierar och
regleraransvarsforh8ilanden,ansvaretsomfattning, skadestiindsersittningar
ctc. pé ctt annorlunda vis 4n vad Likemedelsforsidkringen gor idag. Det
méste ddrfor beddmas som sannolikt att forskringen vasentligt kommer
att fordndras, kanske upphtra i nuvarande form om produktskadelagen
enligt nuvarande forslag genomférs.

Vid en samlad beddmning av ovanstdende finner Apoteksbolaget att
lakemedel bor undantagas frdn produktskadclagen och konsumentskyddet
i stdllet garanteras genom Likemecdelsforsdkringen, eventuellt lagstadgad
och vidareutvecklad.

Sjoassuradorernas Forening

Transportomrddet

Det foreliggande lagforslaget omfattar skador som uppstdr inom
transportomradet. Detta 4r, i jimftrelse med produktansvarskommitténs
betidnkande Produktansvar Il en utvidgning av lagens omfattning.
Foreningen har inget att erinra mot detta utan finner det rimligt att en
skadclidande kan rikta sitt krav mot cn tillverkare i stéllet for att t.ex.
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hélla en transportdr ansvarig och ddrmed kanske f& mindre ersédttning till
foljd av regler om ansvarsbegrinsning.

Férsikringsjuridiska foreningen

2§

Frén lagens tilldimpningsomrdde har inte undantagits skador orsakade av
ldkemedel. Skdlet dr att ldkemedelsforsdkringen inte ticker skador som
inte medfor minst halv sjukskrivning under 14 dagar (s. 80 f). Féreningen
kan hdlla med om att det forefaller inkonsekvent med en troskel
betrdffande skador av ldkemedecl nér lagen intc har en trtskel i andra fall.
Samitidigt torde det just betrdffande 14kemedel vara angeldget att undvika
tvister om orsakssamband och om vad som 4r nddvéndiga biverkningar
(systemskador) i en méngd fall av korta sjukskrivningar i samband med
medicinering. Begridnsningen kommer dessutom ldkemedelskonsumenterna
till godo genom att likemedelsforsdkringen i vissa avscenden 4r formén-
ligare #n forslaget till produktskadelag. Foreningen kdnner sig inte
overtygad genom den kortfattade argumenteringen i forslaget om att
produktskadelagen sammantaget vore bdttre for ldkemcdelskonsumenterna
dn ldkemedclsforsdkringen i dess nuvarande utformning.

Sveriges domareforbund

Ndgon ingdende granskning av enskildheterna i forslaget har férbundet
inte haft mojlighet att genomfdra. De synpunkter och fdrslag som
fram{ors i den allmdnna motiveringen i promemorian forefaller emellertid
i allminhet vil genomtinkta. Att det kommer att uppkomma svira
grinsdragningsfrdgor och andra problemi réttstillimpningen torde dock
vara ofrdnkomligt. Som ett cxempel pd ett omride dir promemorian inte
ger ndmnvird végledning kan ndmnas fOreteelsen "sjuka hus”, som lir
komma att behdlla sin aktualitet i dtskilliga dr framét. Trots att begreppet
produkt enligt forslaget inte omfattar byggnad kan produktskadelagen
véintas f3 betydelse #ven i detta sammanhang, eftersom lagen kommer att
gélla for produkter som infogats i fastigheten. Ansvarsfordelningen mellan
4 cna sidan tillverkare och leverantdrer av de i byggnaden anvinda
materialen samt 4 andra sidan byggaren och husleverantdren som valt och
sammanstélit materialen vore fortjdnt av en sérskild belysning.

Sveriges Advokatsamfund

Naturprodukter

Enligt forslaget skall lagen omfatta obearbetade produkter frédn lantbruk,
fiske och jakt. Sddana produkter undantas som grundregel i EGdirektivet.
Av de skdl som anfors i forslaget framforallt de svarigheter som kan
forviintas uppkommai rdttstillimpnigen vid beddmningen av vad som 4r
obearbetade produkter delar Advokatsamfundet uppfattningen att
motsvarande undantag inte bdr goras i cn svensk produktsansvarslag.

Motormiinnens Riksforbund (M)
Enligt trafikskadelagen utgdr trafikskadeerséttning bl.a. om skadan
orsakats genom bristf4llighet p& fordonet. En sddan bristfailighet kan
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orsakas av produkten som sddan och slledes i princip grunda rétt till
skadestand enligt lagen. Utbetalning frén trafikforsdkringen medfor enligt
huvudregeln, forsdkringsvillkor 621, bonussdnkning. For att bonussink-
ning inte skall ske krdvs bl.a. att det visas att bristfdllighet p dct egna
fordonet inte medverkat till skadan. Forsikringstagaren kan alltsd komma
is#imre situation pd grund av att lagen inte géller skada som omfattas av
trafikskadelagen.

Sveriges Fastighetsiigareforbund

P4 en rad punkter har f¢rfattaren av promemorian valt andra l6sningar
4n EGdirektivet. Redan terminologin skiljer sig. Enligt EGdirektivet
omfattar begreppet produkt 4ven elektricitet, sd ej i lagforslaget. Ett
annat excmpel dr lagforslagets forsok att forklara produktbegreppet med
ett annat begrepp, "l0s sak". Ndgon motsvarighet finns inte i EGdirektivet.
Det kan for ovrigt diskuteras i vad mn inférandet av begreppet "10s sak"”
underléttar tolkningen av produktbegreppet.

Riksforbundet Vi i Smihus

Dect siigs "att produktansvaret intc omfattar fast egendom". FFérbundct
anser enligt ovan att lagen miste omfatta dven alla produkter som ingér
i cn fardigst4lld fast egendom vid s8vdl ny, som till och ombyggnad av
sméhus. I annat fall kommer bristerna och ddrmed skadesténdet att falla
mellan de omtalade "tvd stolarna”. Det krévs enligt férbundets mening
dels en fortldpande (dag) kontroll av neutrala besiktningsmén alltifrdn
producenten till mellanleden och fram till den fardiga produkten. Dédrmed
skulle ocksd ménga sm&husproblem utebli.

Miljécentrum
Vinoterar med tillfredsstéllelse att det nuvarande forslaget till produkt-
skadelag i motsats till det ursprungliga ocksd omfatiar likemedelsskada.
1 samband med justitiedepartementets hearing i frigan den 17 juni 1988
framforde vi, att det var angeldget, att ocksd patientskador och arbets-
skador omfattas av ctt strikt ansvar. Vi vidhéller denna uppfattning.
I specialmotiveringen ,som I8g till grund for departementets ursprungliga
stdndpunkt i denna friga, havdadcs, att Ildkemedelsskador, arbetsskador
och patientskador ersétts genom forsdkringsformer "vilka i de flesta fall
4r [brménligare for den skadelidande 4n produktskadelagens regelsystem".
Dessa forsékringar ger dock frén intcrnationell synpunkt sett struntsum-
mor till de skadade. Den, som i Sverige drabbas av en ldkemedclsskada,
far frn 14kemecdelsskadeforsdkringen for &ratal av svirt lidande négra
tiotusen kronor, allt under det att motsvarande offer i t.ex. USA tillddms
mingmiljonbelopp av domstolar. En yrkesskadad f8r i Sverige frin
arbetsskadcfOrsdkringen i princip bara ut sin 1bn om han/hon inte kan
arbeta p.g.a. skadan. I USA tilldoms arbetsskadade och deras cfier-
levande méngmiljonbelopp i dotltar. Situationen &r likartad nir det giller
behandlingsskador. Den som t.ex. genom den svenska sjukvdrden smittas
med AIDS fér pé sin hojd ca 100 000 kr frén patientforsakringen. ] USA
domer domstolarna ut m3ngmiljonbelopp for samma skada.

Prop. 1990/91:197

216



Dessutom stdr ovan ndmnda fOrs#kringssystem i strid med grund-
laggande rdttsprinciper. Nér en arbetsskadad, ldkemedelsskadad cller
behandlingsskadad soker ersdttning hos de aktuella instanserna rdder inget
verkligt tvipartsforhillande. Beslut fattas i slutna rum utan offentlig
forhandling och utan mgjlighet for offret att kdmpa fOr sin sak genom
vittnesforhor, korsforhdr, sakframstélining osv. Rattshjilp utglr dessutom
vanligtvis inte till offren, s att de skriftligen via advokater och kvali-
ficerad cxpertis kan fora sin talan.

S& lange skadestdnden som ovan beslutas utan att offren har mojlighet
att enligt grundldggande réttsprinciper fora sin talan och utan den
offentlighet, som fdljer p4 en rdttsprocess, blir skadestdnden och drtill
knutna forsédkringspremicr 13ga. Forsdljnngen av farliga ldkemedel kan
t.o.m. fortsdtta eftersom det inte nér ut till allménheten att de 4r farliga.
Skadliga behandlingsmetoder och farliga arbetsmiljder kan likasd
"Overleva" p.g.a. avsaknaden av offentlig insyn.

Vid hearingen berdttade Gambros representant att man sedan ctt antal
ménader hillit tillbaka introduktionen av en ny intensivvérds- och
narkosapparat p8 den amerikanska marknaden p.g.a. riskerna for hoga
skadestdnd, om ndgot skulle g8 snctt. Apparaten slldes ddremot med
framgdng pé den svenska marknaden. Sverige har helt enkelt blivit ndgot
av ett forsoksland ndr det géller introduktion av nya likemedel och avan-
cerad sjukvardsutrustning. Det 4r billigt att skada patienter i Sverige
jdmfort med andra industrildnder och skadestdndsregleringen sker i tysto
utan offentlig insyn.

Miénga drabbas i dag av ldkemedelsskador, arbetsskador och patientska-
dor. Enrejil ersitining for skadorna 4r sjéilvfallet av vikt. An viktigare 4r
ett regelsystem, som séitter sddan press pd de ansvariga att skadorna
forhindras. Risken att utifrdn strikt skadestdndsansvar domas till stora
skadestdnd och "kotlhalas" offentligt i massmedia i samband med offentliga
rédttsprocesser torde utan tvekan ha avsevirt stdrre allménpreventiv effckt
4n det nuvarande "hemliga" systemet.

Vi ser m.a.o. inga skl till att Sverige, i motsats till EG, undantar
patientskada och arbetsskada frén strikt skadestdndsansvar.

Sveriges Redareforening
Redareforeningen har efter genomglng av rubricerade promemoria
kommit till den uppfattningen att rederindringen inte avses omfattas av
den foreslagna produktskadelagen. Vissa uttalanden i specialmotiveringen
till lagen (sid 248) stddjer denna uppfattning. Av den allm4nna motive-
ringen framgér cmellertid inte alldeles klart hur det forhéller sig i detta
avseende.

[oreningen foresldr darfor att ett klarldggande gors i samband med
utarbetandet av propositioncn till produktskadclagen.
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3. Produktansvarcts inncbord

Svea hovriitt

Utvecklingsskador

Hovritten ifrdgasitter om erséttning for sk utvecklingsskador kommer att
omfattas av lagen med den utformning som foreslagets 4 § har fatt.
Hovrétten foresldr en viss justering av paragrafens lydelse.

Promemorieforslaget

Ansvaret enligt produktskadelagen skall enligt promemorian omfatta s.k.
utvecklingsskador, dvs skador som beror pd sikerhetsbrister som inte ens
den frimsta vetenskapliga expertis kunde forutse vid den tidpunkt dé
produktcn sattes i omlopp. Enligt forslagets 4 § skall skadestdnd utges {Or
en skada som har uppstétt till foljd av att en produkt nér den sattes i
omlopp inte var s sdker som d skéligen kunde fOrvintas. Formuleringen
av stadgandet 4r avsedd att bl.a. ange att bedomningen av sékerheten
skall knyta an till forhéllandena vid den tidpunkt dd produkten satts i
omlopp. Enligt promemorian inverkar formuleringen inte pd att lagen 4r
avsedd att omfatta jimvil utvecklingsskador, eftcrsom det vid sddana
skador inte dr frdga om 4ndrade vdrderingar av sikerhetskraven utan om
bristande kdnnedom om orsakssambanden (s. 261).

Hovriitten

Hovré4tien instimmer i promemorians {Orslag att en svensk produktskade-
lag bor omfatta ansvar for utvecklingsskador. En utvecklingsskada - sésom
begreppet definierats i forslaget - 4r till sin natur sddan, att den cj
skdligen kan forvéntas vid den tidpunkt d& produkten sitts i omlopp.
Hirav foljer enligt hovrittens mening att det kan ifrdgasittas om den
foreslagnalagtexten (4 § fOrsta stycket) har kommit att tillréickligt tydligt
uttrycka ett ansvar ocksd for utvecklingsskador. For att 4ven utveck-
lingsskador skall omfattas av lagen bor orden "nér den sattes i omlopp"
och "d3" utgd ur forsta stycket. Att sdkerhetsbedomningen kan knyta an
till bl.a. forh8llandena d& produkten sattes i omlopp, skulle kunna
markeras genom att det i paragrafens andra stycke gors ctt Lillgg pd satt
som skett i EG-dircktivets artikel 6 c. Att ansvar ej foreligger for
sdkerhetsbrister som inte forcldg dé produkten sattes i omlopp framgér
av lagforslagets 8 §. Hovratten foreslar sdledes att 4 § far foljande lydelse.

Skadestdnd utges for en skada som har uppstdtt till {oljd av att en
produkt inte #r sd sdker som skiligen kan fOorvintas.

Produktens sdkerhct skall beddmas med hénsyn till dess forutscbara
anvindning, marknadsforingen av produkten, bruksanvisningar, tidpunkien
da produkten sattes i omlopp och 6vriga omstdndigheter.

Systemskador
Hovritten anser att man i stéllet fOr att anvdnda sig av begreppet
"systemskador” kan infora en sdrskild regel om medvéllande i lagen.
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Alternativt bor undantaget for systemskador, innefattande en definition
av begreppct, anges i lagtexten.

Hovriitten delar i princip promemorians stdndpunkt att vissa skador som
kan betecknas som "systemskador" inte skall medfora rétt till ersdttning.
Emellertid foreligger enligt hovrittens mening en avsevérd risk fOr att
tolkningen av begreppet systemskador kommer att medftra tillimpnings-
problem, sdrskilt som beddmningen skall ske enbart med ledning av
motivuttalanden. Frdgan torde istéllet kunna I8sas inom ramen for en
s4rskild regel om medvéllande i produktskadelagen. En s8dan regel skuile
ocks bittre stimma Overens med en traditionell juridisk metodik. For att
fa avsedd verkan bdr en medvéllanderegel enligt hovrdttens mening
utformas i enlighet med vad som enligt 6 kap. 1 § andra stycket
skadestéindslagen géller om erséttning for sakskada. Hirigenom skulle
dessutom Overensstdmmelse med EG-direktivet uppnds. Hovrétten 4r
emellertid medveten om att promemorieftrslaget avvisar tanken pé att
infora en sirskild regel om medvdllande vid personskada som 4r mer
13ngtgdende 4n vad som giller enligt skadestindslagen. Om en sddan regel
sdlunda inte kan godtas, bor det framg8 av lagtexten att produktskade-
lagen inte omfattar sk systemskador. En regel hirom bor ocksd nirmare
definicra vad som avses med begreppet. Det kan inte vara godtagbart att
en s viktig inskrdnkning i lagens tillimpningsomrdde regleras enbart
genom motiv.

Defektbegreppet

Tingsrdtten instdimmer i att den produktansvarige inte skall "vara skyldig
att ersétta alla skador som hans produkt orsakar" utan endast om skadan
har orsakats av en defekt eller sikerhetsbrist hos varan. Denna utgdngs-
punkt bor enligt tingsréttens mening komma till klarare uttryck i lagtexten
4n vad som fOreslds i promemorian. Den foreslagna forfattningstexten
innchéiller i de bdda forsta styckena i 1 § uttrycken "Skadesténd... utges
for skada som en produkt har orsakat". Denna formulering anger ett
direkt kausalsamband mellan produkten i sig -oavsett hur den #4r
beskaffad - och skadan. Den 4r ddrmed &dgnad att ge vilseledande
information. Att dct senare i 4 § gors en precisering sé att skadestind
skall utges endast for en skada som har uppstdtt till foljd av bristande
sikerhet forbéttrar inte forhallandet. Snarare blir konsckvensen en
spréklig motsdgelse. For att vinna klarhet foresldr tingsritten att lagtexten
i stdllet utformas pd det sdtt som produktansvarskommittén foreslog, och
som ansluter till EG-direktivet, dvs att skadestdnd utgdr om en defekt hos
produkten har orsakat skada.

Enligt promemorian 4r det s3 sjélvklart att man vid defekibeddmningen
skall ta hidnsyn till utfdrandet av produkten att detta inte bor sirskilt
anges lagtexten. Tingsrdtien delar inte denna mening. N4r en helt ny
lagstiftning infors pd ctt omrdde som hittills varit oreglerat, bor centrala
rekvisit inte uteldmnas med h#nvisning till att de 4r sjdlvklara. Om
mcningen dr att produkiens utfdrande skall beaktas, vilket tingsrétten i
likhet med promemorians [Orfattare anser, bor det anges i lagtexten och
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intc enbart i motiven. I denna del bor ddrfo6r produktansvarskommitténs
forslag foljas.

En dctalj i sammanhanget 4r att det i promemorian fastslds att i
begreppet "marknadsforing"” innefattas upplysningar i t.ex. bruksanvisning
(se ocksd s. 267). Mot bakgrund hirav framstdr det som onddigt att i
lagtexten ange att bdde marknadsforingen och bruksanvisningar skall
beaktas vid beddmningen av en produkts stkerhet.

I ovrigt har tingsrétten ingen erinran mot den ftreslagna defcktbeddm-
ningen, som i huvudsak ansluter till EG-direktivet. Att begreppet defckt
4r vagt och svirbeddmt 14r f8 accepteras. Beddmningen torde sannolikt
inte bli besvérligare 4n vad t.ex. betréffar begreppet véllande i skade-
stdndslagen. F.0. torde den réttspraxis som redan i dag foreligger i mél
om produktskada kunna ge en god végledning.

Utvecklingsskador

Tingsrétten delar den i promemorian framftrda uppfattningen att dven
utvecklingsskador skall omfattas av ett strikt produktansvar. Skulle sidana
skador undantas, skulle produktansvaret i mycket forfela sitt syfte och inte
erbjuda det konsumentskydd som avses.

Marknadsdomstolen

Promemorians lagfdrslag innebér avvikelser frn EG-direktivet pd en rad
punkter. Enligt marknadsdomstolens mening har i de flesta fall intc anfort
tillrdckligt starka skdl for de foreslagna avvikelserna. I det f6ljande ges
exempel pd sddana avvikelser.

I artikel 7 (d) i EG-direktivet foreskrivs att tillverkaren inte skall vara
ansvarig, om han visar att "defekten" beror pd att produkten méste
overensstdmma med tvingande foreskrifter utfirdade av offentlig
myndighet. I promemorian anges att "vad det handlar om 4r att avgdra
om den forlust som skadan innebdr bOr bdras av tillverkaren eller den
skadelidande i dessa fall" (s 95). Slutsatsen i promemorian blir att det
framstdr som rimligare att forlusten bérs av tillverkaren.

Nyttan av produkten (s. 107)

I promemorian anges att skadliga biverkningar av en produkt inte bor
godtas, "om de inte stér i rimligt forhdllande till nyttan av produkten".
Huruvida hdrmed avses att en annan beddmning skall goras dn enligt
produktsdkerhetslagen anges ¢j. Inte heller framgdr om det 4r nyttan av
den cnskilda produkten eller ett visst produktsliag som avses. Svérig-
heterna att i ndgon objektiv mening ange nyttan av en produkt eller ett
produktslag bor inte underskattas.

Konsumentverket

Defektbegreppet

En siirskild bedomningsregel

De 4r viktigt med produktinformation som upplyser om hur man skall
eller inte skall handskas med produkten for att undvika skadefall.
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Produktsikerhetslagen innehédller en bestimmelse om skyldighet att
14mna information som har sérskild betydelse f6r att forebygga att varan
eller tjdnsten orsakar person- eller egendomsskador: Bestdmmelsen (och
dess foregé&ngare i marknadsforingslagen) dr och har varit mycket viktig
i produktsikerhetsarbetet. Manga av Konsumentverkets riktlinjer anknyter
till denna lagfdsta informationsskyldighet.

I betéinkandet (s. 94) understryks att informationskraven méste héllas
inom rimliga granser och att mycket hogt stlida krav pd upplysningar kan
medf6ra nackdelar for sdvdl konsumenter som ndringsidkare. Det
vitsordas i och for sig att en alltfor vidlyftig information kan bli svartill-
ginglig for konsumenterna och att varningar for helt perifera risker i de
flesta fall inte fyller ndgot fornuftigt syfte.

Konsumentverketserfarenheter avsikerhetsinformation visar dock att
det inte sillan forekommer endast hogst torftig och ofullsténdig informa-
tion om t.ex. hantering eller skdtsel av en produkt i fall d4 mer utforlig
information skulle vara klart dnskvérd for att forhindra olyckor. Mdjligen
kan inforandet av produktskadelagen medftra att informationen rent
allmént forbdttras. Det kan dock inte 8stadkommas om inte lagens
(6rarbeten ger uttryck for cn hdgre ambitionsnivd betréffande infor-
mationens omfattning och utformning.

I betdnkandet fors ett ingdende resoncmang i denna friga. Kon-
sumentverket har i princip inget att invinda mot de enskilda synpunkterna
men vill framhdlla det frdn konsumentskyddssynpunkt angeldgna i
tillfredsstdllande sdkerhetsinformation sd snart det finns den minsta
misstanke om att bristfdllig information kan 0ka risken for att skadefall
intraffar. Det 4r t.ex. sjalvklart att sikerhetsinformation méste finnas pd
svenska.

Vad giller s4ttet for informationens presentation pekar verkcts
erfarenheter pd att det normalt &r helt otillrickligt att informationen 4r
fastsatt pd produktens omslag eller 14mnas i en instruktionsbok eller p4
cnseparat lapp. Sedan produkten bdrjat anvindas brukar informations-
material av detta slag "f6rsvinna”. For att sdkerstdlla att informationcn
finns kvar dr det nodvandigt att viktiga varningar och instruktioner alltid
anbringas direkt p4 produkten. Verket anscr sledes att sdkerhctsinforma-
tion mérkt pd produkten bdr komma till anvéndning i storre utstrickning
och i flera situationer (inte bara n4r produkten sdljs i andra hand eller
18nas ut) 4n vad som redovisas i betdnkandet pd s. 271.

Vad galler formuleringen i 4 § andra stycket att "produktens sékerhet
skall beddmas med hdnsyn till dess forutsebara anvdndning" 4r det enligt
Konsumentverkets mening angeldget att begreppet "forutsebara anvéind-
ning" tolkas extensivt sd att ocksd rimligt forutsebar felanvindning tfcks
in. Detta har sdrskild betydelse betréffande produkter som anvéinds av
barn cller finns i deras néirhet.

Offentliga foreskrifters inverkan

Konsumentverket instimmer i promemorians forslag att tillverkaren inte
med befriande verkan skall kunna &beropa en offentlig foreskrift om
produktens utformning. Som framhalls i promemorian &r det ytterst en
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frga om det #4r tillverkaren eller den skadelidande som skall bira
skadefrlusten. Och det 4r d8 naturligtvis rimligt att férlusten birs av den
som beslutat sldppa ut produkten pd marknaden, némligen tillverkaren.
Det 4r en naturlig foljd av dect strikta ansvar som den féreslagna
produktskadelagen bygger pa. Det 4r ocks i linje med att niringsidkaren
och inte konsumenten st8r for forlusten vid utvecklingsskador.

Utvecklingsskador

Irén den skadelidandes synpunkt dr det mycket tillfredsstéllande att den
foreslagna produktskadelagen inte undantar utvecklingsskadorna frén det
strikta skadestdndsansvaret. Inte enbart humanitets- och rittviseskil utan
#ven andra skél som redovisas i betdnkandet talar for att denna stdnd-
punkt dr riktig. Avvdgningen mellan de skadelidandes intresscn och
ndringslivets intressen (kostnads- och konkurrensintressen) kan enligt
Konsumentverkets uppfattning inte rimligen leda till annan slutsats 4n den
som gjorts i betdnkandet.

Det bor framhéllas att Sverige inte stir ensamt i denna frdga. Aven
ficraandralinder har infOrt eller Overvéger infora produktskadelagstift-
ning som inte undantar utvecklingsskador. Det #r inte osannolikt att #ven
I4nder som har undantaget 8ndrar sig om alltfler linder beslutar att inte
undanta utvecklingsskador. Sverige kan héir genomssitt st4liningstagande
bidra till en framsynt internationell réttsutveckling i denna friga.

Med hénsyn frdmst till den synnerligen restriktiva utformning som
kdnnetecknar EG-direktivets undantag for utvecklingsskador 4r det pa de
skdl som anfors i betdnkandet (s. 104) tveksamt om promemoriefOrslaget
pd denna punkt egentligen stdller de svenska foretagen i en mer gynnsam
situation jamfort med foretagen i en mer ogynnsam situation jimfort med
foretagen i de EG-ldnder som infort undantag for utvecklingsskador.

Allminna reklamationsnimnden

Forutsinningar for skadestdnd, 4-5 §§ Utvecklingsskador

I departementspromemorian foresprdkas att utvecklingsskador skall
omfattas avlagen. Ndmndcn delar uppfattningen att starka skél talar for
att s8 bor vara fallct. Aven om det kan innebéra att svensk ratt avviker
frin vad som kommer att gélla i flera EG-ldnder. Ndamnden ifrdgasatter
dock om lagtexten verkligen klargor att ocksd utvecklingsskador omfattas.
I lagforsiaget 4 § stgs ju: "Skadestdnd utges for en skada som har
uppstétt till foljd av att en produkt, n&r den sattes i omloppp, inte var
sd sdker som dd skdligen kunde forvéntas.” Motsatsvis foljer val da att om
produkten var sd sdker som skéligen kunde forvédntas, dvs med hinsyn
tagen till da tillgdnglig kunskap och vetenskap, ansvar inte kan utkrévas.
Enligt ndmndens mening bdr lagtexten fortydligas pd denna punkt.

Statens energiverk

Strikt ansvar

Med tanke pé bevissvrighetcrna ansluter verket sig till utredarens forslag,
vilket harmonierar med Europarddskonventionen och EG-direktivet om
produktsdkerhet. Den forvéintade utvecklingen mot ctt dkat och friare
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handelsfitdde mellan EG- och EFTA-ldnderna, méste redan frén borjan
styras mot ett konsumentvinligt regclkomplex med hogt stéllt ndrings-
idkaransvar.

Defekibegreppet
Verket instdimmer med utredningens forslag att ansvaret méste begrénsas
till att avse en normal anvindning.

Verket anser emellertid att ansvarsbeddmningen méste 14mna utrymme
for fall d& personer med olika bakgrund anvinder samma produkt. Man
méste dessutom, med tanke pd manniskors olika f8rmaga att tiligodogdra
sig en instruktion, 4ven om den 4r korrekt, medge cn viss flexibilitet vid
beddmningen av normal anvéndning sd att sannolik felanvindning
inkluderas. Detta stdller i sin tur stora krav pa tillverkarens information.
Det 4r svart att dra ndgon gréns. Den fér inte vara for knapphéndig men
¢j heller for omfattande. FOrslagets 4 § 2 st synes enligt verkets uppfatt-
ning ge en mycket god mdjlighet till allsidig bedtmning av enskilda fall.

Verket instdmmer vidare i forslaget att produkten ska beddmas mot
bakgrund av de forhdllanden som rddde da den sattes i omlopp.

Verket anser att for det fall det finns en indispositiv {¢reskrift, ska
tillverkaren fritas {fr@n ansvar om produkten uppfyller ndmnda standard.

Utredningen fdste stort avseende vid rcklamen i marknadsforingen vid
ansvarsbeddmningen. Med tankc pé nér/var/hur olika enskilda individer
tar till sig denna information anser verket att detta inte ska vara ctt tungt
vdgande faktum, sdvida det inte ror sig om rent vilseledande rekiam.

Ansvarets intrdde

Verket instdramer i utredningens resonemang att den ansvarige sjilv
avgdr nér han vill sitta produkten i omlopp,och att ddrfor stold av
defckta produkter inte ska medftra ansvar for denne.

I utredningens resonemang saknas det fall dir produkten sitts i omlopp
pa annat sitt, t.cx. av anstélld under icke tjdnsteutdvning eller genom
brottsligt forfarande. Det kan da uppstd ett problem med identifiering av
just den produkt som satts i omlopp utan att det varit tillverkarens avsikl.
En sannolikhetskalkyl torde emellertid ge presumtionen att produkten
satts iomlopp i enlighet med tillverkarens avsikt. Enligt verkets uppfatt-
ning bor bevisbdrdan for att sé inte #r fallet rimligen ligga pé tillverkaren.

Utvecklingsskador

Verket dr emot ett allmént strikt ansvar for utvecklingsskador, och vill
begréinsa detta ansvar till vissa riskomrdden, t.cx. ldkemedel. Verket anser
vidare att ett sd strangt ansvar pd det tekniska omrddet kan verka
hdmmande pd den framtida tekniska utvecklingen.

Systemskador

Verket ansluter sig till forslaget, emedan ett mer utstrickt ansvar {Or
systemskador skulle innebdra att néringsidkaren i praktiken skulle svara
{6r konsumentens medvetna risktagande.
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Statens rdd for byggnadsforskning (BFR)

Bakgrund

BFR’s FoU-insatser har under 8rens lopp foranletts i stor omfattning av
att f¢rvaltare, enskilda personer och foretag pétalat brister och fel som
uppdagats inom byggandet. Brister och fel kan karakifriseras som,

- dcls sakskador, t.ex. ruttnande fOnster, vittrande betongbalkonger,
frostskador pd tegel, puts och betongvéiggar, mogel pa virke, lossnande
mélning, ruttnande trédfasader, sittningsskador, vibrationsskador vid
sprangning och av trafik, erosionsskador, vtrumsskador, brustna ror av
polymera material, sdvill inom- som utomhus. Listan kan kompletteras
ocksd med mer spektakuldra enskilda byggnadsverk som rasat

- dels funktionsskador, t.ex. svikt i bjdlklag, knarrande golv, svéirtade
parkettgolv (flytspackel), bristande funktioner hos ventilationssystem,
elektrostatiska problem

- dels miljoskador, t.ex. dilig inomhusmiljé pd grund av flyt-
spackel/plastmattor, mdgellukt, formaldehyd, radon, otillracklig ventilation,
ojimn inomhustemperatur.

Dessa tre typer av skadefall kan i princip hérledas till produktfel eller
till fel kombination av produkter. Den forskning och de utredningar som
har bedrivits och bedrivs idag visar dock i ménga fall att det 4r mycket
sviirt och kostsamt att faststdlla den exakta skadeorsaken. Mdnga gdnger
saknas denrent teoretiska kunskapen. I manga fall saknas kéinnedom om
produkternas materialbestdndsdelar, vilka ocksd kan vara mycket svira
att analysera fram. For en enskild person torde det vara sivél praktiskt,
som ekonomiskt omdjligt att faststéilla den exakta skadeorsaken eller 13ta
gtra det och f8 resultat inom rimlig tid. Fdrslaget till produktskadelag
ger ingen hjidlp hédrvidlag.

Forutom utvecklingsskador varom lagftrslaget skriver kan sdana dven
uppkomma i form av bristande funktioner och skador i samband med
experimentbyggande, ofta statligt finansierade t.ex. med BFR-1n for
experimentbyggande. Sddana experiment behdvs for att man i praktisk full
skala ska kunna pr&va nya teorier och tekniker med syfle att 18sa problem
och att fA fram billigare eller kvalitetsmassigt battre produkter for
lansering. Det 4r klart att man j sddan verksamhet kan misslyckas.
Vanligen framtrader vissa brister relativt snart men l&ngtidsegenskaperna
kan inte avldsas fOrrédn cfter avsevédrd tid. Fastighetsdgaren eller en
producent dr i princip ansvarig for experimentet gentemot tredje man.
Oftast utgdr experimentet endast en mindre del av det totala bygg-
objektet. I hdndelse av misslyckande eller skada har hittills tillimpats
regeln att staten genom BFR, d& BFR har medverkat i finansieringen, ska
dtgdrda eller 8terstélla till konventionellt utférande utan lingre tids-
uppehdll mellan avslutat experiment och dtgdrd. Regler bor utvecklas for
experimentanldggningar som inte §terstalls eller dtgdrdas pd annat sitt 4n
genom ekonomisk gottgtrelse (t.ex. genom eftergift av experiment-
byggnadslén).

Ddrtill kommer att de foretag som kommersiellt lanscrar en nyhet
ibland gor det pd basis av BFR’s tidigare FoU-stod. I detta sammanhang
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méste ocksa p8pekas att BFR ger ut i eget forlag skrifter med tekniskt
sakinnehdll (den sk T-scrien) for vilket BFR tillsammans med forfattarna
tar ett sdrskilt ansvar. Dessa skrifter behandlar vanligen principldsningar
och inte enskilda produkter med fabrikationsnamn.

Inom byggandet f8rekommer 4ven systemskador, dvs skaderisken 4r
kdnd men accepterad av samhéllet. Exempel dr vattenburna fdrger (viss
allergirisk) som dock &r att foredra framfOr 10sningsmedelsbaserade
fdarger.

Forutom genom BFR’s FoU-insatser fir BFR kontinuerligt information
genom fOretag och privatpersoner om de mycket komplicerade och
tidsédande juridiska problemen i samband med skadefall, sdvil sak- som
personskador. For enskilda sakégare, en eller flera i grupp, 4r det enligt
BFR’s uppfattning ekonomiskt mycket svart att hévda sin ratt forutom att
de dr mentalt mycket pafrestande.

Det bor plpekas att det inom byggsektorn ir regel att avtal uppréttas
mellan séljare och k@pare vid fastighetsbyggande. Lagftrslaget avser i och
for sig inte att reglera avtalsforhdllanden. Dock géller enligt § 3 i
lagforslaget att avtalsvillkor som inskrédnker produktansvaret 4r utan
verkan. Lagen f8r ddrmed en indirekt verkan p& avtalet i Ovrigt och
affdrens uppldggning. BFR anser dérftr att det inom byggandet finns
pétaglig risk att m8nga sddana avtal t.ex. sjiilvbyggeri och reparations-
arbeten, paverkas.

Ndr entreprenadavtal foreligger mellan kdpare och siljare finns i
allménhet friskrivningsklausuler. Avtalsformuleringar 4r standardiserade
sedan l8ng tid och inkluderar bl.a. vem som ansvarar f6r materialval och
utformning liksom garantitider. I den mé&n den nya produktskadeciagen
trdder i kraft pAverkas ocksd entreprenadkontrakt och dir lagen innebér
en fOrstdrkning av kOparens situation, speciellt i frAga om ansvaret for vad
som gdller efter garantitidens slut, som i dagens byggkontrakt normalt
stipuleras till 2 &r.

Slutligen vill BFR som bakgrund pipeka att inom byggandet 4r det for

ndrvarande funktionsbrister och dalig inomhusmilj® som 4r de stdrsta.

problemen. Lagftrslaget tdcker inte den typen av skador, annat 4n om en
ren sakskada kan pévisas vara orsak, vilket som ovan sagts kan vara
nédstan omdjligt.

Statens institut for byggnadsforskning

Behandling av varans livsl4ngd tycks saknas i promemorian. Undantaget
utgdrs av det fallet att ansvaret for fara betraktas som en foljd av
informationsfel, dit bristf4llig upplysning om tidpunkt f6r skrotning cller
genomgripande underhdll av produkten skulle kunna foras. Som exempel
kan ndmnas fjdderbelastade garageportar (slag) eller termostatblandare
(sk8llning). Det kan ifrdgas4ttas om inte bland de generella riktlinjerna -
s. 91 - for information borde intas en passus om att underhdllsintervall
och i forekommande fall skrotningstidpunkt skall redovisas.

15 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 197

Prop. 1990/91:197

275

L4



Med varans livsldngd menas i det foljande tiden mellan leverans och
skrotning eller mellan leverans och genomgripande underhdll eller utbyte
av delar i varan.

Betr. 3.3.3 Om produktcn anses ha satts i omlopp vid dess dverldm-
nande {r8n tillverkare till entreprendr och om slutprodukten dr en
byggnad som entreprendren sedan - normalt vid den sk slutbesiktningen -
overldmnar till byggherren/brukaren fOrkortas till synes brukarens
preskriptionstid, i relationen byggherre-leveranttr, med den tid som gétt
mellan leverans till entreprentren och slutbesiktningen. Detta foranleder
foljande kommentarer.

Allmént 4r det kanske véirt att pdpcka att lagen av entreprendrs-
organisationerna (t.ex. inom Byggandets Kontraktskommitte€) inte bor tas
till intdkt for ett avskaffande av de garantier som entreprendrer enligt
hivd &tar sig gentemot byggherrar, frimst dd den numera vanliga tv34riga
garantin.

I praktiken torde fagen inom byggsektorn komma att tillimpas endast
p inrednings- och stomkompletteringsvaror av typ termostatblandare,
garagcportar, dorrstingare och vérmepannor. En jimforelse med reglcrna
i Frankrike (Code civil art. 1792) kan hér vara av intresse. D4r anses
garantitiden bdrja vid byggnadens 6verldmnande, som i Sverige motsvarar
slutbesiktningen, och for de exemplifierade produkterna 16pa i tvé &r efter
denna tidpukt (jfr andra stycket s. 164).

For svenskt vidkommande tycks tv mojligheter komma att foreligga.

Antingen foljer parterna helt lagen. Den tid under vilken byggherren dé
kan 8beropa garantin blir beroende dels av den ndmnda livsléingden, dels
av den tid under vilken faran {¢r varan dnnu ligger hos entreprentren
dvs, fram till slutbesiktningen.
Alternativet dr att livsldingden de tre parterna emellan avtalas starta inte
vid leverans utan vid slutbesikining. Lagen efterlevs, men med en avtalad
ach for leverantdren utdkad garantitid. Tiden blir hdrigcnom négot
obestdimd cftersom tidpunkten fOr slutbesikining erfarcnhetsmaéssigt ofta
fOrskjuts.

Inligt vad som ovan sagts om leverantOrens risk fOr skada till foljd av
informationsfel forutsdtts i bdda fallen att leverantdren till entreprendren
anger varans livsldngd.

I det forsta fallet torde det ligga i leverantdrens konkurrensintresse att
ange en livslingd som 4r tilirdckligt 1&ng for att i byggherrens dgon utgora
en attraktiv garantitid. Om s 4r fallet torde den reducerade tiden inte
utgodra ndgon praktisk nackdel. T det andra fallet torde en attraktiv
livsldngd ligga dirckt i entreprendrens konkurrensintresse.

Vad giller ovriga byggvaror, frimst stombyggvaror, 4r en forkortning av
garantitiderna pd angivna grunder inte acceptabel. Nya avtal och
cventuellt lagstiftning avseende garantitider for byggnader forvéintas dock
kunna gc tillfredsstédllande 10sningar. 1 det praktiska byggandet torde
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ocksd andra produtkskador 4n de som avser inrednings- och stomkomplet-
teringsvaror vara sélisynta.

Lantbruksstyrelsen

Defektbegreppet

Utredningsforslaget

Enligt forslaget begrinsas det strikta ansvaret till att gilla sidana fall dar
skadan har orsakats av att produkten, ndr den sattes i omlopp, inte var
s& sdker som det skdligen kunde forvintas. Produktens sédkerhet skall
beddmas med hénsyn till dess forutsebara anvindning, marknadsféringen
av produkten, bruksanvisningar och Ovriga omstdndigheter.

Lantbruksstyrelsen

Det #r av lagforslaget svirt att utréna om en naturprodukt som utsatts
for radioaktivt nedfall, som kan skada den som konsumerar produkten,
skall betraktas som defekt. Detta géller framfdr allt d8 atomolyckan 4r
okdnd eller i ett inledande skede och d8 det inte kan begdras att den som
frambringat naturprodukterna skall kdnna till att produkterna 4r
radioaktiva. En sirskild betydelse har detta i de fall d§ atomansvarighets-
lagen (1968:45) inte omfattar den intridffade skadan. Denna friga bor
enligt lantbruksstyrelsens mening belysas ytterligare.

Forsvarets materielverk

Utvecklingsskador och preskriptionstid

Det kan inte uteslutas att forslagets utformning vad géller utveck-
lingsskador och preskriptionstid vid personskada kan medftra en i
fdrhéllande till tillverkare i andra lander f6rhdjd kostnadsniva for svenska
foretag som kan komma att medfdra allvarliga problem i deninternatio-
nella konkurrensen.

FMYV anser d4rfor att av regeringen och riksdag tidigare gjorda positiva
uttalanden om vikten av harmonisering av lagar och andra regler som
medel i strdvandena att 6ka och intensifiera samarbetet i Védsteuropa bort
fa storre betydelse vid forslagets utformning.

FMYV ftresldr att forslaget dverarbetas och utformas i verensstimmelse
med EG-direktivet vad géller preskriptionstid och i enlighet med vad som
omfattas av majoriteten inom EG vad géller utvecklingsskador.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet
Defektbedomningen

a) Begreppet defekt

Sé&vial EG-direktivet som det lagforslag som upptogs i Produktansvar II
arbetar med termen defeki. Detta begrepp saknas i det {Orslag till lagtext
som 8terfinns i promemorian. Avfattningen har i stdllet knutits till den
sikerhet produkten erbjuder. Enligt 4 § 1 st. forutsétter skadestdnds-
ansvaret en "skada som har uppstétt tilf f6ljd av att en produkt, néir den
sattes i omlopp, inte var s8 sdker som dé skiligen kunde fOrvéntas"; i st.
2 anges vilka omstdndigheter som skall beaktas i sammanhanget. Om
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avsikten dr att ansvar skall uppkomma for sk utvecklingsfel bor detta
tydligarc framgd av lagtexten.

Som anges i promemorian (5.91) dr mycket vunnet om en harmonisering
av de nationella produktansvarslagarna kan uppnds i ett s& viktigt
hanseende som ndr det giller det felbegrepp lagarna bygger pa. Savitt
ndmnden kan finna saknas dd ocksd anledning att avvika frdn EG-
dircktivet néir det géller sjélva lagstiftningstckniken i detta hinseende.
Defcktbegreppet 4r centralt och kommer sékerligen att bli foremél for
mycken diskussion. Det uppstdr en forenkling om den svenska rétis-
tillimpningen kan utgd frn samma begrepp som man gor i EG-ldnderna.
Hérigenom vinner man ocks8 fordelen att understryka att det felbegrepp
man skall utgd frén ej nodvéindigtvis behdver sammanfalla med dct
sidkerhetsbegreppsom produktsdkerhetslagen (1988:1604) arbetar med;
skillnader i forutsittningar och uppbyggnad av den f8reslagna lagen 4 cna
sidan, produktsfikerhetslagen 8 den andra, gor det angeldget att arbeta
med olika grundbegrepp, defekt respektive sdkerhet.

b) Offentliga foreskrifters inverkan

Art. 7 i EG-direktivet foreskriver ett undantag frAn skadestdndsansvaret.
Tillverkaren skall inte vara ansvarig, om han bevisar att defekten beror
pé att produkten méste overensstimma med tvingande foreskrifter,
utfdrdade av offentliga myndigheter. Enligt promemorian (s. 95) 4r det
en mera ovanlig typ av foreskrift som &syftas med denna bestdmmelse,
ndmligen en vari myndighet angett en viss egenskap som mdste finnas hos
produkten fOr att den skall f4 sittas i omlopp.

Den mojlighet att undg det stranga produktansvaret som EG-direktivet
s8lunda uppstéller saknas i promemorian. Till stod harfor anfors (s. 95):

"Vad det handlar om #r att avgdra om den forlust som skadan inncbér
bOr biéras av tillverkaren eller av den skadelidande i dessa fall. Vid den
avvigningen framstar det som rimligare att forlusten bérs av tillverkaren.
Detta torde mot bakgrund av att foreskrifter av detta slag dr mycket
ovanliga inte innebtira ndgon betydande bdrda for tillverkaren".

Ndmnden reagerar mot resonemang av detta yviga slag. Varje friga inom
ramen for produktansvaret kan ségas gidlla om fdrlusten bor béras av
tillverkaren eller av den skadelidande. Vad som i det sammanhanget
framstdr som "rimligare” &n annat méstc avgoras p8 grundval av mera
konkreta kriterier.

Det naturliga ansvarssubjektet i sammanhanget torde vara staten.
Skadestdndsansvaret for staten vid myndighetsutvning 4r emellertid
begrdnsat och man kan inte utan vidare rdkna med att statcn kommer att
bli skadestdndsskyldig i fall av detta slag. En utredning som tilisatts for
att reformera statens skadestdndsansvar vid myndighetsutdvning kan
kanske rdtta till detta. Men sd linge detta inte skctt framstdr det som
obilligt att ett féretag som kan styrka att dess produkt satts i omlopp
med den av myndighet kriivda egenskapen inte ocks8 skall kunna g fri
frén det strikta skadestindsansvar som den fdreslagna lagen stadgar. Aven
omdenskadclidande i framtiden bereds mdjlighet att erhilla skadestdnd
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av staten bor dock foretagets ansvar bortfalla. EG-direktivets 10sning p
denna punkt framstdr som fullt
rimlig.

Utvecklingsfel

Liksom i Produktansvar IT f6reslds lagen omfatta dven skada orsakad av
utvecklingsfel. EG-direktivet ger hdr frihet for varje land att gra som det
vill. Ndmnden uppfattar sptrsmélet om produktansvaret bdr omfatta dven
utvecklingsfel som mera politiskt dn juridiskt betingat. Det finns dock
anledning understryka att n4r man beaktar ett inférande av detta ansvar
i svensk skadestindsritt, avgorandet hirav bdr ske med hjdlp av en
helhctsbeddmning som omfattar dels den svenska erséttningsrétten over
huvud (jfr vad som anforts under Internationaliseringen, b ovan), dels
behovet av en tidsméssig anpassning till réttsliget i jimforande europeiska
ldnder.

Vissa organisationer inom niringslivet

Nista punkt som det finns anledning att bertra 4r frdgan om undantag
for ansvar ndr skada har uppstdtt till foljd av att en tillverkare har foljt
tvingande offentliga produktforeskrifter.

Det 4ri och for sig en riktig bedomning att ett sddant undantag torde
f& begrdnsad praktisk betydelse. Det &r emellertid en principiellt viktig
frga och vissa skrivningar i promemorian fortjinar att uppmarksammas
sdrskilt.

Det dr cnligt organisationernas uppfattning en sjéivklarhet att densom
foljt ifrdgavarande typ av foreskrift, och produkten pa grund didrav
orsakat skada, skall vara fri frAn ansvar. Nir det i promemorian skrivs att
"det handlar om att avgdra om den [6rlust som skadan inncbér bor biras
av tillverkaren eller av den skadelidandc i dessa fall” uteldmnas medvetet
den part som foranlett skadan, ndmligen det allménna. Det allmédnna kan
inte pa foreslaget sdtt Sverviltra sitt ansvar till enskilda réttssubjekt utan
att det upplevs som stdtande. Den omstdndigheten att frdgan om det
allménnas skadestdndsansvar 4r under utredning utgdr inte pd ndgot sdut
hinder mot att infora ett undantag for tillverkares ansvar i de aktuella
situationerna.

4§
Enligt art 6 i EG-direktivet skall en produkt inte anses defekt enbart
p.g.a. att en bdttre produkt senare har satts i omlopp. N8gon motsvarande
regel finns inte i promemorians forstag. Ddremot framgar av special-
motiveringen (s. 261) att "principen kan aktualiseras dven vid tillimpning”
avden svenska lagen. Vidare sdgs i promemorian att "en produkt som 4r
tillverkad enligt regler och vrderingar som géllde vid tiliverkningstilifillct,
och péd da sedvanligt satt, bor i allmdnhet inte anses brista i friga om
sdkerhet ddrfor att den tekniska utvecklingen har fortskridit och
produkten i jAimforelse med en ny framstdr som mindre siker".

I vilka situationer en produkt skall anses behiftad med cn siikerhetsbrist
endast darfor att cn bdttre produkt har kommit ut pd8 marknaden
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utvecklas inte ndrmare i promemorian. Enligt vir uppfattning 4r det
ndrmast sjélvklart att ansvar inte kan komma i fréga i dessa situationer.
Ar produkten si sdker som skéligen kan forvantas nir den sétts i omlopp
kan detta forhillande rimligen inte paverkas av senare produktutveckling.

De ndgot svaga motivskrivningarna skapar emellertid forvirring och
osdkerhet. De bor dérfor utgd och ett undantag likalydande med EG-
direktivets bor i stéllet infOras i lagtexten.

Industrins Byggmaterialgrupp
Utvecklingsskador
I den allmdnna motiveringen i betdnkandet (3.1.1) slgs:

"Bl.a. kan nya vetenskapliga r6n komma att visa att kemiska och andra
produkter innebér skaderisker som vi hitintills inte har haft anledning
rdkna med. Frin humanitéira och sociala synpunkter 4r det av storsta vikt
att de som tillfogas sddana skador bereds ekonomisk gottgorelse for sina
forluster och lidanden".

Detta #r ett uttryck fOr ett socialt behov. Vad saken géller 4r om
industrin, som foreslds i betdnkandet, skall svara for detta. Byggmaterial-
gruppen delar inte departementets uppfattning och menar att forslaget i
denna del, om det blir géllande, t.o.m. kan bli till nackdel for kon-
sumenterna.

Det pdgér ett kontinuerligt nationellt och internationellt arbete for att
f3 fram béttre och billigare byggmaterial. (Det kan inte uteslutas att s
inte alltid blir fallet.) Med det extrema ansvaret som foljer av vissa delar
av fOrslaget dr i stort sett den enda mojligheten {Or tillverkaren att slippa
ansvar att han forutsett och papekat/varnat for alla risker som kan vara
forknippade med produkten i 25 4r. I betdnkandet om Byggnaders
inomhusmiljé m.m. (Ds 1990:14) foéreslds en sdrskild lag om information
om byggprodukter m.m. Av forslaget foljer att en tillverkare/importdr
skall, sdvitt gadller byggproduktcr, vara skyldig dcklarera (i) produktens
innehdll, (ii) produktens egenskaper, oberoende av anvindningssitt, och
(iii) produktens egenskaper, vid specificcrat anvéndningssétt. Infor-
mationen skall vara tillforlitlig, jdgmforbar och fullstidndig. Dessa krav skall
stdllas mot den foreslagna texten i produkiskadelagen. I bettinkandct sid.
268 ff sdgs bl.a.:

"Det dr produktens normala anvidndning och vad som dédrvid kan intréffa
som skall h8llas i blickpunkten nér informationen utformas. Dock 4r att
mérka att en produkt i sig kan medfdra sdrskilda risker, som tillverkaren
méste varna for 4ven om riskerna aktualiseras i mindre mén 4n vid den
normala anv#ndningen. En s4rskild varning kan behtvas ocksd nir en
produkt 4r s& beskaffad att den blir farlig forst i fdrening med ndgonting
annat. Om en produkt dr farlig fOr vissa grupper av personer, cx.vis.
allergiker kan det innebdra ett instruktionsfel att den farliga beskaf-
fenheten inte anges”.

Kravet pd information betrdffande exempelvis allergiker kan belysas
genom h#nvisning till Allergiutredningen (SOU 1989:76). D4r konstateras
att minst vart tredje barn resp. var fjarde vuxen svensk besviras av nigon
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form av allergi/Overkdnslighet. "Omfattningen 4r av den storleken att vi
kan tala om ett folkhdisoproblem" anfor utredningen (sid. 13).

I belysning av dessa synpunkter kan frgan stélias vad som géller om en
tillverkare inte skutlc uppfylla kraven enligt lag om produktinformation
(hr forutséttes att forslaget blir lag)? Utgdr detta dd ett instruktionsfel
i produktskadelagens mening? I Ds 1990:14 s#gs vidare;

"Bakom underlaget till informationen till dessa tre nivder doljer sig
omfattande uppgifter for den tillverkande industrin. For en vederhiflig
information krdvs kunskap, som den tillverkande industrin méste ta fram.
Detta géller sdv4l vid utvecklingen av nya byggvaror som vid upp{dlj-
ningen i bruksstadiet av gjorda erfarenheter. Den tillverkande industrin
méste i htgre grad 4n vad som skett i dag analysera vilka bchov en
byggvara skall uppfylla och samtidigt {6rsdka férutse paverkningar och
fordndringar som kan komma med tiden."

Byggmaterialgruppen har i en sdrskild handling avgivit ett yttrande Over
DS 1990:14 dar synpunkterna pé detta forslag ndrmare redovisas.

Till allt detta vill alltsd justitiedepartementet 14gga ett strikt ansvar for
utvecklingsskador och en 25-8rig preskriptions(ansvars)tid.

Dessa krav skall sdlunda byggmaterialtillverkaren beh6va uppfylla for att
ha en mgjlighet att undvika ansvar trots att han i m8nga avsecnden inte
har den ringaste kunskap om ndr, var, vem och pd vilket siitt hans
produkter anvands.

Jamfor defekibegreppet i betdnkandet dér det sdgs att produkiens
sdkcrhet skall beddmas med hénsyn till bl.a. marknadsfOringen av
produkten, bruksanvisningar och &vriga omsténdigheter. Det vorc dérfor
knappast forvdnande om en tillverkare, mot den bakgrunden, skulle vilja
att inte bekosta utvecklingsarbeten elier om han lter bli att kontinuerligt
finna béttre och billigare produkter. I sista hand kan detta medfora att
industrin véljer att prioritera forskning och utveckling i andra [4nder. I
betdnkandet (sid. 270) sdgs; "Frdgan om skyldighet att varna uppkommer
i forsta hand nér det giller moderna produkter och tillsatsdmnen”. Detta
4r naturligtvis forhallanden som 4r till nackdel for konsumenten. Aven ot
den inhemska byggmaterialindustrin kommer det synsétt som préglar
fOrslagen att utmynna i den konkurrensnackdel jAmfort med den
utldndska byggmaterialindustrin.

I betdnkandet sdgs (s. 104) "I sjélva verket torde ddrfor EG-direktivet
i praktiken sdllan medge ansvarsfrihet enligt denna undantagsregel (dvs
for utvecklingsskador, artikel 7 i direktiver). Aven om den svenska lagen
inte undantar utvecklingsskador, slir den sdledes i de flesta fall intc
hirdare i det avseendet 4n EG-l4ndernas lagar.” Industrin har uttryckt
stor oro for fGrslaget att uvecklingsskador skall innefattas. Om slutsatsen
i betdnkandet 4r korrekt bdr det ddrfor vara relativt likgiltigt [or
lagstiftaren om dven den svenska lagen skulle innehélla ett motsvarande
undantag. Dérigenom skulle industrins krav i denna del ocksd kunna
tillgodoses utan att detta innebar verkliga forsdmringar (for konsumen-
terna).
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Kooperativa forbundet (KF)

Mot bakgrund av den stdndpunkt som KF gav uttryck for ifriga om
utvecklingsskador i sitt remissyttrande 1980 vill emellertid KF inte
motsidtta sig en lagstiftning av nu fOreslagen natur. Men eftersom
promemorieforfattarna anger att lagstiftningsutvecklingen i andra l4nder
4r den huvudsakliga grunden fOr den nu fOreslagna lagen, bdr som en
konsekvens av detta folja att den svenska lagstiftningen s& n4ra som
mdjligt anpassas till den lagstiftning som antages i andra l4nder och i vart
fall inte sitta Sverige och svenska fGretag i underlige gentemot andra
14nder {ran konkurrenssynpunkt. I promemorian anges att den l4ngre
preskriptionstiden i det svenska fOrslaget, reglerna om ansvar f{Or
utvecklingsskador och om jdmkning vid den skadelidandes medvéllande 4r
strdngare 4n motsvarande regler i en del andra ldnder, men att inverkan
ddr av p8 konkurrensforhdllandena beddms bli obetydlig. Detta r enligt
KFs mening ett alltfor l4ttvindigt resonemang med hé4nsyn till de delvis
komplicerade och sviroverskadligainternationella privatrattsliga aspek-
terna.

Det tycks kunna antas att Sverige bl.a. skall ratificera den s.k. Lugano-
konventionen, som innehéller sdvil forumregler som regler om erkén-
nande och verkstéllighet av domar som meddelats i konventionsldnder av
behtriga domstolar. Genom dessa internationella forhallanden foreligger
en risk for att svensktillverkade produkter kan drabbas av strdngare regler
4n produkter frdn andra ldnder. Detta torde inte heller forbdttras av att
Sverige i cnlighet med vad som {&reslds i promemorian ansluter sig till
dens.k. Haag-konventionen eftersom denna véntas f4 mycket begrdnsad
spridning. Dessa omsténdigheter utgor enligt KFs mening tunga argument
for att de svenska reglerna pd omrédet inte sammantagna bdr med{dra
att svenska foretag fir ett underlége i konkurrenshdnscende i forhditande
till vad som kan komma att gilla i EG-l4nderna.

Aven om KF s8lunda anser att det faktiska behovet av en produktskade-
lag hittills &r daligt dokumenterat och 4ven om de skl som i foreliggande
promemoria anges for inforandet av en sddan lag 4r diskutabla, finner KF
inte anledning att fr8ngd sin i 1980-&rs remissyttrande redovisade
stindpunkt att personer som drabbas av utvecklingsskador bor f&
ersdttning. KF vill ddrf6r inte motsédtta sig att en produktskadclag nu
genomfdrs, men vill erinra om det som ovan anfdrts om att en siddan
lagstiftning inte stdller svenska foretag i ett sdmre konkurrensldge 4n vad
som kan gilla for foretag i andra ldnder. KF vill vidare foresl att det
férslag om ett centralt skaderapporteringssystem, som ett hjdlpmedel i
produkisikerhetsarbetet och som foreslogs av den s.k. riktlinjekommittén
i sitt betdnkande "Konsumentpolitiska styrmedel" (SOU 1983:40), tas upp
till fdrnyat ¢verviigande.

KF vill foresld att tvd detaljer i lagforslaget dverviigs pd nytt. [ 4 §
anges att skadestdnd utges for en skada som har uppstdtt i foljd av att en
produkt ndr den sattes i omlopp inte var s sdker som dé skéligen kunde
forvdntas. Denna lagtext 4r svir att férena med vad som i motiven (sid.
98) anges ifriga om utvecklingsskador, dér det stigs att skador som beror
pa sdkerhetsbrister som inte ens den frdmsta vetenskapliga expertisen
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kunde forutse vid den tidpunkt dd produkten sattes i omlopp skall
omfattas av lagen. Den i 4 § angivna formuleringen bor mot denna
bakgrund bearbetas.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF)

Vad giller offentliga foreskrifters inverkan p8 ansvaret finner LRF att
promemorian inte redovisar ett tillrickligt resonemang for sin slutsats. Ar
produkt utformad i enlighet med offentliga foreskrifter, som har tvingande
karaktédr, dr det inte rimligt att l4gga ansvaret enligt {Orslaget. I detta fall
méste statsmakten bdra ansvar fér den skada som vélias.

I f6rslaget gors inget undantag frén lagens tillimpning pd skada som
beror pd sikerhetsbrister vilka inte ens den frimsta vetenskapliga expertis
kunde forutse vid den tidpunkt dd produkten sattes i omlopp (ut-
vecklingsskador). Forslaget avviker hdrifrdn vad som torde bli lagstiftning
i EG-ldnderna - med undantag fr&n Luxemburg. Mot fordelen med
forslaget (att skadelidande fr ndgon att vinda sig mot) kan invéndas att
en losning i enlighet med promemorians forslag borde stkas inom ¢n
europeisk samstdmmighet, men inte genom att Sverige avviker frdn de
regler som kommer att gédlla bland dess frimsta handelspartner.

Kemisk-Tekniska Leverantorforbundet m.fl.
Preskriptionstid om 25 &r for personskador och inget undantag for s.k.
utvecklingsskador

En lidngre preskriptionstid for personskador i Sverige jamfort med andra
ldnder skulle kunna medftra mycket stora kostnader {Or svenska
tillverkare och ddrigenom betydande konkurrensnackdelar f6r svenska
foretag jamfort med utlédndska.

Sdrskilt for {Oretag som séljer kemiska produkter skulle 25 &r plus inget
undantag for utvecklingskador kunna innebéra orimliga konsekvenser.
Aven om de besitter all tiliginglig vetenskaplig kunskap om t.ex.
cancerrisker, 4r det omdjligt att forutse den framtida vetenskapliga
insikten om av vad och hur cancer uppstér.

Den framtida kunskapen skulle siledes kunna medftra stora skade-
stdndskrav.

Svenska foretag l4gger ned mycket stora resurser pd produktkontroll och
forskning i avsikt att undvika risker for framtida skador. Vi tror inte att
svenska fOretag genom strédngare ansvarsregler dn i Ovriga ldnder skulle
satsa 4ndd mer pd forskning och utveckling.

Kostnaderna f0r att bevara dokumentation om produkterna kommer
ocksd att oka mycket kraftigt p.g.a. den langa preskriptionstiden.

Stora problem uppstér vid byte av #gare.

Manga importdrer av t.ex. kemiska produkter skulle av sekretesskil inte
{4 tillglng till all dokumentation som behdvs. Vi vet av erfarenhet genom
de méngariga diskussionerna om produktregistret vid kemikalicinspek-
tionen att importdrer av kemiska produkter inte fir tillging till all
dokumentation som behovs.

Skdlet dr naturligtvis att den utldndska tillverkareninte vill limna ifrén
sig sina foretagshemligheter. De véljer dd att inte leverera till Sverige.
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En importdr f8r dessutom svért att stdlla krav pd sina huvudmén nér
dct géller avtal om regress av skadestindskrav.

LKD-Leverantorforeningen Kontors- och Datautrustning

Konsekvenser for branschen i allmdnhet

Mot bakgrund av den snabba produktutvecklingstakten inom var bransch
4r det viktigt att, lagen fortydligas sé att vdrdering av produktskada sker
mot produktsdkerhetsnormer nédr produkten sattes i omlopp och inte mot
nyare produkters sdkerhetsstandard.

Sveriges Marknadsforbund
Utvecklingsskador ing8r ddremot, dvs skador som inte ens den frdmsta
vetenskapen hade kunnat fOrutse.

Det framstdr som lika fraimmande som att tillverkaren skall vara
ansvarig, dven om han bevisar att defekten hos produkten beror pé att
produkten Overensstdmmer med tvingande foreskrifter utfdrdade av
offentlig myndighet.

Myndigheter i Sverige bOr agera med samma ansvar som i EG.

Kan man e;j st for sina foreskrifter bor man avstd frin att utfirda dem.

Dartill kommer myndighetens kompetensroll att klart undergrdvas om
man redan lagstiftningsmassigt fOrutsdtter att de ej klarar av den.

En anpassning bor ske s att svensk lag kommer i dverensstdmmelse
med EG-dircktivet och sd att vi inte negativt diskriminerar oss sjélva i
Sverige.

Landstingsforbundet

I promemorian foreslds att ansvaret skall vara strikt och dven omfatta
utvecklingsskador. Det strikta ansvaret skall alltsd omfatta dven skador
som beror p& sfdana sikerhetsbrister som inte ens den framsta vetenskap-
liga expertis kunde forutse vid den tidpunkt d produkten sattes i omlopp.
Denna bestdmmelse i kombination med en preskriptionstid pé 25 &r for
personskador och 10 8r {0r sakskador méste anses vara mycket 1dngtgé-

ende och risken {6r en avsevdrd kostnadsfordyring for i sista hand

konsumenterna dr betydande. Enligt forbundets mening har utredningen
intc prescnterat ndgra tungt vigande skil for en generell preskriptionstid
pé 25 &r, utan EG-dircktivets 10 &r verkar vara en mera rimlig tid for den
absolut tvervdgende delen av de produkter som marknadsfors i Sverige.
Ddremot kan det enligt forbundets mening finnas skdl att dvervédga en
ldngre preskriptionstid i vissa fall och d8 framfor allt for produkter som
4r avsedda att bota eller lindra sjukdomar sdsom likemedel och hand-
ikapphjdipmedel. I s&dana fall kan det anses vara befogat att ge kon-
sumenterna ett extra skydd genom en forldngd preskriptionstid for
personskador.

Svenska Forsiikringsbolags Riksforbund

4§

Paragrafen behandlar {0rutsdttningarna for skadestdnd. I promemorian
redovisas skédlen [Or att man inte som i tidigare forslag till produkt-
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ansvarsregler anvénder sig av defektbegreppet. Riksforbundet ansiuter sig Prop. 1990/91:197
till forslaget att produktens eventuella bristande sdkerhet skall ligga till
grund fOr ansvarsbedomningen; under sdana forutséttningar finns det
goda mdojligheter att ocksd véga in vissa brister i bruksanvisningar m.m.
s.k. instruktionsfel. Man maste emellertid beakta att begreppet defekt
numera 4r alltmant accepterat i de flesta ldnder och att det férekommer
i flertalet produktansvarsforsikringsvillkor. Férbundet vill ddrfor, utan att
det innebdr 4ndring i sak, foresld att det som forutsattning for skadestdnd
anges i lagen att produkten skall ha varit defekt, varmed skall forstés att
den inte varit s sdker som kunnat forvintas. Detta skulle innebdra att
det kortare uttrycket defekt kunde anvéndas i 5 och 8 §§.

Utglngspunkten for sikerhetsbeddmningen skall vara produktens
tillstdnd nir den sattes i omlopp. Hirmed torde avses det tillfille d&
produkten Svergdr i ett nytt distributionsled; s3 l4nge en produkt anvénds
av tillverkarens egen personal kan produktansvaret inte aktualiseras. I
promemorian forekommer dock ndgot motsdgelsefulla uttalanden om
vilken exakt tidpunkt som &syftas. S&iunda s#igs bl.a. att varor som ligger
pa hyllan i en snabbkOpsbutik i allmdnhet fir anses vara satta i omlopp
av butiksinnchavaren (s. 284 och 291). Samtidigt jimstélls tidpunkten nir
en produkt sdtts i omlopp med det tillfdlle ndr den ldmnar vederborandes
kontroll (s. 285). Bl.a. dd en produkt lagts fram till kundernas for-
fogande, men den ddrefter f0rsdmras til{ foljd av att den blir liggande for
ldnge, bor rimligen den senare tidpunkten anvéndas som utgdngspunkt d
man beddmer produktens sdkerhetstillstdnd. Detta skulle stimma battre
med 10 § lagforslaget enligt vilken bestimmelse utgdngspunkten for
berdkning av den yttersta preskriptionstiden 4r besittningens upphdrande.

Enligt EG-direktivet 4r tillverkaren fri frdn ansvar om han bevisar att
defekten beror pd att produkten méste 6verensstimma med tvingande
foreskrifter som utfdrdats av offentliga myndigheter (article 7 (d)). I den
mén ndgon skadas av en produkt till foljd av bristande sdkerhet i denna
mera speciellasituation har han sjdlvfallet ett lika stort erséttningsbehov
som annars. Riksforbundet kan emellertid inte finna att tillverkaren har
ligger ndrmast till att bdra kostnaden for skadan. Det bOr hér vara
tilirdckligt med allménna skadestdndsré4ttslga regler i forhéllande tillden
som har ansvaret for fOreskrifterna. P4 denna punkt bor man sélunda
utan vidare folja EG-direktivet.

8§

Avde sju EG-l4nder som hittills infrt en produktansvarslagstiftning till
foljd av EG-direktivet 4r det endast ett land (Luxemburg) som 14tit
ansvaret avse dven utvecklingsskador. Med hénsyn till vad riksfoérbundet
tidigare anfort betrdffande effckterna av avvikelser frén liget inom EG,
méste det ifrgas4ttas om det finns tillrickliga skl for Sverige att inte
gora undantag for utvecklingsskador. I den mn man emeliertid vill
beakta dven sddana skador anser férbundet att ansvaret bor inskrankas
till att endast avse personskador. Det &4r i vart fall inte 1dmpligt att fora
in sakskador i detta sammanhang. N8gra preventiva skal kan inte gdrna
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&beropas n4r det 4r frdga om utvecklingsfel och decssa skador kan d4rfor
lika glrna stanna pa den egendomsfOrsdkring som i allménhet finns att
tillgd i dessa fall.

Folksam

Fran konsumentskyddssynpunkt 4r det angeldget att utvecklingsskador och
4ven sent uppkomna produktskador medfdr ritt till erséttning vid
personskada. De skdl som departementet anfort betrdffande utveck-
lingsskadorna utgor enligt Folksams mening tillrdcklig grund for inférande
av ansvar. Folksam foresldr dock att ansvaret for utvecklingsskador
inskréinks till enbart personskador. En s8dan 10sning skulle minska
ostkerheten [Or de skadestdndsansvariga och forsdkringsgivarna. Det
sociala behovet av rdtt till erstttning for sakskada dr inte heller lika
framtrddande som vid personskada.

8§

I forslaget borienlighet med EG-dircktivet goras undantag for produkt-
skador som beror p& tvingande offentliga produktforeskrifter. De
redovisade skélen for att placera ansvaret p tillverkaren 4r inte ver-
tygande.

Utlindska Forsiikringsbolags Forening

Vi finner det anmé4rkningsvért

- att utkastet inte, till skillnad fr8n EG’s direktiv, innchiller ndgot
undantag for utvecklingsskador. Enligt vAr uppfattning finns det starka
skdl for att svensk lagstiftning i alit vdsentligt bdr harmoniera och €j
avvika frdn néimnda direktiv. Rent generellt 4r det vr uppfattning att
inhcmsk lagstiftning Overhuvudtaget bdr anpassas till den forigdende
internationaliseringen av bl.a. svenskt n#ringsliv, varfor det endast vid
sdrskilda skdl torde finnas anledning att fringd en sddan genercll
anpassning.

Konsortiet for likemedelsforsikring
Defektbegreppet
Det defektbegrepp som anges i fOrslaget (4 §) 4r enligt konsortiets
beddmning alltfor vagt, vilket med stdrsta sannolikhet kommer att leda
till stora tolkningssvarigheter, inte minst ndr det gdller frdgan om
instruktionsfel foreligger eller ej. Forutsittningen for att den skadelidande
skall erhélla skadestdnd 4r att han, frénsett att han maste utpeka en
ansvarig, dven méste visa att det foreldg en sdkerhetsbrist nir produkten
sattes i omlopp. Nar det géller att visa att en sakerhetsbrist forelegat
kommer det inom lakemedelsomrddet, som 4r hirt reglerat och kontrol-
lerat, sannolikt att uppkomma stora problem. Det anges ocksé i prome-
morian (sid. 80) att en tillimpning av produktskadelagen - med dess krav
pé att produkten skall vara bristfalllig - i de flesta likemedelsskadefallen
inte skulle leda till att ersdttning kan Idmnas.

Enligt 3 § i ldkemedelsforsikringens ersittningsbestimmelser {Orstds
med ldkemedelsskada sjukdom eller annan skada av kroppslig art som

Prop. 1990/91:197

236



med Overvdgande sannolikhet har orsakats genom anvdndning av
ldkemedel. Det krévs sdledes inte att man méste visa att en stkerhetsbrist
forelegat. Detta forhdllande méste enligt konsortiets mening vara ett
avgdrande skl till att undanta ldkemedelsskador frin den foreslagna
produktskadelagen.

Betr4ffande frigan om utebliven effekt vid ldkemedelsanvdndning vill
konsortiet anfora f6ljande.

Varje ldkemedel innehé8ller en verksam substans som skall forebygga,
lindra eller bota en sjukdom.

Minniskor reagerar emellertid olika pd den verksamma substansen.Den
avsedda cffekten uppnds darfor i olika grad beroende pd den enskilde
individens kroppskonstitution, 8lder, sjukdomens svrighetsgrad m.m. I
samband med att Socialstyrelsens likemedelsavdelning godkédnner ett nytt
l4kemedel redovisas produktens verkningsgrad. Denna kan for en produkt
uppgd till 90 % av de behandlade patienterna medan for en annan
produkt terapieffekt uppnds for endast av 45 - 65 % av patienterna.

Att ett likemedel i det enskilda fallet ej bar effekt 4r sdlunda ett helt
normalt forhéllande som inte kan betraktas som en sikerhetsbrist eller en
defekt hos ldkemedlet. Lakarens &tgdrd blir att prdva andra 1dkemedel
eller annan terapi. Lakemedel kan sdlunda inte jaimstdllas med andra
produkter vad géller "utebliven effekt".

Vare sig i den norska lagen om produktansvar, eller i den finska
frivilliga ldkemedelsfGrsikringen, dr den omsténdigheten att ett ldkemedel
inte har avsedd effekt ersdttnin2gsgrundande. Detsamma géller forelig-
gande forslag till 1dkemedels{drstkring i Danmark.

Ndr ett ldkemedel skall registreras méste ansvarig myndighet beakta att
medlet i det enskilda fallet inte alltid kan ha effekt. Om preparatet med
denna vetskap #nd4 blir godként fir en eventuell utebliven effekt anses
ha godkdnts av samhillet. Den uteblivna effckten fir diirmed betraktas
som en sddan systemskada som inte fdranleder strikt produktansvar.

Utvecklingsskador
Lakemedelsforsékringensserieskadedefinitionsvarar motutvecklingsskade-
begreppet. Dessa skador técks sdlunda genom likemedelsférsdkringen.

Systemskador

Systemskador dvs. skador av kinda biverkningar omfattas inte av
produktskadelagen men vél avldikemedelsforsdkringen - varvid prévning
sker efter en skdlighetsbedomning grundad p8 en avvéigning mellan frimst
skadans och grundsjukdomens svdrighetsgrad.

Att ett [dkemedel inte alltid har effekt utgdr som angivits under punkt
3.3.2 ej en defekt. Eventuell skada pd grund av utebliven effekt utgor
dessutom ctt kint [Orhllande vilket innebdr att skadan 4r att anse som
en systemskada.

Informationen om lgkemede] riktas vad galler receptbelagda likemedel
i forsta hand till behandlande likare. Enligt konsortiets mening méste en
tillverkare ha ansetts fullgjort sin informationsskyldighet nfir han givit
information genom FASS, kompletteringar till FASS, eller Lakartidningen.
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Detta giller information inte bara vid registreringstillfdllet utan dven
genom senare kompletterande biverkningsinformation.

Betrdffande terapeutisk effekt 14mnas information av Socialstyrelsens
Likemedelsavdelning genom publikationen Information frin ldkemedels-
avdelningen.

Likemedelsindustriféreningen LIF och RUFI

Representantfoéreningen for Utlindska Farmacevtiska Industrier

Utebliven effekt

I promemorian foreslés att skador uppkomna p8 grund av utebliven effckt
hos en produkt skall omfattas av lagen. Vad betréffar sddana skador vill
vi anftra fOljande.

N4r i information om ett l1dkemedel anges ett sdrskilt anvdndnings-
omride innebér detta inte att ldkemedlet botar eller lindrar sjukdom eller
sjukdomssymtom hos alla patienter med en viss sjukdomsbild. Som
framgér av bifogade citat ur "Information frdn Socialstyrelsens ldkemedels-
avdelning" 1989 ger ldkemedel sdllan en hundraprocentig effekt. Det finns
medel som endast hjllper en minoritet av en patientpopulation men som
4nda anses vara av betydande virde. Det forekommer att ldkemedel
registreras som andrahands- eller tredjehandsmedel, dvs de skall s#ttas in
forst ndr man med ett visst ldkemedel €j uppnétt dsyftad verkan. Som
exempel kan ndmnas ACE-hdmmare, en relativt ny grupp blodtrycks-
sdnkande likemedel som har foljande indikation godk#4nd och angiven i
FASS (Farmacevtiska Specialiteter i Sverige) "Hypertoni. XX kan
anvindas dd bchandling med betareceptorblockerande medel eller
saluretika ej givit adekvat effekt eller 4r oldmplig". Likemedel kan ocksd
registreras med anvéindningsomrédet tilldgg till annan terapi nar effckten
varit otillr4cklig. S8lunda har vissa ACE-h4mmare dven foljande anvidnd-
ningsomrdde: "Hjé4rtinsufficiens. XX kan ges som tilligg d8 behandling
med diurctika och eventuellt digitalis ej givit adekvat effekt. .

I promemorian diskuteras (sid. 254) att patienter reagerar individuellt
pé ldkemedel och att den terapeutiska effekten kan utebii hos cnskilda
patienter. Man drar dock fdljande slutsats:

"Beddmningen kan naturligtvis bli en annan, om ldkemedlets verkan
uteblir regelméssigt eller i stor omfattning. Aven ldkemedliets art och
betydelse kan pdverka beddmningen. Exempelvis torde storre krav {8
stillas pd livsavgorande ldkemedel 4n pd ldkemedel mot enklare sjuk-
domar".

Som framgdr av de exempel vi har anf6rt innebdr det faktum att ett
lakemedel dr registrerat (godként) for viss anvéndning ingen garanti for
effekt ens hos en majoritet av patienterna med den aktuella sjukdomen
eller de aktuclla symptomen. Vid avvigningen av ett Idkemecdcls
medicinska dndamélsenlighet i samband med registrering végs inte endast
likemedlets positiva och negativa effekter in utan dessa stélls i relation
till cffekterna av behandling med redan rcgistrerade ldkemedel. Att
produktskadelagen foreslds gélla vid skada p.g.a. utebliven effekt visar
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enligt var uppfattning att den fOreslagna lagen inte dr ldmplig for
lakemedclisomrddet.

Apoteksbolaget

Utebliven effekt

I lagforslaget omfattas skadestdndsansvaret dven av utebliven effekt.
Utebliven effekt av likemedel kan vara naturlig och svir att mita.
Likemedel kan ha effekt pd en i forvéig ej kind mindre patientgrupp eller
vara avsedda att i terapin sittas in i andra eller tredje hand eller
kombincras med andra ldkemedel. Om ldkemedel stdr i dverensstdmmclse
med fabrikantens specifikation som godkénts av tillsynsmyndigheten dr det
orimligt att det strikta ansvaret dven skall omfatta utebliven effekt.

Sjoassuradorernas Forening

Utvecklingsskador

S.k. utvecklingsskador skall, enligt forslaget, omfattas av produktansvaret.
Sa 4dr inte fallet inom EG. Foreningen befarar hér att utveckling av nya
produkter i Sverige himmas och att foretagen far svirt att hidvda sig
internationellt.

Forsikringsjuridiska foreningen

45

Det strikta ansvaret har utformats i anslutning till artikel 6 i EG-
direktivet. Enligt EG-direktivet 4r en produkt "defective when it does not
provide the safety which a person is entitled to expect, taking all
circumstances into account, including --- the use to which it could
rcasonably be expected that the product would be put---". Enligt dct
svenska forslaget utglr erséttning, om produkten, nér den sattes i omlopp,
"inte var s8 siker som d& skiligen kunde fOrviéintas. Produktens sékerhet
skall beddmas med hénsyn till dess férutsebara anvindning ---". Eftersom
en tiflverkare bor kunna fOrutse att vissa personer kommer att anviinda
produkten pi ett egenartat sitt, inbjuder EG-texten till slutsatsen att dven
sddana anvéndare dr berdttigade att forvéinta sig att produkten 4r séker
fér dem. Den svenska texten synes gdra en snévare begrinsning genom
att ordet "skiligen" har en i viss mén sjalvstindig stillning i forhdliande
tillden efterf6ljande meningen. Den svenska texten dr dirfdr att fdredra
for att de s.k. systemskadorna skall bli undantagna.

I det svenska fOrslaget g6rs inget undantag for produktskador som beror
pé foreskrifter frin offentlig myndighet, fastéin ett sddant undantag mé
goras cnligt EG-direktivet (s. 95 f). Mdjligen kan detta motiveras med
att beslutet att sétta varan i omlopp ill sist alitid &r tillverkarens. Skulie
ett strikt ansvar fdrekomma i dessa fall kunde det emellertid lika géirna
placcras pé den offentliga myndighet som meddelat foreskriften. En sidan
ansvarsplacering skulle tillgodose inte bara det reparativa intressct utan
dven onskemdlet att i storsta mojliga utstrickning forebygga produkt-
skador genom att l4gga ansvaret hos den som kan forbéttra produktens
stkcrhet.
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Det svenska forslaget gor vidare inte undantag for s.k. utvecklings-
skador, fastdn s forvdntas ske i de flesta EG-l4nder. Beroende pd den
internationella privatrittens regler kan detta leda till att svenska
exportdrer fir ett stréingare ansvar for produkitskador &n deras kon-
kurrenter i frammande ldnder, eftersom den svenska exportdren kan vara
ansvarig enligt svensk rétt. Vad detta kommer att kosta féretagen i hogre
ansvarsforsdkringspremier 4r sdvitt framgdr av utredningen svirt att
faststdlla, liksom det &r svért att veta om just detta fOrslag medfor att
vissa foretag foredrar att etablera sig utomlands. Féreningen anscr att
denna aspekt bor noga beaktas i den fortsatta handldggningen av
lagstiftningsdrendet. Som anfdrs i forslaget 4r det kanske ingen fram-
komlig vég att gora lagen tillimplig bara p8 produktskador som intrédffar
iSverige. Ett motsvarande resultat skulle emellertid partiellt uppnds, om
lakemedelsskadorna lades utanfor lagen (se ovan betréffande 2 §). Vagar
man emellertid gora beddmningen att ndringslivets invéndningar om
nackdelar i konkurrenshéinseende pd utléindska marknader dr negligerbara,
rdder ingen tvekan om att det vore bra om utvecklingsskadorna fors in
under lagen. Dess &ndamdl &r ju att kraftfullt verka for att produktskador
forebyggs, och ett fro till invecklade tvister skulle undanrdjas. Vad géller
personskador 4r det ocksd sirskilt angeldget att utvecklingsskador blir
ersatta.

Sveriges domareférbund

Aven nir det galler lagstiftningens innehéll finns det, frimst av ekonomis-
ka och handelspolitiska skél, uppenbar anledning att efterstrdva en har-
monisering med lagstiftningen i vdra grannlinder och i 6vriga Vésteuropa.
En s8dan striavan fir ocksd anses pragla promemoriefOrsiaget, dven om
det p4 ndgra punkter innehdller medvetna avvikelser. Atminstone ett par
av dessa kan ifrégasdttas, ndmligen forslagen att dven s.k. utvecklings-
skador skall omfattas av produktansvaret samt att den yttersta preskrip-
tionstiden for personskador skall vara 25 &r. De argument mot sdrreg-
lering i dessa hinseenden som framforts frén néringslivet och forsdkrings-
branschen, och som nidrmare redovisas i promemorian, har enligt
forbundets mening en avsevird tyngd. Nir det frdmst géller utveck-
lingsskadorna framstér en formell anpassning till EG-direktivet som s
mycket mer motiverad som det enligt promemorian (s. 104) forhéller sig
s& att den fdreslagna regeln i de flesta fall inte skulle s1& hdrdarc 4n EG-
ldndernas lagar.

Sveriges Advokatsamfund

Offentliga foreskrifters inverkan

1 EG-direktivet foreskrivs att tillverkaren inte skall vara ansvarig, om han
bevisar att defekt beror pd att produkten miste dverensstimma med
tvingande foreskrifter utfirdade av offentliga myndigheter. Nigon
motsvarande regel finns inte i det svenska forslaget. I enlighct med
samfundets grundldggande inst4llning anser samfundet att en undan-
tagsregel motsvarande den som finns i EG-direktivet ocks bor inforas i
den svenska lagen. Erinras kan dnyo om skadestdndslagens parallella
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tillimplighet. Skulle tillverkaren bort inse, att myndighets fOreskrift dr
forlldrad eller i annat avseende inte 4r &dgnad att fdrebygga skada, kan
skadestdnd utgd enligt skadestdndslagen.

Utvecklingsskador

Enligt forslaget skall den svenska lagen inte innehdlla nigot undantag for
utvecklingsskador. EG-direktivet ger medlemsldnderna valmojlighet att
inkludera utvecklingsskador. Som anfors i forslaget, torde emellertid
flertalet av EG-l4nderna undanta utvecklingsskador. Som ocksé anfors i
forslaget (sid. 104), skulle detta kunna medf6ra ett incitament for
industrin att forlgga sin forsknings- och utvecklingsverksamhet till ldnder,
som undantar utvecklingsskador frdn produktansvaret. I betdnkandet
foreslas likvél att utvecklingsskador skall omfattas avden svenska lagen.
Det skdl som frdmst anfors 8r mojligheten for den skadelidande att
erhlla ersdttning. Samtidigt framhélls emellertid att undantagsregeln i
EG-direktivet har en s8 restriktiv utformning att den séllan torde komma
till anvéindning (sid. 104). Mot denna bakgrund och den ovan angivna
allminna utgdngspunkten ar det Advokatsamfundets uppfattning att
overvigande skél talar for att ett sddant restriktivt utformat undantag
for utvecklingsskador, som terfinns i EG-direktivet, §ven bor inforas i
den svenska lagen. I dvrigt skulle en regel av innehdll att tillverkare,
importtr, marknadsforare, séljare m.fl. skall svara for sdkerhetsbrist som
vid tiden d& produkten sattes i omlopp inte ens kunde forutses av den
frdimsta vetenskapliga expertisen, komma i konflikt med vdr gingse
definition av adekvat kausalitet.

Foreningen jurister vid de allmiinna advokatbyrderna
Produktens sdkerhet skall enligt forslaget bl.a. bedOdmas med hédnsyn till
den bruksanvisning som finns fér produkten. Minga av de produkter som
idag finns pd marknaden innehéllcr #mnen som vid normal anvéndning
eller anviindning i €j normal omfattning kan medftra risker for konsu-
menten. Detta kan dven gélla p8 grund av produktens tekniska beskaffen-
het. Med hénsyn hartill bor information om produktcn vara avfattad pd
svenska spriket.

Foreningen tillstyrker forslaget att de s.k. utvecklingsskadorna skall
omfattas av lagen. Det bor dock av lagtexten klart framgd att denna
skadetyp omfattas.

Riksférbundet Vi i Smihus

I forslaget till produktskadelag § 4 (kap. 3.3.2 o.f.) anges fGrutsitt-
ningarna for skadestdnd. Vid leveranser av smhus levererar husfabri-
kanterna ofta sina produkter via entreprentrer. Aven om produkten 4r
fullgod frdn husfabrikanten skadas den ofta under vdgen till den slutliga
bestéllaren/k6paren. Entreprendren later t.ex. husdelarnaligga helt eller
delvis oskyddade vid sidan om den ofta 4nnu oférdiga husgrunden. Dérvid
blir materialet ofta vattenbemd#ngt och fuktigt. De fuktiga husdelarna
reses ddrefter utan fullgod torkning med resultat av fukt och mogel nigra
&r senare.

16 Riksdagen 1990/91. I saml. Nr 197
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Lagen bor hir ldgga den i varje led ansvarige att ansvara for fullgott
material inda in i huskroppen. Detta méste kontrolleras av neutrala och
kunniga besiktningsmén. Férbundet féresldr att detta mera tydligt anges
i lagen. Det rdcker enligt erfarenhet inte med de regler som f.n. dr
intagna i PBL (plan- och bygglagen).

Miljocentrum

Enligt vir uppfattning inskrdnker dock 4 § den strikta skadestdndsskyldig-
heten. Genom inforande av ett skélighetsrekvisit forsitts den skadclidande
i ett otillborligt underlige gentemot "skadegoraren”, dé det for en fillande
dom krévs, att den skadelidande bevisar, att den skadliga produkten "nér
den sattes i omlopp, inte var sd sdker som skéligen kunde forvéntas".

Skilighetsrekvisitet méste cnligt v8r uppfattning tas bort ur den aktuclla
paragrafen, bl.a. dd det forsvlrar ersdtining for utvecklingsfel och
systemfel.

Med utvecklingsfel avses forhlllandet, att en ny produkt har skade-
bringande egenskaper, som varit omdijliga att foérutse under forsknings-
och utvecklingsfasen. Vi anser att ett strikt ansvar méste utkrédvas i
sddana fall, emedan skadorna kan fdrdda ctt liv for den skadelidande.
Det 4r stotande, att en producent utan strikt ersdttningsskyldighet skall
tilldtas anvéinda konsumenter som "fOrsSkskaniner”.

Betrdffande systemfel héinvisas till den utsatta situationen for Sveriges
ca tre miljoner aliergiker och astmatiker. Innan marknadsforing paborjas
4r det ofta omojligt att forutse, i vilken utstréckning cn produkt kan
komma att orsaka allergiska reaktioner hos vissa konsumenter. Sddana
effekter upptécks forst ndr ett tillréickligt stort antal konsumenter kommit
i kontakt med produkten. Detta fir i en sddan situation inte frita
producenten frinstrikt skadestdndsskyldighet. Allergiker ochastmatiker
skall sjéilvfallet ha samma rittsskydd som icke atlergiker och astmatiker.
Isjédlva verket bor det vara cn sjédlvklarhet, att rétisskyddet utformas for
att i forsta hand skydda de svaga grupperna i samhdiliet.

Nér det géller skador, som ytterst har sin grund i verksamhet, som
bedrivs i vinningssyfte, finner vi det rimligt att bevisbtrdan skiftas till den
skadelidandes forman. S8 var ocksd fallet i det ursprungliga lagforslagets
4 §, som betridffande bevisfrigan hade foljande lydelse "En skada skall
anses ha uppstdtt till {8ljd av bristande sékerhet hos en produkt, om det
med hédnsyn till sdkerhetsbristens och skadans art, andra mojliga
skadeorsaker samt omstindighcterna i Ovrigt fOreligger 8vervigande
sannolikhet for ett sddant orsakssamband."

Detta stycke har i det slutliga lagfOrslaget tagits bort. Enligt Miljo-
centrums uppfattning bor detta stycke dterinftras i sin ursprungliga
lydelsc i 4 §.

Konsumentviigledarnas forening

Defekibegreppet bor vara mer preciserat i sin ordalydelse. "Att produkten
inte 4r sd stker som skaligen kan forvéntas" 4r svagt och ger vida
tolkningsmdjlighetcr som kan innebéra dyra processer i domstol innan
man kommit fram till vad som anses vara en sdker produkt eller inte.

Prop. 1990/91:197

242



Det 4r vidare bra att Sverige i motsats till EG-direktivet dven infor ett  Prop. 1990/91:197
strikt ansvar fOr utvecklingsskador. Den enskilde konsumenten fér idag
betala for ndringslivets forsdk och produktutveckling allteftersom dessa
forsoksutsldpps pd marknaden. Genom det strikta ansvaret kommer
forhoppningsvis inte produkter ut allt for tidigt p&d marknaden och de
kostnaderna bidrs gemensamt av flera konsumenter och inte ett fital som
4r "fOrsOkskaniner".

Riksforbundet mot Astma-Allergi

Vi har noterat att det i motiven for lagtexten inte talas s mycket om
allergi och annan Overkénsfighet. Vi f0rutsétter dock att lagen omfattar
dven dessa begrepp. Forutsittningar for skadestdnd enligt § 4 méste
slledes, enligt vir mening, dven gilla ndr produkter fororsakar allergi-
eller Overkdnslighetsproblem.

4. Produktansvarets omfattning

Svea hovriitt

Ansvarsbegrinsning

Hovrdtten anser att en beloppsmdssig begrénsning i form av en sjilvrisk
vid sakskada bor inforas i enlighet med EG-direktivets artikel 9 forsta
stycket b.

En produktskadelag torde innebdra en Okad mdltillstrémning till
domstolarna. Det kan befaras att en inte ovdsentlig del av kraven kan
komma att avse mindre ersittningsbelopp. Kostnaderna for att utreda
sddana ansprdk kommer sannolikt ofta att Overstiga de omtvistade
beloppen. Visserligen kan, som anfors i promemorian, principiella
argument resas mot att ersdttning for sma skador inte skall utgd. Trots
detta anser hovrétten att det av processekonomiska skil och med hdnsyn
till domstolarnas resurser bor infoéras en regel om sjdlvrisk i den
foreslagna produktiskadelagen sdvitt avser sakskador. Storleken pl
sjdlvrisken bor l4mpligen motsvara EG-direktivets bestdmmelser pé
omrédet.

Hovrdtten vill i detta sammanhang ocksd framhdlla att
produktskadelagen ocksd p4 personskadeomrddet kan komma att ge
upphov till ett 8kat antal domstolsprocesser om smé ers4ttningsbelopp.
De f{Orsdkringssystem som redan finns p§ vitala omriden, t.ex.
ldkemedelsfOrsdkringen, ersétter inte smirre skador. Hovrétten forutstitter
att regeringen foljer utvecklingen noga.

Trelleborgs tingsriitt

Sakskada

Enligt tingsréttens mening tar man i promemorian alideles {6r 14tt pa de
problem som kan uppkomma d en néringsidkare drabbas av sakskada till
{6ljd av bristfilliga produkter. Tingsritten ténker hdrvid i fSrsta hand pa
sméftretagare, i synnerhet ensamftretagare, somistor omfattning intar
stdllning av svagare part i forhillande till produccnter/leverantdrer och
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andra. Som cxempel kan tas en jordbrukare som erhéller leveranser av
foder frdn ett stort foretag. Om fodret 4r felaktigt kan konsckvenserna bli
oerhdrt stora; hela djurbesittningen slds ut (jfr NJA 1918 s 156) eller
lantbrukarens produkter bli osdljbara (jfr NJA 1982 s 380). En
ndringsidkare av detta slag 4r foga hjdlpt av en hinvisning till aliménna
avtalsréttsliga och kopréttsliga regler eller tili den alim4nna culparegeln.
Mot denna bakgrund anser tingsritten att en bestimmelse bor inforas,
som kompletterar 1 § 2 st i den fOreslagna lagen, av innebdrd att
skadestdnd utglr dven till ndringsidkare om s4rskilda skl foreligger.

Att produktansvaret skall omfatta personskador framstdr som sjdlvklart.
Bestdmmelser hdrom har enligt tingsrdtten mening sin naturliga platsi en
kommande produktskadelag.

Marknadsdomstolen

Promemorians lagforslag innebdr avvikelser frAn EG-direktivet pé en rad
punkter. Enligt marknadsdomstolens mening har i de flesta fall inte
anforts tillriickligt starka skél for de foreslagna avvikelserna. I det foljande
ges exempel pd sddana avvikelser.

EG-direktivet innehdller en regel om sjilvrisk pd omkring 3 500 kr.
Efter det att skidlen hdrfor redovisas slds det i promemorian fast att
sjdlvrisk 4r fraimmande for skadestdndsritten (en jimforelse borde kanske
goras dven med forhdllandena inom forsékringsritten). Vidare anges att
det inte synes foreligga ndgra sirskilda omstidndigheter i friga om
produktansvaret som motiverar ett annat synsitt (s 113 f).

Konsumentverket

Ansvarsbegridnsning

Ett system med ansvarsbegrinsning i linje med vad EG-dircktivet ger
mojlighet till innebdr flera nackdelar, vilka n#rmare beskrivs i
betdnkandct. Eftersom systemet dessutom 8r frimmande for svensk
skadetdndsritt maste det hilsas med tillfredsstdlielse att tanken pd cn
sddan begrinsning avfirdas i betdnkandet.

Statens energiverk

Ansvarets omfatining

Verket instimmer med forslaget om ansvar f0r personskador och
sakskada liksom skilen till att ren fdrmogenhetsskada inte ska omfattas
av ansvar.

Verket instdmmer vidare i fOrslaget att ansvaret inte ska
beloppsbegrinsas dd detta kan urholka den enskildes rdtt, resonemanget
att om mdjlighet till jdAmkning ska finnas bdr denna tillimpas mycket
restriktivt samt att forekomsten av ansvarsforsékring vid skadefall inte ska
péverka eventuell jdmkning.

Vissa organisationer inom niringslivet

Om de svenska regicrna tillimpas i internationella forhillanden riskerar
ansvaret att bli betydligt mer omfattande 4n vid tilldmpning pd svenska
forhéllanden. I detta sammanhang méste ocksd uppmirksammas att
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forslaget saknar dvre beloppsgrans vid serieskador pé person. Ett sddant
beloppstal torde sillan aktualiseras vid tillimpning pd svenska
forhdllanden men om lagen skulle tillimpas p8 t.ex. amerikanska
arbetsskador skulle ettt beloppstak kunna ha en funktion att fylla.

1 §2st

Enligt EG-direktivet krdvs, fOr att lagstiftningen skall bli tillimplig p8
sakskador, bl a att egendomen #4r sdan som vanligen 4r avsedd for privat
bruk eller konsumtion och att den av den skadelidande brukades
huvudsakligen for sddant 4ndama3l. Motsvarande begrénsningar saknas i
lagforslaget. Anledning saknas att avvika frdn EG-direktivets reglering i
detta avseende.

Lantbrukarnas Riksforbund
Produktansvarets omfattning
LREF tillstyrker departementspromemorians forslag vad géller omfattning

av person- och sakskada men med exkluderande av ren’

formogenhetsskada.

Forslaget avviker frAn EG-direktivet vad géller en nedre beloppsgréns.
Inte heller omfattar forslaget det tak som finns i EG-direktivet. Argument
kan framfdras bdde for och emot den avvikande reglering som i
departementspromemorian féreslds. D3 en tilldmpning av EG-direktivet
skulle strida mot allm#nna principer inom svensk skadest&ndsr4tt finner
LRF dock skl till att tillstyrka departementspromemorian i denna del.
Mojligheten till jAmkning (se sid 116) ger dessutom domstolen majlighet
att beakta omstdndigheterna i det sérskilda fallet.

Kemisk-Tekniska Leverantorforbundet m.fl.
Ingen nedre grins for bagatellskador
En nedre beloppsgréns for bagatellskador borde vara nddvéndig for att
undvika odndliga sm3drenden som tillsammans kan ge fdretagen mycket
stora kostnader i form av administration och byr8krati for att samtidigt
behdva i dratal handligga drenden av mindre betydelse ur ekonomisk
synvinkel. Det kan inte heller vara intressant ur samhéllssynpunkt.
Forslaget saknar dvre beloppsgrdns vid serieskador pd person
I departementspromemorian har inte analyserats vilka konsekvenser som
uppstar i frAga om en lags tillimpning utanfdr det egna territoriet. Det
skulle kunna bli friga om mycket stora belopp.

Sveriges Marknadsforbund
Ansvarsbegrinsning
Forslaget upptar inga beloppsbegrénsningar.

For en foretagare kan en arrangerad massaktion skada foretaget och
leda till dess undergéing. Detta utan att skadan egentligen inneburit nigot
betungande fOr de skadelidande. Att notera och hantera en bagateliskada
innebdr i allménhet betydande kostnader for fOretaget. Inom
forsdkringsvirlden forstker man komma tillrdtta med bagatellskador
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genom sjdlvrisksystemet. Produktskadelagens regler dr emellertid
tvingande och foretaget, som av ndgon orsak fallit i ondd, kan p8 detta
satt utsdttas for otillborliga angrepp. Ett foretags dverlevnad dr beroende
av att dess produkter godtas. Det ligger darfor i forctagets intresse att ha
nojda kunder. Det far anses vara ett naturligare sétt att ldsa avvigningen
av intresset, n4r det 4r friga om bagatellskador. En undre gréns 4r klart
motiverad. Nigot ber4ttigat skl att inte godtaga EG-direktivets cirka 500
miljoner kronor som maximalt skadebelopp foreligger inte.

Landstingsforbundet

Férbundet anser att man av processekonomiska skl bor infora en undre
gréns for ersdttning av sakskador. EG-direktivets gréns pd 500 ECU
(3 500 kronor) verkar rimlig.

Folksam

Ansvarsbegrinsning

EG-direktivet om produktansvar innehéller foreskrifter dels om sjdlvrisk
pd 500 ECU motsvarande omkring 3 500 kr som skall dras av frén
skadestind for sakskada, dels om en maximigrdns pd 70 milj. ECU
(omkring 500 milj kr) for varje producents ansvar for samma felaktiga
produktslag. I promemorian har ingen av dessa bdgge begrénsningsregler
tagits upp.

Vad giller maximigrdnsen for serieskada finns goda skil att inte ta in
en sddan regel i produktskadelagen. F& EG-stater fOrefaller utnyttja
denna mdjlighet till ansvarsbegrénsning i sina respcktive lagar.
Stdndpunkten stammer med den som intagits i miljoskadelagen. Genom
ett samspel mellan beloppsbegrdnsningar i ansvarsforsdkring och
skadestdndslagens jimkningsregler kan en tillfredsstéllande avvigning
uppnds. Resonemangen i promemorians. 114 - 117 &ridetta h4nseende
overtygande.

Detsamma kan inte sdgas betrdffande sjdlvriskregeln. Hér hédnvisas
endast till skadestdndsrdttens princip om full ersdttning samt till att det
saknas skdl att vilja en sirldsning for sakskador pd produktskadeomrédet.

Ersdttning for sakskada anses i svensk rétt socialt sett mindre angelédgen
4n ersittning for personskada. Detta framgar av principerna for ersittning
vid brottsskada och vid trafikskada. Ersdttningen utglr enligt dessa
principer normalt vid personskada men endast under vissa f6rutséttningar
vid sakskada. Brottsskadelagen (1978:413) innehdller for &vrigt regler om
att normal forsdkringssjélvrisk skall dras av.

Jimkning kan enligt skadestdndslagen 6:1 ske i storre utstrickning vid
sakskada 4n vid personskada.

I miljoskadelagen (1986:225) finnsi 1 § 3 st undantag frdn det strikta
ansvaret vid bl a sakskador som 4r orts- eller allménvanliga.

Det kan mot den angivna bakgrunden knappast vara ndgot principieilt
hinder att inf6ra en sjdlvriskregel som utesluter ersdttning vid mindre
allvarliga sakskador p produktskadeomradct. Sadana skador 4r - som
ovan berdrts - normalt inte sdrskilt angeldgna att ersédtta ur social
synpunkt. Handldggningen av s&dana skador kostar mer 4n den crsittning
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som den skadelidande kan f4 ut. Inom forsdkringsbranschen har man
scdan l4nge arbetat pd att rensa bort skador av denna typ, eftersom de
kostnadsmdssigt belastar forsdkringstagarkollektivet utan att vara specielit
angeldgna ur den skadelidandens synpunkt.

Enligt Folksams mening finns det inget som hindrar ett motsvarande
ingrepp frin lagstiftarens sida. En sjalvriskregel pd produktskadeomradet
kan inneb#4ra ett genombrott fOr rationellt kostnadstdnkande i
skadestdndsrdtten. Folksam foreslar foljaktligen att enregel om sjélvrisk
vid sakskada p4 exempelvis 1/10 basbelopp infdrs i produktskadelagen.

Svenska Forsidkringsbolags Riksforbund

1§

Enligt artikel 9 i EG-direktivet skall ersdttning f&r sakskada utgd om det
skadade objektet dr av sddant slag att det vanligen 4r avsett for privat
bruk eller konsumtion och det anviéndes av den skadelidande
huvudsakligen for eget privat bruk eller konsumtion. Detta innebdr att
endast privatpersoner kan komma i friga som erséttningsberattigade enligt
direktivet. Det svenska forslaget {dmnar emellertid utrymme for en ndgot
vidare tillimpning. Det synes nidmligen inte vara ndgot som hindrar att
t ex en ndringsidkare framstdller ett ersittningsansprdk sedan en
videoapparat, som hyrts ut for privat bruk, skadas till foljd av brand i en
TV-apparat. Att skadestdndsskyldighet mot néringsidkare enligt
produktskadelagen inte skall komma i friga i dennasituation bor framga
tydligare av den svenska lagtexten.

Konsortiet for likemedelsforsikring

Personskada

Enligt promemorian skall skadestdnd enligt produktskadelagen utges for
personskada som en produkt har orsakat. Med personskada f&rstds |
svensk rétt den fysiska eller psykiska defekt hos den skadelidande som
utgér en direkt foljd av skadehandlingen.

Nar det giéller mentala symtom, som inte 4r en foljd av pdvisbara
anatomiska skador eller s k patofysiologiska rubbningar av ldkemedel,
kommer utomordentligt svira sambandsbeddmningar att uppstd. P& dcnna
punkt vill konsortiet hénvisa till kommentaren till likemedelsférsdkringen.
Dér framhalils att nir det géller bestdende mentala komplikationer, 4r det
sédllsynt att sddana verkligen har orsakats av elt anvédnt likemcdel.
Symtomen 4r ofta av rent subjektiv art, och har i allménhet uppkommit,
fortgétt eller utvecklats oavsett anvindningen av ldkemedel. I 8tskitliga fall
4r 4ven cn viss mental pverkan oundviklig, eller t o m avsedd, under den
tid da lakemedelsbehandling p&gdr. I sidana fall kan det dessutom ibland
vara svirt att avgora, om denna pdverkan beror pd likemedlet,
grundsjukdomen eller pd den ovisshet som patienten kénner till f5ljd av
det sjukdomstitlstdnd for vilket han behandlas.

Konsortiet anser ddrfor att mentala symtom, som inte 4r en foljd av
kroppsskada, inte skall omfattas av lagen.
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Varken den finska likemedelsforsakringen eller foreliggande forslag till Prop. 1990/91:197
ldkemedelsfrsdkring i Danmark omfattar psykiska skador utan samband
med kroppsskada.

Ansvarsbegrinsning
Lagforslaget innehdller inga begrdnsningar i friga om ersdttningens
storlek.

Lidkemedelsforsdkringen som skall garantera den skadade ers4ttning
innehdller vissa Ovre grénser fOr ersittningsbelopp.

Ersdttningen per skadad person 4r hdgst 5 mkr vilket f6r ndrvarande
méste anses utgdra ett betryggande belopp.

For systemskador finns ingen begrinsning av det sammanlagda 8rliga
ersdttningsbeloppet.

For serieskador (utvecklingsskador) 4r det maximala beloppet per skada
100 mkr och per &r 200 mkr. Dessa belopp kan behdva justeras uppét.

Sméskador, d v s de lindrigaste skadefallen som medfoér ingen eller en
kortare tids sjukskrivning och smd kostnader ersdtts inte genom
forsdkringen. En motsvarande regel finns sdvél i patientforsdkringen som
i trygghetsfOrsakring vid arbetsskada (TFA). Dessa forsikringar likval som
ldkemedelsforsdkringen l4mnar pd ett enkelt, snabbt och rationellt satt
ersittning enligt skadestdndsréttsliga principer utan att vallande behover
visas. Véllandefallen 4r totalt sett utomordentligt f8 och inom ldkemedels
omrédet s gott som obefintliga. Att i dessa ersittningsanordningar
inrymma cn méngd smé fall dir den ekonomiska ersdttningen understiger
utrednings- och hanteringskostnaden synes inte #ndamdlsenligt. Det
allminna grundskyddet 4r dessutom sd vl utbyggt i Sverige att det inte
finns ndgot egentligt socialt behov av att ersétta sméskador.

Likemedelsindustriforeningen LIF och RUFI Representantféreningen for
Utliindska Farmacevtiska Industrier

Sakskada

Inledningsvis f0rordar vi att personskador orsakade av likemedel {Or
humant bruk undantas frén lagens tillimpningsomréde. Anledningen till
att vi poéngterar personskada och ldkemedel {6r humant bruk dr att
ldkemedel, sdsom vi tolkar lagforslaget, kan valla sakskador. S§dana
skador kan orsakas av s.k. veterindridkemedel vid anvindning pa djur.
Genom denna skrivning f6rordar vi s8ledes att likemede! for humant
bruk inte omfattas av lagen men det #r v3r 8sikt att vetcrinsrldkemedel
kan omfattas av lagen. Dock vill vi betrdffande veterindrldkemedel till
fullo instimma med vad Industrifdrbundet anfor i sitt remissvar, dir man
tillstyrker att det infors en svensk produktskadelag under {Orutsittning att
denna Overensstdmmer med den lagstiftning EG-ldnderna nu infor i
enlighet med direktivet frdn 1985. Dock avstyrkes bestéimt de dirckta
avvikelserna i fr8ga om preskriptionstidens l4ngd, undantag nir
tillverkaren foljt tvingande offentliga produktfdreskrifter, undre
beloppsgrédns for sakskada samt majligheten till jdimkning vid medvallande
hos den skadclidande. Vad avser direktivets s.k. options i fr&ga om ansvar
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for utveeklingsskador anser vi att lagftrslaget bér 6verensstdmma med vad
majoriteten av EGs medlemsldnder kan antas besluta.

Ansvarsbegrdnsning

Vi vill ocksd peka pd de svirigheter som kan uppstd vid forsdkring mot
skador i det fall dd irgen ansvarsbegrdnsning 4r angiven i lagen.
Svérigheter kan uppstd att erhdlla en forsdkringstdckning till rimliga
premier. EG-direktivet har ansvarsbegrinsning. [ Finland ddr ldkemedel
4r undantaget i lagforslaget 4r ersdttning for ldkcmedelsskador enligt den
finska frivilliga I1dkemedelsforsdkringen begrénsat till 100 miljoner mark
och &r. I den norska lagen har inforts begrdnsning vad giller
ldkemedelsskador till 80 miljoner kr per &r och 100 miljoner per
serieskada.

Forsikringsjuridiska foreningen

13 :

Enligt andra stycket utgdr skadestdnd {0r skada som en produkt har
orsakat pd egendom som vid tiden for skadan brukade anvindas for
enskilt dndamil. Bestdmmelsen kan uppfattas s att exempelvis en
leasegivare skulle f8 ersdttning, om hans leasingbil skadas av en os#ker
produkt, ndr hyresmannen 4r en privatperson. Det finns ju inget krav p
attden ersdttningsberéttigade skall vara en privatperson. Avsikten torde
emellertid vara att endast fysiska eller juridiska personer som anvédnder
egendom fOr enskilt andamal skall f8 ers4ttning (jfr EG-direktivet artikel
9). Leasegivaren i ovanndmnt exempel anvénder bilen i niringsverksamhet
och borde foljaktligen inte fa ersdttning. En omredigering vore ldmplig.

Sveriges Advokatsamfund

Beloppsgrinser

Som anfors i forslaget 4r den i EG-direktivet intagna bestdimmelsen om
sjdlvrisk inte tidigare tillimpad i svensk skadestdndsr4ttslig lagstiftning.
Advokatsamfundet kan dock inte finna att detta utgdr tillréckligt skél for
att pd denna punkt avvika ifrdn EG-direktivet. Enligt EG-direktivet far
medlemsstaterna foreskriva att en producents totala ansvar f&r
personskada, som orsakas avidentiskt lika produktexemplar med samma
defckt, skall vara begrénsat till ett belopp som inte fir vara ldgre 4n
70 000 000 ECU. Som pdpekas i forslaget kan det medfora svrigheter
att faststélla om skada orsakas av identiskt lika produktexemplar med
samma defekt. P4 grund av denna svdrighet som kan uppkomma i
réttstillimpningen och det forhéllandet att majoriteten av EG-t4dnderna
synes avstd frdn mojlighcten att inftra en beloppsbegrinsning vid
serieskador tillstyrker Advokatsamfundet att takers4ttning inte infors i den
svenska lagen.

Ersdttningsbar skada
I dircktiven uttalas att ren formogenhetsskada inte skall ersdttas. Med
hénsyn till avgorandet i bl a NJA 1982 s 692 bor i lagtexten uttryckligen
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anges att ren formogenhetsskada inte skall ersittas. Lagtexten bor dven  Prop. 1990/91:197
fortydligas vad géller allmin formogenhetsskada (foljdskada/indirekt
skada).

5. Skadestdndsansvariga

Svea hovriitt

Anonyma produkter

Hovr4tten foresldr en ndgot annorlunda lydelse av 7 § andra stycket
lagftrslaget eftersom innebdrden 4r oklar.

Promemoriefdrslaget

Enligt promemorian skall ansvar for skador som orsakats av s k anonyma
produkter inte bdras av den som tillhandahdllit en produkt, framst
sdljaren, om denne kan peka ut ndgon i ett tidigare distributionsled mot
vilken kraven i stéllet kan riktas. Detta uttrycks i lagtexten si att den
eljest ansvarige "inom en ménad efter begdran av den som krdver

ersitining anvisar nigon.....".

Hovrdtten

Den forestagna lydelsen ger intrycket att det dr den skadelidande som
disponerar dver sdljarens mdjlighet att anvisa ndgon annan ansvarig. Detta
torde ej vara avsett. Hovritten foresldr att 7 § andra stycket lagforslaget
far foljande lydelse.

Skadestindsskyldig enligt forsta stycket dr dock inte den som inom en
méinad efter det att krav pé ersittning har framst4lits anvisar ndgon med
hemvist i Sverige som har tillverkat, frambringat eller insamlat produkten
eller tillhandahéllit den for honom.

Trelleborgs tingsriitt

Tillverkare

Tingsrdtten kan i allt viisentligt tillstyrka promemorians forslag i denna
del, vilka i huvudsak Overensstimmer med produktansvarskommitténs och
EG-direktivets stdndpunkter.

Dock vill tingsr4tten pApeka, som ocksd framhélls i promemorian, att
begreppet tillverkare inte &r helt entydigt definierat for de fall d en
produkt har genomgltt en successiv forddling. Enligt tingsrttens
uppfattning har hidrav foljande problem inte tillrdckligt beaktats i
forevarande avsnitt. Tingsr4tten syftar dd sirskilt p4 vad som bdr krdvas
for att ndgon som befinner sig i ett senare led av en forddlingskedja
skall anses ha bearbetat en produkt i sddan mén att han skall betraktas
som tillverkare. Av intresse dr hirvid att jdmftra med vad som anforts i
avsnitt 3.2.3. Promemorians forfattare har dér, som ett exempel pa vad
som skall anses som bearbetning av en naturprodukt, hénvisat till att
mjolk samlas i tankar och kyls. I nu forevarande avsnitt sdgs ddremot att
endast férpackning av en vara ej konstituerar tillverkaransvar. I det forra

fallet skulle det vara friga om en industricll bearbetning, medan
250



forhallandet skulle vara det motsatta i det senare. For en oftrvillad
betraktare synes emellertid skillnaden vara i det ndrmaste harfin. Att
komma till ritta med problemet genom négot slags legaldefinition synes
dock vara omdjligt; dven produktansvarskommittén tycks hdr ha gatt bet
pa uppgiften. Daremot bdr man i lagstiftningens motiv forsdka gora storre
anstringningar att precisera vad som skall forstds med tillverkare. I annat
fall kan man riskera svira grinsdragningsproblem, som kan ge upphov till
ett okat antal tvister (jfr s 71 och 132). Enligt tingsrdttens mening bor
tillverkaransvaret inte goras alltfor vidstrdckt. Det strikta ansvar som ldggs
pé en tillverkare #r t4mligen betungande och bor drabba endast dem som
i realiteten har en mojlighet att pdverka varans funktion och ddrmed dess
sdkerhet.

Anonyma produkter
Tingsrdtten delar uppfattningen att detaljhandlare inte skall undantas fr&n

produktansvar vid forséljning av s k anonyma produkter. Hérvid vill
tingsrdtten framhdlla att denna 10sning visserligen kan tédnkas s13 hért
mot mindre detaljister men att det alltid 4r mdjligt att nd ett rimligt
resultat med tillampning av j4mkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestdndslagen.

Niringsverksambhet

Tingsr4tten vill hdr ifrgas4tta om inte promemorians forfattare ndgot har
overskattat problemet med offentliga organs stéllning i f6rhéllande till
produktansvaret. S8lunda kan konstateras att, enligt fOrarbetena till
konsumentktplagen och konsumenttjéinstlagen, offentligréttsliga organ
anses vara nédringsidkare dd de mot betalning tillhandahdller enskilda
konsumenter varor och tjéinster. Motsvarande stdndpunkt har, i friga om
den sdrskilda preskriptionsregeln for konsumenter gentemot nédringsidkare
i2 § 2 st preskriptionslagen, intagits i rdttspraxis (NJA 1988 sid 503); jfr
ocksd vad som anfors i specialmotiveringen pd s 285. Enligt tingsr4ttens
mening saknas anledning att gbra annan tolkning betrdffande det
foreslagna rekvisitet "néringsverksamhet” i en produktskadclag. Sannolikt
skulle dven den stora merparten av dvriga produkter som tillhandahélls
av det offentliga failla under lagens tillimpningsomrdde med denna
tolkning. Mdjligen skulle tveksamhet kunna uppstd vad giller olika
produkter inom hélso- och sjukvirden. Med den instéllning som tings-
rdtten redovisat i kommentaren till avsnitt 3.2.4, skulle emellertid denna
friga sakna relevans.

Marknadsdomstolen

Ansvar for komponent

Inga rimliga skdl kan anses framlagda for att inte EG-direktivets regel
skall tilldmpas i var lagstiftning.

Offentlig verksamhet (s 135 f)

Marknadsdomstolen delar i och fOr sig uppfattningen att resultatet av
utredningsarbetet angdende produktsiikerhetslagens tillimpning p8 det
offentliga omrédet bor avvaktas. Emellertid kan redan i detta samman-
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hang pipekas att dven pa detta omride starka skl talar for att eventuella
sveaska regler utformas i s8 néira dverensstdmmelse som mdjligt med EGs
regler.

Konsumentverket

Naringsverksambhet

Produktskadelagen foreslds tas sikte enbart pd produkter som satts i
omlopp i ndringsverksamhet. Konsumentverket ifrdgasdtter om denna
begrdnsning 4r rimlig och forordar att ocksd produkter som tillhandahélls
i offentlig verksamhet p8 sikt omfattas av samma produktansvar. Det kan
noteras att Hogsta domstolen har funnit en kommun strikt ansvarig {or
personskador som orsakas av produkter som tillhandahdllits under
utdvning av offentlig verksamhet (NJA 1989 s 389).

Allminna reklamationsnimnden

Skadestdndsskyldiga, 6--8 §§

I specialmotiveringen till 6 § sdgs (s. 278) att "om nigon bedriver cn
ndringsverksamhet som bestdr i att han kper begagnade varor av ndgot
slag, renoverar dem och sedan séljer dem fOr att de skall anvéindas pd
nytt, dr han att betrakta som tillverkare i lagens mening."

Enligt nimndens mening framstar detta som en alltfdr extensiv tolkning
av begreppet "tillverkare". Det kan fOrutses att uttalanden av detta slag
i sig kan leda till besvérliga tillimpningsproblem. Avser man med
"renovering" en genomgripande genomglng av varan med byte av
visentliga delar eller kan ocksd mer begrinsade reparationer foras in
under detta begrepp? Ar avsikten att utvidga den krets som kan betraktas
som tillverkare, bor detta ske genom ett fortydligande i lagtexten och
inte genom - ett i sig oklart - motivuttalandec.

I 7 § anges att den som tillhandahéllit en skadegdrande produkt kan
undgé skadestdndsansvar genom att inom viss tid anvisa ndgon i Sverige
som har tillverkat, frambringat eller insamlat produkten eller till-
handahdllit den for honom.

Varken i forslaget till lagtext eller i motiven framgér vad som skall gdlla
om den som pd detta sdtt anvisats dr pd obesténd eller hinder av annat
slag foreligger for den skadelidande att gora gillande sin ré&tt. Ndmnden
ifrigasdtter om inte situationer av detta slag bor regleras i lagen [or
undvikande av rdttsforluster.

Nimnden ansluter sig i Ovrigt till forslaget.

Statens energiverk
Allmiint om skadestindsansvariga
Verket instdmmer med resoncmanget att en komponenttillverkare som
huvudregel inte ska drabbas av ansvar for uppkommen skada, pa grund
avatt komponenter anvinds pd icke avsett sitticn slutprodukt, samt att
samma ska gilla om komponent tillverkats i enlighet med bestélining,
utan att komponenttillverkaren ként till slutprodukten.

Verket vill utéver utredningens forslag 1dmna f6ljande synpunkt. Om
komponenttillverkaren ddremot insett eller bort inse att komponenten inte
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varit ldmpad for slutprodukten, och komponenten dr direkt upphov till
skada, bdr ansvaret ligga pd komponenttillverkaren. D3 det vid strikt
ansvar 4r 14mpligt av ckonomiska sk4l att begréinsa antalet skadesténds-
ansvariga ska konsumenten i forsta han rikta sitt krav mot sluttillverkaren.

Enligt utredningen ska ansvaret primért ligga hos sluttillverkaren som
di har bevisbdrdan for komponenttillverkarens eventuclla ansvar.
Sluttillverkaren ska i sddant fall visa att han anvéint komponenten pi ett,
med hénsyn till omstidndigheterna, fGrutsebart sétt. Verket anscr
déruttver att om komponenttillverkaren gjort stuttillverkaren uppmérksam
pé viss egenskap som gor slutprodukten bristf4llig bor komponenttill-
verkaren vara fri frdn ansvar. Om sluttillverkaren visat att komponenttill-
verkarens produkt dr orsak till skadan, bdr konsumentens skadestdndskrav
i stédllet riktas mot denne.

Importorer

Att 13ta importdren bira ansvaret om tillverkaren finns utomlands 4r idag
ett mycket viktigt konsumentskydd. I framtiden bor frdgan stillas om inte
ett enat Europa medfOr att ansvaret kan knytas ndrmare den utldndske
tillverkaren.

Anonymma produkter

Mojligheten att flytta ansvaret bak8t i handelskedjan medf6r att slumpen
kan avgdra vem som ska bdra ansvaret. Konkurs, bristande information
om tillverkning etc. 4r tdnkbara orsaker till att ansvaret méaste flyttas.
Uiredningen har valt att folja linjen att den skadelidande alltid ska ha
négon att viinda sig till med sina krav. Verket instdimmer i detta liksom
beddmningen att regeln tvingar foretag att hjdlpa till att kartldgga tidigare
ldnkar i handelskedjan samt att regeln motverkar anonyma handelslénkar.

Ndringsverksambhet

Utredningen har inte kommenterat uttrycket ndringsverksamhet. Termen
kan tolkas pd olika s4tt. Skatter4ttsligt stdlls hogre krav dn civilrdttsligt,
och man talar om rekvisiten sjdlvstindighet, varaktighet och vinstsyfte.
Till detta ska enligt praxis 14ggas ett krav pd viss omfattning av verksam-
heten. Med tanke pd att brister i dessa rekvisit medf6r att ett antal
rorelser i civilréttslig mening klassas som icke-rorelse enligt skattelagstift-
ningen, 4r det viktigt att ndringsverksamhet i produktskadelagen tolkas
extensivt. Ndringsverksamhet bor omfatta var och en som yrkesmaéssigt
driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten #r inriktad
pd ekonomisk vinst eller ej. Yrkesmissighct bor hir ges en mycket
vidstrédckt tolkning.

Landsorganisationen i Sverige (LO)

Forslaget om befriclse frdn skadestdnd {8r den som kan hinvisa till annan
ansvarig i tidigarc led anser LO vara otillrdckligt. Enbart det faktum att
man utpekar tillverkare eller importdr bor inte automatiskt leda till
straffbefrielse. Ansvaret méste kvarstd tills det kan anses bevisat att det
dr i ett tidigare led som skadest&nd ska utkrivas.
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Vissa organisationer inom niringslivet

5§

Deninskrdnkning i komponenttillverkares ansvar som framgaravart 7 f
i EG-direktivet och som utvecklats i motiven till 5 § (s 273 f) bor klarare
komma till uttryck i lagtexten.

6§

Vi har ovan i den allménna delen motiverat varfOr vi anser att ett allmént
import6ransvar inte bor gilla inom EES. Vivill emellertid ocksd, {¢r det
fall importoransvaret bibehdlles mot andra ldnder, peka pd vissa
motivskrivningar som vi finner otillfredsstédllande.

Ansvaret for agenter behandlas p8 s 278 f. Enligt organisationernas
uppfattning 4r grdnsdragningen alltfor vag och ger upphov till stor
ostikerhet om vilka som ingdr i den ansvariga kretsen. Motivskrivningarna
maste darfor fortydligas.

Vidare behandlas pd s 279, andra stycket, den situationen att ndgon
importerar en produkt for att anvdnda den i sin egen verksamhet. Det
sdgs bl a att "han drabbas inte nodvidndigtvis av det strikta import6r-
ansvaret ens om han senare sdtter produkten i omlopp i begagnat skick.
For strikt ansvar krévs ndmligen att importdren redan vid importtillfallet
hade for avsikt att sdtta produkten i omlopp hdr i landet".

Inskrénkningen #r fOr vagt formulerad. Det torde ndmligen vara vanligt
att den som importerar produkter for bruk i den egna verksamheten,
redan vid anskaffandet har for avsikt att efter viss tid fornya sin
utrustning och d4rvid sélja de begagnade produkterna. Det kan rimligen
inte vara avsett att dessa kategorier skall innefattas i importdrsbegreppet,
sdrskilt som de i s8 fall kommer att 814ggas ett 25-8rigt ansvar frén det
att de siljer den begagnade produkten.

Istdllet bdrde importdrer vars huvudsakliga syfte med anskaffandet 4r
att bruka produkten i den egna verksamheten undantas frén ansvar.
Motivskrivningen bor fortydligas i enlighet hdrmed.

Enligt sista stycket pd s 279 4r det inte uteslutet att den som omfattas
av 6 § punkt 3 kan goras ansvarig dven om koparen vet att produkten 4r
framst4lld av ndgon annan. Enligt organisationernas uppfattning 4r detta
en onddig utvidgning av den ansvariga kretsen. Om den skadelidande
kinner till den ansvarige tillverkarens identitet har denne redan de
majligheter att gora ansvaret géllande som lagstiftningen avser att ge
varfor det saknas sk4l att 18ta ansvaret omfatta de i punkt 3 angivna
kategorierna.

78

I kommentaren till andra stycket (s 282) stigs att "de upplysningar om

den utpckades identitet som den skadelidande skall fA méste vara s

utfdrliga att denne pd grundval av dem kan géra sin ridtt géllande".
Skrivningen 4r enligt vAr uppfattning oklar. Det méste fortydligas att det

rdcker med en korrekt identifikation. Huruvida den skadelidande kan gora
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sin ratt gillande beror ddrutover pd en mingd faktorer, ssom exempelvis  Prop. 1990/91:197
om det finns aktuella adressuppgifter.

Sveriges Kopmannaférbund

Enligt lagftrslaget dr det i forsta hand tillverkaren som 4r ansvarig for
skador som en produkt kan orsaka, i andra hand 4r det importéren av
produkten. I det fall dessa bida parter ¢j kan identifieras och hirledas,
faller ansvaret pd den som séljer varan, dvs. ytterst pd detaljisten. Det
kan enligt fdrbundets mening inte vara rimligt att en part som inte haft
négot som helst inflytande &ver en varas tillverkning eller vidarebe-
arbetning skall 814ggas ansvar for produktens farlighet. I departements-
promemorian motiveras forslaget med att det dr bdtire att ldgga
skadestdndskravet pd leverantOren/siljaren an att 18ta den enskilde
skadelidande sj4lv bira skadans ekonomiska verkningar. Vidare anftrs
som skil for denna ansvarsfordelning att detaljisten till skillnad frén
konsumenten kan behandla utbetalade skadestdnd som kostnader i
rorelsen. Hirutdver framhélls: "Ansvaret behdver inte heller bli alltfor
betungande for leverantdren om han fAr r4tt att befria sig frAn ansvaret
genom att utpeka ndgon ansvarig i ett tidigare distributionsled".

Denna antydda mojlighet till ansvarsbefrielse blir ngot av en illusion i
det aktuella fallet ddr tidigare led inte 4r identifierbara. Med héinsyn till
de 18nga preskriptionstiderna, hela 25 ar for personskador, Okar sannolik-
heten for att aktorer i tidigare led, som s8ledes bdr det priméra ansvaret,
forsvunnit frdn marknaden och d4rfor inte l4ngre kan nds med ansprék.
Forbundet anser dessutom att detaljistens formaga att behandla skade-
stéind som kostnader i rorelsen inte pd ndgot sitt bor f& pAverka ansvarets
placering.

Frégan om ok#nda aktorer i tidigare led anknyter titl frdgan om lagen
ocksé skall omfatta obearbetade produkter frén djur- eller véxtvirlden.
EGs direktiv om produktskadelag omfattar varje 10s sak med undantag
av lantbruksrdvaror och jaktprodukter. Av de sex ldnder som hittills
genomfort lagstiftning enligt direktivet har endast Luxemburg begagnat
sig av mgjligheten att 18ta obearbetade lantbruks- och jaktprodukter
omfattas av det strikta ansvaret. KbpmannafOrbundet anser inte att
Sverige pd denna punkt skall avvika fr&n majoriteten av EG-l4nderna.
Med den foreslagna lagregeln fOljer att detaljisten kan bli ansvarig for
defekta farska varor som fisk och gronsaker trots att han inte kunnat
uttva inflytande ¢ver produktens beskaffenhet. Férbundet avstyrker att
obearbctade lantbruks- och jaktprodukter omfattas av det strikta ansvaret.

Det dr relativt vanligt inom svensk detaljhandel att varuhus och
butikskedjor siljer produkter under eget namn, trots att produkterna i
sjdiva verket framstéllts av andra. [ departementspromemorian anfdrs att
den som marknadsfor en produkt som sin och har fdrsett den med sitt
namn eller varumérke eller ndgot annat s4rskiljande kénnetecken skall,
jdmte tillverkaren eller importdren, ha ett strikt produktansvar. Forbundet
anser att en sidan utstrickt ansvarighet till andra 4n tillverkare och
importdrer inte alltid kan anses vara skilig. Aven om ett s#ljforetag 8satt
cn produkt ett "sérskiljande kdnnetecken" {0r att den bé4ttre skall kunna
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smdlta in i foretagets sortimentsprofil, finns alltid en k&nd och kom- Prop. 1990/91:197
municerbar importdr och tillverkare. Dessas identitet kan 4ven framg8
av de produkter som siljs "under eget namn". Képmannaforbundet anser
darfor att lagens bestimmelser pd denna punkt bdr inskrénkas till
produkter med eget varumdrke och utan mdjlighet till omedelbar
identifiering av faktisk tillverkare eller importor.

Nér det galler forslagets mer Overgripande och allméngiltiga konsekvenser
vill Kbpmannaftrbundet hinvisa till det yttrande som forbundet avgivit
gemensamt med bl.a. Sveriges Industrifdrbund, Grossistférbundet-Svensk
Handel, Sméforetagens Riksorganisation och Svenska Arbetsgivarefore-
ningen. Avskrift av detta yttrande fogas som bilaga till denna skrivelsec.
Hirutdver vill forbundet framfora foljande synpunkter med sdrskild
inriktning p& lagforslagets effekter for svensk detaljhandel.

Sveriges Livsmedelshandlareférbund

Vi vill ocks8 sdrskilt understryka det orimliga i att {3ta obearbetade
lantbruks- och jaktprodukter omfattas av det strikta ansvaret dir
producent/tillverkare oftast inte gér att spdra. Forslaget leder till att den
enskilde detaljisten kan bli ansvarig for defekter som #r fullkomligt
omdijliga att uppticka och som han eller hon inte haft minsta chans att
paverka. Aven p& denna punkt har dessutom Sverige ansett sig behova g
langre 4n EG:s direktiv.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF)
Skadestdndsansvariga
LRF kan i huvudsak stilla sig bakom de Overvéiganden som departe-
mentspromemorian gér om kretsen av skadestindsansvariga (avsnitt 3.5).
LRF vill dock dnyo understryka det forhdilandet att inkluderandet av
naturprodukter inte kan anses fylla ett rimligt behov eftersom natur-
produkter typiskt sett inte ingdr i det slag av produkter som orsakar
skador som skall regleras genom produktansvar, d v s skador som 4r
relaterade till industrisamhdllet.

I ovrigt har LRF inget att erinra mot de Overviiganden som gors i
departementspromemorianbetrdffandeansvarsfordelning, medvéllandeoch
bevisfrégor.

LKD-Leverantorforeningen Kontors- och Datautrustning

Successiv forddling - stort antal led

Branschen karaktdriseras av omfattande distribution genom flera led dér
produkten successivt forddlas, allt ifrdin komponenttillverkare till
grossistledet d4r moduler integreras till system och ddr dterforséljaren
till sist kompletterar produkten for kundens séirskilda krav.

Att hir faststélla produktansvar blir mycket komplicerat. Stora
kombinationsmdjligheter gor det svart att {orutse eventuella risker. Detta
kommer inom vart omrade att leda till sarskilt komplicerade undersok-
ningar om ansvar. Att kunna forutse risker vid leveranser av exempelvis
kardanknutar méiste anses betydligt 14ttare 4n foljdskada p& grund av
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defekt i exempelvis ett skivminne med utebliven eller felaktig styrinforma-
tion som foljd.

I propositionen p sidan 117 omtalas, att "kretsen skadestdndsskyldiga
bOr begrdnsas, att samma risk inte forsékras pa flera hdll, att undvika
dyrbara regressforhéllanden och att detta 4ven bor gilla produktansvaret".
Utformningen av forslaget leder ej till denna effekt. Med de ménga leden
i vir bransch kommer vi i hog grad att drabbas av dubbelfdrsdkringar.

Svenska Kommunforbundet

Det lagfdrslag som presenteras i promemorian synes frimst ta sikte pd
produkter som tillhandahdlls inom det privata néringslivet. Styrelsen vill
inledningsvis framhélla att kommunerna i m&nga avseenden intar en
sérstdllning. Som exempel kan ndmnas att en kommuns affdrsverksamhet
méste vara av allmédnnyttig karaktdr och att den inte fir bedrivas i
vinstsyfte. Vidare omfattas i en del fall kommunernas leveranser av
offentligréttslig specialreglering, exempelvis lagen (1970:244) om allménna
vatten- och avloppsanldggningar (va-lagen).

Kommunerna torde endast i ett fital situationer upptrdda som
tillverkare i egentlig mening. Tdnkbara fall 4r framfér allt kommunernas
leveranser av vatten, gas och fjirrvrme. En annan mdjlig verksamhet 4r
kommunernas avyttring av avloppsslam frin kommunala avloppsrenings-
verk. I dagens l4ge torde inte kommunerna i ndgon storre utstrickning
importera produkter for att tillhandah8lla dessa. Kommunerna till-
handahéller dock, i egenskap av senare led i distributionskedjan, i inte
obetydlig omfattning produkter i sin verksamhet. Som exempel kan
ndmnas olika produkter i bostdder och fritidsanliggningar.

En grundldggande oklarhet i fagfdrsiaget 4r i sjdlva verket i vilken
omfattning lagen skall 4ga tillimpning p8 den kommunala verksamhcten.
Detta bor klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Dérvid bor
uppmdarksammas att det i allminhet ocksd finns en bakomliggande
offentligrdttslig reglering.

En oklarhet 4r att en produkt méste ha satts i omlopp i en "nérings-
verksamhet", for att ansvar enligt lagen skall intrdda. I promemorian
anges (s 134) att begreppet 4r vélkdnt i tidigare lagstiftning och att
rdttspraxis angdende tillimpningen av begreppet bor kunna vigleda dven
i detta nya sammanhang. Det gors vidare ‘en h4nvisning till propositioncn
till konsumenttjinstiagen (prop 1984/85:110 s 141). Hir anges att
nidringsidkare #dven 4r kommunala organ som driver verksamhet av
ekonomisk natur. Som exempel p8 tjanst som omfattas av konsument-
tjidnstlagen ndmns arbeten som utfdrs av kommunala energiverk. A andra
sidan anges att konsumenttj4nstlagen inte #r tillimplig pd arbeten som
utfors som ett led i offentlig forvaltning under sdana forhéllanden att det
framstér som frimmande att tala om att det foreligger ett privatréittsligt
avtalsfdrhdllande mellan niringsidkaren och konsumenten, exempelvis vid
sotning.

Enligt styrelsens mening ger dessa uttalanden inte tillricklig vigledning
for beddmning i vilka fall en kommun skall bédra strikt produktansvar
enligt produktskadelagen. Ett exempel pd kommuna! verksamhet som kan

17 Riksdagen 1990/91. I saml. Nr 197
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ge upphov till tillimpningsproblem &4r verksamheten enligt va-lagen. Skulle
produktskadelagen bli tilldimplig innebdr dctta att kommunen blir strikt
ansvarig for levererat vatten. Hir kan konstateras att i praxis (NJA 1988
s 503) en fordran avseende engdngsavgift for uiforande av allmén va-
anldggning har ansetts omfattas av tredrspreskriptionen for konsument-
fordringar. A andra sidan framgédrav 8 § prisregleringslagen (1989:978)
att verksamhet enligt va-lagen inte skall anses utgdra ndringsverksamhet
vid tillimpning av den lagen. I propositionen till sagda lag (prop
1989/90:21 s 49 f) fors ett tAmligen utforligt resonemang i frégan i vilka
fall en kommun kan anses driva ndringsverksamhet. Aven verksamhet
enligt renhdliningslagen (1979:596) och lagen (1981:1354) om allménna
virmesystem anses i prisregleringslagen falla utanfor begreppct nlrings-
verksamhet. Av det sagda fOljer att begreppet ndringsverksamnet bitire
miste preciseras. - En annan oklarhet 4r i vad mén fjarrvirme skall
betraktas som "los sak" och ddrmed anses vara en produkt i lagens
mening. _

Ansvar for kommunerna enligt 7 § torde inte sillan aktualiseras. En
oklarhet i lagrummet &r vid vilken tidpunkt det skall framg8 av produkten
vem eller vilka som 4r skadestdndsskyldiga enligt 6 §. I promemorian
anges (s 281) att lagtextens ord inte fir tolkas alltfor inskrdnkt och att
det far anses framg8 av produkten vem tillverkaren 4r om det anges p
emballaget eller pd en medfdljande bruksansvisning. Meningen miste
rimligtvis vara att uppgifterna skall ha framgd(t ndr produkten till-
handaholls den skadelidande. Det kan exempelvis inte récka med att
bruksansvisning tillhandahdllits en uthyrarc som vid uthyrningen inte i sin
tur bifogar bruksanvisningen. A andra sidan bor det intc inverka p
ansvars{rgan om konsumenten kastar bort emballaget. Ett annat problem
4r vem som skall bevisa att det framglr av produktcn vem som dr
ansvarig enligt 6 §. Mest sannolikt 4r att det blir niringsidkaren. Regcln
torde dirfor i praktiken medfdra att samtliga distributionsicd méste
bevara dokumentation om vem som kan goras ansvarig enligt 6 §. En sé
tungrodd I0sning kommer sannolikt inte att fungera. Den kommer i
praktiken att medftra att kommunerna drabbas av krav och ansvar som
egentligen skulle dvila ndgon annan.

En annan oklarhet dr begreppet "hemvist i Sverige”, en lokution som
&terfinnes bAdei7 § 1 st 2 pochi7 § 2st. Vad héinder exempelvis om
en detaljist som for att undgd ansvar enligt 7 § utpckar en svensk
tillverkare som har upphdrt att existera? Man kan ju d8 knappast tala om
att subjektet har hemvist i Sverige. Meningen med regeln synes vara att
forhindra att den situationen uppstdr att en skadelidande méste vénda sig
till ndgon utomlands eller att han inte kan krédva erséttning for att han
inte kan utreda vem som har framstéllt produkten. Syftet kan inte vara
att ett subjekt enligt 7 § skall st kvar med ansvarel om inhemskt subjckt
enligt 6 § upphort med sin verksamhet. Lagrummet bor {Ortydligasinu
nimnt avseende. Vidare utglr styrelsen frén att det forhéllandet att en
skadestdndsfordran mot ett subjekt enligt 6 § preskriberats i sig inte
med[or att ansvar enligt 7 § intrdder.
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I promemorian redovisas (s 281) en mérklig konsekvens av under-
l18tenhet att inom en ménad anvisa ett enligt 6 § ansvarigt subjekt. Iar
anges att en grossist, om det ror sig om en anonym produkt, ansvarar
enligt produktskadelagen dven f6r skador som uppkommit under lagring
hos denne; skador som, om det inte varit frdga om en anonym produkt,
inte skulle ha omfattats av produktskadelagen. Konsekvensen av att en
grossist inte jakttar fristen i 7 § 2 st blir s8ledes att denne fir badra ett
utvidgat produktansvar. Mot bakgrund av det antagna syftet med regeln
som redovisats ovan forefaller detta mérkligt. Dessutom kan ldmpligheten
av den angivna tidsfristen p8 en minad diskuteras. I sjdlva verket torde
forh&llandena variera fran fall till fall, vilket talar for att i stdllet EG-
direktivets 16sning pd denna punkt skulle viljas. N4ringsidkaren skall i s§
fall anvisa ett subjekt enligt 6 § "inom skélig tid". I vart fall bor tidsfristen
forldngas.

Landstingsforbundet

Det &r relativt vanligt forekommande att landstingen och leveranttrer
samverkar vid framtagande av framf0r allt produkter inom det medicin-
tekniska omradet. Enligt forbundets mening 4r det viktigt att det klart
framgér att cn sddan bestdllarmedverkan aldrig kan inneb#ra skadestands-
skyldighet for bestéllaren. Det méste ocksd tydligt framgd att ett landsting
aldrig kan bli skadestdndsskyldigt i de fall d& leverantdren som har
tilthandahéllit varan har upphort t ex genom konkurs.

Svenska Forsiikringsbolags Riksférbund
7§
Enligt andra stycket skall den som tillhandahéllit en s k anonym produkt
inte ha ndgot ansvar mot den skadelidande om han inom viss tid utpekar
ndgonitidigare distributionsled som ersitiningskravetistillet kan riktas
mot. Emellertid bor det klargtras om den som tillhandahlilit produkten
har mojlighet att, sedan han vil ersatt den skadelidande, 8terkrdva
erséttningen avdensom &r ersdttningsskyldig enligt 6 §. Ett tdnkbart fall
dr att det {Orst cfter en ldngre tid blir ként for en detaljist vem som t ex
tillverkat cn skadebringande produkt. Det 4r inte givet att den allménna
skadest&ndsrdttens princip om frdelning av erséttningsskyldigheten mellan
solidariskt ansvariga 4r den ldmpligaste i dessa situationer.

Riksférbundet kan inte finna bérande skdl for att tidsfristen i andra
stycket bdr rdknas med utgdngspunkt i en begdran om nérmare besked
om exempelvis tillverkaren. Det synes ldmpligare att den som till-
handahdllit produkten karn freda sig genom att ge upplysning om
tillverkaren inom en ménad frdn det att ett ers4ttningskrav framst#llts.

Av forslaget kan inte utldsas vad som géller i det fall den till vilken
héinvisas med stdd av andra stycket 4r forsatt i konkurs eller t 0 m kanske
4r ett bolag som inte ldngre existerar. P4 denna punkt behdvs ett
fortydligande.

I motiven (s 132) anges att en hénvisning enligt andra stycket skall
kunna goras dven till den som importerat produkten. Detta framg8r
emellertid inte av lagtexten.
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Genom uttrycket "tillhandahdlla" har man velat markera att ansvarct
skall intrdda inte endast dd en produkt har 8verldtits. Férbundct anser
dock att det bor vara majligt att dven i denna paragraf anvéinda begreppet
"sitta i omlopp". Det dterfinns i bl a 4 och 8 §§, vilka paragrafer 4r
tilldmpliga pé bl a de fall som omfattas av 7 §.

Liikemedelsindustriféreningen LIF och RUFI Representantféreningen for
Utliindska Farmacevtiska Industrier

Sdtta i omlopp

I forslaget i promemorian krévs det for att ndgon skall bli ansvarig enligt
produktskadelagen att denne har satt produkten i omlopp. Vid precisering
av begreppet "sétta i omlopp” i promemorian ar det ndgot oklart vilken
tidpunkt som giéller betr4ffande likemedel. Vid arbete med utvecklingen
av ett l1ikemedel 4r de kliniska provningarna en fas i utvecklingen varvid
marknadsforing och forsiljning av 14kemedlet d4nnu ej far ske. Det 4r
forst vid den tidpunkt nér ett likemedel registreras (godkdnnes) av
Socialstyreisensidkemedelsavdelningsommarknadsfdring avidkemedlet
dr tilldten och det ddrmed f8r "sdttas i omlopp”. Av skrivningen i
promemorian har LIF/RUFI dragit slutsatsen att departementet avsett att
betriffande ldkemedel knyta an begreppet "sdtta i omlopp” till registrerin-
gen av likemedlet. FOr att undvika tveksamheter bdr dock detta klarg@ras
genom att departementet uttryckligen anger att s8 dr fallet.

Apoteksholaget
Leveransplikt
Lakare i Sverige har fri forskrivningsrétt och apotek har skyldighet att
snarast anskaffa och expediera vad ldkaren fOrskrivit. [ normalfallet 4r
ldikemedlet en s k registrerad farmaccutisk specialitet med en inhemsk
tillverkare eller utldndsk tillverkare med ombud i Sverige. Ibland
forskriver 1karen ett ldkemedcl som ej finns registrerat i Sverige men
som Apoteksbolaget kan importera frdn utldndsk tillverkare (licensldke-
medel). I andra fall forskriver ldkaren en komposition som €j finns som
#rdigtillverkat likemedecl utan Apoteksbolaget méste tillverka detta enligt
lakarens recept. Enligt lagforslaget bdr Apoteksbolaget det strikta ansvarct
for produkterna i dc scnare fallen. Apotcksbolaget kan inte vélja att avstd
fr8n att importcra eller tillverka i dessa fall. Fabrikanter kan komma att
upphtra med att tillhandahdlla ldkemedel ddr sdkerheten inte 4r ndjaktigt
kdnd enligt produktskadelagen. Apoteksbolaget kan ddrefter tvingas att
importera eller tillverka dessa. Det dr inte rimligt att ett strikt produkt-
ansvar skall dvila den som enligt nuvarande lagar och avtal har skyldighet
att leverera cller tillverka produkter och ej kan vilja att avstd frén detta.

Likemedelstillverkning pd vdrdavdelning

I viss utstridckning sker lakemedelstillverkning/beredning inom sjukvérden.

Tv4 eller flera ldkemedel och rdvaror kan blandas pé en vrdavdelning for

att ddrefter utgora ett nytt ldkemedel som ges till patient.
Produktansvaret for dessa ldkemedel synes oklart i fOrslaget till

produkiskadelag.
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Riksforbundet Vi i Smahus

I forslaget till produktskadclag § 4 (kap. 3.3.2 0.f.) anges fOrutséitt-
ningarna for skadestnd. Vid leveranser av smdhus levererar husfabrikan-
terna ofta sina produkter via entreprentrer. Aven om produkten 4r
fullgod frdn husfabrikanten skadas den ofta under véigen till den slutliga
best4llaren/kOparen. Entreprentren latert exhusdelarnaliggahelteller
delvis oskyddade vid sidan om den ofta &nnu oférdiga husgrunden. Dérvid
blir materialet ofta vattenbemdangt och fuktigt. De fuktiga husdelarna
reses ddrefter utan fullgod torkning med resultat av fukt och mogel négra
&r senare.

Lagen bor hdr l4gga den i varje led ansvarige att ansvara for fullgod
material 4nda in i huskroppen. Detta méste kontrolleras av neutrala och
kunniga besiktningsmén. Férbundet fOreslar att detta mera tydligt anges
i lagen. Det récker enligt erfarenhet inte med de regler som f n 4r intaget
i PBL (plan- och bygglagen).

Hyresgiisternas Riksférbund

I promemorian freslds att den som tillverkar eller pd annat vis sitter cn
produkt i omlopp eller underldter att I4mna godtagbar information om
riskerna med produkten 8l4ggs ett strikt ansvar for skador som orsakas
av brist i sjdlva produkten eller i informationen om farorna i samband
med anvéindandet. Aven en niringsidkare som tillhandah&iler produkten
senare i distributionsledet kan st4llas till ansvar.

Hyresgésternas Riksforbund anser att ansvarsfrgan i forhdllandet
hyresvird - hyresgdst bor klargdras ytterligare. En dgare av hyresfastighet
dr i de flesta fall en ndringsidkare och hyresgdsten dr konsument i
forhéllande till fastighetsdgaren. Enligt hyreslagen kan hyresgésten crhélla
ersdttning for skada som orsakas av brist i 14genheten. Hyresvéirdens
skadestdndsansvar bedoms enligt culparegeln.

Hyresgésten har dven réatt till skdlig nedsdttning av hyran om ldgenheten
skadas eller hinder eller men pd annat sitt uppstar i nyttjanderdtien,
oberocnde om hyresvérden har varit {Orsumlig eller ej. Detta foljer av att
det 8ligger vdrden att hélla ldgenheten i fullt brukbart skick.

Enligt den foreslagna produktskadelagen skall ersitining utges for
personskador och for skador p8 egendom som anvénds for enskilt bruk
oavsett om den ersdttningsskyldige varit vdllande eller €j. En néringsidkare
som tilthandahéllit en produkt som orsakar skada kan dock undgd
ersdttningsskyldighet om han kan héinvisa till tillverkaren, importdren eller
ndgon annan ansvarig som tillhandahéllit produkten tidigare i oms#ttnings-
kedjan.

Hyresgésternas Riksforbund menar att den foreslagna ordningen inte
l14mpar sig i forhllandet mellan hyresvird och hyresgist. Detta for att
den skadegtrande produkten 4r hyresvdrdens egendom som han
tillhandah&ller i samband med l4genheten som han ocksd ansvarar for.
Det kan darfor inte anses rimligt om det krdvs att hyresgisten skall vinda
sig till t.ex. tillverkaren fOr att f8 erséttning for skada som orsakats av en
produkt i byggnaden.
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LAt oss ta ett exempel dér byggnadsmaterial i ett hyreshus med flera
14genheter orsakar sddana skador som avses i den foreslagna produkt-
skadelagen. Enligt hyreslagen har hyresgésterna att vénda sig till viirden
for neds4ttning av hyran under tiden ligenheten #4r bristféllig. I friga om
ersdttning for skadorna som produkterna har orsakat, har hyresvérden till
att borja med att visa att han inte varit vardslos t.ex. att han inte anvént
i och for sig felfritt byggnadsmaterial pd felaktigt s4tt. I annat fall kan han
bli ersdttningsskyldig enligt hyreslagen. Forst dédrefter kan han hénvisa de
ersittningsberdttigade hyresgédsterna till en annan ansvarig, t.ex. till-
verkaren av den skadegtrande produkten. Av exemplet framgér att den
féreslagna tilldimpningen kan komma att medfora onddiga praktiska
problem. Dessutom 4r den t4nkta ordningen frAimmande i forh3llandet
mellan hyresvdrd och hyresgést.

Hyresgédsternas Riksforbund anser sammanfattningsvis att en hyresgist
alltid skall kunna vdnda sig till hyresvdrden med ersdttningsansprék for
skador som uppkommer i samband med nyttjandet av l4genhcten och vad
som hor ddrtill. Hyresvrden i sin tur ges rdtt till ersdttning for det han
fatt betala for produktskador enligt reglerna om regressritt, av till-
verkaren eller annan som #4r ansvarig for produkten ifrdga.

Konsumentviigledarnas forening

Viscr enviss risk med den skadestdndsskyldiges mojlighet att anvisa den

som krédver crsittning till ndgot bakomvarande led med hemvist i Sverige

som i sin tur inom en ménad kan hénvisa osv. For konsumenten kan det

bli m&nga kontaktforstk och ta onddigt 1&ng tid innan man 4ntligen har
funnit "ratt" skadestdndsansvarig om han inte gett upp innan dess.

Sveriges Fastighetsiigareférbund

Enligt promemorian (sid 67) kommer 4tskilliga skador som orsakas av fast
egendom att omfattas av produktansvaret. Férstahandsansvarct dvilar
tillverkaren men under vissa {drhéllanden kan &ven den som tilthandahdttit
produkten bli ansvarig. Av promemorian framgdr intc om tillhandahdl-
lande av bostadsldgenhet och lokal skulle leda till ansvar for fastighets-
d4gare. Om s skulle vara fallet framgdr inte heller hur detta ansvar
forhaller sig till bestdmmelserna i hyreslagen om t ex ldgenhetens skick.
Ett klarldggande av fastighetsigarens eventuella ansvar dr, enligt
Fastighetstgarcforbundets uppfattning, helt nddvéndigt innan cn
produktskadelag kan antas.
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6. Produktansvarets fordelning mellan flera ansvariga

Svea hovriitt

Saljarens ansvar vid konsumentkop

Hovrdtten forutser gréinsdragningsproblem vid tillimpningen av de
freslagna reglerna om produktansvar i konsumentkOplagen respektive en
reviderad konsumenttjéinstlag & ena sidan (jfr prop 1989/90:89) och den
foreslagna produktskadelagen 8 den andra.

I propositionen om konsumentkdplag m m - som ndr detta skrivs inte har
slutbehandlats av riksdagen men som enligt underhandsuppgift frén
utskottet kan {rvdntas bli antagen utan dndringar - foreslds att ett
skadcstdndsansvar pd koprdttslig grund for produktskador skall inforas.
For ansvar enligt konsumentkoplagen forutsitts ctt koprattsligt fel och
ansvaret avser enbart sakskador. Ansvaret enligt den nu ftreslagna
produktskadclagen bygger pd att skadan har uppstdtt till {0ljd av en
sdkerhetsbrist hos produkten. Ansvaret enligt konsumentkoplagen dr
visserligen utformat som ett s.k. kontrollansvar och 4r dven i andra
hdnscenden begrinsat. Trots detta torde ansvar i mdnga fall kunna goras
géllande mot ¢n sdljare med stod av sdvil konsumentkdplagen som den
foreslagna produktskadelagen. Som [Orutsittnng fOr ett sédljaransvar enligt
7 § forslaget till produktskadelag skall visserligen galla att det dr friga
om en s k anonym produkt. Sistndmnda begrepp dr cmellertid ganska
vidstrickt eftersom det 4ven omfattar produkter av vilka framgér vem
eller vilka som #r primdransvariga enligt 6 § om ingen av dem har
hemvist i Sverige.

Enligt 7 § {Orslaget till produktskadelag kan den som har tillhandahdllit
den anonyma produkten, for att undgd erséttningsskyldighet, inom viss tid
anvisa ndgon annan ansvarig enligt 6 § (jfr vad hovritten anfért under
avsnitt 3.5.5 Anonyma produkter). Ndgon s8dan mojlighet stér ¢j till buds
for sdljaren enligt den foreslagna konsumentkdplagen. Detta forhillande
kan - dven om sdljaren har getts regressritt enligt 9 § forslaget till
produktskadclag - i sig f& markliga konsekvenser vid fall da bada de
foreslagna lagarna 4r tillimpliga, cftersom sdljarens mojligheter att freda
sig skiljer sig &t beroende pd vilket regelkomplex den skadelidande viiljer
att 8bcropa. Motsvarande resonemang kan foras betrdffande reglerna om
1 ex reklamation i konsumentkdplagen.

Som nyss angivits blir den av den skadelidande 8beropade grunden for
ersittning avgdrande for vilket regelkomplex som skall tillimpas -
produktskadelagen eller konsumentkOplagen. Emellertid torde skador av
hdr angiven typ inte alltfor sallan komma att handldggas inom ramen for
de s k FT-madlen, vilket innebr att parterna di endast undantagsvis
kommer att vara fOretradda av ombud. Att for den enskilde avgora vilka
omstdndigheter som bor dbcropas till stdd for talan enligt respektive
regelkomplex och att ¢verblicka konsekvenserna hdrav kommer att bli
svirt. Detta i sin tur kommer enligt hovréttens mening att med{dra
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tilldmpningssvarighcter. Det kommer ocksd att orsaka problem med
avseende p&ivilkenutstrickning materiell processledning skall tillimpas
eftersom valet av tillimplig lag som framgdtt kan vara av avgtrande
betydelse for utgédngen i mélet. De anforda synpunkterna géller #ven pa
konsumenttjénstlagens omrade.

Mot denna bakgrund kan ifrdgasittas om konsumentk&plagen ¢verhu-
vudtaget bdr omfatta produktskador. Hovritten utgdr frdn att den
redovisade problematiken kommer att dvervéigas i det fortsatta lagstift-
ningsarbetet.

Trelleborgs tingsriitt

Sdljarens ansvar vid konsumentkop

Den i detta sammanhang foreslagna lagreglerade regressréitten synes
onddig. Som promemorians forfattare ingende utvecklar i n4stfdregiende
avsnitt saknas anledning att generellt reglera regressansvaret, De skl
som anfors for en sdrbehandling i friga om konsumentkdp och kon-
sumenttjénster dr inte bdrande. Det finns t ex inget som sdger att
friskrivningsklausuler skulle vara mindre vanliga i forh8llandet mellan
olika producentled &n i forhdllande mellan tillverkare och detaljist. Enligt
tingsrdttens mening bOr regressansvaret vara detsamma oavsett pd vilken
grund det strikta skadestindsansvaret vilar. Under alla omst4ndigheter hor
en regressreglering inte hemma i en produktskadelag utan bor, om den
skall regleras sdrskilt, tas in i konsumentkdplagen resp kon-
sumenttjdnstlagen.

Allminna reklamationsniimnden
Regressratt, 9 §
Né4mnden ansluter sig till forslaget.

Industrins Byggmaterialgrupp

Orden "deepest pocket” dr ett allmédnt vedertaget begrepp i internationella
skadestidndssammanhang. Det betyder att nér det finns flera skadeansvari-
ga riktas kravet i forsta hand mot den som har de stdrsta ekonomiska
resurserna. Justitiedepartementet ansluter sig till att denna princip skall
vara tillimplig for produktskadelagen (sid 138 ff). Detta vore olyckligt och
skulle innebéra bl.a. 6kade {Orsékringskostnader. Det bor d4rfdr klart
anges att frigan om vem som har de storsta ekonomiska resurserna ej
skall utgdra en faktor vid fordelningen av ett solidariskt ansvar.

Sveriges Képmannaférbund

Frédgan om regressrdtt bchandlas i lagftrslagets 9 §. Dir anges att en
sdljare som har betalat skadestdnd for en produktskada enligt reglerna i
konsumentkOplagen, skall ha rdtt till ersdttning fér denna kostnad av den
som bdr produktansvaret for produkten enligt reglerna i produktskadela-
gen. Denna regressregel dr tvingande rétt. Det innebdr att den regress-
ansvarige intc kan befria sig frn sitt ansvar genom avtal med senare
distributionsled.
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Sveriges Kdpmannaforbund tycker det dr bra att man pd detta sdtt  Prop. 1990/91:197
reglerar regressritten i produktskadelagen. Forbundet har tidigare verkat
for att sddan regressmojlighet lagregleras for all den erséittning sédljaren
tvingas till pd grund av forsummelse i tidigare led. Nér det géller regress
for andra erséttningsansprék enligt produktskadelagen 4n de som omfattas
av lagens 9§, som i sin tur 4r anknuten till 31§ konsumentkdplagen och
31§ konsumenttjéinstlagen, har det i departementspromemorian inte
ansetts nodvandigt med sdrskild reglering. Det beror pd att en siljare
alltid kan undgd ersdttningsansprdk genom att hénvisa till identifierbar
priméransvarig importor eller tillverkare. Det kan dock intriffa att denna
identifikation inte omedelbart 14ter sig goras. Enligt lagforslagets 7§ méste
sidan hanvisning ndmligen goras inom en minad efter begéran av den
som kréver ersdttning. I det fall denna ménad I¢per ut utan mojlighet
for sdljaren till sidan hdnvisning, drabbas han av skadestdndsskyldighet.
Det kan senare dock visa sig mdajligt att hrleda ansvariga tidigare led.
Enligt forbundets uppfattning bor i sddant fall cn tvingande regressréit
foreligga. Lagforslaget bor sdledes komplcetteras pd denna punkt.

Kemisk-Tekniska Leverantorforbundet m.fl.
Regressriitten lagstadgas i det svenska forslaget
Enligt svenska forslaget stadgas uttryckligen att om ndgon siljare i
slutledet blivit tvungen att utge ersittning har denna rétt att kriva
ersdttning ldngre bak i ledet. Viser inte att konsekvenserna av detta har
utretts ordentligt t ex i de fall dd dokumentation krdvs och vid dgarbyten.

Férsikringsjuridiska foreningen

9

En detaljist, som mdast utge erséttning till konsument cller medlem i
konsuments hush8ll enligt den nya konsumentkdplagen eller kon-
sumenttjénstlagen f8r en tvingande rdtt att 8terkrdva vad som utgivits
frAn tidigare led, om dctta 4r ansvarigt enligt produktskadelagen.
Forslaget utgdr tydligen frin att detaljisterna alitid nonchalerar risken
for produktskador eller alltid 4r underldgsna tillverkarna och grossisterna
vid avtalsférhandlingarna (s 185 f), varfor en friskrivning 4r generellt
oskdlig (s 143). Mojligen menar man ocksd att preventionsintresset
tillgodoscs bdst om det slutliga ansvaret vilar pd tillverkaren cller
importtren, ehuru det inte framhélls i motiveringen. Frigan &r emellertid
om en friskrivning i forhéilande till detaljisten alltid &r oskalig. I vissa fall
- t ex vid sméskador - dr det kanske rationcllt att detaljisten ¢vertar
risken for produktskador. Det finns ocksd andra fall dir en detaljist har
ett tvingande ansvar mot en konsument, utan att detaljisten av den
anledningen fatt en tvingande rdtt att dverviltra sitt ansvar pé tidigare
led. I'stort sett torde det emellertid av preventionsskdl vara bist om just
produktansvaret ligger pd tillverkaren eller import6ren. En klar regel
hdrom medfdr ocksi att svBrbeddmbara tvister enligt 36 § avtalstagen
undviks. Foreningen tillstyrker ddrfor forslaget.

[\]
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Riksférbundet Vi i smihus

I punkt 3.8 i promemorian anges krav p4 bevis om orsakssammanhang.
Det finnsi fdrarbetet inte tillrdckligt klara linjer for s8dan bevisforing. 1
synncrhet dd produkten vandrar i tvd eller flera led innan be-
stidllaren/kOparen har den inplacerad i sm&huset kan det med nuvarande
textforsiag dessutom bli en 18ng, svar och dyrbar procedur innanréttelse
nds. Det krdvs d4rfor en mera konkret formulering, s8 att var och en -
husfabrikanten och mellanleden fram till det fardiga huset - blir ansvariga.
Entreprentren bor enligt fdrbundets mening vara direktansvarig. Denne
har sedan att {ora regresstalan bakdt i leden. I de fall bestéllaren/kSparen
har mer &n en entreprendr - den som bygger husgrunden, husresaren,
rorfirman o s v, vilka var och en méste ha tidckande forsdkringsskydd.
Dédrmed blir den "huvuddrabbade" mer befriad fr&n nuvarande 1dnga och
komplicerade process, som alltfor ofta tillintetgdr kOparen/familjen vad
avser ekonomi samt fysisk och psykisk hélsa.

7. Skadelidandes medvéllande

Svea hovriitt
Hovrétten hinvisar till vad hovrétten har anfort i anslutning till avsnitt
3.3.5 Systemskador.

Viixjo tingsriitt

Forslagetinnebériicke ringa omfattning "lagstiftning genom motiv". For
tydlighetens skull bor - i likhet med vad som gors i bl.a. brottsskadelagen
- i sjéilva lagtexten hdnvisning ske till skadest&ndslagens regel i 6 kap. 1 §
angdcnde jimkning vid den skadclidandes medvéllande.

Trelleborgs tingsriitt

Tingsréitten har den grundsynen att, s l&ngt det 4r mojligt, skadest&nd pé
grund av produktansvar skall behandlas enligt de allm4nna skadestdnds-
principer som slagits fast i skadestdndslagen. Mot denna bakgrund delar
tingsrdtten de i promemorian framférda synpunkterna i forevarande
avsnitt.

Marknadsdomstolen

Promemorians lagforslag innebér avvikelser frin EG-direktivet pd en rad
punkter. Enligt marknadsdomstolens mening har i de flesta fall intc
anforts tillréckligt starka skl for de fOreslagna avvikelserna. [ det foljande
ges exempe! pd sddana avvikelser.

1 promemorian foreslds jamkningsregler som avviker fran EG-direktivet.
Motiveringen synes vara att forhallandena pd produktansvarsomrddet inte
4r si speciella att en avvikclse frdn 6 kap. 1 § skadestdndslagen 4r
motiverad (s 146 f).
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Vissa organisationer inom niiringslivet

Ytterligare en direkt avvikelse som for betydcise dr de begridnsade
mojligheterna till jAimkning vid medvéllande. Dect dr sirskilt vid s.k.
instruktionsfel som jamkning p.g.a. medvéllande kan aktualiseras och det
kan starkt ifrdgaséittas om inte reglerna méste balanseras med en utokad
mdjlighet till jAmkning. Det dr en otillfredsstillande utveckling i svensk
rdtt att reducera enskildas ansvar for eget handlande. Den preventiva
effckten aven mojlighet till jAimkning vid "enkelt" medvallande skall inte
bortses frin.

Industrins Byggmaterialgrupp

S&vitt galler jAmkning vid skada bor produktskadelagen ¢verensstimma
med EG-direktivet. De regler som i dag géller enligt SkL innebdr i
praktiken att medvéllande aldrig kan goras géllande. I ett samhdlle bor
krav kunna stélias pd en vuxen individ att den anvinder produkter med
normal aktsamhet och efter ¢verviigande. Iakttages inte detta och
personen skadas eller sakskada uppstdr d4rfér han varit vardslos bor
sjalvfallet jamkning kunna ske entigt EG-direktivets principer. Det innebér
juinte att den skadelidande inte fAr ekonomiskt skydd vid personskada.
For sddana fall kan det utbyggda forsikrings- och sjukvardssystcmet
utnyttjas.

Kemisk-Tekniska Leverantorforbundet m.fl.

Begrinsad majlighet att jamka vid medvdllande

Vid t.ex. instruktionsfel 4r det viktigt att kunna jimka p.g.a. medvallande.
Det skulle sirskilt for kemiska produkter kunna innebéra stora problem
om den skadelidande fér full ersétining trots att han kanske pd ett
anmdrkningsvart sdtt anvdnt produkten utanfdr normalt anvdndnings-
omréde och utan naturliga skerhetsdtgdrder. Undantag gdrs endast om
"anvindningen helt avviker frén ménskligt beteende". Detta uttryck bér
preciseras.

Risk finns annars att en flora av dvermdrkning kan bli aktuell for att
féretagen skall kunna teckna vettiga forsikringspremier.

Vi vill hdr erinra om den Yvermérkning som redan idag finns pé
kemiska produkter. Samhdllet tycks vara ointresserat av hur konsumenten
verkligen uppfattar varningstexter. Vi har intryck av att alla berdrda
parter verkar vara ndjda om de lagstiftade kraven och litet mer uppnds.

Vi rckommenderar lagstiftarna att studera Overmdrkningen i USA.
Overmarkning medfor dessutom ofta l18nga domstolsprocesser.

Svenska Forsiikringsbolags Riksforbund

Synpunkten att det svenska produktansvaret bdr ¢verensstimma med vad
som géller i EG-l4nderna tar ocksd sikte pd under vilka férhillanden den
skadelidandes medvélilande skall pdverka ratten tilf ersattning. Aven om
det cnligt svensk skadestdndsr4tt i allmdnhet forutsitts ett grovt med-
véllande for att en personskadeersdttning skall j4mkas, méstc detsamma
inte n0dvidndigtvis g4lla i en speciallagstiftning som i dvrigt i hdg grad tar
tillvara de skadelidandes intressen.
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Konsortiet for likemedelsforsikring

Skadelidandes medvdilande

I promemorian foreslds att skadestdndslagens regler (6 kap. 1 §) om
jdmkning p8 grund av medvéllande p8 den skadelidandes sida skall gilla
dven ndr skadestindsansvaret foljer av produktskadelagen. Ndmnda
jamkningsregler 4r dock ddligt anpassade till lakemedelsomrédet, med
tanke pé att likemedel exempelvis ofta anvénds vid sjdlvmord och kan
utnyttjas vid s.k. aktiv dodshjalp. Uppsétlig skada sdsom sjdlvmord eller
skada till {61jd av sjdlvmordsforstk skall enligt konsortiets mening aldrig
Overhuvudtaget kunna grunda ritt till erséttning.

Sveriges Advokatsamfund

Jambkning

Enligt EG-direktivet foreligger samma jimkningsmdjlighet vid person- och
sakskada. Enligt det svenska fOrslaget inskrdnks jdmkningsmojligheten vid
personskada i enlighet med vad som nu giller enligt skadest&ndslagen. I
enlighet med sin grundldggande instdllning anser Advokatsamfundet att
den svenska lagen inte heller pd denna punkt bor avvika frdn EG-
direktivet. Tillfogas kan att skadelidande dven {ramgent kan erhdlla
ersdttning enligt skadest8ndslagen i det fall denna 4r tilldimplig, dvs.
primért d4 skadevéllaren orsakat skadan genom oaktsamhet. I sddana fall
blir skadestndslagens jamkningsregler tillimpliga. Advokatsamfundet ser
heller inte anledning till varfor det skulle vara sémre jamkningsmojligheter
vid produktskada &n vid koprétisligt fel.

8 Bevisfragor

Svea hovriitt

Omkastad bevisborda i vissa hiinseenden

Hovritten anser att det i 8 § lagforslaget som en sirskild punkt bor
anges att erstttningsskyldighet inte ftreligger om den som annars skulle
vara skadestdndsskyldig visar att han inte har satt produkten i omlopp.

For att undgd ansvar kan enligt 8 § lagforslaget den som annars skulle
vara ersdttningsskyldig brytaen av tre presumerade fOrutsittningar. Tva
av dessa upptas i bestdmmelsens punkt 1, ndmligen att den pastétt
ansvarige har satt den skadegbrande produkten i omlopp och att detta har
skett i en néringsverksamhet. For att tydligare markera att presumtionen
att den p&stétt ansvarige har satt produkten i omlopp 4r fristdende och
att det 4r tillrackligt for att undgd ansvar att bryta denna, bdr punkt 1
delas upp i tv8 punkter.
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Trelleborgs tingsriitt

Krav pd bevis om orsakssamband

Med den nyss redovisade grundsynen instdmmer tingsrétten promemo-
rians forslag. Sdvitt tingsr4tten kan bedtma innebdr den foreslagna
ordningen ingen konflikt med EG-direktivet. Den princip som EG
fastslagit géller ju redan i Sverige, dven om den inte lagfdsts, och kommer
att tillimpas 4ven for produktskadornas del. Att bevisbtrdan placeras hos
den som péstétt sig lida skada &r s8ledes den naturliga utgdngspunkten.
En helt annan sak, som inte bertrs i EG-direktivet, 4r vilken grad av
bevisning som skall krdvas. Dectta bdr liksom hittills dverldmnas &t
rétistilldmpningen att bestdmma fran fail till fall.

Omkastad bevisbdrda i vissa hdnseenden

Nigon erinran mot att bevisbdrdan 14ggs p8 producenten i angivna fall
finns inte fr8n tingsréttens sida. Ddremot &r det tveksamt om beviskraven
skall utformas olika enligt punkterna 1 och 2 i den ftreslagna 8 §.
Visserligen ¢verensstdimmer detta med EG-direktivet och Europarddets
konvention, men ngon dvertygande argumentering har inte anforts till
st0d for denna l0sning vare sig i produktansvarskommitténs betdnkande
cller i promemorian. F.0. avviker det slutligt antagna EG-direktivet fran
1976 &rs utkast, som genomgiende stéllde krav pd s.k. full bevisning. Att
i lagtexten ange olika beviskrav rimmar illa med vad som fOreslagits, och
avtingsritten godtagits, under ndstfdregdende avsnitt. Tingsrétten anser
att den princip som dér fastslagits bor gélla dven i f0revarande samman-
hang, dvs. dct ndrmare innchdllet i uppstéllda beviskrav bor bestimmas
i rattstillimpningen. Harvid skall framhdllas att begreppet "visat" inte har
négon entydig betydelse pi civilrdttens omrdde utan fir sin mening forst
genom konkreta domstolsavgtranden; med "visat" kan avses allt frén
"sannolikt" dver "Overvdgande sannolikt" till "fullt styrkt".

Marknadsdomstolen

Promemorians lagforslag inncbér avvikelser frdn EG-direktivet pd en rad
punkter. Enligt marknadsdomstolens mening har i de flesta fall inte
anforts tillrackligt starka skdl for de foreslagna avvikelserna. I det f6ljande
ges exempel pd sddana avvikelser.

EG-direktivets regel i artikel 7 (¢), om vilka kriterier som skall vara
uppfyllda for att strikt ansvar inte skall foreligga, uppfattas som "onsdigt
invecktad" och ersétts i det svenska forslaget av en ndgot annorlunda
formulerad regel (s 134). Aven bevisreglerna i artikcl 7 (b) i EG-
direktivet bedoms som ondodigt ingdende och omformuleras i det svenska
lagforslaget (s157).

Konsumentverket

Krav pd bevis om orsakssamband

Konsumentverket 4r positivt till att beviskravet mildras i friga om
orsakssambandet mellan cn skadegrande hdndelse och den aktuella
skadan. Verket anser dock att principen om bevisléttnad bor lagregleras.
Nir tvisten om ersédttning for 'produktskada avser svaroverskddliga och
komplicerade héindelscforlopp géller visserligen enligt réttspraxis en viss
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bevislittnad for den skadelidande. Det dr dock av vérde - bide f6r den
skadelidande och for "skadevéllaren" - om denna praxis, som f&r dvrigt
4r ytterst sporadisk och knappast sdrskilt tydligt utmejsiad, kommer till
uttryck i en lagbestdimmelse.

De svérigheter som framhélls att bestdmma tillimpningsomrddet for en
bevisléttnadsregel forefaller vara ¢verdrivna. En ldmplig forebild for cn
sidan regel kan vara den i betdnkandet beskrivna 3 § tredje stycket
miljoskadclagen. Enligt motiven f6r den bestdmmelsen bor den kunna
tilldmpas analogt, t.ex. vid vissa produktskador. Mot bakgrund av att det
i betdnkandet forutskickas att den rédttspraxis som utbildas vid tilldmp-
ningen av 3 § tredje stycket miljoskadelagen bor fa betydelse dven inom
produktskadeomrddet, synes det vara mest konsekvent ach l4ttdverskadligt
om praxis i friga om beviskraven vid produktskador f&r utvecklas med
stdd av en regel i produkiskadelagen i stéliet f0r omvégen viaen regel i
miljskadelagen.

Statens energiverk
Verket instdmmer i uppfattningen att det inte synes finnas ndgot behov
av en bevisldttnadsregel i produktskadelagen emedan utrymme f&r
bevisldttnad for den skadelidande nu finns i rddande praxis.

Verket instimmer i utredningens beddmning att tillerkéinna den
enskildes intresse storre vikt.

Statens institut for byggnadsforskning

Vid byggande pd entreprenad giller kontraktsforhdilandena mellan
brukare - entreprendr och mellan entreprendr - tillverkare. Dessa
s4rskilda relationer tycks inte behandlade i propositionen. Skadestdnds-
proceduren i byggsektorn skulle troligen f&renklas om ansvaret gentemot
brukaren &vilar entreprentren ensam, eventuellt entreprendr och
tillverkare solidariskt. Detsamma skulle troligen ocksd g#lla cventuella
forsdkringsarrangemang. Jdmforelser kan hir goras med franska Code civil
art. 1792 om de s.k. EPERS-elementen i byggandet.

Lantbruksstyrelsen

Krav pd bevis om orsakssamband

Utredningsforslaget

I enlighet med g4llande r4tt bor utgdngspunkten vid beddmningen av
orsakssambandet mellan en skadegOrande héndelse och den aktuclla
skadan vara att den skadelidande som begér ersdttning har bevisbdrdan
for att skadan har orsakats pd det satt han péstdr. Nar det giller styrkan
hos den bevisning som erfordras for att den skadelidande skall anses ha
fullgjort sin bevisskyldighet torde kraven inte komma att stéllas hogre 4n
vad som 4r rimligt med h#nsyn till mojligheterna att utreda orsaks-
sambandct i det enskilda fallet. Det &r angeldget att beviskravet inte sitts
sd hogt att den skadelidandes mdjlighet till gottgdrelse blir illusorisk.
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Lantbruksstyrelsen

Lantbruksstyrelsen vill i det hr sammanhanget framhélla att det i mil om
erséttning for skador, som djur drabbats av, p.g.a. brister i fodret kan
uppkomma besvérliga och svroverskidliga bevisfrégor. I sddana mél kan
det vara onskvdrt att beviskraven lindras for den skadelidande.

Omkastad bevisbérda i vissa hidnseenden
Utredningsforslaget

Enligt lagforslaget skall den som annars skulle vara ersédttningsskyldig
enligt produktskadelagen g fri frdn ansvar, bl.a. om han gor sannolikt att
den aktuella sdkerhetsbristen inte foreldg n4r han satte produkten i
omlopp.

I betdnkandet hdvdas att den bevisbdrda som i normalfallet ltiggs bl.a.
pé tillverkaren eller importdren inte torde vara sirskilt betungande. Dér
ségs att man ofta redan av sékerhetsbristens art kan sluta sig till i vilket
skede den har uppkommit.

Lantbruksstyrelsen

Lantbruksstyrelsen vill betona att naturprodukterna skiljer sig frén vanliga
industriprodukter pd ett avgtrande sitt gcnom att de dr biologiska
produkter. Biologiska produkter dr utsatta for en stdndig foréndring.
Detta géller sirskilt djurprodukter av olika slag. Det kan d4rftr ofta vara
svart for den berdrde att gora sannolikt i vilket led den skadeframkaltande
sdkerhetsbristen intrdffat. Lantbruksstyrelsen vill darfor sérskilt framhélla
att bevisproblemen kan bli stora nédr naturprodukter foérorsakar skador.

Industrins Byggmaterialgrupp
Bevisfrdgor
1 EG-direktivet foreskrivs uttryckligen att det &ligger den skadelidande att
bevisaskadan, defekten och orsakssambandet mellan defekt och skada. 1
den nuvarande skadestdndslagen giller samma principer. Vidare géller
som allmén princip att den part som har bést mojlighet att fOra bevisning
ocksd 8lagges gora detta. Justitiedepartementet har i tidigare férslag varit
inne pd tanken att infra en regel om bevislittnad och ddrvid hédnvisat till
miljoskadelagens bestimmelser. I nuvarande forslag har den tanken inte
resulterat i ctt formellt forslag. Ddremot 4r den uppenbarligen fortfarande
levande i vart fall torde skrivningen kunna tolkas pd detta sétt.

I betdnkandet sid. 154 sigs sdlunda:

"Den réttspraxis som kan komma att utbildas vid tillimpningen av3 §
tredje stycket miljoskadelagen bor darfor f& betydelse dven inom
produktskadeomradet".

Byggmaterialgruppen anser att det inte finns ndgon anledning avvika fran
gédllande praxis om bevisbOrdans placering och omfattning och menar
darfor att EG-direktivets forslag dven skall gélla f6r produktskadelagen.
Miljoskadelagen dr inte relevant i sammanhanget. De skador som d4r
aktualiseras dr av en helt annan karaktidr 4n produktskador.
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Utlindska Forsikringsbolags Forening

Vi finner det anméarkningsvért att det infors forslag till bevisldttnad. Vi
forstér inte nddvindigheten av en sddan regel eftersom EG-dircktivet inte
har ndgon motsvarighet ddrtill. Vad géller bevisfrdgan anser vi att det
foreligger stor risk for fler erséttningsberdttigade krav, fler {Orsdkringsfall
som slutligen medfor risk for htgre forskringspremier. S&dana hojningar
av forsdkringspremien kommer naturligtvis att utgdra en ekonomisk
belastning for alla berdrda parter.

Foreningen jurister vid de aliminna advokatbyrierna
Betréffande frdgan om huruvida en bevisléttnadsregel bdr inféras anfor
foreningen fOljande.

Som anges i promemorian kan produktskador utan tvivel ge upphov till
samma slag av bevissvlrigheter som vad géller miljéskador. Genom det
s.k. Leo-mélet har Hogsta domstolen Oppnat en mojlighet for bevisléttnad
for den skadelidande. Av domen kan dock ej dras ndgra ndrmare
slutsatser om bevisregelns ndrmare réckvidd. Utredningens forslag att
frdgan om en bevisléttnad bor dverldmnas till praxis kan ej anses vara
tillrdckligt. Med héinsyn till de mycket komplicerade orsakssamband som
kan ftreligga mellan skada och produkt och med beaktandc av att mycket
1&ng tid kan ha forflutit meilan anvidndandet av produkten och till dess
skadan visar sig, anser féreningen att en bevisldttnadsregel av liknandc
innehdll som i miljoskadelagen bor inféras. Parterna i tvist vad giller
produktskada fir genom en bevisregel bittre majlighet att forutse
processfrutsitiningarna i ett skadedrende.

Sveriges Villadigareférbund

For att en skadelidande skall kunna gora géllande ett ansprdk krdvs bl.a.
att han kan styrka att det finns ctt orsakssamband mcllan den skade-
gorande handlingen och skadan. Med hénsyn till att stora bevisproblem
kan forekomma vid tvister om produktansvar foreslar Villadgareforbundet,
till skillnad fron vad som anfors i promemorian, att l4ttnader i beviskravet
infors ifrdga om orsakssambandet mellan den skadegtrande handlingen
och skadan. En s&dan regel skulle exempelvis kunna utformas mecd
miljoskadelagen som forebild.

Riksforbundet Vi i Smihus
I punkt 3.8 i promemorian anges krav pé bevis om orsakssammanhang.
Det finns i forarbetet inte tillréickligt klara linjer f6r sddan bevisfdring. I
synnerhet di produkten vandrar i tvd eller flera led innan bestélla-
ren/k8paren har den inplacerad i sm&huset kan det med nuvarande
textftrslag dessutom bli en18ng, svr och dyrbar procedur innan réttelsc
nds. Det kréivs d4rfor en mera konkret formulering, sd att var och en -
husfabrikanten och mellanleden fram till det fdrdiga huset - blir ansvariga.
Entreprentren bor enligt férbundets mening vara direktansvarig. Denne
har sedan att fora regresstalan bakt i leden. I de fall bestéllaren/kdparen
har mer 4n cn entreprendr - den som bygger husgrunden, husresaren,
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rorfirman osv., vilka var och en méste ha tdckande forsdkringsskydd.
Darmed blir den "huvuddrabbade" mer befriad frin nuvarande i&nga och
komplicerade process, som alltfor ofta tillintetgdr kdparen/familjen vad
avser ekonomi samt fysisk och psykisk halsa.

Konsumentviigledarnas forening

Bevisbordan vid s8vil sakskada som personskada laggs visserligen pd
naringsidkaren "att dd produkten sattes i omlopp inte kan ha orsakat eller
att den aktuella risken foreldg", men hur ska konsumenten 25 8r senare
visa att han inkdpt den aktuella produkten. Ménga konsumenter har
redan idag svért att visa niir och av vem de k&pt en viss vara bara ett par
ménader tillbaka i tiden. Risken for konsumenten med denna 1dnga tid
kan bli "att de har rdtt men 4nd4 inte fir rat".

Miljécentrum

Enligt vlr uppfattning inskrénker dock 4 § den strikta skadestinds-
skyldigheten. Genom inf6randet av ett skdlighetsrekvisit forsitts den
skadelidandeiett otiliborligt underlige gentemot "skadegoraren”, dd det
for en fdllande dom krévs, att den skadelidande bevisar, att den skadliga
produkten "nér den sattes i omlopp, inte var s sdker som skéligen kunde
f6rvéintas"”.

Skilighetsrekvisitet maste enligt var uppfattning tas bort ur den aktuella
paragrafen, bl.a. dd det forsvirar ersdttning for utvecklingsfel och
systemfel.

Med utvecklingsfel avses férhéllandet, att en ny produkt har skade-
bringande egenskaper, som varit omdgjliga att f8rutse under forsknings-
och utvecklingsfasen. Vi anser att ett strikt ansvar méste utkrdvas i
s@dana fall, emedan skadorna kan f6roda ett liv for den skadelidande. Det
4r stdtande, att en producent utan strikt ersdttningsskyldighet skall tilldtas
anvdnda konsumenter som f6rsgkskaniner".

Betréffande systemfel hiinvisas till den utsatta situationen for Sveriges |

ca tre miljoner allergiker och astmatiker. Innan marknadsforing paborjas
4r det ofta omujligt att forutse, i vilken utstrdckning en produkt kan
komma att orsaka allergiska reaktioner hos vissa konsumenter. Sddana
effekter upptécks forst ndr ett tilirdckligt stort antal konsumenter kommit
i kontakt med produkten. Detta f&r i en sddan situation inte frita
producentenfrinstrikt skadestdndsskyldighet. Allergiker och astmatiker
skall sjdlvfallet ha samma réttsskydd som icke allergiker och astmatiker,
Isjdlva verket bor det vara en sjilvkiarhet, att réttsskyddet utformas for
att i forsta hand skydda de svaga grupperna i samhiéllet.

N4r det géller skador, som ytterst har sin grund i verksamhet, som
bedrivs i vinningssyfte, finner vi det rimligt att bevisbordan skiftas till den
skadclidandes formén. S8 var ocks# fallet i det ursprungliga lagforslagets
4 §, som betr4ffande bevisfrgan hade foljande lydelse "En skada skal}
anses ha uppstatt till foljd av bristande sikerhet hos en produkt, om det
med hdnsyn till sdkerhetsbristens och skadans art, andra mojliga
skadeorsaker samt omstédndigheterna i Ovrigt foreligger 6vervigande
sannolikhet for ett sddant orsakssamband”.

18 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 197
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Detta stycke har i det slutliga lagforslaget tagits bort. Enligt Miljo-
centrums uppfattning bor detta stycke aterinftras i sin ursprungliga
lydelse i 4 §.

Riksférbundet mot Astma-Allergi

Ett problem som vi vill pcka pd som speciellt galler vAr medlemsgrupp dr
bevisfrigan. Den cnskilde konsumenten kommer, i ménga fall, att f4 stora
svdrigheter att bevisa att en produkt f8rorsakat skada. Vi vill hdr peka pd
den amerikanska lagstiftningen som har vént pa bevisbordan. T USA ar
det fabrikanten som ska bevisa att produkten ej fororsakar skada. Detta
anser vi vara en mer konsumentvénlig instéllning 4n den som produkt-
skadelagen stdr for.

9. Preskription

Svea hovriitt

Hovrétten anser att ett fortydligande i den fbreslagna lagicxten bdr ske
i frdga om utgdngspunkten for beridkningen av den tredriga preskrip-
tionstiden. Vidare anser hovritten att det bor undersdkas om fOrutsiitt-
ningar foreligger for ndgon form av statligt garantiansvar for personskador
som uppkommer efter utgdngen av tio &r men inom 25 &r frén det
produkten upphorde att vara i den ersdttningsskyldiges besittning.
Sistndmnda garantiansvar skulle d8 kunna ersédtta en utstrdckningav den
yttersta preskriptionstiden for nu aktuella skador till 25 4r.

Tredrsregeln

Dentredriga preskriptionstiden drenligt promemorians motiv avsedd att
borja 18pa n4r den skadelidande f&r k&nnedom om 1. skadan, 2.
stikerhetsbristen i produkten samt 3. den mot vilken ansprdket skall riktas.
Det saknas anledning att inte uttrycka detta i lagtexten i stéllct for den
omskrivning som foreslds i promemorian. Bestdimmelsen skulle hirigenom
vinna i tydlighet.

Den yttersta preskriptionstiden

Hovrétten delar uppfattningen att det finns skél att i en produktskadelag
foreskriva en forldngd preskriptionstid for réct till ersdttning for per-
sonskador. En s8 l&ng preskriptionstid som 25 8r kommer emellertid utan
tvivel att medfOra vissa problem for svenska tillverkare framst i form av
hogre kostnader i forhdllande till viktiga konkurrentldnder. For att
undvika dessa oldgenheter och dndé tillfdrsékra en skadelidande rétt tit)
crsittning dven om skadan visar sig forst efter ldng tid, bor cnligt
hovrittens mening fOrutsdttningarna for ett statligt garantiansvar
understkas. Ett sddant garantiansvar skulle d8 kunna "ta vid" efter
utglngen av tio &r och gilla fram till 25 &r efter den ursprungliga
preskriptionstidens borjan. Hirigenom kunde preskriptionstiden med
avseende pd den ansvarige bestdmmas till tio &r sdval for person- som for
sakskador. Forebilder till ett sddant ansvar finns bl.a. pd atomskadelag-
stiftningens omréde.
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Viixjo tingsriitt
Den yttersta preskriptionstiden for personskada ftresl8s vara 25 8r. Denna
tid, som ej harmonierar med EG-direktivet, kan enligt tingsrdtten komma
att medfora problem for det svenska néringslivet i internationclia
forh&llanden. Tiden ar dessutom for svenska férhéllanden ovanligt 1dng.
Vad som anfors i promemorian om den skadelidandes behov kan ¢j anscs
ha s&dan tyngd att den forlingda preskriptionstiden bor véljas.

110 §forstastycket bor anges att kinnedom skall ha erhéllits dven om
den som har att utge erséttning enligt lagen.

Trelleborgs tingsritt

Tingsrétten instdmmer i forslaget till tredrig preskription. Vad géller
utgdngspunkten for preskriptionstiden anser tingsritten att denna inte bor
hdngas upp p4 att den skadelidande rent faktiskt f&r kdnnedom om att
hans fordran kan goras gdllande. Detta inncbédr ndmligen att preskrip-
tionstidens 14ngd blir beroende av subjektiva faktorer. I stédllct bor regeln
vara att preskriptionstiden bdrjar 16pa d& den skadelidande fick eller hade
bort {4 kiinnedom om att fordran kunde goras géllande. Detta Overens-
stimmer med EG-direktivet och produktansvarskommitiéns betdnkande.
Bestdimmelser av motsvarande innebo¢rd finns ocksi i, forutom den i
promemorian anmérkta 21 § atomansvarighetslagen, 52 § ktplagen, 11 §
konsumentkoplagen och 17 § konsumenttjénstlagen.

Ndr det géller den yttersta tidsgréinsen for att ett produktansvar skall
kunna goras gillande foreslds i promemorian en period pé tio ar, da friga
&r om sakskador. Tingsrétten har ingen erinran mot detta. Ddrcmot anser
tingsritten att man b&r undvika en férldngning av denna preskriptionsfrist
vid personskador. I promemorian réknas upp en rad argument som talar
emot en sddan forléngning: behovet av en likartad internationell
bedtmning, svirigheterna att tillskapa ett forsdkringsskydd m.m. Enligt
tingsrittens mening har promemorians forfattare inte formétt att anfora
tillrgckligt barande motargument. Tillaggas skall att redan en s 18ng
preskriptionstid som tio 8r innebdr att bevisfOringen infér en domstol blir
mycket besvérlig och osdker. Och att utreda och styrka orsakssamband
mellan en produkt och en skada scdan 25 &r forflutit torde i det ndrmaste
vara ogorligt. Det framstdr ocksd som markligt att den som uppsétligen
eller av vArdsloshet fororsakat personskada skulle uppn ansvarsbefrielse
tidigare 4n den som, trots att han vidtagit alla tdnkbara fGrsiktighets-
&tgirder, dragit sig ett strikt ansvar for en produkt som han tillverkat.
Tingsratten forordar d4rf6r en enhetlig yttersta preskriptionsfrist p tio
&r s&som produktansvarskommittén foreslog och som anvisas i Europa-
rédets konvention och EG-direktivet.

Vad slutligen anglr utgéngspunkten for berékning av den yttersta
preskriptionstiden anser tingsrétten att lagtexten bor utformas pé det sétt
som produktansvarskommittén foreslog och som #4ven anges i EG-
direktivet: " ... efter det .... satte det sdrskilda féremé8l, som orsakat
skadan, i omlopp". En s8dan reglering innebdr att preskriptionsfristen
borjar 16pa samtidigt som produktansvaret intrdder, vilket maste vara den
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rimligaste utgdngspunkten. Denna stdndpunkt pdverkas inte av det
excmpel som andragits i specialmotiveringen (s. 291). Det exemplct 4r
nidmligen missvisande. Som anfors i promemorian p8 s. 96 och 97 samt
283 sdtts en produkt i omlopp ndr den 6verldmnas till annan ("till ndsta
led i tillverknings- och distributionskedjan eller till den slutliga anvén-
darcn"). Detta méste - i motsats till vad som anfors i specialmotiveringen
pd s. 284 - inncbdra att butikségaren sétter produkten i omlopp ndr
konsumenten tar denna i sin besittning, inte ndr den s4tts ut pd hyliorna.
I de fall butikségaren 4r "ers4ttningsskyldig", dvs. ansvar intréider enligt
7 §, intrdder ansvaret forst vid denna senare tidpunkt. En annan sak 4r
att tifiverkaransvaret intrétt betydligt tidigare. Den f6reslagna lagtexten
innebdr slledes endast att regeln kompliceras. I stéllet for att anvéinda det
redan introduccrade begreppet "sdtts i omlopp" inf0rs ett nytt begrepp
"upphorde att vara i den ersétttningsskyldiges besittning”.

Férsiikringsinspektionen

Kollektiva forsitkringsanordningar

1 promemorian berors frigan om en obligatorisk kollektiv forsdkrings-
anordning, ndrmast som ett alternativ till en f6riingd preskriptionstid [Or
att tdcka sena skador (s 62). Inspektionen vill framhélla att en sddan
anordning skulle kunna tjina dven ctt par andra syften.

Som inledningsvis har anforts 4r det av stdrsta vikt att de skadelidande
genom fOrsdkring kan garanteras attircaliteten {8 8tnjuta det skydd som
lagen 4r avsedd att ge dem. Men detta fOrutsédtter att de nédringsidkare
som sdtter skadebringande produkter i omlopp ocksd har ombesorijt ett
forsdkringsskydd. Man kan dock knappast rdkna med att alla sddana
nidringsidkare tecknar en produktansvarsfrsdkring. Genom nigon form
av obligatorisk, kollektiv produktansvarsforsikring, lik den forsdkrings-
18sning som finns pd miljoskadcomrédet, skulle man kunnasédkerst4lla bl
a att den som har skadats av en produkt som har satts i omlopp av en
ndringsidkare som varit oftrsékrad skulle f8 ekonomisk gottgdrelse.
Frégan kan knappast sdgas vara ovisentlig, eftersom man formodligen kan
rdkna med att det i forsta hand dr sddana néringsidkare som 4r mindre
nogrédknade eller som saknar egen vilja eller forméga aw utge skadestéind
som stdr utan produktansvars{orsikring.

Ett ytterligarc skél for en obligatorisk kollektiv forsdkringsldsning dr att
cn sédan kan behovas om de frivilliga forsékringsldsningar som kommer
att crbjudas pd marknadcn inte fullt ut motsvarar det skydd som
produktskadelagen ger. Ett exempel 4r om dessa f6rsdkringsltsningar inte
tdcker utvecklingsskadorna. Ett annat 4r om de, trots vad som har sagts
tidigare i denna friga, genomgdcnde blir av "claims made"-karaktér.

Mot bakgrund av vad som har sagts nu anser inspektionen att frgan
om att tillskapa négon form av kollektiv forsdkringsanordning bor
uppméirksammas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Marknadsdomstolen
Promemorians lagfdrslag innebdr avvikelser frdn EG-direktivet pd en rad
punkter. Enligt marknadsdomstolens mening har i de flesta fall inte
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anforts tillrdckligt starka skdl for de fOreslagna avvikelserna. I det f6ljande
ges exempel pd sddana avvikelser.

Betr4ffande den svenska regeln om tredrspreskription kan konstatcras
att den inte 4r likalydande med EG-direktivets bestimmelse. I denna
bestdmmelse anges att preskriptionstiden skall borja 16pa frdn dagen dé
den skadelidande blev medveten om, eller skdligen borde ha blivit
medveten om, skadan, "defekten" och tillverkarens identitet. Motivering
till de foreliggande skillanderna saknas.

Den yttersta preskriptionstiden for personskador har i promemorian
foreslagits bli tjugo ar i stéllet for tio &r som i EG-direktivet. Som sk4!
for avvikelsen anges hdnsynen till den skadelidandes intresse (varfor dessa
intressen inte motiverat en ldngre preskriptionstid for exempelvis
atomskador anges inte).

Konsumentverket
Konsumentverket tillstyrker de foreslagna preskriptionsreglerna.

Fran allmén synpunkt mste det vara riktigt att de skadelidandes bchov
av ersdttning fatt vdga tyngst vid valet mellan en kortare och en ldngre
preskiptionstid. Aven om det i det mindre antal fall, d§ den forldngda
preskriptionstiden aktualiscras, kan uppkomma merkostnader for vissa
foretag, talar sociala och ménskliga skél starkt f6r att den skadclidande
dven i en sédansituation skall ha rétt att krdva erséttning. I betdnkandet
pekas 4ven pd andra fordelar med en 1&ng preskriptionstid. Den kan
verka skadefdrebyggande och stimulera till 6kad satsning p8 forskning om
l&ngtidsverkande skadeeffekter hos nya produkter.

Slutligen bor framhéllas att EG-direktivet (enligt artikel 13) inte
inverkar p sddana réttigheter som en skadelidande har enligt de allm4nna
skadestdndsregler som gdllde nér direktivet meddelades. Sddana regler
finns i fr8ga om culpaansvaret och innebdr i flera europeiska l4nder, bl.a.
Belgien, Frankrike, Nederidnderna och Visttyskland, en allmdn preskrip-
tionstid om 30 8r for sddant ansvar.

Tillverkarna i dessa lander méste s8lunda f4 rakna med ett trettiodrigt
ansvar for 8tminstone vissa produktskador. Dct minskar skilinaden mellan
den foresiagna preskriptionstiden pd 25 &r i Sverige och vissa andra
landers preskriptionstider. Det kommer som nu ocksd i framtiden att
finnas olika 1&nga preskriptionstider i olika ldnder.

Allmiinna reklamationsnimnden

I'lagforslaget anges att den som vill ha ersdtining enligt lagen skall vdcka
talan inom vissa angivna tider fOr att inte forlora rétten till erséittning.
Ndmnden menar att en anmélan till ndmnden i detta avscende bor ha
samma verkan som en vid domstol vidckt talan. Detta bor komma till
uttryck i lagtexten. Som ska! hdrfér kan anforas att det fér merparten av
de konsumenter som rdkar i tvist med en nédringsidkare - fiven vad géller
produktskador - framst&r som mest naturligt att i forsta hand viinda sig
till ARN.
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Statens industriverk

Forslaget om en preskriptionstid pd 25 &r i stéllet for som i EG-direktivet
tio &r innebdr att svenska foretag fir hdgre kostnad for att spara
dokumentation samt for att fOrsdkra ett ansvar under sé 1dng tid. De
okade kostnaderna och effekterna av detta borde utredas nidrmare, innan
den delen av promemorian eventuellt gors till lag. Det vore olyckligt om
den svenska industrins konkurrenskraft skulle fOrsdmras gentemot
omvirlden p.g.a. den l&ngre preskriptionstiden.

Statens energiverk
Att kommittén valt 25 &rs preskription vid personskada till skillnad mot
EG-direktivets tio r, far ses som en anpassning till den verklighet d4r
vissa cancerformer blir fullt utbildade efter upp till 20 &r. Verket stdiler
sig bakom uppfatiningen att det skulle vara uppenbart sndvt att, med
tanke speciellt pd cancersjukdomarnas sdrskilda karaktdr och véra
begrénsade kunskaper pd detta omrdde, l4gga en grins vid 20 &r.

Verket anser att ndringslivets farhdgor att en 1&ng preskriptionstid skulle
l4mna Sverige pé cfterkdlken gentemot sina utléindska konkurrenter 4r 14t
att fOrstd, men & andra sidan borgar en 1dng preskriptionstid for en hogre
skadefdrebyggande kvalitet. Det finns tyvérr i argumenteringen c¢n tendens
att schablonméssigt m4ta risken for den enskildes lidande i kronor och
oren, vilket inte synes vara frenligt med tanken bakom svensk kon-
sumentritt. Mecd tanke p8 att den ldnga preskriptionstiden n#rmast avser
skador genom kemisk eller fysikalisk-kemisk inverkan vill verket, i enlighet
med miljoskadeutredningens fOrslag, avgrénsa 25-8rs preskriptionen till att
avse dessa skadetyper. For dvriga person- och sakskador [Oreslédr verket
10 &rs preskription.

Verket instdimmer i kommitténs I6sning vid preskriptionsavbrott.

Boverket
Boverket konstaterar att foOrslaget till produktskadelag i huvudsak
gverensstimmer med EG-direktivet. En friga dir delade meningar rider
avser den yttersta preskriptionstiden {Or ersdttning fOr personskada.
Nuvarande regler om preskription av skadestdndskrav kan i vissa fall leda
till resultat som ur den skadelidandes synpunkt ter sig stétande. Skador
i t.ex. byggnader orsakade av fclaktigt matcrial kan bli madrkbara forst
efter en langre tid. I friga om s&dan personskada framstdr det utifrin
rdtispolitiska och sociala synpunkter som ytterst angeldget att de
skadclidande kan f8 ersittning.

Boverket finncr sdledes den i promemorian f0reslagna tidsgrinsen vil
motiverad.

Forsvarets materielverk

Utvecklingsskador och preskriptionstid

Det kan inte uteslutas att forslagets utformning vad géller utveck-
lingsskador och preskriptionstid vid personskada kan medfdra en i
forhallande till tillverkare i andra ldnder f6rhdjd kostnadsnivd for svenska
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foretag som kan komma att medfora allvarliga problem i den inter-
nationclla konkurrensen.

FMYV anser dirfor att av regeringen och riksdag tidigare gjorda positiva
uttalanden om vikten av harmonisering av lagar och andra regler som
medel i strdvandena att 8ka och intensifiera samarbetet i Véstcuropa bort
fa stdrre betydelse vid forslagets utformning.

FMYV foreslér att forslaget dverarbetas och utformas i dverensstdmmelse
med EG-direktivet vad giller preskriptionstid och i enlighet med vad som
omfattas av majoriteten inom EG vad géller utvecklingsskador.

Vissa organisationer inom niiringslivet
Se avsnitt 1 och 11.

10 § 1 st
Lagtexten bor kompletteras med orden "cller borde ha fatt kdinncdom

om" for att dstadkomma bittre dverensstimmelse med EG-direktivet.

10§ 2 st
Utgéngspunkten fOr den yttersta preskriptionstiden bor knytas till den

tidpunkt ndr den ansvarige sdtter produkten i omlopp. Det dr rimligt att
den tidpunkt n#4r ansvaret intrdder ocksd utgdr utgdngspunkt for
preskriptionstiden. Den foreslagna regleringen dr ddremot ologisk och
onddigt komplicerande samtidigt som den utgdr ytterligare en avvikelse
frdn EG-direktivet.

Industrins Byggmaterialgrupp

Byggmatcrialgruppen delar Industrifdrbundets uppfattning att det saknas
anledning infora 25 ars preskription for personskador. Frdnsett att ctt
s&dant forslag skulle f4 avseviirda negativa konsekvenser skulle det ocksd
skapa betydande oklarheter och svérigheter, inte minst ndr det géller
mdjligheterna att kunna f4 ett forsdkringsskydd etc. Dessutom innebér
-forslaget att olika preskriptions- och ansvarstider kommer att gélla for de
olika parterna inom byggmarknaden. Mdhdnda har - i den mén det inte
har funnits ngot annat outtalat motiv - Miljdskadeutredningens forslag
om en 25-8rig preskriptionstid lockat justitiedepartementet att féresl
motsvarande tid i produktskadelagen trots att det slutligen inte intogs
ndgon sddan preskriptionsregel i miljoskadelagen och trots att utredningen
hade andra skdl {or sitt forslag. Som tidigare pApckats kan produktskade-
lagen inte jdimforas med miljoskadelagen. Anférda motiv i miljoskade-
utredningen {Or fOrldngt preskriptionsbchov har dérfor inte biring pé
produktskadeomrédet. Att infora 25 &rs preskriptionstid for personskador
innebdr ett flertal betydande nackdclar. 1 betdnkandet sid 167 s#gs:

"Foretrddare fOr forsdkringsbranschen har hdvdat att det kommer att vara
forenat med avsevérda svarigheter att fa till stdnd en ansvarsforsékring
som técker produktansvaret under en preskriptionstid av 25 r. Dect
beddms vara néstan omdjligt att ordna en reservavséttning for sd 1dng
tid".

Dctta besvaras i betdnkandet med:
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"Det 4dr svirt att beddma hur vdlgrundade forsdkringsbranschens farhfgor
4r".

Av forslaget att doma ansdgs tydligen inte att fOrsfkringsbranschens
farhdgor var sdrskilt vdigrundade. Denna instdllning frdn justitic-
departementet 4r forvinansvird. Det hade varit rimligare om departe-
mentet hade accepterat att de som bést kénner till branschens villkor
ocksd vet vad de talar om. Ett sidant synsdtt hade, om forsikrings-
aspekten skall tilldggas ndgon vikt vid faststdllandet av preskriptionstidens
langd, resulterat i att preskriptionstiden i den svenska produktskadelagen
skulle 8verensstimma med den som gélleri bl a EG-14nderna, dvs 10 &r.
(IMdnvisningen till Norge 4r inte relevant i sammanhanget i annat
avseende dn att de norska och svenska justitiedepartementen hade
ingdende samarbete vid utarbetande av resp lands forslag till produkt-
skadelagstiftning.)

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF)

Departementspromemorians forslag ¢verensstimmer med EG-direktivet
sdnar vad giller den yttersta preskriptionstiden f¢r personskador. 1
forslaget sdtts den yttersta tiden till 25 4r medan den i EG-direktivet har

satts till 10 8r. Som sk4l for den avvikande regleringen hinvisas i -

departementspromemorian till den relativt 1&nga tid som atgr for
cancerskadors framvéxt.

LRF delar departementspromemorians virderingar vad giller att
dstadkomma ett gott skydd [0r den skadelidande. Det kan dock ifréga-
sdttas om tiden vid personskador skall sdttas s& 1dng som 25 r. Aven om
ett behov av langre tid 4n 10 8r foreligger torde det i detta fall vara
ldampligare att soka 8stadkomma cn enhetlig europeisk 10sning 4n att pé
dettasdtt skapaensvensk sdrreglering. Till detta kommer de svérigheter
i forsdkringshinseende som den foreslagna l8sningen leder till. Mot
bakgrund av det sagda finner LRF visserligen att det kan finnas behov av
en ldngre tid #n vad som foresld8s i EG-direktivet, men att en siddan
10sning bOr sokas i internationellt samforstdnd utanfor den foreslagna
produktskadelagen och sdledes en enhetlig yttersta preskriptionstid om 10
ar bor anges for sivil person- som sakskador.

Kooperativa forbundet (KF)

KF dr vidare tveksam till det formella krav som {oreslds for preskriptions-
avbrott att den som vill ha erséttning maste vdcka talan inom viss tid for
att fordringen skall kunna goras gdllande. I motiven uttalas visserligen
ocksd att ctt medgivande om skadestdndsskyldighet frdn den skadevéi-
landes sida avbryter preskription, men KF vill 4nd ifrdgasitta om det inte
dr tillréckligt att den som vill ha erséittning kan visa att han skriftligen
hivdat denna uppfattning emot den skadevéllande, for att preskrip-
tionstiden skall avbrytas.
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Kemisk-Tekniska Leverantorforbundet m.fl.
Preskriptionstid om 25 &r for personskador och inget undantag for s.k.
utvecklingsskador

En l4ngre preskriptionstid for personskador i Sverige jAmf6rt med andra
l4nder skulle kunna medfdra mycket stora kostnader for svenska
tillverkare och ddrigenom betydande konkurrensnackdelar fOr svenska
foretag jamfort med utldndska.

S4rskilt for foretag som séljer kemiska produkter skulle 25 &r plus inget
undantag for utvecklingsskador kunna innebdra orimliga konsekvenser.
Aven om de besitter all tillginglig vetenskaplig kunskap om t ex
cancerrisker, 4r det omdjligt att forutse den framtida vetenskapliga
insikten om av vad och hur cancer uppstar.

Den framtida kunskapen skulle s&ledes kunna medfora stora skade-
stdndskrav.

Svenska fOretag l4gger ncd mycket stora resurser pd produktkontroll och
forskning i avsikt att undvika risker for framtida skador. Vi tror inte att
svenska fOretag genom stridngare ansvarsregler dn i Ovriga ldnder skulle
satsa 4ndd mer pé forskning och utveckling.

Kostnaderna for att bevara dokumentation om produkterna kommer
ocksd att tka mycket kraftigt p.g.a. den l&nga preskriptionstiden.

Stora problem uppstdr vid byte av dgare.

Miénga importorer av t ex kemiska produkter skulle av sekretesskél inte
fa tillgdng till alt dokumentation som behdvs. Vi vet av erfarenhet genom
de minglriga diskussionerna om produktregistret vid kemikalie-
inspektionen att importdrer avkemiska produkter inte fr tillgéng till all
dokumentation som behOvs.

Skélet 4r naturligtvis att den utldndska tillverkaren inte vill limna ifrén
sig sina foretagshemligheter. De viljer d8 att inte lcverera till Sverige.

En importdr fir dessutom svart att stélla krav p8 sina huvudmén nér
det galler avtal om regress av skadestdndskrav.

Sveriges llotell- och Restaurangférbund
Internationell anpassning
Som foretrddare fOr hotell- och restaurangbranschen och ddrmed dven
turistbranschen, ser vi en fordel i anpassningen till internationella - i
forsta hand EGs - regler.

Mot denna bakgrund och d4 ndgra bdrande skil inte anfdrts bor en 25-
arig preskriptionsregel inte infdras, dd EG infor en tio-3rig preskrip-
tionstid.

LKD-Leverantorforeningen Kontors- och Datautrustning

P.g.a. ovan omtalade mycket hoga produktutvecklingstakt kommer
forslaget om 25 8rs preskriptionstid att skapa orimliga krav pd lagring av
produktinformation. Det 4r t ex vanligt att det varje &r kommer helt nya
produktgencrationer med en méngd modeller som ofta sedan forddlas
innan de nir sin slutkund.
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Sveriges Marknadsforbund
§ 10 25-drsregeln
Den allvarligaste anmérkningen géller naturligtvis 25-8rsrcgeln. D4r bor
ansvars{rigan {4 en annan 18sning, exempelvis forsékringsvégen. Ersttining
bor kunna utgd till dem som drabbas av typen asbestskador, dvs skador
som visar sig efter mycket 1&ng tid, via nigon form av kollektiv forstkring.

Med 25-8rsregeln i kombination med andra regler i {Orslaget kommer
svensk och utldndsk industri att undvika att investera i vart land. St¢rre
svenska industriféretag har valmdjligheter och de har redan dragit sig mot
EG med sina investeringar men det dr p8 andra grunder. Nu 14ggs med
forslaget ytterligare anledning att undvika investering i Sverige.

Mindre och medelstora foretag kommer att f8 svirighcter att séljait
ex Tyskland. Alla, som kommer i kontakt med varan och hjdlper till att
sitta den i omlopp, kan stdllas till svars 25 &r framét. T ex tyska
lagvalsrcgler g6r det mojligt for en skadelidande, att nir det egna landets
10 ars preskriptionstid gatt ut, anvdnda sig av svensk lag vid tysk domstol.
Vem vAgar med det hotet befatta sig med ett litet svenskt foretags varor?
Praktiskt blir det omojligt att hantera. De flesta produkter har en
livsldngd vid normal anviindning som understiger 25 ar. En bestdmd dlder
4r svar att sitta for en produkts livsldngd. Livsldngden beror bl.a. pd hur
mycket produkten anvdnds och hur den hanteras.Vissa delar av en
produkt kan ocksd slitas fortare 4n andra. T ex sladden pd strykj4rn och
hartorkar far ofta osynliga brott eftersom de bdjs mycket. Vid en skada
som uppstar till foljd av ett brott pé sladden, nir skall det anses vara
konsumentens skyldighet att ha byut sladd och n#r skall det vara
producentens fel?

Vid planenlig avskrivning visar ett foretags &rsredovisning pd maskiners
t4nkta livsldngd i foretaget, men ndgra andra métt pd vad som 4r rimligt
finns inte, speciellt inte pd konsumentvarusidan.

Svenska Kommunférbundet

I promemorian foreslds en preskriptionstid for personskador pé 25 &r.
Styrelscn stéller sig avvisande till detta forslag. Den foreslagna preskrip-
tionstiden torde ha ett virde endast i ett fital fall. I dessa fall torde inte
s4llan den skadelidande ha svérigheter att bevisa orsakssambandet mellan
produkten och skadan. Det ringa antal fall det kan antas réra sig om skall
stdllas irelation till de krav pd dokumentation som kommer att stéllas pd
ansvariga subjekt enligt 6 och 7 §§. Som f{Orut ndmnts, kommer i
praktiken flera led i distributionskedjan att tvingas bevara dokumentation
om tillhandahdllna produkter under en mycket 18ng tid. I och for sig kan
det mycket val forhélla sig s att i de fall d@ en 25-4rig preskriptionstid
har ett virde, det rOr sig om allvarliga skador, for vilka det fOr den
skadelidande har stor betydclse att kunna f ersédttning. Mot denna
bakgrund bdr enligt styrelsen ¢vervdgasom inte en 16sning med kollektiv
forsdkring i stéllet bor dvervigas, i likhet med vad som inforts betréffande
miljoskador. Preskriptionstiden i produktskadelagen skulle d& kunna
bestammas till tio &r. P& detta satt skulle dessutom Overensstimmelse
med EG-dircktivet uppnés, vilket bor efterstrédvas.
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Landstingsforbundet

I promemorian foreslds att ansvaret skall vara strikt och dven omfatta
utvecklingsskador. Det strikta ansvaret skall allts8 omfatta dven skador
som beror pé sddana sdkerhctsbrister som inte ens den frimsta vetenskap-
liga expertis kunde forutse vid den tidpunkt d& produkten sattes i omiopp.
Denna bestdimmelse i kombination med en preskriptionstid pé 25 &r for
personskador och 10 dr for sakskador méste anses vara mycket 18ngt-
géende och risken for en avsevérd kostnadsfordyring for i sista hand
konsumenterna 4r betydande.

Enligt forbundets mening har utredningeninte presenterat ndgratungt
vigande skél for en generell preskriptionstid pd 25 8r, utan EG-direktivets
10 &r verkar vara en mera rimlig tid for den absolut ¢vervdgande delen
av de produkter som marknadsférs i Sverige. Ddremot kan det enligt
forbundets mening finnas sk4l att dverviga en [dngre preskriptionstid i
vissa fall och d& framfor allt for produkter som 4r avsedda att bota eller
lindra sjukdomar sisom lidkemedel och handikapphjdlpmedel. I s&dana fall
kan det anses vara befogat att ge konsumenterna ett extra skydd genom
en forldngd preskriptionstid for personskador.

Svenska Forsiikringsbolags Riksforbund

10§

Riksforbundet motsitter sig den 25-&riga preskriptionstiden vid per-
sonskador.

Aven med en normal tio8rspreskription skulle den fdreslagna lagen
innebdra ett l4ngre glende skydd for konsumenterna 4n vad som kan
antas komma att gilla pd de flesta hdll i vAr omvirld. Det ricker att
hédnvisa till den samanfattande jAmforelse som gors pd s 214 i promemo-
rian.

Kostnadseffckterna av en skédrpt lagstiftning kan bara uppskattas men
det 4r utan tvivel den fOreslagna ldnga preskriptionstiden som inger de
stdrsta farh8gorna. Faktorer av betydelse 4r bl.a de ¢kade kraven pé
reservséittning och den i frAga om dessa fall sannolikt komplicerade
skadcregleringen (utredning av orsaks- och sambandsfrigor m.m.).

Ett ansvar som mérkbart skiljer sig fr8n andra motsvarande ansvars-
ordningar riskerar dessutom att skapa terfOrsdkringsproblem. Stora
internationella &terf6rsdkringsbolag som bl.a. &terf6rsékrar ansvar med
sdrskilt 1Ang preskriptionstid i Frankrike och Tyskland, framhdller att
dessa ansvarsordningar skiljer sig frn det svenska lagforslaget. Sdviut
riksférbundet kédnner till har det inte i nfgot av dessa l4nder varit pé tal
att kombinera implementeringen av EG-dircktivet med en forldngd
preskriptionstid,

Ett annat problem 4r vilka strskilda villkor &terf6rsakringsmarknaden
kommer att stdlla for att &terforsdkra ett produktansvar med 25 &rs
preskriptionstid. Enligt de villkor som f&r nédrvarande tillimpas i friga om
svensk produktansvarsforsdkring utgdr ersittning (0r skador som intré4{far
under fOrsékringstiden (intréffandcteorin). For att dterforsikringsbolagen
skall terforsdkra ett produktansvar mot 25 8rs preskription miste man
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rdkna med att de stéller som villkor att direktfOrsdkringen bara ersitter
skador som anméls under forsdkringstiden ("claims made").

Ett strangare produktansvar i Sverige kommer, som redan framhéllits,
inte bara svenska konsumenter till godo utan kommer ocksd att kunna
utnyttjas av dem som i utlandet forvdrvar svenska produkter. Detta leder
till ytterligare kostnader fOr svenska foretag och deras forstikringsgivare
ndgot som naturligtvis kan péverka svensk industris och svensk forsékrings
konkurrenskraft.

Kostnadseffekternaav ett stringt produktansvar som kombineras med
en 25-8rig preskriptionstid blir kanske inte "for6dande for svensk
exportindustri" (jfr s 209) - eller, for den delen, svensk f6rsékring. Mcn
enligt riksforbundet bdr man kanske lagga ribban p4 en nigot annan nivé
ndr man Overvédger en lagstiftning av det nu aktuella slaget. Vad man
naturligtvis skall fr8ga sig 4r, om - sett fr@n allmén synpunkt - de negativa
effekterna for néringslivet uppvégs av de foreslagna forbéttringarna for
de skadelidande.

De dterforsakringsproblem och andra oligenheter som &r forenade med
cn 25-&rig preskriptionstid kommer sannolikt att férorsaka kostnader som
inte ger rimlig utdelning i form av ers4ttningar till de skadelidande. I
frdga om preskriptionstiden uppvégs alltsd inte de negativa effekterna av
den ftreslagna forbéttringen.

Enligt forbundets mening l&mpar sig inte de sena skadorna fOr en
16sning inom ramen fOr en konventionell lag.

Folksam

Ett s8 stréngt ansvar som det foreslagna och sdrskilt kombinationen av en
preskriptionstid om 25 &r och ansvar for utvecklingsskador kommer att
medfora betydande kostnadsokningar {Or svenska foretag bl.a. i formav
htjda ansvarsforsiakringspremier. Orsakssambandsfrigor vid sena skador
kan bli svlra att utreda och kommer att medfora dkade utrednings-,
skadereglerings- och processkostnader.

Os#kerheten ndr det galler fr8gan i vilken utstréckning den svenska
produktskadelagen kan &beropas mot svenska tillverkare utanfor Sverige
kommer ocksé att sl igenom pd forsdkingspremicrna.

Produktansvarforsdkringen bygger i Sverige vanligen pé intraffande-
teorin, dvs. skadan skall ha intréffat under fOrsdkringstiden.

Enligt forslag till Skadeforsikringslag foreslds en tvingande regel om
dircktkravsritt vid obligatorisk ansvarsforsikring, nir den forstkrade 4r
forsatt i konkurs eller offentligt ackord har faststéllts eller ndr den
forsdkrade 4r juridisk person som &r upplost. FOr utvecklingsskadornas del
skulle t.ex. en fullt t4nkbar situation vid intrdffandctcorin bli att cn
skadelidande inom 25 &r cfter det att produkten satts i omlopp kan vénda
sig direkt till ansvarsforsdkringsgivarna och kriva erséttning enligt
forsdkringsavtalet trots att tillverkaren/importoren inte har betalat ndgon
forsdkringspremie sedan flera &r och/eller inte heller lingre existerar. Det
4r inte helt 14tt att forutse vilka premiekostnadsdkningar och &terfor-
sikringsméssiga problem som kan uppkomma. Det finns ocksd risk for att
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8terforsdkringsgivarna kommer att krédva att claims made-principen infors
for direktforsdkringen.

Frén konsumentskyddssynpunkt dr det angeldget att utvecklingsskador
och 4ven sent uppkomna produktskador medfor ritt till erséttning vid
personskada. De skl som departcmentet anfort betrdffande utveck-
lingsskadorna utgor enligt Folksams mening tillrdcklig grund f6r inférande
av ansvar. Folksam foresldr dock att ansvaret for utvecklingsskador
inskrdnks till cnbart personskador. En sddan l0sning skulle minska
osdkerheten for de skadest8ndsansvariga och forsdkringsgivarna. Det
sociala behovet av rétt till ersdttning fOr sakskada dr inte heller lika
framtrddande som vid personskada.

Frdgan om nackdelarna av en [orldngd preskriptionstid 4r s& stora for
dct svenskandringslivet att enskilda privatpersoners ekonomiska skydds-
behov skall f§ std tillbaka b6r Gvervdgas noggrant. Frdn konsument-
skyddssynpunkt 4r det otillfredstéllande att problemet med de sena
skadorna (skador genom kemisk eller fysikalisk-kemisk inverkan) inte har
kunnat 16sas genom en kollektiv forsékringsanordning. En sddan 10sning
hade medfort att det knappast forelegat ndgot behov av att nu 8verviga
en forldngd preskriptionstid.

Utlindska Forsiikringsbolags Forening

Vi finner det anmarkningsvért att utredningen foreslar forldngd preskrip-
tionstid vid personskador. Vi delar i denna del inte utredningens forslag
bl.a. dérfor att det dels innebér stora administrativa och hanteringsméssiga
problem, dels sdmre mojligheter for forsékringsgivare att kunna képa
tillfredsstéllande &terfOrsdkringsskydd. De administrativa problemen kan
dd bestd i svArigheter att vid ev, skadereglering f8 tillgéng till 25 &r gamla
forsdkringsbrev, produktinformation, testresultatet etc. frdn dem som
tillverkat/importerat produkten. Aterfﬁrsakringsproblemen inncbdr t.ex. att
det kan bli omojligt att kopa sddant skydd for vissa typer av produkter,
samtidigt som skyddet i sig kan komma att betinga en hogre aterfor-
s#kringspremie. Aven hir stéller den 25 &riga preskriptionstiden htga krav
pé t.ex. alla internationella &terférsékringsgivare vad géller hantering och
forvaring av dokument, forsgkringsbrev etc.

Likemedelsindustriféreningen LIF och RUI1 Representantforeningen for
Utlinska Farmacevtiska Industrier

Svensk likemedelsexport

I det fall lakemedel omfattas av produktskadelagen kommer detta att
ogynnsamt pdverka den svenska likemedelsindustrins konkurrensfdrméga
pé utlandsmarkanden. En konkurrens pd lika villkor férsvaras i htg grad
om den fdreslagna produktskadelagen genomfors eftersom det klart
framgdr av promemorian att lagen kan komma att tillimpas i inter-
nationella forhdllanden och av utldndska domstolar. Sarskilt oroande 4r
forslaget om den 25-8riga preskriptionstiden vid personskada. Forslaget
skall jAmforas med EG-dircktivets 10 &r. Denna gréns anges dven i det
finska lagforslaget.
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Sjoassuradérernas Forening

Effekten av den foreslagna yttersta preskriptionstiden kan vara svir att
forutse. En skadelidande som framstéller krav ndr preskriptionstiden
borjar lida mot sitt slut kan fa stora problem att visa att produkten var
farlig n4r den sattes i omlopp. Domstolarnas beviskrav kommer hér att
spela stor roll for lagens konsekvenser.

I férslaget redogors ingdende for de tdnkbara negativa konsekvenser en
25-8rig preskriptionstid kan f for forsdkringsbolagen. Fbreningen anser
dessa farhdgor befogade. Sent inkomna krav kommer att kréva tids-
krdvande och kostsamma utredningar. Férsdkringsbolagens reservsétt-
ningar forsvras védsentligt och kan i vérsta fall bli rent chansartade.
Betraffande dterfOrsdkring kan det pd goda grunder antas att det kommer
att bli mycket svirt att tdcka av produktansvarsrisker med en 25-8rig
preskriptionstid. Resultatet kan bli att svenska tillverkare av produkter
inte kan erhélla forsdkringsskydd. Foreningen vill d4rfor starkt understryka
vikten av att preskriptionstiden inte gors ldngre i Sverige #n i véra
konkurrentlédnder.

Férsiikringsjuridiska foreningen

10§

Preskriptionstiden for personskador foreslds bli 25 &r frén det att
produkten ldmnade den ansvariges besittning. Enligt EG-direktivet 4r
preskriptionstiden i dessa fall bara tio &r. En s 14ng ansvarstid som 25
&r blir naturligtvis svar att utnyttja for en skadelidande, som skall bevisa
att han skadats genom produkten. Man kan frdga sig om den praktiska
fordelen av forslaget for den skadelidande uppvéger de oléigenheter som
forslaget véllar de potentiellt ansvariga. Liksom betridffande utveck-
lingsskador kan forslaget ocks8 medftra att det svenska néringslivet {ar
nackdelar i konkurrenshénseende p8 utlindska marknader. Erfarenheterna
frén lakemedelsomridet och miljoskadeomradet visar emellertid att ett
18ngvarigt ansvar 4r forsakringsbart. Frin preventions- och reparations-
synpunkt 4r det angeldget att 4ven sent uppkomna men styrkta produkt-
skador medfdr ansvar. Forutsatt att merkostnaden f6r ansvaret inte leder
till ndmnvédrda nackdelar i konkurrenshéinscende och ddrmed risk for
etableringar utomlands.

Sveriges domareforbund

Aven nir det galler lagstiftningens innehdll finns det, framst av ekono-
miska och handelspolitska skil, uppenbar anledning att efterstréiva en
harmonisering med lagstiftningen i vdra grannldnder och i Ovriga
Viasteuropa. En sddan strévan fir ocksd anses prigla promemorieftrslaget,
dven om det p4 ndgra punkter innehller medvetna avvikelser. Atminstone
ett par av dessa kan ifrdgasittas, ndmligen fOrslagen att &ven s.k.
utvecklingsskador skall omfattas av produktansvaret samt att den yttcrsta
preskriptionstiden {or personskador skall vara 25 &r. Dc argument mot
sdrreglering i dessa hinseenden som framforts frin néringslivet och
forsdkringsbranschen, och som ndrmare redovisas i promemorian, har
enligt forbundets mening en avsevdrd tyngd. Ndr det frimst giller
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utvecklingsskadorna framstdr en formell anpassning till EG-direktivet som
s8 mycket mer motiverad som det enligt promemorian (s 104) forhéller
sig s att den foreslagna regeln i de flesta fall inte skulle sl hérdarc 4n
EG-l4ndernas lagar.

Sveriges Advokatsamfund

De allminna skélen for preskriptionstid - dnskemdlet att inte hélla
ansvarsfrdgan svdvande alltfér ldinge och mdjligheterna att anskaffa
bevisning - talar mot en l4ngre preskriptionstid 4n som normalt foreligger
enligt svensk lag och som géller enligt EG-direktivet. Om en 10-4rig
preskriptionstid skulle anses vara for kort pd vissa omrdden bor detta
l6sas pd annat satt i de specifika fall som det kan vara friga om. Ett
exempel pd sidan speciallosning 4r l1dkemedelsforsdkringen. Advokatsam-
fundet avstyrker forslaget om 25-3rig preskriptionstid.

Foreningen jurister vid de allmiinna advokatbyrierna

Foreningen tillstyrker Sven lagforslaget vad géller preskriptionstider. D4
de s.k. utvecklingsskadorna skall omfattas av lagen bor en 1dng preskrip-
tionstid foreligga vad géller maojlighet att f8 erséttning for personskada.
For utvecklingsskadorna kan forvintas att 18ng tid forflyter frén det
produkten sitts i omlopp fram till det en skada och dess orsakssamband
konstateras. Av defta skil bor darfor en 25-8rig preskriptionsfrist
foreligga.

Sveriges Villadigareforbund

Det #r sdrskilt positivt att regler om 25-8rig preskriptionstid foresias for
personskador. Liksom nér det géller miljoskador finns det risk for att
produktskador framtrédder forst efter mycket 1&ng tid. Man bor dock enligt
forbundets uppfattning dverviga om sddana preskriptionsregler ocksd bor
inforas i vart fall vid mer omfattande sakskador. S&dana skador kan
exempelvisavgrinsas beloppsméssigt genomen koppling till basbeloppet
enligt lagen om allmin forsdkring. Villadgareforbundet anser vidare att
preskriptionslagens regler om preskriptionsavbrott bdr kunna tilldmpas
dven vid produktansvar.

Riksforbundet Vi i Smihus

I punkt 3.9 motiveras preskriptionstiderna. Det syns riktigt att dessa tider
forldngs s att dven sena produktionsskador kan 8tgirdas pd "séljarcns”
bekostnad. Det 4r viktigt att tidpunkten for preskription borjar 10pa forst
fr.o.m. garantibesiktningen. En produkt ligger ofta ganska linge innan den
tas i bruk. Erfarenheterna visar att detta negativt pdverkar produkten till
nackdel for koparen. Dct finns alltsd starka skél som talar for att
preskriptionstiden for produktskador ytterligare forldngs enligt prome-
morian sidan 160.

HSB:s Riksforbund
Det 4r emellertid uppenbart att en sddan lagstiftning till sist #nda
kommer att kostnadsmassigt belasta konsumentledet genom hogre priser
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for att tdcka kostnaderna fOr det Gkade forsdkringsskydd, som en
lagstiftning naturligen kommer att krdva. Mot denna bakgrund och det
faktum att EG-direktivet frdn 1985 om produktansvar begréinsar den
yttersta preskriptionstiden for personskador till tio &r mot promemorians
tjugofem &r vill HSB ifrdgasdtta om inte med promemoricforslaget i
denna del onddiga kostnadsf6rdyringar kan bli foljden. HSB vill ddrfor
fororda att den yttersta preskriptionstiden for personskador satts till tio
&r utom vid l4kemedelsskador, d& ldngre preskriptionstid kan vara
motiverad. Till stod for en sdan begransning mé ocksd framhdllas att
enligt vad HSB erfarit tveksamhet rdder om mdgjligheterna att $verhuvud-
taget i Sverige eller utomlands kunna erhdlla forsikring for en si 1ing
ansvarstid.

10. Forh&llandet till andra skadesténdsrittsliga regler

Trelleborgs tingsriitt

Skadestdndslagen

Tingsrétten delar till fullo stdndpunkten att en skadelidande skall ha rétt
att fritt vélja om han vill 8beropa skadest&ndslagen eller produktansvars-
lagen som grund for sin skadestdndstalan. Mycket talar for att en sédan
rétt foreligger utan sirskild lagreglering ddrom. Inte minst den omfat-
tande diskussion som fors i promemorian, med bl.a. redogorelse f6r
motstridiga uppfattningar i doktrin och praxis, talar emellertid for att man
i klarhetens syfie kompietterar lagtexten med en bestdmmelse motsva-
rande den som upptagits i det finska lagforslaget.

Skadestdndsrausliga specialregler

Vad som anftrs under denna rubrik 4r 4gnat att ytterligare underbygga
den uppfattning som tingsrdtten gett till kéinna i kommentaren till avsnitt
3.2.4. En I6sning av det slag som tingsrédtten dér férordat skulle eliminera
de flesta av de kollisionsrisker som beskrivs i fOrevarande avsnitt.

Statens energiverk

Regler om skadestdnd i avtalsforhillanden

Verket instdmmer i forslaget att produktskadelagens regler gors tvingande
till form&n for den skadelidande. Det vore orimligt att syftet med denna
lag skulle kunna kringgds genom ett avtal, i synnerhet som det inte kan
uteslutas att den enskilde befinner sig i ett underldge gentemot nérings-
idkaren vid avialets tillkomst. '

Statens Jarnviigar

Forslaget enligt promemorian

Produktskadelagen skall enligt forslaget inte gélla skador som omfattas av
vissa i lagen upprdknade regelverk. Till skillnad frdn betdnkandet av
produktansvarskommittén (SOU 1979:79) ingdr inte skador inom
transportomrédet i den upprékningen. Skalet till detta anges huvud-
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sakligen vara, att de skadelidande eljest riskerar att g4 miste om det
utvidgade skydd den nya lagen 4r avsedd att ge 4ven p& det omridet.

SJ

Skall produktskadelagen vara tillimplig 2ven pd omriden dar skadest&nds-
rdttsliga specialregleringar redan finns, krévs foOrtydliganden i visst
avseende,

Som forslaget ger uttryck fOr avgrénsas tillimpningsomradet naturligt
genom den innebdrd begreppet produkt ges. I hir berdrt avseende torde
inte den frigan villa ndgra storre problem.

Dé4remot dr inte forslaget tydligt vad gdller ansvarssubjektens anknytning
till tillimpningsomrédet. Vil kan det vara s, att en skada som upp-
kommer exempelvis i foljd av j4rnvags drift ocksd 4r att anse som en
produktskada. Frdn den skadelidandes synvinkel 4r dérvid det viktiga, att
den skada han lider blir ersatt. Huruvida erséttning betalas med st6d av
den ena eller den andra lagstiftningen spelar mindre roll fér honom. Frén
den skadestindsskyldiges synvinkel 4r ddremot inte val av lagstiftning
egalt. Detta beror helt enkelt pd, att de olika lagstiftningarna har olika
ansvarssubjekt - jdrnvégen respektive den som produktskadelagen pekar
ut.

Ndr det nu foreslds att produktskadelagen skall vara tillamplig dven pd
skador inom transportomrédet dr det dirfor viktigt att klargdra, att
ansvarssubjekten inte &r desamma. Krdver den skadelidande erséttning
med stod av exempelvis jdrnvégstrafiklagen, skall jArnvdgen ersétta skadan.
Aberopas ddremot produktskadelagen 4r ansvaret att sdka p annat hill.
Det dr av stOrsta vikt att detta kommer till uttryck i forarbetena till lagen.
Eljest riskerar forslaget uppfattas s, att jirnvdgen, jimvil enligt
produktskadelagen, skall bra det slutliga ansvaret fOr en produktskada
som uppstdr vid jarnvigsdriften.

Svenska Kommunforbundet

I promemorian anges att produktskadelagens forhallande till andra
skadestdndsrittsliga specialregler fr avgtras frén fall till fall. En s&dan
l6sning 4r i och for sig godtagbar. Styrelsen vill dock erinra om de
skadestdndsregler som aterfinns i 30 § lagen om allménna virmesystem
ochi29 § lagen. Det vore 6nskvirt om dessa bestdmmelsers f6rhéllande
till produktskadelagen kunde klargoras.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF)
Forhdllandet till andra skadestdndsrdtisliga regler
LREF tillstyrker att skadelidande skall ha rétt att beropa skadestdndslagen
(1972:207) som grund f6r talan dven i frdgor som faller inom produkt-
skadelagens tillimpningsomrade. Den foreslagna produktskadelagens
forhdllande till andra skadest&ndsrittsliga regler finner LRF i enlighet
med promemorians beddmning bor goras frdn fall till fall och utan ngon
sdrskild lagbestdmmelse.

Av den foreslagna produktskadelagens syfte bor folja att lagen inte skall
kunna inskrdnkas genom Overenskommelse mellan parter. LRF delar

19 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 197
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sdledes vad i dcpartementspromemorian sdgs om att avtalsvillkor som
inskrédnker ansvar enligt produktskadelagen inte skall fd dbcropas mot
ersittningsberéttigad. Skulle ddremot parterna ha gett ersdttningsberdt-
tigad stdrre mojlighet till ersdttning dn vad lagen anger &dr det en sak
mellan parterna, dvs. avtalsvillkor som utvidgar erséttningsberéttigads
erstittning géller och den ersittningsberattigade skall siledes kunna grunda
ersdttningsansprik pé avtalet.

Konsortiet for likemedelsforsiikring
Friskrivning (3 §)
Lakemedels anvdndningsanvisningar innehdller regelméssigt uppgift om
kontraindikationer. Dessa 4r nodvindiga for rdtt val av terapi men har
karaktidren av "friskrivningar".

Dectta understryker ytterligare att ldkemedel skall undantas frén
produktskadelagen.

11. Lagens betydelse i internationella férhallanden

Svea hovriitt

Internationella lagvalsregler

Hovr4tten anser att en svensk anslutning till Haagkonventionen bor
samordnas i tiden med Ovriga nordiska l4nders.

Hovridtten delar uppfattningen att det skulle vara en fordel om sd
ménga 14nder som mdjligt tillimpade samma lagvalsregler. Dct forefaller
emellertid tveksamt om en svensk anslutning till Haagkonventionen i
néigon stOrre utstrickning skulle tj#na ett sddant syfte. Som konstateras
i promemorian har flertalet linder, med vilka Sverige har cn stor del av
sitt handelsutbyte, hittills inte anslutit sig till konventionen. Att sd skulle
skc inom ¢versk&dlig framtid kan €j heller forvdntas. Det méste dérfor
ifrigasdttas om en svensk anslutning i nuldget skullc f4 ndgra positiva
effckter. Av de nordiska ldnderna dr det endast Norge som hittills har
ratificerat konventionen. Enligt promemorian 4r frgan {0r nérvarande
foremdl for behandling i Danmark och Finland. Som en férutséttning for
en anslutning frdn Sveriges sida bor enligt hovréittens mening gilla att det
stdr klart att i vart fall dven dessa tv8 l4nder kommer att ansluta sig.

Trelleborgs tingsriitt
Frdgan huruvida Sverige bor ansluta sig till Haagkonventionen inrymmer
manga aspekter utdver de rent réttsliga, och tingsrétten avstir darfor frin
att sdrskilt kommentcera detta avsnitt. For domstolarnas del dr det dock
av intresse att de internationellt-privatrétisliga bestdmmelserna erhiller cn
entydig utformning.

Kommerskollegium

Frén svenskt ndringslivshall har under arbetet med produktskadelagen
gjorts gillande att strdnga svenska produktansvarsregler kan inverka
negativt p4 den svenska exportindustrins mdjligheter att konkurrcra pé
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marknaderna i andra 14nder, sarskilt EG-lander. Enligt promemorian
stdller man sig tvivlande till pdstdendena om att en svensk produkt-
skadelag med den utformning som féreslagits skulle bli till skada for den
svenska exportindustrin. Man gor dock bedmningen att den svenska
lagstiftningen i ndgon mén kan bidra till att féretag véljer att forldgga
verksamhet utomlands i stéllet for till Sverige. Mot bakgrund av att
svenska fOretag under det senaste decenniet i allt storre omfatining av
varierande skil valt att investera utomlands, finner kommerskollegium det
olyckligt att man i lagforslaget inte i hogre grad har strévat efter att ge
svenska fOretag samma konkurrensvillkor i hir aktuella avseenden som
EG:s produktansvarsdirektiv ger EG-foretag. Lagen torde enligt kollegiet
kunna ges en sddan utformning utan att for den skull konsumentskyddet
eftersdtts pd ett otillborligt satt. Den foreslagna produktskadelagen
innehaller otvivelaktigt vissa svenska sirbestdmmelser, som kan f4 till foljd
att svensk tillverkningsindustri flyttar utomlands, om lagen infoérs med
foreslagen utformning. Den for svensk industri negativa verkan skulle inte
ha forclegat om de internationella lagvalsreglerna var utformade p8 annat
sdtt.

I prop 1987/88:66 om Sverige och den véstcuropeiska integrationen
uttalas bl a att strivan méste vara att se till att konkurrensvillkoren -- i
den utstrdckning de bestdms av den gemensamma marknaden -- bilir
desamma f&r svenska foretag som for EG-foretag. Enligt kollegiet &r en
harmonisering av produktansvarsbestdmmelserna mycket viktig i dessa
avseenden. Riksdagens utrikesutskott anférde bl a med anledning av
propositionen att det &r ett viktigt led i strivandena mot ett Okat
samarbete med EG att Sverige i gorligaste mén forsoker avveckla tekniska
handelshinder genom en harmonisering av lagar och andra forfattningar.

Stora anstringningar 4gnas for n4rvarande &t att avveckla tekniska
handelshinder genom att harmonisera svenska myndighetsforeskrifter
avseende varors utformning och egenskaper samt kraven pé kontroll av
foreskrifternas efterlevnad med motsvarande krav i EG. D4 produkt-
ansvarsregierna 8r av betydelse vid utformningen av dessa myndighets-
krav skulle ndmnda harmoniseringsarbete underldttas av likvédrdiga
ansvarsreglier. Det har sdledes t ex framkommit att en harmonisering av
vissa svenska myndighetskrav pd arbetarskyddsomridet med motsvarande
i EG skulle forsviras om de svenska produktansvarsreglerna pd detta
omréde inte blir likvirdiga med EG:s.

Kollegiet vill avslutningsvis notera att sedan det svenska arbetet med
en produktskadelag pibdrjades har en avgdrande utveckling kunnat
noteras i EFTA/EG-samarbetet. Férhandlingar forestdr om ett EES-
fordrag avscende bl a fria varurdrelser inom EFTA/EG-omrédet med
innebdrden att handelshindren undanrdjs och konkurrensforutsati-
ningarna utjamnas. Ett sddant avtal torde i sig foruts4tta att den svenska
lagstiftningen f8ljer EG:s direktiv. [ detta fdrdrag torde enskilda EFTA-
ldnder kunna utverka endast ett fatal undantag frn EG:s regler. Dessa
undantag torde inskrdnkas till fall av ocftergivligt nationellt intressc dér
en anpassning till EG:s regler skulle inneb#ra en sdnkning av etablerat
skydd for konsumenter m fl. Ddruttver talar konkurrensskél for att den
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svenska lagstifiningen ligger p& samma nivd som i de stora EG-ldnderna,
dvs foljer direktivets grundtext. Mot bakgrund av vad som uttalats i prop.
1987/88:66 om strédvan att se till att konkurrensvillkoren blir desamma for
svenska foretag som for EG-foretag skulle det framstd som mycket
egendomligt att i Sverige p8 hdr aktuella omrdde, dé4r lagstiftning nu
saknas, infdra regler som medfdr att konkurrensvillkoren relativt sett
forstimras fOr svenska foretag. T stdllet for att nu i svensk lagstiftning
infora de foreslagna skdrpningarna i forhéllande till direktivets grundtext
bor man frén svensk sida i stéllet inom ramen for ett kommande EES-
fordrag och &tfoljande ndra samarbete forstka pdverka EG att skéirpa
direktivet.

Kotllegiet vill d4ven uppméirksamma frigan om produktansvaret vid
import till EG. Enligt EG-direktivet (artikel 3 andra stycket) ansvarar
den som importerat en produkt till EG for produkten pd samma sétt
som en producent i EG. Detta leder till att importerade produkter kan
komma i en sémre konkurrenssituation dd importor i stdllet {6r impor-

‘terad vara kan vélja att tillhandahdlla vara producerad i EG och
ddrigenom undgd produktansvaret (som i s fall fir b#ras av EG-
tillverkaren). Denna konkurrensnackdel kan frimst drabba mindre
tillverkare utan egna representanter i EG. Utredningen pépckar att det
omvénda férhéllandet rdder pd den svenska marknaden. Detta forhél-
lande torde emellertid vara av mindre vikt vilket kan illustreras av att
bade statsmakterna och industrin i Sverige sedan l4nge efterstrivat en
balanserad avveckling av handelshinder bdde for svensk export och
import.

Enligt kollegiets fdrmenande talar starka skdl for att Sverige i de nu
forestdende EFTA/EG-forhandlingarna efterstrivar en ¢verenskommelse
av innebdrden att tillverkare i EFTA-l4nderna respektive EG likstélls med
inhemska tillverkare. Detta torde dock fGrutsitta att den svenska
lagstiftningen ligger inom de ramar som anges i EG-direktivet.

Forsiikringsinspektionen

Lagstiftningens forhdllande till regleringen i utlandet

I den allm#nna diskussionen om utformningen av en produktskadelag
brukar framh@llas att det vore olyckligt om lagen skulle komma att avvika
frdn vad som géiller i andra ldnder. S4rskilt betonas betydelsen av en
anpassning till EG-direktivet om produktansvar.

Detta &r sjélvfallet en vésentlig aspekt. Det dr naturligtvis viktigt att
svenska foretag, ddribland forsdkringsbolagen, inte drabbas av hogre
kostnader for produktskador dn de utldndska konkurrenterna. Inspek-
tionen noterar emellertid att det av promemorian framglr att bilden
utomlands - och det géller aven EG-ldnderna - inte 4r sd entydig som
det ibland g&rs géllande. I vissa ldnder dr exempelvis preskriptionstiden
langre 4n 25 &r (som i Visttyskland, dock med det viktiga forbehéllct att
det ddr 4r frdga om ett culpaansvar). Enligt inspektionen kan det dock
finnas skl att, ndr ndrmare erfarecnheter har vunnit av lagens effckter i
olika hinseenden, pd nytt ¢verviga i vad mén ytterligare anpassningar bor
goras till de forhdllanden som d& ré&der i andra l4nder.
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Niiringsfrihetsombudsmannen NO

Verkningarna for svenska industrins konkurrenskraft

Det forhéllandet att den foreslagna produktskadelagen i vissa hdnseenden
4r stréingare 4n EG-direktivet gentemot den skadestdndsansvarige kommer
inte att rubba konkurrensforuts#ttningarna pd den svenska marknaden,
eftersom alla fGretag hdr 4r underkastade samma regler. Vilken inverkan
de stringare svenska reglerna kommer att f3 pd konkurrensférhillandcna
for svenska foretag som vill silja sina produkter utomlands 4r svirt att
forutsdga. En Okad satsning pd produktsikerhet frin sddana foretags sida
leder sannolikt till sdkrare och mer konkurrenskraftiga produkter.

Statens industriverk
Verket instdmmer i huvudsak med departementspromemorians forslag,
som i de flesta delar sammanfaller med EG-direktivet. Forslaget om en
preskriptionstid pd 25 ar i stdllet for som i EG-direktivet tio 8r innebar
att svenska foretag fr hogre kostnad for att spara dokumentation samt
for att fors4kra ett ansvar under s 14ng tid. De 6kade kostnaderna och
effekterna av detta borde utredas ndrmare, innan den delen av prome-
morian eventuellt gors till lag. Det vore olyckligt om den svenska
industrins konkurrenskraft skulle forsdmras gentemot omvdrldenp g a
den lidngre preskriptionstiden.

Allmant vill verket framhélla vikten av att den svenska lagstiftningen
dven pd produktskadeomrddet s8 18ngt som det 4r mojligt, harmoniser-
as med EG-lagstiftningen.

Statens rid for byggnadsforskning

Konsekvenser

Konsekvenserna vid inférandet av produktskadelagen enligt forslaget
beskrivs i form av 4 frégestéliningar:

1. Kan FoU-verksamheten i Sverige piverkas?

Om lagforslaget infors i Sverige uppstér enligt BFR’s mening en pataglig
risk att forslagets internationellt sett hdrdare regler om strikt ansvar dven
for utvecklingsskador lockar forskning, utveckling och lansering utomiands.

2. Kan lansering och spridning av ny teknik i Sverige pdverkas?

Om forslagets regler om dels strikt ansvar {or utvecklingsskador, dels 25
rs preskriptionstid for personskador, infors, kan enligt BFR’s mening
lansering och spridning fordrdjas. BFR foresldr att man Overvager
kompenserande 8tgdrder sd att svenska tillverkares och importorers
stdllning gentemot EG-l4ndernas inte blir ogynnsam.

3. Kan de juridiska relationerna mellan kopare och séljare pdverkas?
Enligt BFR’s mening ger inte fOrslagets §7 och §8 konsumenten
erforderlig ldttnad i bevisbOrda. Sdljarens rdtt att ¢verviltra skade-
ansvaret pd tidigare led borde begrénsas. Solidariskt sdljaransvar borde
dvervdgas.
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4. Leder forslaget till nya typer av avtal och/eller diffcrentierade
prisnivier?

Om det infors ndgot hardare regler i Sverige befarar BFR att det kan
utveckla sig avtalskomplex, kanske ledande till olika prisnivder, en for
full garanti och en lagre f0r reducerade garantier enligt EG’s allménna
direktiv.

Forsvarets materielverk

Utvecklingsskador och preskriptionstid

Det kan inte uteslutas att forslagets utformning vad giller utveck-
lingsskador och preskriptionstid vid pcrsonskada kan medftra en i
forhdllande till tillverkare i andra l4nder forhdjd kostnadsniva for svenska
foretag som kan komma att medfora allvarliga problem i den inter-
nationella konkurrensen.

FMYV anscr ddrfor att av regeringen och riksdag tidigare gjorda positiva
uftalanden om vikten av harmonisering av lagar och andra regler som
medel i strdvandena att §ka och intensifiera samarbetet i Vasleuropa bort
f8 storre betydelse vid fOrslagets utformning.

FMV foreslar att forslaget Overarbetas och utformas i dverensstdm-
melse med EG-dircktivet vad géller preskriptionstid och i enlighet med
vad som omfattas av majoriteten inom EG vad géller utvecklingsskador.

Statens pris- och kenkurrensverk (SPK)
Inledningsvis vill SPK peka pd den avvikelse fr8n EG:s rdsdircktiv den
25 juli 1985 som lagftrslaget innebdr, sdrskilt vad gdller frigan om 25
ars preskription vid personskada och ansvar dven da en producent [3ljt
tvingande foreskrifter utfirdade av offentliga myndighcter. Enligt SPK:s
mening 4r det angelédget att i forsta hand efterstridva en harmonisering i
eit ldge dd forhandlingar om ett EES-avtal skall inledas och i vilka
svenska sdrlosningar kommer att forsvdra ett avtalsslut. '
En harmonisering inom Europa innebdr bl.a. en strévan efter att skapa

ett fritt fldde av varor och tjinster mellan stater. Aven etableringsfriheten -

inglr som en viktig del i integrationsarbetet. Om forutsitiningarna {Or
foretagens produktansvar varicrar mellan olika l4nder kan detta pdverka
forctag i en valsituation att etablera sig i ett land med for fOrctaget
lindrigare produkténsvar. Om det svenska konsumentskyddet stidller
hérdare krav for den svenska marknaden 4n som finns pd andra utl4ndska
marknader kan detta dven pdverka exporten frin andra linder till Sverige.
Dessa bdda effekter synes for svensk del vara negativa frdn konkurrens-
synpunkt.

Konkurrenskommittén

Promemorian pekar ut ett antal punkter ddr fOrslaget avviker frn EG:s -

rddsdirektiv den 25 juli 1985. Fr&n kommitténs synpunkt ar det angeliget
att peka pé att konkurrens mellan foretag i olika l4nder bor ske pa si lika
villkor som mdjligt. Forslaget dr i vissa delar inte fignat att skapa sddana
villkor. Aven om verkan av de foreslagna avvikelserna frin LEG-dircktivet
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pd kort sikt inte blir avsevirda vad géller ndringslivets kostnader bor
strdvan mot en internationell harmonisering inte skjutas at sidan ominte
starka skl kan anf6ras ddremot. Kommittén f6rordar ddrf6r att den
svenska produktskadelagen pd& visentliga punkter, bla. i friga om
preskription och utvecklingsansvar, byggs upp i huvudsaklig verensstdm-
melse med utldndska réttssystem.

Vissa organisationer inom niiringslivet

Utliindsk tilldmpning av svenska regler

Vid analyserna av kostnadskonsekvenser av forslaget finns det anledning
att uppméirksamma effekterna for exportindustrin. Sverige utgor ett av
vérldens mest exportberoende industrildnder och vi exporterar omkring
halften av vlr industriproduktion. Under 1988 dversteg virdet av dcnna
export 300 miljarder kronor.

En svensk lag utformad i enlighet med forslaget skulle bli en av
vérldens strdngaste produktskadelagar. Det dr d4rfor mycket viktigt att
studera i vilken utstrickning en svensk produktskadelag kan komma att
folja med de exporterade produkterna ut i vdrlden. En vidstrdckt
internationell tilldmpning skullc i hog grad forsvéra konkurrens pi lika
villkor p& utlindska marknader.

Som framglr i promemorian 4r det klart att en svensk produktskade-
lag kan komma att tilldimpas i internationella fdrhdilanden och av
utldndska domstolar. Det 4r emellertid osékert i vilka ldnder ochi vilken
omfattning det kan komma att ske. Det torde dock std klart att exempel-
vis den l8nga preskriptionstiden kan utgora ett starkt incitament for en
utldndsk domstol att tilldmpa svensk lag om ansvaret dr preskriberat
enligt inhemsk rétt.

Osdkerheten om ansvarets geografiska omfattning dr alltsd stor pga
bristen i likformighet i de internationellt privatréttsliga reglerna. Osé-
kerheten om forslagets internationella verkningar okar ytterligare pga att
undantagen i frdga om trafikskador och arbetsskador synes kunna
dberopas mycket sdllan i utlindska sammanhang. Som forutsdttning for
undantag gdller ndmligen att den aktuelia skadan omfatias av de
alternativa ersdtiningssystemen, vilka i htg grad dr begrénsade till svenska
forhéllanden.

Om de svenska reglerna tillimpas i internationella forhéllanden riskerar
ansvaret alltsd att bli betydligt mer omfattande 4n vid tilldmpning pa
svenska forhallanden.

Idettasammanhang méste ocksd uppmérksammas att forslaget saknar
ovre beloppsgrans vid serieskador pd person. Ett sddant beloppstak torde
sdllan aktualiseras vid tilldimpning pd svenska forhéilanden men om lagen
skulle tilldmpas pd t ex amerikanska arbetsskador skulle ett beloppstak
kunna ha en funktion att fylla.

Ytterligare en direkt avvikelse som fir betydelse dr de begrinsade
mojligheterna till jAmkning vid medvallande. Det 4r sérskilt vid s k
instruktionsfel som jamkning pga medvéllande kan aktualiseras och det
kanstarktifrgasdttas ominte reglerna méstc balanseras med en utokad
mdjlighet till jAmkning. Det 4r en otilifredsstéllande utveckling i svensk
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rdtt att reducera enskildas ansvar for eget handlande. Den preventiva
effekten aven mojlighet till jimkning vid "enkelt" medvéllande skall inte
bortses frén.

I promemorian freslds att Sverige skall ansluta sig till Haag-konven-
tionen for att dérigenom #stadkomma en bétire harmonisering av
lagvalsreglerna. Eftersom anslutningen till konventionen 4r mycket
begrénsad skulle emellertid ett svenskt deltagande inte pd ndgot sitt 16sa
problemen med den internationella tilldmpligheten. Det finns for Ovrigt
inte heller anledning anta att andra ldnders intresse for Haag-konven-
tionen kommer att 6ka pd ett sddant sdtt att konventionen skulle spela
ndgon mer pétaglig roll i framtiden.

En konvention som ddremot kan antas f stor anslutning 4r den's k
Lugano-konventionen. Som framglr i promemorian kommer detta
emcllertid att innebdra att svenska tillverkare som exporterar sina
produkter i 4n hogre grad kommer att f4 rdkna med att svara infor
utldndska domstolar. Lugano-konventionen stdrker darfor kravet pd
likformighet i regelsystemen och talar kraftfullt mot svenska s#rregler.

Effekter pd produktutveckling och produkturval

Detliggeriallasintresse att forskning och produktutveck!ing stimuleras.
Genom att utvecklingsskador inte undantas frdn ansvaret ges emellertid
andra signaler till fdretagen. Risken 4r stor att forslagets genomfdrande
medverkar till att stora fOretag véljer att forldgga sin produktutveckling
och i forldngningen dven sin tillverkning utomlands.

Svenska foretag satsar i dag stora belopp p& forskning och produkt-
kontroll for att upptdcka och eliminera skaderisker hos produkterna.
Detta sker trots att utvecklingsskadorna i dag 4r undantagna frin
produktansvaret. Att antyda att svenska tillverkare kan komma att minska
sina strdvanden att upptdcka och undanrdja risker f6r framtida skador om
ett undantag for utvecklingsskador infors vittnar pd ett hipnadsvickande
sétt om bristande insikt i och fortroende for svenskt ndringsliv. Det finns,
enligt vir uppfattning, inte ndgon som helst grund for sddana antaganden.
Det faktum att sex av de sju EG-ldnder som hittills har lagstiftat enligt
direktivet har ansett att ett undantag for utvecklingsfel 4r bade rimligt
och principiellt forenligt med strikt ansvar talar ddremot starkt for ett
undantag.

En annan omstdndighet som péverkar produkturvalet 4r i vilken
utstridckning svenska konsumenter har tillgéng till importerade varor. Det
kan inte uteslutas att en svensk produktskadelagienlighet med {drslaget
kan komma att f utldndska forctag att avstd frdn den svenska markna-
den. Detta kan isin tur leda till f6rsémrad konkurrens med hogre priser
och sdmre produkturval som foljd.

Ansvar for importorer

I Sverige finns det enligt SCBs statistik ca 35 000 importforetag, varav
ca 10 000 foretag 4r registrerade som hemtagare hos tullverket, dvs har
regelbunden import och 4r beviljade kredit.
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Frigan 4rivilken omfattning dessa fbretag boringd i kretsen "primért"
ansvariga enligt 6 §.

Enligt promemorian skall frigan om vem som 4r att anse som importdr
avgOras med ledning av samtliga omstéindigheter i det enskilda fallet. Av
redogdrelsen d4r framglr klart att det for det enskilda importftretaget -

av vilka mé&nga 4r sm8 enmans- eller fimansforetag - kan vara forenat
med mycket stora svlrigheter att avgbra om det omfattas av ansvaret
enligt 6 §. Det 4dr inte rimligt att fOretagare skall tvingas att bedriva sin
verksamhet under sddan ovisshet.

Som en konsekvens av mallsdttningen ati skapa det gemensamma
ekonomiska omridet i Europa - EES - 4r det starkt angelfiget att 4ven
i frga om produktansvar samma regler giller for sdvil EG- som Efta-
ldnder, s& att foretag inte diskrimineras vid val av leverantor i den
gridnsdverskridande handeln. Inom EG géller att den som "importerar”
en produkt frén ett annat EG-land inte bir det primidra produktansvaret,
Detta ligger pé tillverkaren eller den som marknadsfort produkten som
sin egen. Vid import frdn tredje land bir importtren ddremot ett primért
ansvar likvéirdigt tillverkares ansvar vilket leder till uppenbar risk for
diskriminering vid val av leveranttr. Det dr d4rfor angeldget att Efta-
leverantdrer inte ges tredje-landsstatus utan att EES betraktas som en
enhet #ven i detta avseende. Som en konsekvens av detta bdr im-
portdransvar inte heller gilla vid import frdn EG-land till Efta utan
ansvaret ligga pd producenten. Detta &r principiellt viktigt och dven viktigt
frén frihandelssynpunkt. Ett importdransvar inom EES skulle, vilket 4ven
framgdr av departementets forslag, leda till risk for ankiagelser for
protektionism.

Mot bakgrund av Luganokonventionens regler om domsridtt och
verkstéllighet och den anslutning till konventionen som #r att vénta skulle
det inte heller medftra ndgra stora problem for skadelidande om
import6ransvaret eliminerades vid import frn Efta- och EG-l4nderna.

I detta sammanhang méiste det ocks3 framhéllas att andra Efta-l4nder
har ansett det angeléget att importransvaret avskaffas i forhllande till
EG- och Efta-ldinderna. Vi anser mot denna bakgrund att importor-
ansvaret enligt 6 § bor avskaffas i dessa situationer.

Kooperativa forbundet (KF)

Mot bakgrund av den stdndpunkt som KF gav uttryck for ifriga om
utvecklingsskador i sitt remissyttrande 1980 vill emellertid KF inte
motsdtta sig en lagstiftning av nu fOreslagen natur. Men eftersom
promemorieftrfattarna anger att lagstiftningsutvecklingen i andra l4dnder
4r den huvudsakliga grunden for den nu f6reslagna lagen, bdr som en
konsekvens av detta folja att den svenska lagstiftningen si nira som
mojligt anpassas till den lagstiftning som antages i andra l4nder och i vart
fall inte s4tta Sverige och svenska foretag i underlige gentemot andra
lander frn konkurrenssynpunkt. I promemorian anges att den lingre
preskriptionstiden i det svenska fOrslaget, reglerna om ansvar for
utvecklingsskador och om jmkning vid den skadelidandes medvillande 4r
strdngare dn motsvarande regler i en del andra l4nder, men att inverkan
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ddrav p8 konkurrensforh8llandena beddms bli obetydlig. Detta dr enligt
KFs mening ett alltfor lattvindigt resonemang med hénsyn till de delvis
komplicerade och sviroverskédliga internationella privatréttsliga aspekter-
na. '

Det tycks kunna antas att Sverige bl a skallratificeradens. k. Lugano-
konventionen, som innehéller sdvil forumregler som regler om erk#nnan-
de och verkstéillighet av domar som meddelats i konventjonsldnder av
behdriga domstolar. Genom dessa internationella forhéllanden foreligger
en risk for att svensktillverkade produkter kan drabbas av stréngare regler
4n produkter frdn andra ldnder. Detta torde inte heller forbattras av att
Sverige i enlighet med vad som fodreslds i promemorian ansluter sig till
dens k Haag-konventionen eftersom denna véintas fi mycket begrdnsad
spridning. Dessa omstindigheter utgor enligt KFs mening tunga argument
for att de svenska reglerna pd omrddet inte sammantagna bdr medftra
att svenska forctag fAr ett underldge i konkurrenshanseende i forhallande
till vad som kan komma att gilla i EG-l4nderna.

Aven om KF slunda anser att det faktiska behovet av en produkt-
skadelag hittills 4r daligt dokumenterat och dven om de skl som i
foreliggande promemoria anges for infrandet av en sldan lag &r
diskutabla, finner KF inte anledning att frng8 sin i 1980-&rs remiss-
yttrande redovisade stdndpunkt att personer som drabbas av utveck-
lingsskador bor fa ersdttning. KF vill d4rfér inte motsatta sig att en
produktskadelag nu genomfors, men vill erinra om det som ovan anfrts
om att en sddan lagstiftning inte stéller svenska foretag i ett sadmre
konkurrenslédge 4n vad som kan gdlla for foretag i andra ldnder.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF)

Internationella forhdllanden

LLRF instdmmer i promemorians 8sikt att en lagharmonisering bor
&stadkommas med andra l4nder. Mot bakgrund av de invndningar som
kan finnas mot Haag-konventionen av den 2 oktober 1973 stdller sig dock
LRF frdgande till om en anslutning till denrna konvention #4r det
lampligaste sittet att dstadkomma en lagharmonisering. Tveksamheterna
mot Haag-konventionen kommer inte minst av att den 4nnu inte har fitt
ndgon storre anslutning. LRF finner darfor att det finns allt skdl att
Overviga att §stadkomma en lagharmonisering genom s#rskilda oOverldgg-
ningar hellre 4n genom en anslutning till en konvention, som ej kan anses
vara helt idealisk ur svensk synpunkt.

LKD - Leverantorforeningen’ Kontors- och Datautrustning

Importerande foretag

En mycket stor del av branschens produkter importeras. Produkterna 4r
normalt utvecklade efter internationella standarder betrédffande sikerhets-
krav. For att inte forsvdra och fordyra handel 4r det angeldget att svenska
krav harmonicrar med internationella krav pd sdkerhet. Avvikelser
kommer att resultera i séimre produktutbud med &tféljande sidmre
konkurrens. -
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Utredningen konstaterar ocksd sjdlv att importerande f8retag tillhor
den kategorisom drabbas vérst av premiekostnader. Forslaget om 25 &rs
preskriptionstid och ansvar for utvecklingsskador innebidr sd stora
osdkerheter att premieavgifterna kan antas bli betydande. Avvikande
svenska regler kommer ocksd att férsvéra att gemensam fOrsékrings-
16sning av kostnadsskél utnyttjas for internationellt foretag.

Exporterande foretag

Sverige har idag en betydande export av IT-produkter genom fdretag
som Ericsson, IBM, Facit, Philips. I en situation nir ménga foretag viljer
att gdra investeringar speciellt inom EG-omrédet vore det olyckligt att
forsdmra konkurrensvillkoren fdr.svenskbaserad tillverkning. Det méste
vara ett nationellt intresse att véirna om svensk hgteknologisk industri.

Svenska Franchiseforeningen

Synpunkter

Nér det galler import till Sverige blir i vdra forhallanden tillverkaren i
utlandet likavdl som importdren, antingen denne 4r s kallad master
franchisec ("generalagent")eller franchisetagare, ansvarigenligt svenska
regler. Tillverkarcn méste kalkylera in den avsevért ¢kade risken (jamfort
med andra marknader), varigenom hans pris blir hogre. Detta oavsett om
den gdr att tdcka forsikringsvigen eller ej (det senare &r troligast, som
framgér i andra remissyttranden). Med h4nsyn till den svenska markna-
dens litenhet 4r det d4 - det har vdra kontakter utomlands klart gett vid
handen - stor risk att en tillverkare avstdr fr&n marknads{Oring hér.
Utvéigen med ndgon slags friskrivning i forhdllande till den svenske
importdren/8terforséljaren stdr knappast till buds; emot detta talar bdde
legala och kommersiella skdl.

Decn som blir lidande p8 detta 4r knappast den utléindske tillverkaren
men vil den svenske konsumenten. Dels uteblir den direkta konkur-
rensen mcd importerade produkter, dels leder denna uteblivna konkur-
rens som bekant pi sikt till-l4gre konkurrenstryck dven mellan svenska
produkter och dérav foljande ldgre effektivitet. I sjilva verket dr vér
marknad s§ liten att hdr ganska 14tt uppstdr monopol- och oligopol-
situationer.

Vi har inte internationellt lyckats fOrklara varfor just svenska kon-
sumenter skulle behdva ett sd mycket starkare skydd 4n andra curopéer
ochtror oss inte om att kunna gora detta om lagforslaget skulle antagas,
helst som promemorian inte presterar ndgot material som skulle forklara
orsaken. De som berors utomlands tycks snarare luta t tanken att det
handlar om ett sd kallat nontariffdrt handelshinder. Sddana bor undvikas,
dels for att vi forpliktat oss att gora det, dels ocksd pd grund av risken
for motdtgdrder pd andra hill.

Vi kommer ddrmed dver pd exporten.

Det &r givet att den i forh8llande till EG starkt 8kade riskexponeringen
méste dterspeglas i kalkylerna for tillverkning i Sverige. Detta 4ir mindre
betydelsefullt sd 14nge produkterna avsatts hdr, dd alla fdr samma kalkyl.
Men vid export blir l4get ett annat. '
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Dels blir kalkylen ogynnsam jamfort med utlindska tillverkarc. Dels
blir den ogynnsam i forhillande till om den egna tillverkningen flyttas
utomlands. Foretagsekonomiskt miste det senare bli ett alternativ att
allvarligt diskutera i varje foretag med omfattande forsdljning utanfor
Sverige. Vi har nu ett antal sddana medlemmar, som g4rna vill ha kvar
mojligheten att tillverka h4r, men som ocksd 4r beroende av sin 10n-
sambhet.

Det vore fel att avfidrda detta med att kostnadena dr marginetla. Om
det kan vi inte veta ndgot skert forrdn om flera decennier, med hénsyn
till den tjugofemdriga ansvarstiden. I verkligheten blir det sd att foretagen
tvingas ta en risk som inte gir att berdkna och som det inte &r mojligt att
forsfkra sig emot. Det kan inte verka ¢verraskande om man mot den
bakgrunden 6vervéger utflyttning av viss produktion. Departementsprome-
morian avfdrdar denna risk, men enligt vir mening foreligger den och
méste forvintas oka vartefter foretagen blir pa det klara med vad de
faktiskt riskerar om forslaget blir lag.

En annan inte oviktig friga giller EG:s anti-dumping-regler. Fore-
tagsekonomiskt sett bor forséljningen i Sverige belastas med de hogre
kostnader som méste berdknas hir, om ansvaret blir viisentligt hirdare
4n inom EG. Om ansvaret inom EG kan begrdnsas bor kostnaden dér
vara lagre, likas priset. Men det gdr normalt inte att sdlja billigare inom
EG 4n i Sverige utan att riskera anklagelser for dumping. Anklagelser
mot vilka vdra mediemmar har begrinsade mdjligheter att forsvara sig,
sdrskilt s& lange vi inte 4r medlemmar av EG. '

Savitt galler de enskilda paragraferna i lagforslaget ansluter vi oss till
ovanndmnda remissyttrande frin néringslivsorganisationerna.

Vi menar ocksd liksom dessa att en produktskadelag i enlighet med
EG-direktivet ger konsumenterna ett bra skydd, men vill starkt under-
stryka att det "0verskydd" som det svenska forslaget innebdr 4r till nackdel

for det svenska konsumentkollektivet genom att det gor det svirare for

utldndska fOretag att konkurrera h8r och dven 4r till nackdel for svenskt
ndringsliv genom att det negativt pdverkar svenska foretags mojligheter
att konkurrera utomlands med svensktillverkade produkter.

Svenska Forsikringsbolags Riksforbund

Internationella aspekter

Vad som har sdrskilt stor betydelse for produktansvarsforsdkringens del
och de kostnader som kommer att belasta forsdkringen 4r sjilvfallet i
vitken mén skadelidanden utanfor Sverige kommer att fora talan mot
svenska producenter och vilka skadestdndsregler som d4rvid kommer att
tillampas. De internationelit privatrittsliga frégorna har berorts i
promemorian (s 191 f) men enligt férbundet finns det anledning till vissa
fortydliganden och tillagg.

Det kan antas att Sverige och 4terstdende EFTA-14nder kommer att
ratificera Luganokonventionen. Diremot #4r det inte troligt att Haag-
konventionen fir ndgon storre spridning. Inom EG anser man det
sannolikt viktigast att den matericllalagstiftningen EG-ldndernaemellan
harmoniseras.
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Densomi annat land skadas av en produkt fr formodas i eget intresse
sOka tilldimpning av en lag som ger honom b#sta mdjliga chans till positivt
utfall. En dom till hans formén 4r emellertid av foga virde om han inte
kan forvénta sig att den ocksd kan verkstélias mot den betalningsskyldige.
Det sista torde vara en mycket viktig faktor och hér kommer Luganokon-
ventionen med all sikerhet att bli av avgdrande betydelse. Luganokonven-
tionens betydelse i kombination med de svenska avvikelserna frén EG-
direktivet har enligt forbundets mening inte uppmarksammats tillrackligt
i promemorian.

Luganokonventionen Oppnar emeliertid inte bara mojligheten till
erk#nnande och verkst4llighet av utldndska domar, den innehdller ocksé
forumregler. I friga om utomobligatoriskt skadestdnd - ddrunder
produktansvar - ger konventionen den skadelidande mdjlighet att vélja
mellan tvé fora.

Den ena forumregeln - som 4r en allmin regel - anger svarandens
domicil, vilket betriffande en skadestdndsskyldig svensk tillverkare innebér
svensk domstol. Om Sverige inte ratificerar Haagkonventionen, torde i sd
fall svensk ratt komma att bli tillamplig.

Om Sverige tilitrdder Haagkonventionen, kan lagen i tre [4nder komma
ifriga:

1. ddr skadan uppkom (ftrutsatt att det samtidigt 4r den skadelidandes
domicil eller den ansvariges huvudsakliga affirsstélie eller produkien
fOrvdrvats dar);

2. dir den skadelidande har sitt hemvist (forutsatt att det samtidigt 4r
den skadestindsskyldiges huvudsakliga affirsstdlle eller produkten
forvdrvats ddr);

3. eller - om inget lands lag kan utpekas med hjélp av kriterierna under
1eller 2 - det lands lag d4r den skadestdndsskyldige har sitt huvudsakliga
affdrsstélle.

I de flesta typiska exportfall torde detta leda till att man skall tillampa
lagen i det land d4r skadan uppkom eller dér den skadelidande har sitt
hemvist. Det f8r antas vara sdllsynt att punkten 3 aktualiseras, i vilket
fall dock svensk rdtt typiskt sett skulle komma till anvindning.

Den andra forumregeln i Luganokonventionen 4r en specialrege! enbart
for utomobligatoriskt skadestdnd. Enligt denna kan talan vickas vid
domstolen i det land dir den skadevillande hidndelsen intréffade, vilket
anses kunna inneb#4ra sdval det land didr den skadevdllande handlingen
f6retogs som det land dér skadan visade sig. Aven denna regel kan allts8
leda till svensk domstol alternativt en domstol i det land dir skadan
visade sig, vilket typiskt sett kan antas vara den skadelidandes domicil
eller vistelseland.'

Det dr sannolikt att domicilet/vistelselandets lagvalsregler hinvisar till
svensk lag i friga om réitten till skadestdnd. Denna slutsats kan man dra
redan avsammapstdllningen i promemorian (s 193 ff); om domicil-eller
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vistelselandet &r cn av de f4 stater som tilltréitt Haag-konventionen, torde
det dock inte bli aktuellt att tillimpa svensk rédtt. Om talan védcks vid
svensk domstol, torde svensk ratt bli tillimplig, s& 1dnge Sverige inte
tilltratt Haagkonventionen.

Eftersom Luganokonventionen ger mojlighet f0r den skadelidande att
i viss mén vélja i vilket land han vill vdcka talan och lagvalsreglicrna
varierar mellan skilda stater, blir det av betydelse f6r de skadelidande
att se vilka l4dnders domstolar som tilldmpar den f6r de skadelidande
formanligaste lagen. Har ges alltsd utrymme for visst "forum-shopping".

Det 4r mot denna bakgrund som de foreslagna avvikelserna frdn EG-

dircktivet framstér som s&rskilt allvarliga. For att svensk rétt inte skall

tilldmpas i frAga om svenska exportdrers skadestdndsskyldighet, foresids
det i promemorian att Sverige skall ansluta sig till Haagkonventionen.
Forutsatt att talan fors vid en svensk domstol, torde en anslutning till
Haagkonventionen i de flesta fall tjdna det angivna syftet.

Eftersom Haagkonventionens vidare spridning 4r osdker forefaller
forslaget om svensk anslutning emellertid inte utgdra en l0sning pé
problemet, s& l4nge talan mot svenska producenter kan véckas i andra
ldnder 4n de som anslutit sig till Haagkonventionen.

Man fér allts rdkna med att skadelidande utanfor Sverige kommer att
ha avsevirda mojligheter att 8bcropa en svensk produktskadelag mot
svenska tillverkare. Ju fordelaktigare for den skadelidande de svenska
reglerna 4r i jimfOrelse med andra ldnders lagstiftning, desto mera
kommer naturligtvis dessa mgjligheter att utnyttjas,

Det sagda leder enligt riksfdrbundets mening till att den svenska
produktskadelageniallt vdsentligt bdr Overensstdmma med vad som kan
antas komma att gédlla i de l4nder med vilka vi har merparten av vér
handel. Produktansvarsforsikringen #r internationellt beroende och det dr
redan av administrativa och ekonomiska skil angeléget att forsdkringsbola-
gen har att beakta s lika civilrittsliga rcgicr som mojligt.

Likemedelsindustriforeningen LLIF och RUFI Representantforeningen for
Utliindska Farmacevtiska Industrier

Svensk likemedelsexport

I det fall 1dkemedcl omfattas av produktskadelagen kommer detta att
ogynnsamt paverka den svenska ldkemedelsindustrins konkurrensférméiga
pd utlandsmarknaden. En konkurrens pé lika villkor forsvdras i htg grad
om den foreslagna produktskadelagen genomfdrs eftersom det klart
framgdr av promemorian att lagen kan komma att tilldmpas i inter-

nationella forhdllanden och av utlindska domstolar. S4rskilt oroande 4r |

f6rslaget om den 25-8riga preskriptionstiden vid personskada. Férslaget
skall jdmferas med EG-direktivets 10 &r. Denna gréns anges dven i det
finska lagforslaget.

Apoteksbolaget

Apoteksbolaget vill vidare understryka det Onskvdrda i att svensk
lagstiftning i mojligaste man stdr i samklang med annan curopeisk
lagstiftning for att hdrigenom skapa sd likartade konkurrensvillkor och
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ldkemedelskulturer som mojligt, eftersom ldkemedclsmarknaden i hdgsta
grad 4r internationell. Detta géller ansvarcts omfattning, preskriptionstider
etc. :

Liikemedel med ldg omsdttning

Minga likemedel i Sverige har cn ldg omsitining. Ca 400 av de
ldkemedel som sdldes 1989 hade en omsédttning mindre &n 30 000 kr och
ca 250 st en oms#ttning mindre 4n 10 000 kr. Dessa ldkemedel kan vara
utomordentligt viktiga for smé patientgrupper men 4r kommersielit
ointressanta for tillverkaren. Om dessa likemedel belastas med tillkom-
mande kostnader eller kommer att utgdra ett stdrre ekonomiskt
risktagande for tillverkaren/import6ren dr risken stor att de kan komma
att foérsvinna frdn marknaden, vilket skulle minska sdvil bredden som
kvaliteten inom den svenska ldkemedelsterapin. Nuvarande f0rslag till
produktskadelag kan leda till detta.

12. Kostnader

Férsikringsinspektionen

Kostnaderna for férsikring m m

Fors#kringsfrdgorna spelar en vésentlig roll d8 man i promemorian
diskuterar det n4rmare innehéllet i en produktskadelag. Inspektionen vill
starkt understryka att den féreslagna lagen i dtskilliga fall torde kunna
komma att f4 avsedd effekt - att ge crséttning till en skadelidande - bara
om ersittningsreglerna i praktiken sttttas av nigot slag av forsdkring. En
ndringsidkare som s#tter i omlopp varor som kan ténkas ge upphov till
person- eller sakskador maste ha mojlighet att genom forsdkring
sdkerstilla att han inte, i vérsta fall, drabbas av ekonomisk ruin pga
omfattande skadestdndsanspr8k. Och de personer som lagen 4r till for att
skydda - de médnniskor som kommer i kontakt med produkterna i frga -
méste kunna lita p& att erséttning for produktskador skall kunna utgd
dven i ctt l4ge dd vederbdrande ndringsidkarc har upphdrt med sin
verksamhet eller kanske inte &r antrdffbar, eller n8r han inte har
ekonomisk mojlighet att tillmotesgd skadestdndsansprdk som grundas i
lagen.

Slutsatsen av dectta blir att det 4r visentligt att lagen ges en sddan
utformning att det gdr att f& till stdnd adckvata forsdkringsldsningar. Det
4r givetvis ocksd av avgdrande betydelse att kostnaderna for dessa, sdsom
de uttrycksipremierna, inte blir hogre dn att forsdkringsltsningarna blir
ekonomiskt ¢verkomliga f6r de berOrda néringsidkarna.

I promemorian utgdr man frén att produktskadelagen kommer att leda
till kostnadsokningar for néringslivet, bl a genom hogre fOrsdkrings-
premier. Okningarna antas frdmst bero pa att preskriptionstiden for
personskada forlangs frdn tio till 25 &r. For vissa branscher kan fven
ansvaret for utvecklingsskadorna enligt promemarian antas medf{Ora vissa
okade kostnader. Av promemorian framglr samtidigt att det stoter pd
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stora svérigheter att ge en nrmare bild av hur stora kostnadstkningar
som det kan bli friga om.

Det ligger ocksd i sakens natur att det mélste vara i det nirmaste
ogorligt att i dag beddma kostnadseffekterna av forslaget pd l4ngre sikt,
inte minst i forsakringshdnseende. Detta dr ju ndgot som 4r beroende av
en méngd faktorer som i dag inte kan viirderas. En omstdndighet 4r hur
produktskadelagen kan tinkas komma att piverka ndringslivets bensgen-
het att uttka forskningen pa produktskadeomridet, liksom provningen och
kontrollen av varor innan dessa sidpps ut p& marknaden. En utdkad sidan
verksamhet bdr typiskt nedbringa risken for produktskador och ddrmed
4ven forstkringskostnaderna. En annan skadefOrebyggande faktor utgdr
produktsékerhetslagen (1986:1604). Tilldmpas denna lag p8 ett metodiskt
och kraftfullt s4tt bdr detta minska risken for skador och ddrmed hélla
fOorsdkringskostnaderna nere.

En ytterligare omstindighet att nimna i sammanhanget 4r forhéllandet
mellan den tjugofemdriga preskriptionstiden & ena sidan och kravet pd
den skadelidande som beg#r erséttning att, 8 den andra sidan, bevisa att
skadan har orsakats pd det stt han pastir. Aven om beviskraven inte
stédlls hogre 4n som 4r rimligt med hédnsyn till mojligheterna att utreda
orsakssambandet i det enskilda fallet (promemorian s 154), forefaller det
4nd4 sannolikt att det, ju l4ngre tid som gér frn det att ndgon har tagit
befattning med en viss vara, blir allt svirare att komma fram till
slutsatsen att just denna produkt har varit orsak till en uppkommen
skada. For personen i friga méste det ju typiskt sett bli allt svirare att
bland ett kanske stort antal i och for sig tdnkbara skadebringande
produkter erinra sig vilka han 6ver huvud har tagit befattning med.

Mot bakgrund av vad som har sagts i det foregdende finns det sk4l att
anta att ett produktansvar endast i ett forhillandevis litet antal fall
kommer att aktualiseras - med framgéng for den skadelidande - l&ngt
efter det att en produkt har satts i omlopp. Inspektionen delar den
uppfattning som uttrycks i promemorian, att det just i dessa senare fall
av sociala och humanitéra sk4l finns anledning att ha ett i tiden utstrickt
ansvar.

Av det som har anforts framg8r att inspektionen inte for sin del kan
gora ndgon realistisk bedomning av vilken paverkan p8 fors#kringskost-
naderna som en lagstiftning i enlighet med forslaget kan f4. En ndgot s
ndr s#ker grund for en sddan beddmning torde finnas forst sedan
lagstiftningen har varit i kraft en tid och ndrmare erfarenheter vunnits
av det faktiska utfallet av den. Det kan dock hdr finnas skl att erinra
om de farhdgor som framfordes i samband med tillkomsten av kon-
sumentforsdkringslagen (1980:38) om att den lagen skulle medftra
allvarliga kostnadshdjningar for forsdkringsbolagen och ddrmed forstk-
ringstagarna. Det har emellertid senare visat sig att denna oro var
overdriven. Med det som har sagts nu vill inspektionen dock inte pasta
att det skall uteslutas att vissa modifieringar i lagen kan bli nddvéindiga
ndr denna har varit i kraft nigon tid.

Inspektionen vill i sammanhanget betona vikten av att de f6rsékrings-
18sningar som skapas innebdr att den skadelidande kan beredas ers#tt-
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ning s8 snart hans skada har intrdffat under ftrsékringstiden och inte bara
under fOrutsdttning att skadan under denna tid ocksd anmils till de
forsikrade eller till forsdkringsgivaren (dvs att det inte blir friga om s k
“"claims made"-forsdkringar). Det finns samtidigt sk&l att hér crinra om de
problem som har uppkommit for forsdkringsméklark8ren att f till stind
ett forsdkringsskydd som uppfyller kraven i lagen (1989:508) om
forsdkringsméklare.

Niringsfrihetsombudsmannen

Ndringslivets kostnader

Med hénsyn tillden hirda internationella priskonkurrensen 4r kostnads-
stegringstakten i den svenska ekonomin fOr ndrvarande alltfér h6g. NO
anser dirfor att inforandet av ett skdrpt skadest&ndsansvar for produkt-
skador, som ftr ndringslivet kan antas medfOra kostnadsdkningar som inte
sdkert kan uppskattas, miste kunna motiveras av klara behov. Detta
géller s4rskilt regeln om 25 &rs preskriptionstid vid personskada samt i
vissabranscherdvenansvaret for utvecklingsskador. Erséttningsansvarct
i forening med Okade {Orsdkringskostnader kan motverka fOretagens
intresse av att utveckla nya produkter samt i nigon mén bidraga till att
foretagen véljer att forldgga verksamheten utomlands i stéllet {Or till
Sverige.

Statens Pris- och Konkurrensverk
Vad giller effekterna pd kostnadsldget inom industrin till foljd av
foreskrifterna enligt forslaget till produktskadelag utgtrs dessa av
industrins merkostnader i relation till vad som {0r ndrvarande fOreskrivs
enligt skadestdndslagen. Dessa merkostnader dr svirbestdmbara och i
betdnkandet konstateras ocksd att "det visar sig vara svart att {3 fram
ndgorlunda sikra uppgifter av de slag som slunda erfordras”. Uppgifter
som &terges i betdnkandet indikerar dock att féretagens kostnader for
produktansvarsftrsékringar for ndrvarande knappast dverstiger 1 promille
av de totala forséljningsintékterna. Enligt vissa foretrddare for forstikrings-
branschen skulle en lagstiftning i enlighet med den i betdnkandet
foreslagna kunna medfdra en h6jning av premierna med i storleksord-
ningen 30-50 %. Denna merkostnad for f6retagen uppkommer frédmst till
foljd av forslaget att hoja preskriptionstiden vid personskada frdn 10 till
25 &r. Bland annat av sk4l som ovan redovisats dr SPK starkt tvcksamt
till lampligheten av en s&dan forlangning av preskriptionstiden. Kostnads-
skl synes ge ytterligare st6d 8t denna tveksamhet.

Det framgér sdledes vid en samlad beddmning av vad ovan anfdrts att
den kortsiktiga effekten pd den generella prisnivdn (KPI) 4r {8rsumbar.

SPK anser att de trendmdssiga kostnadseffekterna pa 18ng sikt av ett
skdrpt produktansvar enligt lagforslaget skulle av utredningen belysts
béttre genom att kostnader fOore och kostnader efter infdrandet av ett
skdrpt skadestdndsansvar hade jimforts i sddana l4nder som redan infort
en skdrpt lagstiftning.

20 Riksdagen 1990i91. I sami. Nr 197
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Konsumentverket

Konsumentverket instdmmer i promemorians bedémning "att kostnaderna
for nringslivet for det utdkade produktansvaret inte blir sd hoga att det
finns anledning att avst frén de viisentliga forbtittringar av skyddet for
de skadelidande som inforandct av de foreslagna produktansvarsreglerna
innebdr" (s. 232).

Lantbruksstyrelsen

Enligt lantbruksstyrelsens uppfattning torde lagfdrslaget inte medfdra
ndgon storre kostnadsokning for lantbruksféretagen for vegetabiliska
produkter. Aven for djurprodukter kommer det att bli kostnadsskning-
ar, bl.a. i form av storre krav pé laboratorieresurser.

Konkurrenskommittén

N4r det s8 giller pdverkan av den fOreslagna lagen pd det allmédnna
kostnadsléiget finner kommittén det vara svart att med utglngspunkt frén
promemorian berdkna dessa. De okade kostnaderna i industrin hdnftr sig
till hojda forstikringspremier. Ijningen av dessa torde i viss utstrickning
bli beroende av hur ldngt produktansvaret utstricks. En rimlig prognos
innebdr dock att effekten pd prisnivin blir forsumbar.

Vissa organisationer inom niiringslivet
Konsekvenser for svenskt ndringsliv
P& vilket siatt kommer d forslaget att pdverka svenskt ndringsliv?

Kostnadsstegringar .

En viktig faktor 4r givetvis kostnadsutvecklingen. Forslaget kommer att
ytterligare 0ka kostnaderna fOr svenskbascrad industri. Varje enskild
kostnadspost kan, sedd for sig, verka mindre betydelsefull men det viktiga
4r att se till den totala effekten.

IF¢rsdkringspremierna kommer att stiga. Det 8r uppenbart att ett strikt
ansvar utan undantag for utvecklingsfel med den fOreslagna preskrip-
tionstiden blir avscvart dyrare att forsikra dn-blde dagens ansvar och det
ansvar som konkurrenterna inom cxempelvis EG fér bdra. Som framgdr
i promemorian 4r det svart att berdkna hur mycket premierna kommer
att stiga men klart #r att det fOr vissa branscher kan bli frdga om hogst
betydande belopp. Det kan i vissa fall dven bli svdrt att pd rimliga villkor
{4 forsdkringstdckning om tillgdngen pd riskvilligt kapital pé forstikrings-
marknaden minskar. I en sddan situation &r det synnerligen tveksamt
vilket véirde det omfattande ansvarct har for konsumenterna.

Det finns vidare ett antal kostnadsposter som inte técks av {Orslikring
och som kommer att piverkas.

Den [6rsta 4r alla de ansprdk som faller inom [Oretagens sjélvrisker.
Eftersom kravirckvensen kan antas komma att 0ka nér informationen
om lagstiftningen ndr ut kommer hanteringskostnaden for dessa "smi"
ansprdk att stiga kraftigt. En stor del av kostnaden #r hdnforlig till
administration av kraven och uppkommer alltsd &ven om kraven cfter
utredning visar sig oberdttigade. Eftersom tillverkaren har flera pre-
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sumtioner mot sig kan utredningsinsatserna bli betydande. Vidare kommer
denlinga preskriptionstiden gora att antalet "gamla" skador 6kar. Dessa
skador kostar ofta betydligt mer att utreda 4n "nya" skador.

Belastningen pd svenska foretag for den hér typen av kostnader kommer
att bli avsevdrt strre 4n den som drabbar EG-fOretag.

Det finns i detta sammanhang anledning att &ter ta upp EG-dircktivets
"sjdlvrisk" vid sakskador. En sddan regel medfor balans mellan de resurser
som ldggs pd hantering av skadedrenden och ersdttning som utglr. Det
méstc ocksd betonas att skadelidande vid vallande hos tillverkaren alltid
kan st6dja sig pd skadestdndslagen. Ett undantag i enlighet med EG-
direktivet innebdr sdledes inte ndgot absolut hinder mot ersittning.

Kostnaderna for att bevara produktdokumentation kommer ocksd att
Oka kraftigt pga den 1&nga preskriptionstiden. For import&rer kan det bli
fr8ga om att sjdlv inforskaffa och bevara aktucll dokumentation frin den
utldndske tillverkaren. Denne kan ndmligen antas ha f6ga intresse av
sddan dokumentation sedan hans ansvar har preskriberats.

Det 4r sdledes uppenbart att svenskbaserad industri kommer att drabbas
av betydande kostnadstkningar som negativt p8verkar konkurrens{or-
mégan. Det konstatcras i promemorian att de f0reslagna sdrldsningarna
"kan i nfigon mé&n bidra till att fdretag viljer att forldgga verksamhet
utomlands i stéllet for till Sverige". Det dr hogst anmarkningsvért att
departementets slutsats inte kommit att pdverka utformningen av lagen.

Det anfors stundtals att fGretagen kan pulverisera kostnaderna for

ansvaret och fora dem vidare till k8parna. Forutom det uppenbara .

problemet att det i den internationella konkurrensen kan vara svirt att
ytterligare belasta produktpriserna med detta "ansvarspdslag"” uppkom-
mer problem sdvitt avser forutsebarheten. Ett av [¢retagens starkaste och
mest ber4ttigade dnskemdl 4dr att kunna forutse ansvarets omfattning och
medrimlig sdkerhet berdkna kostnaderna fOr detta ansvar. Om forslaget

genomfdrs omojliggors sddana bedomningar. Antalet okdnda och osékra -

faktorer 4r alltfor stort, ngot som bl.a. tydligt framgdr i avsnittet nedan
om den intcrnationclla tillampligheten. Vidare kan man notera dc
uppgifter fron forsdkringsbranschen som &terfinns i pfomemorizm.
Angdende den I8nga preskriptionstiden anfors bl a att "det beddms vara
ndstan omojligt att ordna en reservavsdttning for s8 18ng tid: man skulle
bli héinvisad till rena gissningar". Vidare anges att forsikringsbolagen inte
ansett sig kunna bedéma vilken pdverkan pa produktansvarspremien en
25-8rig preskriptionstid skulle kunna f&. Det dr alltsd uppenbart att inte
ens forsdkringsbranschen, trots sin stora erfarenhet inom omrédet, anser
sig kunna Overblicka konsckvenserna av forslaget. Vitken mojlighet
kommer d& de enskilda f6retagen att ha?

Industrins Byggmaterialgrupp

Produkiansvarets innebord. Forsdkringsfrdgan

Ersdttningssskyldigheten skall enligt forslaget inte vara beloppsmassigt
begrinsad. Som skél fOr att ¢ infOra et tak sdgs i betdnkandet att "en
sddan tenderar att medfora onddigt stora forsdkringskostnader”. Det
anges inte pa vilka grunder slutsatsen dras. Det hade varit virdefullt
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alldenstund de kontakter som vi haft med foretrddare for branschen anger
det motsatta. Vidare sigs att en ansvarsbegrinsing dtminstone delvis kan
uppnds med tilldmpning av 6:2 i SkL. Om detta 4r fallet s8 saknas skl
varfor ett tak ej kan infOras.

Sévitt géller jAmkning vid skada bdr produktskadelagen dverensstdmma
med EG-dircktivet. De regler som i dag galler enligt SKL innebdr i
praktiken att medvéllande aldrig kan goras géllande. I ett samhélle bor
krav kunna sté4llas p8 en vuxen individ att den anvénder produkter med
normal aktsamhect och efter Overviigande. Iakttages inte detta och
personen skadas eller sakskada uppstar darfor han varit vardslos bor
sjdlvfallet jamkning kunna ske enligt EG-direktivets principer. Det inncbér
ju inte att den skadelidande inte f8r ekonomiskt skydd vid personskada.
For sddana fall kan det utbyggda forsdkrings- och sjukvardssystemet
utnyttjas.

Overhuvudtaget stiller sig Byggmaterialgruppen undrande till de
slutsatser som dras i betdnkandet nédr det gdller mojligheten att teckna
och vidmakthalia ett forsikringsskydd. De forsikringssiffror som anges i
betdnkandet d4r av gammalt datum och kan idag inte anvindas som
underlag for en korrekt beddmning. En ansvarsf6rsikring tecknas normalt
for 1 &r i taget. Den kan sigas upp under forsikringstiden om vissa
omstdndigheter intriffar. Forsikringsgivaren kan vidare vid f6rldngning av
en forsdkring undanta vissa produkter frin forsdkringsskyddet. Det bor
framforallt understrykas att forsdkringsskyddet aldrig motsvarar ett
fullstdndigt skydd for forsdkringstagarensskadestdndsansvar -inte heller
enligt nuvarande skadestdndslag. Varje produktansvarsforsikring
innehéller mer eller mindre omfattande undantag. Dessa kan vara
generella eller individuella beroende p§ bransch, produkt etc. Undantag
kan anges av forsikringsgivarcn eller krdvas av forsdkringsmarknaden.
Exempel pd det senare dr asbest och PCB. Material som innehéller
s8dana substanscr kan Overhuvudtaget inte forsdkras idag. (I betdnkandet
pastds dock annat. Det vore intressant om det hdr - liksom pd flera andra
stdllen i betdnkandet - hade funnits kallh&nvisningar). Antag dirfor att det
finns en vil anvind produkt utan kdnda problem. Efter 15 8r visar det sig
emellertid att den har egenskaper som ingen rdknat med och dessa leder
till produktskador. Forsdkringsgivaren utesluter dd produkten fran
forsgkringsskyddet. Produkter med materialet kan d& inte fOrsikras
oavsett premiens storlek. I det laget skall tillverkarcn st for sddana
skador trots att han forlitat sig pd ett tidigare existerande forsikrings-
skydd.

Forsdkringsmarknaden 4r en kommersiell verksamhet, vilket innebér
att kapitalet fors till eller dras frdn marknaden beroende pé de faktorer
som normalt styr kapitalmarknaden dvs ddr investerarna tror sig kunna
finna den bista avkastningen. Vid stora skadefall/htga skadestdnd betyder
detta att kapital dras fr8n marknaden, vilket i sin tur leder till kraftiga
premiehojningar. En konsekvens av en sddan situation visade sig p3 ctt
synnerligen tydligt sdtt under ren 1984-1986. Skadest&ndsrétiegingar i
USA, framforallt gdilande asbest och ldkemedel, utddmda belopp, m m
medforde brist pa riskvilligt kapital vilket bl a resulterade i att forsik-
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ringspremierna for svenska foretag med internationell verksamhet pé tvd
&r i flera fall 10-15-faldigades. For vissa branscher blev det t o m omdjligt
att f3 forsikringstickning.

Fram till 1984 gidllde normalt den s k intrédffandeteorin ("occurrence™)
som utgdngspunkt for forsdkringsansvaret. Avgorande for att forsikringen
skall g4lla 4r d4 att forsdkringen var i kraft ndr skadan intréffade. Vid
serieskador innebdr detta att, oavsett nlr ytterligare skador intréffat,
senare skador alltid kan h4nforas till den tidpunkt, dd den forsta skadan
intraffade. Starka krafter inom forsékrings- och kapitalmarknaderna
arbetade vid denna tid for att fOrsdkringar skulle baseras pé den s k
*claims made" principen. Principen betyder att avgtrande for forsékring-
ens tillginglighet 4r att den galler ndr kravet pd ersdttning framstélles. En
sidan forsikringslOsning ger darfor ett skydd endast s8 lange {Oretaget
bestdr och forstdkringstdckning kan ske. Vid en serieskada kan tidigare
forsikringar ej utnyttjas. Detta betyder att om en allvarlig skada av
serickarakidr intréffar kan det bli omdjligt teckna ny forsikring. Det blev
lyckligtvis inget genombrott for "claims made" forsikringar 1984-1986
4ven om ett betydande antal f6retag tvangs - i brist pd annat - att
acceptera "claims made” principen som utgdngspunkt for forsdkringen.
Kravet pd sidana forstkringsformer kan mycket vél aktualiseras pa nytt
och d8 kanske utan ndgot alternativ. Dct sdger sig sjilvt vad ett genom-
brott for "claims made” fOrsdkringar skulle f& for konsekvenser i en
situation som skisserats ovan.

Orden "deepest pocket” 4r ett allméint vedertaget begrepp i inter-
nationella skadestdndssammanhang. Det betyder att ndr det finns flera
skadeansvariga riktas kravet i forsta hand mot den som har de storsta
ekonomiska resurserna. Justitiedcpartementet ansluter sig till att denna
princip skall vara tilldmplig for produktskadelagen (sid 138 ff). Dectta
vorce olyckligt och skulle innebdira bl.a. 8kade forsékringskostnader. Det
bor ddrfor klart anges att frigan om vem som har de stdrsta ckonomiska
resurserna ej skall utgtra en faktor vid férdelningen av ett solidariskt
ansvar.

Betinkandet ger en felaktig bild av forsdkringssituationerna. Det finns
med andra ord inte ndgon som idag med s&kerhet kan ange om produkt-
ansvarsforsikringar kan tecknas i framtiden och i sddant fall till vilka
premier. Konsckvenserna av detta kan inte dverblickas.

Det 4r mot den bakgrunden inte rimligt, som {6reslds i betdnkandet,
att det infors ansvar for utvecklingsskador och 25-8rig preskriptions-
(ansvars)tid.

Landstingsforbundet

I promemorian foreslds att ansvaret skall vara strikt och dven omfatta
utvecklingsskador. Det strikta ansvaret skall alltsd omfatta dven skador
som beror pd sddana sikerhetsbrister som inte ens den frimsta veten-
skapliga expertis kunde forutse vid den tidpunkt d produkten sattes i
omlopp. Denna bestdmmelse i kombination med ¢n preskriptionstid pa
25 &r for personskador och 10 &r for sakskador méste anscs vara mycket

21 Riksdagen 1990/91. I saml. Nr 197
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ldngtgdende och risken for en avsevérd kostnadsfordyring for i sista hand
konsumenterna 4r betydande.

Enligt forbundets mening har utredningeninte presenterat ndgra tungt
vigande skal for en generell preskriptionstid pa 25 &r, utan EG-direktivets
10 &r verkar vara en mera rimlig tid for den absolut tvervdgande delen
av de produkter som marknadsfors i Sverige. Déremot kan det cnligt
férbundets mening finnas sk4l att dvervéiga en lingre preskriptionstid i
vissa fall och d& framfor allt for produkter som dr avsedda att bota eller
lindra sjukdomar sdsom ldkemedel och handikapphjilpmedcl. I sddana fall
kan det anses vara befogat att ge konsumenterna ett extra skydd genom
cn forldngd preskriptionstid for personskador.

Svenska Forsiikringsbolags Riksférbund

En central frdga inf6r en skdrpning av produktansvaret 4r hur stora
kostnadsokningarna blir for n4ringslivet och om de stér i rimligt forhal-
lande till forbdtiringarna for de skadelidande. Kostnaderna kan antas
komma att drabba tillverkare m fl vésentligen i form av hojda fOrstik-
ringspremier. Frigan kan d4rfor ocksd formuleras som en friga om
ansvarsskdrpningens pdverkan pd forsdkringspremicrna.

Kostnadsaspektenstodicentrumredan ndr produktansvarskommittén
lade fram sitt betdnkande 1979 och frin forbundets sida har vi - som
ocksl ndmns i promemorian - under senare tid bidragit med ytterligare
information om nulédget och beddmningar av effekterna av en ansvars-
skérpning (s 223 ).

I detta ytirande ger f6rbundet viss kompletterande information om
dagens produktansvarsforsikringar. Didrefter ger forbundet sin syn pé
den foresiagna lagens effekter for premierna. En aspekt av alldeles
sdrskild stor betydelse foor det fall man i Sverige genom{dr en lag som 4r
pétagligt stridngare #n vad som géller i omvdrlden dr hur detta pdverkar
skadekostnaderna. Forbundect utvecklar dessa internationella aspckter
innan lagfdrslagets enskilda bestimmelser kommenteras. Fbrbundets syn
pé ansvaret for utvecklingsskador och den 25-&riga preskriptionstiden vid
personskador redovisas under 8 resp 10 §.

Dagens produktansvarsforsiikringar
Néagra exakta uppgifter om hur stor andel av Sveriges fOretag som har
produktansvarsfOrsékring finns visserligen inte (s 55). En fdrnyad
uppskattning som forbundet har gjort med anledning av remissen
bekriftar dock att de allra flesta - drygt 90 % - har en sédan forstkring.
D4 produktansvarct inte ingdr i foretagsforsikringen torde det i de flesta
fall ha sin grund i att den fOrséikrade 4r ett icke produccrande foretag.

Den maximala ersdttningen per skada 4r i allménhet begrénsad till 5
milj kr och for samtliga skador under ctt 8r utgdr som regel hogst 10
milj kr. Dessa belopp 4r i de allra flesta fall fullt tillréckliga fOr att tdcka
uppkomna skador.

Riksforbundet har frdn de medlemsbolag som kan ségas vara domi-
ncrande pd produktansvarsforsdkringens omrade inhdmtat uppgifter om
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dessa fors#kringar och i vad mén de &beropats i anledning av intréffade
skadefall.

Islutet av 1980-talet var i de aktuella forsékringsbolagen ndrmare 400
000 foretagsforstdkringar med produktansvarsskydd i kraft. Héri ingér
forsdkringar som tecknats 4ven av fOretagare med rétt begrinsad
verksambhet, t ex lantbrukare. Uppskattningsvis anma4ldes vid denna tid
varje &r sammanlagt omkring 500 produktskadefall till bolagen. Omkring
20 % av de anmdlda fallen utgjordes av personskador. En betydande
mingd av de anmdilda skadorna resulterade inte i ndgon crséttning
beroende pd att man inte funnit ndgon vrdsloshet styrkt. Ersétining
betalades ut {Or endast omkring 25 % av de uppgivna personskadorna;
rétt betydande skillnader f6rekom mellan de olika bolagen. Erséttningen
for sakskadorna Overstcg markant personskadecrsittningen. Den
genomsnittliga sakskadan ersattes, mycket grovt uppskattat, med 200 000
kr under det att erséttningen for en personskada uppgick till ungefar 50
000 kr.

De uppgifter som nu [4mnats 4r ganska osfkra men kan ge en
ungefirlig bild av situationen. Vad man emcllertid n4rmast har att rdkna
med &r att det forekommit flera produktskador dn materialet utvisar. Det
finns ndmligen starka skél att anta att en hel del produkiskador kommit
att ersdttas, inte genom produktansvarsforsdkringen, utan genom den
egendomsforsdkring som géllt for det skadade objektet.

Lagforslagets effekter for produkiansvarsforsikringen

[ promemorian gors en analys av den foreslagna ansvarsskdrpningens
2¢ffekter fOr ndringslivet (s 227 f). Den 4r i huvudsak relevant dven sett
frén ren forsdkringssynpunkt. Forbundet vill dock géra vissa pdpekanden.

Overgéngen frin culpaansvar till strikt ansvar skall inte underskattas
(jfr s 230). Det strikta ansvaret kommer sjélvfallet att pdverka produkt-
ansvarsforsdkringen. Bl a kommer antalet regresskrav frdn egendoms-
forsdkringen mot produktansvarsforsdkringen att ¢ka; hidr kan pekas pé
bl a vatten- och brandskador, som i dag ofta slutligen belastar egen-
domsforsdkringen pd grund av svirigheter att bevisa virdsldshet hos den
som orsakat skadan. De(ta innebér i och fOr sig bara en omftirdelning av
forsdkringskostnaderna men dven bortsett frén sédana effekier maste man
rdkna mcd att antalet skadefall kommer att 6ka rcdan pd grund av
inférandet av det strikta ansvaret.

Konsekvenserna av ansvaret for utvecklingsskador &r naturligtvis
sv@rbeddmda. Forbundet har inte anledning att justera de mycket
preliminédra beddmningar som refereras pd s 230 i promemorian. De var
dock bara uppskattningar. Sannolikt fr man rdkna med successiva
justeringar. Av betydelse i sammanhanget dr emellertid hur dter{orstik-
ringsmarknadcn reagerar. Om det i Sverige infdrs en lagstiftning som
skiljer sig mérkbart fr8n vad som giller i omvérlden, 4r det en faktor
som pd e¢n gdng kan leda till hojda &terforsikringspremicr. Det sist sagda
géller i hog grad ocks8 om ett ansvar for utvecklingsskador {Srenas med
en s& ldng preskriptionstid som 25 &r.
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Forbundet vill sdrskilt understryka det som s#gs p s 229 f i prome-
morian. En ny lag kommer med all sikerhet att hdja medvetenheten hos
de skadelidande och leda till ett p8tagligt 6kat antal skadeanmdlningar.
Detta f8r ocksd antas vara en av avsikterna med fOrslaget. Aven till den
de! anmé#lningarna inte resulterar i ndgon ersdttning kommer det
emellertid att uppkomma utredningskostnader och processkostnader, vilka
ocksd méste finansieras. Hir kan erinras om det tkade antalet tvister som
uppstod di reglerna om ansvaret for fel i fast egendom infordes i
jordabalken.

Lagstiftningens internationella effekter kommer ocksé att medfdra tkade
kostnader. Det géller i synnerhet om ansvaret enligt den svenska lagen
blir madrkbart strdngare mot den ersdttningsskyldige 4n motsvarandc
ansvar utomlands (mera om dessa effekter i ndsta avsnitt). Det méste
vidare beaktas att personskador som uppkommer utomlands kan bli
vésentligt dyrare dn svenska personskador; detta forklaras av att
mdjligheten till avridkning av socialfOrsdkringsforméner har mindre
betydelse vid utldndska skador (se 5 kap. 3 § skadesténdslagen).

Det nu sagda innebdr att man med de regler som foreslds dtminstone
pa sikt har att rdkna med betydande premichdjningar.

Riksforbundet Vi i Smihus
I punkt 3.12.3 talas det om "statens och kommunens kostnader".
Forbundets erfarenheter visar att kommunerna med sina politiska och
juridiskt starka krafter ofta tolkar smdhusfigarnas berdttigade skade-
stdndskrav mycket restriktivt. Det kan gélla intrdng, vatten- och el-
ledningsskador och/eller skador av produkter med mindre god kvalité etc.
Forbundet finner det angeléget att den foreslagna produkiskadelagen
mera tydligt anger "det allmdnnas" ansvar hdrvidlag.

IISB:s Riksforbund

Det dr emellertid uppenbart att en sddan lagstiftning till sist dndd
kommer att kostnadsméssigt belasta konsumentledet genom hoégre priser
for att tdcka kostnaderna for det Okade forsdkringsskydd, som en
lagstiftning naturligen kommer att kréiva. Mot denna bakgrund och det
faktum att EG-direktivet frdn 1985 om produktansvar begrédnsar den
yttersta preskriptionstiden for personskador till tio &r mot promemorians
tjugofem &r vill HISB ifrigasitta om inte med promemoriefOrslaget i
denna del on6diga kostnadsfordyringar kan bli foljden. HSB vill dédrfor
fororda att den yttersta preskriptionstiden f6r personskador sétts till tio
dr utom vid ldkemedelsskador, d& ldngre preskriptionstid kan vara
motiverad. Till stod for en sddan begransning mad ocksa framhéliias att
enligt vad HSB erfarit tveksamhet rdder om mdjligheterna att dverhuvud-
taget i Sverige cller utomlands kunna erhélla forsakring for en s l&ng
ansvarstid.

Miljocentrum
I ovrigt finner videt angeldget att Produktskadelagen komplcttcras med
en lag om obligatorisk produktskadeforsikring. Detta sd att den skade-
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lidande hdlles skadesls, i den hidndelse producenten saknar medel (Or att
ersdtta en skada.

Vid hearingen klagade industrirepresentanter ¢ver de stora forsikrings-
kostnader, som skulle bli f6ljden av den nya lagstiftningen. Det framkom
att man f n betalar ca 100 miljoner i &rliga premier for produktskade-
forstikringar. Forsdkringsbolagens representanter nimnde, att man réknar
med att premicrna kommer att httjas med ca 35 procent nér en produkt-
skadelag med strikt ansvar infors. M a o skulle den nya produktlagstift-
ningen for hela industrin leda till en bagatellartad merkostnad p& ca 35
miljoner. Inom EG har produktskadelagen lett till att konsumentpriserna
stigit med 0,4 promille.

13. Ikrafttradande

Statens energiverk

Bestdimmelsen anger att endast den som satt produkten i omlopp efter
lagens ikrafttrédande kan héllas ansvarig. Verket anser att det kan finnas
viss risk att vissa produkter, i synnerhet massproducerade, kan vara svira
att hanfora till tiden fore eller efter ikrafttridandet. Produkten bor i
sddant fall hinforas till tiden efter lagens ikrafttrddande och bevisbordan
for att s8 ej 4r fallet ska ligga pd n4ringsidkaren.

Verket foreslr d4rfor att en presumtionsregel infors.

Industrins Byggmaterialgrupp
Overgdngsbestidmmelser
Byggmaterialgruppen villddruttver pdpeka att de foreslagna dvergéngs-
bestdmmelserna innebdr oklarheter. I fdrslaget siigs att lagen inte skall
tillampas mot ndgon som satt den skadegdrande produkten i omlopp [tre
ikrafttrddandet. Byggmaterial forsdljes ofta pé basis av ett ramavtal som
kan gdlla under flera 8r. Under tiden for avtalets giltighetstid sker
leveranser genom avrop. Innebdr forslaget att avrop som skett efter
lagens ikrafttrddande skall innebdra att produktskadelagens strdngare
bestdmmelser skall gdlla trots att det underliggande avtalet uppréttades
kanske flera 8r dessforinnan? Hur skall "omloppsbegreppet” vidare
berdknas for varor som en tillverkare levererat till en grossist som scdan
lagerhdller varan en ldngre tid? Vad géller for dldre komponenter som
infogas i cn senare tillverkad/uppford produkt?

En precisering dven betrdffande dessa frdgor 4r nodvindig.

14. Ovriga frigor

Forsiikringsinspektionen

Kollektiva forsikringsanordningar

I promemorian berdrs frdgan om en obligatorisk kollektiv forsdkrings-
anordning, nirmast som ett alternativ till en forlingd preskriptionstid {or
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att tdcka sena skador (s 62). Inspcktionen vill framhéilta att en sédan
anordning skulle kunna tjlina 8ven ett par andra syften.

Som inledningsvis har anforts 4r det av storsta vikt att de skadclidande
genom f6rsikring kan garantcrasattirealitcten f4 dtnjuta det skydd som
lagen &r avscdd att ge dem. Men detta frutsétter att de néringsidkare
som sdtter skadcbringande produkter i omlopp ocksd har ombesdrjt ett
forsdkringsskydd. Man kan dock knappast rdkna med att alla sddana
ndringsidkare tecknar en produktansvarsforsikring. Genom négon form
av obligatorisk, kollcktiv produktansvarsforsdkring, lik den forsikringslds-
ning som finns p& miljoskadeomrddet, skulle man kunna sékcrstélla bl a
att den som har skadats av en produkt som har satts i omlopp av cn
ndringsidkare som varit oftrsdkrad skuile f8 ekonomisk gotigdrelse.
Frdgan kan knappast stigas vara ovésentlig, eftersom man férmodligen kan
rdkna med att det i f0rsta hand 4r sddana nfiringsidkare som dr mindre
nogriknade eller som saknar egen vilja eller forméga att utge skadestdnd
som stdr utan produktansvarsforsikring.

Lit1 ytterligare skél for cn obligatorisk kollektiv forstikringsidsning 4r
att en sldan kan behovas om de frivilliga forsdkringsldsningar som
kommer att erbjudas pd marknaden inte fullt ut motsvarar det skydd
som produktskadclagen ger. LEtt exempel 4r om dessa forsdkringslts-
ningar inte tdcker utvecklingsskadorna. Ett annat {ir om de, trots vad som
har sagts tidigare i denna fr@ga, genomgdendc blir av "claims made"-
karaktdr.

Mot bakgrund av vad som har sagts nu anser inspektionen att frigan
om att tillskapa ndgon form av kollcktiv forsdkringsanordning bor
uppmdérksammas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Konsumentverket

I dectta sammanhang kan verket inte underldta att pdpeka att det
sannolikt kommer att bli svrt for mdnga att skilja mellan produktsiker-
hetslagen och den foreslagna produkiskadelagen. Forstdelsen av skillnaden
skullc sannolikt underldttas om den sistndmnda lagen katlas for produkt-
ansvarslagen.

I skrivelse den 6 mars 1990 till Justitie- och Civildepartementet har
Konsumentverket/KO aktualiscrat frdgan om talerdtt {or KO och om
vidgad moijlighet till grupptalan pd konsumentomrddet. Nér en tvist
. r¢rande produktskada rdr en stor grupp konsumenter kan den {Oreslagna
grupptalan te sig 1amplig, bdde med tanke pd intressct av erséttning for
liden skada och av processckonomiska skél.

Arbetarskyddsstyrelsen

lagens rubrik

I promcmorian har den [Oreslagna lagen givits rubriken produktskade-
lag. Denna rubrik 4r enligt styrelsens mening mindre 1dmplig, eftersom
den 14tt kan ge upphov till det missforstdndet att den handlar om skador
pd produkter. Denna risk illustreras tydligt vid en jdmforelse med de i
promemorian anviinda begreppen personskada, formogenhetsskada och
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sakskada. I dessa fall 4r det ju friga om skada pd person, [ormdgenhet
eller sak, inte frdn ndgon av dessa.

Att man valt denna rubrik beror enligt promemorian pd att man tagit
vissa nyare erséttningsréttsliga lagar till m&nster. Som cxempel ndmns
trafikskadelagen, brottsskadelagen och miljoskadelagen. Parallellen haltar
dock avscviirt. Nér det gdlier trafikskador och brottsskador finns det ingen
risk for missforstdnd. Det dr ju uppenbart att det inte kan rora sig om
skador p8 trafik eller pd brott utan om skador frin dessa [reteelser. Nar
det gdller miljoskador stdder excmplet Over huvud inte promemorians
argumentering utan utgdr tvdrtom ett klart stdd [Or styrelsens uppfattning.
Miljoskadelagen handlar ju inte om skador frin miljon utan om skador
pa miljon.

For att undvika denna typ av missforstdnd borde man vélja en annan
benémning pd lagen. Efter monster av EG-dircktivet synes det d&
naturligt att vélja bendmningen Produktansvarslag.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet

Lagens titel

Detdmnesomrade promemorian behandlar drisvensk och internationell
doktrin kint under namnet produktansvar. Det 4r ocksd den term som
anvénds i EG-direktivet och i de danska och vésttyska lagar som bygger
pé detta direktiv (Lov om produktansvar respektive Gesetz uber die
Haftung fur fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetaz - ProdHaftG)).
Decn ingick i titeln pd den lag som {0reslogs i Produktansvar IT: produkt-
ansvarslag. I promemorian 4r lagens titel produktskadelag. Visserligen
dverensstdmmer denna beteckning med namnen pd vissa andra svenska
skadestdndsrartsliga lagar sdsom trafikskadelagen och miljoskadelagen.
N4mnden finner dock atten anpassning till det internationeita sprikbru-
ket védger tyngre och fOrordar d4rftr namnet produktansvarslag.

Vissa organisationer inom niiringslivet

Organisationerna vill inledningsvis peka pd det olampliga i att i rubriken
till lagen avvika frln det sprdkbruk som har fétt sdval nationellt som
internationcllt genomslag. Risken for missforstdnd dr uppenbar vilket
ocksd har framgétt tydligt under remissbehandlingen. Rubriken bor
sledes vara "produktansvarslag".

Kooperativa forbundet (KF)

KF vill vidare f6resld att det {orslag om ett centralt skaderapporterings-
system, som ett hjdlpmedel i produktsikerhetsarbetet och som foreslogs
av den s k riktlinjckommittén i sitt betdnkandc "Konsumentpolitiska
styrmedel” (SOU 1983:40), tas upp till fornyat dverviigande.

Sveriges Advokatsamfund

Skyldighet att begrinsa skadan

I forslaget till ny konsumentkdplag foreslds att konsumenten har
skyldighet att begrdnsa skadan. Motsvarande regel bdr infOras i produkt-
skadelagen.
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Sveriges Fastighetsiigareforbund

En produktskadelag skullc f cn central roll i det svenska réittssystemet.
Lagforarbeten, som den nu fOreliggande departementspromemorian, har
déarfor stor betydcelse som réttskélla. Det 4r mot bakgrund hérav beklagligt
att promemorian har stora brister vad géller ¢verskddlighet, hdnvisningar
och allmén struktur. Med hénsyn till EG-direktivets betydelse borde detta
enligt forbundets mening varit Oversatt till svenska. Slutligen vill vi - vél
medvetna om vad som dr brukligt - ifrdgastitta om ftrfattarna till en
produkt av s8 centralt slag som den férevarande promemorian bdr vara
anonyma.
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Bilaga 5 Prop. 1990/91:197

Lagradsremissens lagforslag

Forslag till
Produktskadelag

Hirigenom fOreskrivs foljande.

Inledande bestiimmelser

1§ Skadestdnd enligt denna lag betalas for personskada som en produkt
har orsakat.

Skadest&nd enligt denna lag betalas ocksd for sakskada som en produkt
har orsakat pd egendom som #r avsedd huvudsakligen fOr enskilt
4ndamil, om den skadelidande vid tiden for skadan brukade anvdnda
egendomen huvudsakligen for sidant indamél. Skador p4 sjalva produk-
ten ersétts dock inte.

Med produkter avses 16sa saker. Lagen géller skador som har orsakats
av en produkt, dven om produkten har infogats i nigon annan 16s
egendom eller i fast egendom.

2 § Lagen géller inte skador som omfattas av atomansvarighetslagen
(1968:45).

3 § Avtalsvillkor som inskrinker ansvaret enligt denna lag 4r utan
verkan.

Forutsittningar for skadestind

4§ Skadest&nd betalas for en skada som har uppstétt till foljd av att en
produkt inte har varit s s4ker som skiligen kunnat forvéntas.

Produktens sdkerhet skall bedomas med hé&nsyn till hur den kunnat
férutses bli anviind och hur den har marknadsfdrts samt med h#nsyn till
bruksanvisningar, tidpunkt dd produkten satts i omlopp och Ovriga
omstédndigheter.

5§ Om en skada har uppstdtt till f6ljd av bristande sdkerhet hos en
produkt som utgdr en bestindsdel i en annan produkt, skall béda
produkterna anses ha orsakat skadan.

Skadestindsskyldiga

6 § Skadestdndsskyldiga enligt denna lag 4r
1. den som har tillverkat, frambringat eller insamlat den skadegtrande
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produkten,

2. den som har importerat produkten for att sdtta den i omlopp hér i
fandet, och

3. den som har marknadsfort produkten som sin genom att forse den

med sitt namn eller varumérke eller ndgot annat sarskiljande k#nne-
tecken.
7 § Framglr det inte av en skadegdrande produkt som 4r tillverkad,
frambringad eller insamlad hdr i landet vem som 4r skadestdndsskyldig
enligt 6 §, dr var och en som har tillhandah&llit produkten skyldig att
betala skadestind enligt denna lag, om han inte inom en ménad efter
begdran av den som kréver erséttning anvisar ndgon som har tillverkat,
frambringat eller insamlat produkten eller marknadsfort den som sin eller
tillhandaha3llit den for honom.

Framgdr det inte av en importerad produkt som har orsakat skada vem
som har importerat den, 4r var och en som har tillhandahdllit produkten
skyldig att betala skadestdnd enligt denna lag, om han inte inom en
ménad efter begdran av den som kréiver ersdttning anvisar nigon som har
importerat produkten eller tillhandahllit den for honom.

8 § Skadestdndsskyldig enligt 6 eller 7 § 4r inte den som

1. visar att han inte har satt produkten i omlopp i en néringsverk-
samhet,

2. gor sannolikt att bristen i produktens sdkerhet inte fanns n4r han
satte produkten i omlopp, eller

3. visar att bristen i produktens sdkerhet beror pé att produkten méste
stimma Overens med tvingande foreskrifter som har meddelats av en
myndighet.

Bestiimmande av skadestind

9 § Skadestdndet bestdms enligt 5 kap. skadestdndslagen (1972:207).
Nir ersdttning bestdms fOr sakskada avrdknas ett belopp om 3 500 kr.

Regressriitt

10 § I den mén négon 4r skyldig att ersdtta en skada enligt denna lag,
har den som enligt 31 § konsumentkoplagen (1990:932) eller 31 § fjdrde
stycket konsumenttjénstlagen (1985:716) har ldmnat ersittning for skadan
rétt att av honom 4terfd vad han betalat.

Preskription

11 § Den som vill ha ers4ttning enligt denna lag skall vicka talan inom
tre &r fr&n det att han fick eller borde ha fatt kdnnedom om att
fordringen kunde goras géllande.

Talan om erséttning maste dock alltid védckas inom tio ir frdn det att
den som pistés vara skadestdndsskyldig satte den skadegérande produkten
i omlopp.

Den som inte vécker talan i tid har inte rétt till ersdttning.
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1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1992.
2. Lagen tillampas inte mot ndgon som har satt den skadegtrande
produkten i omlopp fore ikrafttrddandet.
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Bilaga 6 PI'OP. 1990/91:197

Lagrédet

Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 1991-05-16

Nérvarande: justitierddet Boret Palm, regeringsrddet Sigvard Berglof,
justiticrdet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantridde den 7 mars 1991 har
regeringen pa hemstéllan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhdmta
lagrddets yttrande dver forslag till produktskadelag.

Forslaget har infor lagridet foredragits av hovréittsassessorn Per-Anders
Brogqvist.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrdder:

Lagradsremissen bygger pd ett EG-direktiv den 25 juli 1985, angende
samordning av medlemsldndernas lagstiftning om produktansvar, och p4
de forhandlingar som pagdr om ett europeiskt ekonomiskt samarbets-
omrdde, EES. I remissen hénvisas inledningsvis till att EES-férhandlingar-
na syftar till ett avtal, avsett att trada i kraft vid 8rsskiftet 1992/93,
varigenom s.k. relevanta EG-regler, bland dem direktivet om produkt-
ansvar, skall integreras ocksd i EFTA-l4nderna. Till grund for den lag som
foreslds gors i remissprotokollet principiellt uttalandet att, med hénsyn till
det kommande EES-avtalets innchdll och syfte, lagreglerna bor ges en
utformning som stdimmer t¢verens med EG-direktivets krav.

I vilken grad EG-direktivets inneh3!l och utformning bor inverka pé den
svenska lagtexten 4r inte en friga for lagridet s8 l4nge ndgon inter-
nationell forpliktelse inte foreligger. Lagrddet noterar 4ndd att - som
framgdr bl.a. av en redogorelse i prop. 1990/91:65 om 4ndring i regerings-
formen med anledning av ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomréde
(avsnitt 3.3) - regler i direktivets form inte 4r pd samma sdtt bindande
ens for medlemmarna som en EG-forordning. Det kan ocksd konstatcras
attdet remitterade lagftrslaget avviker i sdval disposition som avfattning
i manga hdnseenden frdn EG-direktivet. Avvikelser har ocks#, nir det
ansetts sakligt utan betydels€, gjorts fr@n innehdllet sitillvida att be-
stdmmelser i direktivet inte tagits med (s8 t.ex. betréffande art. 7 f och
art. 8 punkt 1) eller att bestdmmelser utan motsvarighet i direktivet
foreslds (s t.ex. 5 §). Lagrédet bedomer inte att avvikelserna 8r sddana
att det behdver bli nigra allvarliga skiljaktigheter i tolkningshénscende om
en folkréttslig forpliktelse till rattslikhet en géng uppkommer. En
reservation méaste goras for de sidrskilda svirigheterna att [6rutse de
problcm som kan uppst8 och for bristen pd underlag for tolkning av EG-
direktivet. En osiker faktor 4r den speciella utformningen av direktivets
artikel 3 i fr8ga om importdrens produktansvar (se avsnitt 2.5.4 i
remissen), en annan 4r anvdndningen av vissa begrepp som har cn fast
betydelse i den svenska lagstiftningen (s t.ex. "l¢sa saker" och "nérings-
verksamhet" i lagftrslaget) men som kan antas inte haialla hdnseenden
samma innebtrd som motsvarande begrepp i EG-direktivet.

I ett avseende har lagrddets synpunkter pd frigan om lagftrslagets
forenlighet med EG-direktivet sérskilt efterlystsiremissprotokollet. Det
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giller de svenska reglerna om jamkning av skadestdnd vid den skadclidan-  Prop. 1990/91:197
des medvallande till personskada (sc¢ 6 kap. 1 § skadcstdndslagen), vilka
inte ¢verensstimmer med artikel 8 andra punkten i EG-direktivet.
Lagrddet anmarker d4rfor, att artikel 13 i direktivet bdr kunna tolkas s
som har fOrutsatts i remissprotokollet (se avsnitt 2.7). Lagrédet anser det
ocksd naturligt att forutsétta att en reglering motsvarande artikel 13
miste bli pdkallad i ett eventuellt EES-avtal.
Lagrddet vill tilligga att, oavsett innehdllet i internationella Sverens-
kommelser, det fir anses ligga vl i linje med den interna rédttsutveck-
lingen att nu infora en lagstiftning om produktansvar.

1-588§

En sarskild frdga 4r hur ett produktansvar skall kunna krévas ut nér en
produkt 4r sammansatt av komponenter som har andra tillverkare eller
importdrer 4n slutprodukten. Ett avsnitt som ror datorer i special-
motiveringen till 1 § belyser att detta kan vara en komplicerad friga.
Lagrddet har funnit det svért att ldsa ut av lagtext och motiv hur
ansvarssystemet dr t4nkt att fungera i detalj i detta avseende och tar fOrst
upp den frigan.

Enligt 1 § forsta och andra styckena skall skadestdnd enligt lagen betalas
f6r personskador och vissa slag avegendomsskador "som en produkt har
orsakat". Bestimmelsen miste l4sas tillsammans med {6rsta stycket i 4 §,
ddr det sags att skadestdnd betalas for en skada som har uppstétt till foljd
av att en produkt inte har varit s stiker som skdligen kunnat {Srvéntas.

I 1 § tredje stycket definicras begreppet "produkt" som I0sa saker.
Vidare sgs att lagen géller "skador som har orsakats av en produkt, &ven
om produkten har infogats i ndgon annan 16s egendom eller i fast
egendom"”. I EG-direktivet har i stédllet uttryckligen angctts att med
"produkt" menas ocksd produkter som "inkorporerats" i annan 1os eller
fast egendom. Lagrddet anser remissfOrslagets lagtext inte lika klargdran-
de. Ocks& motivuttalandena 4dr i vissa delar otydliga. Avsikten méste vara
att varje sddan bestdndsdcl i en sammansatt produkt som en glng utgjort
en produkt for sig skall fortfara att utgdra en produkt i lagens mcning
sedan den ingdtt i den sammansatta produkten. Detta skall gélla dven
exempelvis kemiska produkter, som genom reaktion med andra dmnen i
verkligheten upphdr att existeraisin tidigare form. For tillimpningen av
lagen behovs enligt lagrddets mening en motsvarighet till EG-definitionen,
dvs. det bdr anges att en produkt, dven sedan den ingdtt som bestdndsdel
iannan 10s eller fast egendom, skall anses alltjamt utgtra en produkt for
sig. :

Niardeti6 § anges att skadestdndsskyldighet enligt lagen foreligger for
den som tillverkat, frambringat eller insamlat "den skadegorande
produkten” avses att ansvar i princip skall kunna utkrévas inte bara av
den som tillverkat etc. den produkt som ftranlett skadan utan, om
produkten tillkommit i flera tillverkningsled, av var och en som tillverkat
och lamnat ifrdn sig en detalj eller komponent (bestdndsdel) dar
sdkerhetsbristen funnits. Dectta avses framgd av den angivna sista
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meningeni 1 § tredje stycket om att lagen giller skador som har orsakats
av en produkt, dven om den har infogats i ndgon annan egendom. Det
har ocksd i 5 § angetts att, om en skada har uppstdtt till foljd av
bristande sdkerhet hos en produkt som utgdr en bestdndsdel i en annan
produkt, "bAda produkterna" skall anses ha orsakat skadan. Bestimmelsen
kan emellertid ge det felaktiga intrycket att ansvar kan f6rekomma endast
ifrdga om, forutom slutprodukten, den bestdndsdel dir sdkerhetsbristen
uppstatt.

Lagradet anser inte att det tdnkta ansvarssystemet kan utlésas tillrdckligt
tydligt av den fOreslagna lagtexten. Vissa motivuttalanden har ocks blivit
oprecisa pa ett sdtt som kan inge tvekan om avsikten. Lagrédet foreslér
den 4ndringen i fortydligande syfte att 5 § i det remitterade fOrslaget
ersdtts med en ndrmare bestdmning av det i 6 och 7 §§ anvdnda uttrycket
"den skadegorande produkten". Vid utformningen av en s8dan be-
stimmelse finns det anledning att se p8 vad som skall gdlla i bevishdn-
seende i fr8ga om orsakssamband.

I EG-direktivet - liksom f.0. i det lagftrslag produktansvarskommittén
lade fram i betdnkandet SOU 1979:79 - talas inte om ansvar for skada
orsakad av en produkt utan om "skada orsakad av en defekt i cn
produkt". I EG-direktivet talas ocksl (se art. 4) om att det dligger den
skadelidande att visa skadan, defekten och "orsakssambandet mellan
defekt och skada", medan det i lagr@dsremissen - med hinvisning till
allménnaskadestdndsréttsliga principer - forutsatts att denskadelidande
har att visa att skadan orsakats av en viss produkt. I avsaknad av
underlag for tolkning av EG-direktivet kan lagrddet inte avgdra, om
remissforslaget inneb4r ndgon avvikelse. Lagradet vill framhélla att det
fr&n konsumentens synpunkt méste framstd som rimligare med en
reglering som innebdr att den som skadas av en slutprodukt och kan visa
att detta berott pd en s#kerhetsbrist i denpa kan véinda sig mot varje
tiliverkare aven komponent i produkten utan ytterligare bevisskyldighet
nér det glller orsakssamband. Det skulle d i stéllet ankomma pd
tillverkaren av komponenten att géra sannolikt att sdkerhetsbristen inte
fanns n4r han satte komponenten i omlopp (jfr 8 § p. 2 och EG-
direktivets art. 7 b). Bevisbtrdan skulle ddrmed vila p4 den som normalt
bor ha den stdrsta - och sikerligen manga génger den enda - mojligheten
att prestera utredning i en sddan friga. Lagradet anser sig emellertid inte
kunna fororda en s8 !8ngtglende avvikelse frin vad som géller i bevishiin-
secnde i Ovrigt inom skadestdndsratten.

I'sitt forslag till andrad lagtext sist i detta avsnitt utgar lagrddet allts3
frén det alternativ i den nyssndmnda frdgan som remissen ger uttryck for.
Begreppet "den skadegorande produkten” bor ddrmed bestimmas s8 att
det skall avse, forutom den produkt som direkt har foranlett skadan,
ocksd varje produkt som ingdr i denna, om den har motsvarande
sdkerhctsbrist, vilket det d& blir den skadelidandes sak att visa.

Produktansvarskommittén tog i sitt forslag till produktansvarslag upp en
inledande paragraf med definitioner av uttrycken "produkt”, "producent”,
"defekt" och "satts i omlopp". I EG-direktivet har s4rskilda definitioner
ocksd getts av de tre forstndmnda begreppen. Enligt lagrddets forslag i
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det foregdende behdvs i lagen, forutom en definition av sjdlva ordet
produkt, en sdrskild bestdmning av uttrycket "den skadegérande produk-
ten". Lagr3det har i sitt forslag nedan tagit in en inledande paragraf med
dessa begreppsbestdmningar. Ett stort antal remissinstanser har forordat
att ansvarsreglerna utformas med hjdlp av ordet defekt. Tanken har
avvisats i remissprotokollet (se avsnitt 2.3.2) bl.a. ddrfor att uttrycket kan
ge intryck av ett mer konkret innehdll 4n som avses. Denna nackdel kan
emellertid undvikas om man i stéllet anvinder ordet sdkerhetsbrist (jfr 8
§) och bestdmmer detta uttryck i dverensstimmelse med 4 § | det
remitterade forslaget. Lagrdet har tagit upp en sddan bestdmningiden
inledande paragrafen.

Innebdrden av uttrycket "satts i omlopp" 4r avgdrande i flera avseenden
for om ett produktskadeansvar skall foreligga och kunna goras gédllande
(se 8 § punkt 1 och 2, 11 § 2 st. och dvergdngsbestdmmelsen). Att en
sidan atgird som att en komponenttillverkare éverldmnar sin produkt till
en sluttillverkare skall innebdra att produkten sdtts i omlopp stimmer
knappast med vad man normalt menar med uttryckssittet och 4ven i
Ovrigt ldmnar uttrycket utrymme for tveksamhet om innebdrden. Att finna
en bestdmning som klart anger vad som avses och samtidigt anstuter till
EG-direktivets "put into circulation” tycks inte vara mojligt. Lagradet
skulle frdn sina utgdngspunkter foredra en begreppsbestimning, som
ldmpligen anknyter till det i lagstiftningen vil kéinda besittningsbegreppet.
Med hénsyn till EG-direktivets utformning avstar lagradet emellertid frin
ett forslag i denna del.

I frdga om inneborden av ordet produkt vill lagrddet tilldgga foljande.
Begreppet 10sa saker 4r i och for sig sedan ldnge réttsligt ként och
numera anvént ocksd i lagtext (se bl.a. 1 § konsumentkdplagen 1990:932).
Att med frambringade produkter avses ocks3 levande djur har emellertid,
av skl som lagradet kan ha forstielse for, ifrdgasatts eller mott gensagor
pa vissa hdll vid remissbehandlingen av promemoriefdrslaget. Lagtekniskt
4r denna innebtrd emellertid vedertagen (se t.ex. 1 § konsu-
menttjinstlagen 1985:716). Forhdllandet att uttrycket 16sa saker -och
ddrmed termen produkt - skall innefatta bl.a. levande djur och uppenbar-
ligen ocksd mikroorganismer liksom véxtlighet innan den skordats har fitt
sarskilt aktualitet ndr det géller produktskador pé grund av de gentek-
niska foréndringar av levande material som numera blivit mojliga.

Lagradet 6vergdr slutligen till frAgan om avgrinsningen av vad som skall
anses vara s.k. konsumentegendom i lagen. En sakskada 4r enligt 1 §
andra stycket ersdttningsgill bara om den tréffar "egendom som 4r avsedd
huvudsakligen for enskilt 4ndamal, om den skadelidande vid tiden for
skadan brukade anvénda egendomen huvudsakligen for s&dant dndamal".
I artikel 9 av EG-direktivet uttrycks denna fOrutséttning - i dverséttning -
sd att dels den skadade egendomen skall vara "av en typ som normalt 4r
avsedd for privat anvéndning eller konsumtion” och dels egendomen "var
anvind av den skadelidande huvudsakligen for eget bruk eller egen
konsumtion". S&vitt lagr8det kan forstd blir det enklare att tillampa
bestdmmelsen om den i ndrmare anslutning till direktivet anges gélla
"egendom som till sin typ vanligen dr avsedd for enskilt 4andamél, om den
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skadelidande vid tiden for skadan anvinde egendomen huvudsakligen {Or
sddant 4ndamél".

Lagrddet foreslar att 1-5 8§ i det remitterade forslaget ersdtts med
f6ljande bestdmmelser och att 6-11 §§ ddrmed i stillet fAr beteckningarna
5-10 §§. Rubriken "Inledande bestdmmelser” reserveras i forslaget for
definitionerna och bestdmmelserna i 2 och 3 §§.

"Inledande bestimmelser

1 § Med produkter avses i denna lag 16sa saker. En produkt som har
infogats eller p& annat sitt blivit en bestdndsdel i ndgon annan I0s
egendom eller i fast egendom skall alltjdmt anses i lagens mening utgtra
en produkt for sig.

En produkt anses ha en sdkerhetsbrist om den inte 4r s§ siker som
skdligen kan fOrvéntas. Sdkerheten skall beddmas med hénsyn till hur den
kunnat forutses bli anvdnd och hur den har marknadsf6rts samt med
hénsyn till bruksanvisningar, tidpunkt dd produkten satts i omlopp och
ovriga omsténdigheter.

Med den skadegorande produkten avses, férutom den produkt som direkt
foranlett skadan, ocksé varje produkt med motsvarande sikerhetsbrist
som 4r en bestdndsdel i denna.

2 § Lagen géller inte skador som omfattas av atomansvarighetslagen
(1968:45).

3 § Avtalsvillkor som inskrdnker ansvaret enligt denna lag dr utan
verkan.

Forutsittningar for skadestind

4 § Skadestdnd enligt denna lag betalas for personskada som en produkt
har orsakat p8 grund av en s#kerhetsbrist.

Skadestdnd enligt lagen betalas ocksd for sakskada som en produkt p
grund av en sdkerhetsbrist har orsakat pd egendom som till sin typ
vanligen 4r avsedd for enskilt &ndamél, om den skadelidande vid tiden for
skadan anvéinde egendomen huvudsakligen for sddant 4ndamal. Skador pd
sjilva produkten ersédtts dock inte."

7§

Enligt paragrafen foreligger ersdttningsskyldighet for var och en som har
tillhandahallit en skadegdrande produkt som tillverkats, frambringats eller
insamlats hdr i landet eller som importerats utan att det framgér av
produkten vem som 4r skadest&ndsskyldig enligt 6 §. Den sdlunda
ansvarige kan emellertid befria sig frdn produktansvar genom att for den
skadelidande anvisa sin leverantdr eller ndgon i 6 § angiven person.
Lagrédet vill pipeka att regleringen hir gir mycket 1&ngt nir det giller
ansvarighet utanfor tillverkarledet. Detta géller sdrskilt med hénsyn till att
ansvaret skall kunna omfatta ocksd obearbetade jordbruksprodukter som
det ménga glnger miste vara svirt eller omdjligt att hantera sd att ett
ursprung kan faststéllas. Forhéllandet att utvecklingsskador tagits med kan
ocksd innebdra en ldngtgiende skadestdndsskyldighet som i vart fall de
mindre fOretagen i forsdljningsledet kan ha svart att skydda sig mot.

Att en anvisning méste vara av det slaget att den skadelidande kan
identifiera den utpekade har pdpekats i remissen. Det 4r emellertid ocksd
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visentligt for sivil crsattningsberattigade som ersdttningsskyldiga att det  Prop. 1990/91:197
otvetydigt anges inom vilken tid anvisningen skall limnas.
Anvisningen skall enligt den foreslagna lagtexten ske "inom cn ménad
efter begdran av den som krédver ersittning”. Enligt vad som anges i
specialmotiveringen skall detta uppfattas s& att ocksd ectt krav pd
ersittning utgdr en begiran om uppgift om andra ansvariga. Den
utformning som den foreslagna lagtexten fitt kan emellertid inte anses ge
ett klart uttryck for denna tolkning utan leder snarare till uppfattningen
att den skadelidande skall sjdlv aktivt agera for att f4 anvisningen. Enligt
lagrddets mening boOr paragrafen dirfor ges foljande lydelse:

"Framgdr det inte av en skadeg6rande produkt som &r tillverkad,
frambringad eller insamlad hér i landet vem som &4r skadestindsskyldig
enligt 6 §, 4r var och en som har tillhandah3llit produkten skyldig att
betala skadestdnd enligt denna lag, om han inte inom den i tredje stycket
angivna tiden anvisar ndgon som har tillverkat, frambringat eller insamlat
produkten eller marknadsfort den som sin eller tillhandahéllit den for
honom.

Framgdr det inte av en importerad produkt som har orsakat skada vem
som har importerat den, ir var och en som har tillhandah4llit produkten
skyldig att betala skadest8nd enligt denna lag, om han inte inom den i
tredje stycket angivna tiden anvisar ndgon som har importerat produkten
eller tillhandahdllit den f6r honom.

Anvisning enligt forsta eller andra stycket skall ges inom en ménad efter
det att den skadelidande framstdlit krav pd ersédttning eller pd annat sétt
pakallat en sddan anvisning."

I remissprotokollet (se avsnitt 2.6.1) avvisas tanken p8 en sérskild regel
om regressrétt for leverantdren av en anonym produkt med héinvisning till
att en leverantdr har mdjlighet att gd fri frdn produktansvar genom att
peka ut ndgon ansvarig i ett tidigare distributionsled. Detta innebdr att
allménna principer om den slutliga fordelningen mellan flera solidariskt
ansvariga gdller dven i detta fall. Hinsyn far hérvid tas tili den omstédndig-
heten att leverantrens produktansvar enligt 7 § vilar p8 att han inte
pekat ut ndgon ansvarig i ett tidigare distributionsled.

8§

Enligt forsta punkten i paragrafen fritas den frin skadestdndsskyldighet
som visar att han inte har satt produkten i omlopp i "en néringsverksam-
het" (se dven artikel 7 ¢ i EG-direktivet). I réttsfallet NJA 1989 s. 389
dlade hogsta domstolen Stockholms stad ett strikt skadest&ndsansvar for
personskada som en ldrare hade drabbats av genom att 4ta av den mat
som hade serverats personal och elever vid en skolbespisning i Stockholm.
I remissprotokollet (avsnitt 2.5.7) anférs om detta rattsfall dels att med
den fdreslagna begransningen till ndringsverksamhet sddan offentlig
verksamhet som avses i réttsfallet kommer att falla utanfor det strikta
ansvaret enligt lagen, dels att lagstiftning om strikt produktansvar inom
offentlig verksamhet torde utan oldgenhet kunna véintaytterligare nfigon
tid, cftersom ett strikt ansvar pd i vart fall en del av detta omréde redan
har inftrts genom hdgsta domstolens praxis (se #ven promemorian s. 134

‘5
o
L]



ff). Eftersom rdttsfallet bygger p8 ett rttsldge sominte fOreligger, sedan
produktskadelagen trétt i kraft, kan lagridet inte instdmma i att det kan
ges en sd bestdmd innebdrd utan en ny provning.

9§

Enligt forsta stycket bestdms skadestdndet enligt 5 kap. skadestdndslagen
(1972:207). Nér erséttning bestdms for sakskada avrdknas enligt andra
stycket ett belopp om 3 500 kronor. Lagrédet har inte nigot att erinra i
sak mot paragrafen, som saknar motsvarighet i promemorians forslag.
Eftersom skadestndslagen som huvudregel skall tillimpas dven betriffan-
de produktskador (se avsnitt 2.10.1 i remissprotokollet), kan f8rsta stycket
inte ha ndgon sjilvstdndig betydelse utan avses tydligen tjadna som cn
bakgrund till ersdttningsbegrénsningen i andra stycket. Det kan emellertid
vara 4gnat att vilseleda att det i lagen hdnvisas enbart till 5 kap.
skadestindslagen. Lagrédet forordar att forsta stycket i paragrafen fér
utgd.

10 §

I paragrafen behandlas ett sdrskilt fall av regressritt, ndmligen for den
som har ldmnat erséttning enligt 31 § konsumentkSplagen (1990:932) eller
31 § fjarde stycket konsumenttjdnstlagen (1985:716). Liksom de angivna
bestdmmelserna i konsumentlagarna dr regressregeln tvingande ratt (se 3
§ i forslaget). Den som gjorts regressansvarig enligt forevarande paragraf
bor isin tur ha regressrédtt enligt de allménna principer for férdelningen
av ansvaret mellan flera enligt produktskadelagen solidariskt ansvariga
som har diskuterats i remissprotokotlet (se avsnitt 2.6.1). Som komplelte-
ring till vad ddr anfOrs bor ndmnas att forsdkringsrdttskommittén i
betdnkandet (SOU 1989:88) Skadeforstkringslag foreslagit en allmén regel
i 6 kap. 3 § skadestdndslagen om den slutliga fordelningen mellan flera
solidariskt ansvariga (se betdnkandet s. 73 och 140 ff).

Det bor ocksd understrykas att den speciella regressregeln i forevarande
paragraf inte utesluter regressritt enligt nyss berdrda aliménna principer
for den som lamnat ers4ttning enligt skadestdndslagen eller enligt
skadestdndsrattslig speciallagstiftning i den mén denna lagstiftning inte
innehdller speciella rcgressregler (se SOU 1989:88 s. 149 ).

11 §

Enligt andra stycket skall talan om erséttning alltid vdckas inom tio r
frin det att den som p8stds vara skadest8ndsskyldig satt den skadegorande
produkten i omlopp. Enligt uttalanden i prop. 1976/77:5, s. 187 (jfr prop.
1979/80:119 s. 82 och 84) innebir en sddan reglering att preskriptionen
skall anses avbruten inte bara cfter ansdkan om stdmning utan dven om
den skadelidande vidtar annan réttslig 8tgdrd for att f3 fordringen
fastst4lld genom dom el. dyl., om den skadelidande &beropar sitt krav till
kvittning i ett ré4ttsligt forfarande mot den skadest&ndsskyldige eller om
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han bevakar fordringen i dennes konkurs. Det pipekas i remissen att det
forhallandet att den skadestdndsskyldige erkénner skulden skall ha samma
preskriptionsavbrytande verkan som att den skadelidande védcker talan.
Vid de preskriptionsavbrott som kan ske vid tilldimpning av produktskade-
lagen har bestdimmelserna i 6 och 7 §§ preskriptionslagen (1981:130) om
ny preskriptionstid giltighet (jfr 1 § preskriptionslagen).

Med hinsyn till det anforda bor ordet "alltid" utgd ur andra stycket.

Ikrafttrddande- och Overgdngsbestdmmelser

I en Overgdngsbestdmmelse foreslds att produktskadelagen inte skall
tillimpas mot ndgon som har satt den skadegtrande produkten i omlopp
fore ikrafttrddandet. Regleringen kan diskuteras frin vissa synpunkter.
Den forsta hdnger samman med lagens ansvarssystem, som innebér ett
solidariskt strikt ansvar i flera led n4r en slutprodukt bestdr av successivt
tillfogade detaljer eller halvfabrikat. Overgdngsbestimmelsen betyder att
en tillverkare - och dven tillhandahllaren av en s. k. anonym produkt -
kan bli erséttningsskyldig for exempelvis en utvecklingsskada som &4r
hénforlig till en brist i en tidigare delprodukt utan att han kan anstélla
dterkrav regressvis enligt principerna i den nya lagen. Overglngsregle-
ringen innebdr vidare, sett frdn andra sidan, att en skadelidande inte kan
dberopa ndgon skadest&ndsra4tt enligt lagen for skada av en produkt som
exempelvis pa grund av lagerh8llning i forsédljningsledet kan ha kommit ut
i allm4nna marknaden 18ngt efter det att lagen tritt i kraft.
Overglngsbestdmmelsen Overensstdmmer med forslaget i promemorian
och synes inte ha mott nfigon gensaga vid remissbehandlingen. Ocksd
produktansvarskommitténs lagforslag &r 1979 inneh6ll en motsvarande
overgdngsreglering (se SOU 1979:79 s. 142 f) och motte, sdvitt remissam-
manstéllningen i promemorians bilaga 3 utvisar, inte ndgra invndningar.
Lagrédet anser bl. a. med hinsyn hértill att forslaget bor godtas.

Prop. 1990/91:197

327



Innehall

Regeringens proposition. . ... ... ..ttt enennn.
Propositionens huvudsakliga innehdll .........................
Propositionens lagforslag . ........ ... .l
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 6 juni 1991 . ..
T Inledning .......coiiiiiiiiii i,
2 Allman motivering ....... ... orutiiin i
2.1 Allmanna utgngspunkter...........................
2.1.1 Behovet av en produktskadelag...............

2.1.2 Huvuddragen i en produktskadeiag ...........

2.1.3 Dispositionen av den fortsatta framstallningen . .

2.2 Tillampningsomradet f6r en produktskadelag ..........
2.2.1 Produktbegreppet ............ ... . ...

2.22 Produktslag ............ ... e

2.2.3  Undantag fran tillimpningsomrade ............

2.3 Produktansvarets innebord . .................. e
23,1 Striktansvar .............oiiiiiiiiiiieee.,

2.3.2 Defektbegreppet ........... .. ... oo

2.3.3 Ansvaretsintrdde ............. ... 00

2.3.4  Utvecklingsskador .. .... e

2.3.5 Systemskador ....... ... ... oo i,

2.4 Produktansvarets omfattning ....... e
241  Personskada ............... ...l

242 Sakskada ......... ... .o,

2.42 Renformogenhetsskada .......... .. ... ...

2.4.4 Ansvarsbegrinsning.........................

2.5 Skadestdndsansvariga ............... oo,
251 Allmant ... .. ... i

252 Tillverkare... ... ... ... ... il

2.53 Importdrer..........coooviiiniiiiiiineeane.n.

2.5.4 Undantag fran importorsansvaret .............

2.5.5 Den som utger sig som tillverkare .............

2.5.6 Anonyma produkter ........................

2.5.7 Naringsverksamhet .........................

2.6 Produktansvarets férdelning mellan flera ansvariga . . . ..
2.6.1 Solidariskt ansvar enligt produktskadelagen . ...

2.6.2  Saljarens ansvar vid konsumentkép ...........

2.7 Skadelidandes medvéllande .........................

2.8 BevisfrAgor ........ .. e e
2.8.1 Krav pa bevis om orsakssamband .............

2.8.2  Omkastad bevisborda i vissa hdnseenden. . ... ..

2.8.3  Verkan av offentliga foreskrifter ..............

2.9 Preskription. ... ... .. ..ottt
2.10 Forhallandet till andra skadestandsréttsliga regler ......
2.10.1 Skadestdndslagen...........................

2.10.2 Skadestandsrattsliga specialregler .............

2.10.3 Regler om skadestind i avtalsférhéllanden

00 OO0 OC ON OV W m =

—
—

12

13
13
16
19
24
24
25
29
31
34
36
36
37
40
40
43
43

47
49
51
52
54

57
59
61

64
67
68
69
76
76
78
79

Prop. 1990/91:197

328



2.11 Haagkonventionen om tillamplig lag vid produktansvar . 80 Prop. 1990/91:197

2.12 Ikrafttradande m.m. ............. .. oL 81
2.13 Kostnader och resursbehov.......................... 81
2.13.1 Naringslivets kostnader...................... 81
2.13.2 Statens och kommunernas kostnader .......... 84
3 Upprittatlagforslag ................ ... 84
4  Specialmotivering .......... ... ..ot 85
5 Hemstallan... ... e 126
6 Beslut ... e 126
Bilaga 1 EG-direktivet om produktansvar (85/374/EEC)......... 127
Bilaga 2 Sammanfattning av promemorian (Ds 1989:79) ......... 136
Bilaga 3 Promemorians forslag................... ... ... ... 143
Bilaga 4 Sammanstéllning av remissyttrandena ................. 146
Bilaga 5 Lagradsremissens lagforslag ......................... 317
Bilaga 6 Utdrag ur protokol! vid lagradets sammantride
den16maj 1991 ... ... ... 320






