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Forord

Genom beslut den 29 oktober 2021 gav Regeringskansliet
hovrittsridet Viveca Ling i uppdrag att frdn och med samma dag
bitrida Justitiedepartementet med att se Sver straffansvaret for
psykiskt vild. Uppdraget har bestdtt av tvd delar. For det forsta att
utifrdn en analys av gillande ritt ta stillning till och limna férslag pd
hur det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald kan stirkas. For det
andra att analysera om det finns ett behov av att férindra
dtalsreglerna for drekrinkningsbrotten si att allmint 4tal ska kunna
vickas 1 fler fall nir brotten begds i nira relation och vid
hedersrelaterat vild och fértryck.

Utredningsarbetet har bedrivits utan sirskild expert- och
referensgrupp. I stillet har utredningen samritt med berorda
myndigheter, organisationer och enskilda.

Tingsfiskalen Jenny Samuelsson Kiinti har arbetat som
sekreterare i utredningen.

Hirmed 6verlimnas departementspromemorian Straffansvar for
psykiskt vild (Ds 2022:18).

Stockholm 1 juli 2022

Viveca Ling

/Jenny Samuelsson Kiinti
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Promemorians huvudsakliga innehall

Straffansvar for psykiskt vald

I foreliggande promemoria foreslds att en ny brottstyp, psykisk
misshandel, ska inféras 13 kap. 5 a § brottsbalken.

Utredarens huvudsakliga uppgift har varit att utifrin en analys av
gillande ritt foresld hur straffansvaret f6r psykiskt vald kan stirkas.
Genom analysen har det framkommit att nuvarande straft-
stadganden, sirskilt misshandel, olaga tving, de grova
fridskrinkningsbrotten, olaga hot, ofredande och férolimpning,
férvisso innebir att det finns goda férutsittningar att redan nu
beivra psykiskt vald 1 det straffrittsliga systemet. Det stir ocksd klart
att upprepad brottslighet mot samma mailsigande kan pdverka
straffvirdet 1 skirpande riktning (se sirskilt kapitel 7 och 8).
Analysen har dock visat att dessa straffbestimmelser inte tillimpas
pa psykiska foreteelser i den utstrickning som deras lydelser tilldter.
Inte ens nir lagstiftaren 1 forarbetena tydligt angett att sd ska ske
verkar bestimmelserna komma till anvindning. Specifikt for de
grova fridskrinkningsbrotten har konstaterats att syftet bakom
lagstiftningen — att finga upp det straffvirda i att flera relativt
lindriga girningar som begds mot samma person — tycks ha tappats
bort 1 rittstillimpningen. Foér att 4 kap. 4 a § brottsbalken ska
tillimpas krivs till exempel 1 praktiken att fysiskt vald har utévats
vid &tminstone nigot tillfille. Detta innebir att det straffbara
omridet sitillvida blivit snivare idn avsett. En annan viktig sak att
framhilla ir att de regler vi nu talar om ir skrivna i en tid d4 synen
pa vald var en annan. De ir dirmed diligt anpassade for att tillimpas
pa psykiskt vild, givet en modern forstdelse av detta begrepp. Det
kan i nd3gon mén forklara varfor reglerna inte kommer till
anvindning. Medan det fysiska vildet ir en vilkind storhet i det
nuvarande straffrittsliga systemet, har det psykiska vildet satts pd
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undantag. De ideella har pd samma sitt linge levt 1 skuggan av de
ekonomiska och fysiska skadetyperna i skadestindsritten. Férutom
vid de brottstyper dir flera brottsliga girningar kan liggas samman
till ett annat, allvarligare brott, har analysen visat att skyddet mot
upprepat vild riktat mot en och samma mélsigande ir svagt. Detta
har ansetts utgora en brist, eftersom kirnan i det psykiska véldet ir
att det upprepas sd att offrets livssituation kommer att priglas av ett
monster av utsatthet. Hir behovs dirfor ett stirkt skydd. Aven om
ett antal alternativ har analyserats har férdelarna med att inféra en
ny brottstyp ansetts viga tyngst.

Nigot som ytterligare har ansetts tala for en forindring 1 det nu
diskuterade avseendet ir att psykiskt vald dr vanligt férekommande
och s& dven bland unga. I en nira relation ir det vanligare att utsittas
for psykiskt vald dn fysiskt vild. Eftersom unga i en parrelation inte
alltid anses vara nirstiende pd det sitt som krivs for straffansvar
enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken ir skyddet mot upprepat vald i denna
mycket skyddsvirda grupp svagt.

I den svenska straffrittsliga diskursen kan begreppet psykiskt
vald spdras 1 vart fall tillbaka till Straffrittskommitténs forslag till
brottsbalk (SOU 1953:14). Redan di framhélls att kvinnor kan
utsittas {or sjilslig terror och det pdpekades att sjukdomsrekvisitet 1
misshandelsbestimmelsen ir avsett att omfatta 8tminstone vissa
former av svdrare psykiskt vald. Begreppet dterkommer sedan i ett
stort antal lagstiftningsirenden fram till var tid, men ndgot sirskilt
straffbud inriktat mot just det psykiska vildet foéreslds inte.
Obestimdhetsforbudet anses regelmissigt sitta stopp. Det anses
omdjligt att pd férhand ringa in det straffbara omradet och det redan
existerande straffrittsliga skyddet anses adekvat. Bida dessa
slutsatser ifrdgasitts 1 denna promemoria (se kapitel fem, dtta och
tio).

Det har visat sig att det inte gir att definiera psykiskt vild med
ndgon enkel formel, trots att begreppet férekommer i ett stort antal
internationella dokument och anvinds av FIN och EU. I Sverige
anvinds det till exempel av Socialstyrelsen och som ett rekvisit i
lagen om vird av unga samt férekommer flitigt 1 den mer socialt
orienterade forskningen. Det finns dirmed en viletablerad f6rstielse
av vad psykiskt vald ir (se kapitel fem).

Flera av de nordiska linderna och andra linder virlden 6éver har
kriminaliserat psykiskt vald, inte sillan for att nd upp till de krav som
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Istanbulkonventionens artikel 33 stiller upp. Det straffrittsliga
skyddet utreds just nu i flera nordiska linder. Sivitt kint har inget
land funnit en enhetlig definition av psykiskt vild, kontrollerande
beteenden eller emotionella eller ekonomiska 6vergrepp och
begreppet psykiskt vild himtar inte 1 nigot fall sitt direkta innehll
frdn juridiken utan nirmast frdn psykologin och den mer socialt
orienterade forskningen. Ofta preciseras det straffbara omridet
genom riktlinjer och forarbeten (se kapitel sex).

For att pd bista sitt stirka det straffrittsliga skyddet mot
psykiskt vild foreslds att en ny brottstyp inférs. Denna ir uppbyggd
utifrin tvd olika girningssitt. Girningspersonen ska antingen
utsitta en annan person for upprepade girningar som ir
nedvirderande, foérolimpande eller pd annat sitt krinkande eller
utdva otillborlig kontroll 6ver en annan person genom att begrinsa
den personliga handlingsfriheten. For bdda girningssitten krivs att
girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla.
Straffet dr fingelse 1 hogst fyra ir. En sddan kriminalisering bedéms
vara forenlig med de centrala straffrittsliga utgingspunkterna,
sdsom legalitetsprincipen, enligt vad som framgir av kapitel nio.

For att ytterligare stirka skyddet mot psykiskt vald foreslds att
férolimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken ska fogas till brotts-
katalogerna for 4 kap. 4 a, b och e §§ (avser de grova
fridskrinkningsbrotten, olaga forféljelse och hedersfortryck).

De nya reglerna bér trida i kraft sd snart som méjligt och det
bedéms att s& bor kunna ske tidigast den 1 januari 2024. Nigra
sirskilda overgdngsbestimmelser bedoms inte behovas.

If\talsregleringen for arekrankningsbrotten

Uppdraget 1 denna del har varit att analysera om det finns ett behov
av att férindra dtalsreglerna for drekrinkningsbrotten (se 5 kap. 1-3
§§ om fortal, grovt fértal och férolimpning samt 5 kap. 5 § om den
sirskilda 3talsregleringen) sd att allmint tal kan vickas 1 fler fall in
1 dag nir brotten begds 1 nira relation och vid hedersrelaterat vild
och fortryck. Alldeles oavsett stillningstagande 1 sak har det ingdtt i
uppdraget att limna ett forslag pd hur en sidan reglering bor vara
utformad.
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Analysen har visat att det inte finns ndgot sidant behov.
Utredaren har bedémt att den forstielse av dtalsregleringen 1 5 kap.
5 § brottsbalken som kommit till uttryck 1 forarbeten alltsedan
Kvinnofridsreformen 1995 ir felaktig. Bestimmelsen bor i stillet
forstds pd si sdtt att den endast giller nir 3tal vicks for
drekrinkningsbrott och inte nir dtal vicks f6r ett annat brott i vilket
ett drekrinkningsbrott ingdr. Nigon forindring ir dirfor inte
pakallad.

Ett alternativt férslag som inte foljer av stillningstagandena
limnas dock. Forslaget skulle medféra att dtalsregleringen for fortal,
grovt fortal samt forolimpning blir densamma om brotten begis
som ett led 1 ndgot av de sammansatta brotten (grov fridskrinkning,
grov kvinnofridskrinkning, olaga férfoljelse eller hedersfortryck).
Det skulle innebira att vuxna mélsigande alltjimt méste ange brottet
till &tal och dklagaren finna att tal ir pdkallat frin allmin synpunkt.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om brottsbalken (1962:700)

dels att det 1 balken ska inféras en ny paragraf, 3 kap. 5 a §, med
foljande lydelse,

dels att 4 kap. 4 a, b och e §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
5a8§

Den som upprepat utsitter en
annan person for nedvirderande,
forédmjukande eller pd annar sdtt
krinkande girningar eller utévar
otillbérlig kontroll 6ver en annan
person genom att begrinsa den
personliga handlingsfribeten, do-
ms, om gdrningarna varit dgnade
att  allvarligt skada personens
sjalvkdnsla,  for psykisk _miss-
bandel till fingelse 1 hogst fyra dr.

4 kap.
4a¥§

Den som begir brottsliga Den som begir brottsliga
girningar enligt 3 eller 4 kap., girningar enligt 3-6 eller 12 kap.
Skap. 1eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688)
eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud mot en nir-

! Senaste lydelse 2021:1108.
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Forfattningsforslag

om kontaktférbud mot en nir-
stiende eller tidigare nirstiende
person, déms, om var och en av
girningarna utgjort led i en upp-
repad krinkning av personens
integritet och girningarna varit
dgnade att allvarligt skada per-
sonens sjilvkinsla, f6r grov frids-

Ds 2022:18

stdende eller tidigare nirstiende
person, déms, om var och en av
girningarna utgjort led 1 en
upprepad krinkning av person-
ens integritet och girningarna
varit dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkinsla, for grov
fridskrinkning till fingelse 1 ligst

krinkning till fingelse 1 ligst ett
och hoégst sex ar.

ett och hogst sex &r.

Har girningar som anges i forsta stycket begdtts av en man mot

en kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller
har bott tillsammans med under dktenskapsliknande férhéllanden,
ska han 1 stillet domas {6r grov kvinnofridskrinkning till samma
straff.

4b§

Den som foérfoljer en person genom brottsliga girningar som

utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som

inte ir ringa,

2. olaga tving enligt 4 kap. 4 §
forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 §
forsta stycket,

4. hemfridsbrott enligt 4 kap.
6 § forsta stycket eller olaga
intring enligt 4 kap. 6 § andra
stycket,

5. krinkande fotografering
enligt 4 kap. 6 a §,

6. olovlig  identitetsan-
vindning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintring

enligt 4 kap. 6 a §,
8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

2. psykisk misshandel enligt
3kap. 5a§,

3. olaga tving enligt 4 kap. 4 §
forsta stycket,

4. olaga hot enligt 4 kap. 5 §
forsta stycket,

5. hemfridsbrott enligt 4 kap.
6 § forsta stycket eller olaga
intring enligt 4 kap. 6 § andra
stycket,

6. krinkande fotografering
enligt 4 kap. 6 a §,

7. olovlig identitetsanvind-
ning enligt 4 kap. 6 b §,

8. olaga integritetsintring
enligt 4 kap. 6 ¢ §,

9. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

? Senaste lydelse 2022:1043.
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9. uppmaning till sjilvmord
eller oaktsam uppmaning till
sjilvmord enligt 4 kap. 7 a §,

10. fortal eller grovt fortal
enligt 5 kap. 1 § eller 2 §,

11. sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap. 10 § forsta
stycket eller sexuellt ofredande
enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12.  skadegorelse  enligt
12 kap. 1 § eller forsok till sddant
brott,

13. ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller

14. overtridelse av kontakt-
forbud med elektronisk &ver-
vakning eller 6vertridelse av
kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud

Foérfattningsforslag

10. uppmaning till sjilvmord
eller oaktsam uppmaning till
sjilvmord enligt 4 kap. 7 a §,

11. fortal eller grovt fortal
enligt 5 kap. 1 § eller 2 §,

12. forolimpning enligt 5 kap.
3§,

13. sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap. 10 § forsta
stycket eller sexuellt ofredande
enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

14.  skadegorelse  enligt
12 kap. 1 § eller forsok till sddant
brott,

15. ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller

16. overtridelse av kontakt-
férbud med elektronisk évervak-
ning eller 6vertridelse av
kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud

déms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad

krinkning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fingelse 1

hogst fyra 4r.

Den som mot en person begir
brottsliga girningar enligt 3 eller
4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud
och ett motiv varit att bevara
eller Ateruppritta en persons
eller familjs, slikts eller annan
liknande grupps heder, doms,
om var och en av girningarna ut-
gjort led 1 en upprepad krink-

ning av personens integritet och

4e§

Den som mot en person begir
brottsliga girningar enligt 3-6
eller 12 kap. eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontakt-
forbud och ett motiv varit att
bevara eller &teruppritta en
persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder,
déms, och en av
girningarna utgjort led 1 en
upprepad krinkning av person-
ens integritet och girningarna

om var

3 Senaste lydelse SFS 2022:310.
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Forfattningsforslag

girningarna varit dgnade att all-
varligt skada personens sjilv-
kinsla, for bedersfortryck till
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varit ignade att allvarligt skada
personens  sjilvkinsla,  for
bedersfortryck till fingelse 1 ligst

fingelse 1 ligst ett och hogst sex
ar.

ett och hogst sex ar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2024.
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2 Uppdraget, arbetet, disposition
och nagot om begrepp

2.1 Uppdraget

Genom beslut den 29 oktober 2021 (Ju2021/03756) gav
Regeringskansliet hovrittsrddet Viveca Ling i uppdrag att bitrida
Justitiedepartementet med att se dver straffansvaret for psykiskt
vald. Uppdraget har bestdtt av tv delar. For det forsta att utifrdn en
analys av gillande ritt ta stillning till och limna forslag pd hur det
straffritesliga skyddet mot psykiskt vald kan stirkas. For det andra
att analysera om det finns ett behov av att férindra dtalsreglerna for
irekrinkningsbrotten s& att allmint &tal kan vickas i fler fall nir
brotten begds i nira relation och vid hedersrelaterat vild och
fortryck.

Utredaren har haft att ta stillning till om ett forstirke
straffritesligt  skydd mot psykiskt vild ska ske genom att
straffbestimmelserna om grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning dndras, eller om det bér inféras ett nytt sirskilt brott.
I uppdraget har dels ingdtt att sirskilt beakta barns situation och
sirskilda stillning, dels att beakta ekonomiskt vild, férsummelse
och fysiskt vald eller hot om véld som riktas mot husdjur. Som en
utgdngspunkt i uppdragsbeskrivningen anges att det ir betydligt
vanligare att utsittas foér psykiskt vild dn fysiskt vdld i en nira
relation.

Alldeles oavsett utredarens bedémning av behovet av att forindra
dtalsreglerna f6r drekrinkningsbrotten har det ingdtt 1 uppdraget att
limna ett f6rslag pd hur en sddan reglering bor vara utformad.

Utredaren har ocksd haft i uppdrag att belysa vilka ekonomiska
konsekvenser forslagen kan leda till och hur eventuella 6kade
kostnader bér finansieras samt hur forslagen pdverkar rittsvisendets
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arbetsbelastning, liksom att redovisa vilka konsekvenser férslagen
har f6r brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Den fullstindiga uppdragsbeskrivningen finns bifogad till denna
promemoria som bilaga 1.

2.2 Arbetet

Arbetet med denna promemoria inleddes den 1 november 2021 och
har bedrivits utan sirskild expert- eller referensgrupp. Utredaren har
1 stillet samritt med berdrda myndigheter, organisationer och
enskilda enligt vad som nirmare framgir av bilaga 3. Utredningens
sekreterare har ocksd deltagit vid ett lunchseminarium 1 straffritt vid
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet samt presenterat
delar av arbetet for de nordiska justitieministerierna vid ett méte 1
Helsingfors.

2.3 Disposition

Utredarens férslag till dndringar i brottsbalken finns 1 kapitel ett.

Kapitel tre innehéller en redovisning av psykiskt vald. Malet dr att
ge lisaren en djupare forstdelse for psykiskt vald. I kapitel fyra
redovisas viss statistik och resultat frin olika undersékningar.
Frigan som stdr i fokus ir om det stimmer att det dr betydligt
vanligare att utsittas f6r psykiskt vld idn fysiskt vald i nira relation,
vilket ir ndgot som framhaills 1 uppdragsbeskrivningen.

I kapitel fem genomgds betinkanden och propositioner dir
straffansvar f6r psykiskt vald och vissa angrinsande frigor tidigare
behandlats. I kapitel sex finns en redogérelse f6r innehéllet 1 frimst
nordisk ritt. Direfter genomférs en analys av gillande ritt i
relevanta avseenden 1 kapitel sju.

De mer konkreta évervigandena finns 1 kapitel dtta, tio och elva.
I kapitel tta fordjupas analysen av gillande ritt och fokus riktas mot
att utvirdera vilket skydd de nu gillande straffbestimmelserna ger
for ageranden som kan betecknas som psykiskt vald. I detta kapitel
analyseras ocks3 [6pande vilka férindringar som skulle kunna stirka
skyddet mot psykiskt vald. I kapitel nio féljer en kort genomgéng av
forslagets forenlighet med vissa straffrittsliga utgdngspunkter.
Kapitel tio innehdller &verviganden och foérslag 1 frigor om
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inférandet av en ny brottstyp for krinkande handlingsmonster eller
kontrollerandeageranden: psykisk misshandel.

Utredarens  verviganden avseende 4talsregleringen  for
irekrinkningsbrotten finns i kapitel 11.

Konsekvenserna av utredarens forslag redovisas 1 kapitel 12,
medan kapitel 13 innehdller 6verviganden gillande ikrafttridande
och évergdngsbestimmelser.

Foérfattningskommentaren finns 1 kapitel 14. Promemorians
avslutande kapitel 15 innehdller ett alternativt forfattningsforslag i
friga om italsregleringen for irekrinkningsbrotten. Overvigandena
1 denna del framgar av kapitel 11.

I de fyra bilagorna finns 1 tur och ordning uppdrags-
beskrivningen, utlindsk lagtext med biring pd psykiskt véld,
forteckning over de kontakter som utredaren haft samt
killforteckning.

2.4 Nagot om begrepp

Det uppdrag som genomférs i denna promemoria ir en del av ett
dtgirdspaket for att intensifiera arbetet mot mdns vdld mot kvinnor
som regeringen antog 2021. Det rdder ingen tvekan om att mins vild
mot kvinnor ir ett allvarligt samhillsproblem som p&verkar kvinnors
hela livssituation. I uppdragsbeskrivningen till promemorian anges
att psykiskt vild kan férekomma i en nira relation, men ocksd i andra
sammanhang, sdsom vid hedersrelaterat vdld och fértryck. Likasd
anges att psykiskt vild kan drabba barn sirskilt hirt, att utredaren
ska ha ett barnritts-, ungdoms-, och hbtqi-perspektiv i analysen
samt sirskilt beakta situationen foér personer med funktions-
nedsittning och for dldre personer.

Att psykiskt vald finns i alla dessa grupper kommer att framg3 av
den vidare lisningen. Psykiskt vild forekommer sdledes i hela
samhillet, 1 alla samhillsgrupper och i sdvdl samkonade som 1i
heterosexuella relationer. Det férekommer ocks3 i relationer mellan
personer som inte identifierar sig i1 enlighet med nigot av de
traditionella kénen. Aven om det absolut 6vervigande antalet
fordvare dr min, s3 finns det ocksd kvinnliga férovare.' For att visa

! Se tex., Johansson-Latham, Patriarkalt vild som hot mot minsklig sikerhet — en
kartliggning av dtgirder mot patriarkalt vild och férryck, sirskilt i hederns namn, mot kvinnor
och homo- och bisexuella samt transpersoner.
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pd denna komplexitet och for att inte exkludera nigon grupp
anvinds begreppet vild i nira relation som en samlingsterm 1 denna
promemoria. Avsikten dr dock inte att pd nigot sitt osynliggdra det
omfattande samhillsproblem som just mdns vdld mot kvinnor utgér.
Inte heller ifrdgasitts att mins vild mot kvinnor bér ses som en friga
om kén och makt, vilket for vrigt ockss ir utgdngspunkten i manga
internationella dokument, varav Istanbulkonventionen kan nimnas
som ett exempel (se sirskilt artikel 2.1).

I promemorian anvinds genomgéende direktiven, trots att det
korrekta ordet ir uppdragsbeskrivning. For de bida brotts-
beteckningarna grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning
1 4 kap. 4 a § brottsbalken anvinds ofta den gemensamma
beteckningen fridskrinkningsbrotten. Brott och brottstyp anvinds
om vartannat men i samma betydelse dir det korrekta varit att
anvinda endast brottstyp. Samtliga dessa val har gjorts for att det har
bedémts underlitta lisningen.
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3 Psykiskt vald — ett
mangfacetterat begrepp

3.1 Inledning

I Sverige har jamstilldhet varit ett politiskt mal med bred férankring
sedan 1970-talet. Till en borjan frimst inom ramen for
arbetsmarknadspolitiken, men under slutet av 1980-talet och framat
alltmer som en friga om mins vild mot kvinnor. I samband med
detta skedde en forskjutning frin att frigan om vild i nira relationer
sdgs som en del av omrddet hilsa och sociala frigor till att den sigs
som en friga om obalans i maktférhillanden mellan kvinnor och
min. Frigan upphérde ocksd att betraktas som privat, en
familjeangeligenhet, och ansdgs i stillet vara nigot som samhillet
har ett ansvar for. Ar 1993 formulerades ett jimstilldhetspolitiskt
delmal om frihet frin sexualiserat (kdnsrelaterat) vild.! Det &ret har
1 efterhand beskrivits som ett startskott for det ldngsiktiga arbetet
med att motverka mins vild mot kvinnor.” Samma 3r tillsatte
regeringen en kommission med uppdrag att se 6ver frigor som ror
mins vald mot kvinnor och att foresld dtgirder for att bekimpa
vildet.’

Det ¢vergripande mélet f6r jimstilldhetspolitiken 1 Sverige 1 dag
ir att kvinnor och min ska ha samma makt att forma samhillet och
sitt eget liv. Utifrdn det &vergripande mélet har regeringen
formulerat sex delmil. Det sjitte jimstilldhetspolitiska delmilet ir
att mins vald mot kvinnor ska upphéra samt att kvinnor och min,
flickor och pojkar, ska ha samma ritt och méjlighet till kroppslig
integritet. Delmélet omfattar alla yttringar av fysiskt, psykiskt och
sexuellt vild samt hot om vald som riktas mot kvinnor och flickor.

! Prop. 1993/94:147, sdrskilt s. 17.
2 Se till exempel i dir. 2003:112.
3 Dir. 1993:88. Se vidare avsnitt 5.4.
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Delmilet omfattar vidare hedersrelaterat vild och fortryck samt
prostitution och minniskohandel fér sexuella indam3l.*

I denna promemoria ir uppdraget att utifrin en analys av gillande
ritt ta stillning till och limna forslag pd hur det straffrittsliga
skyddet mot psykiskt vald kan szirkas. Barns situation och utsatta
stillning ska sirskilt beaktas. I direktiven anvinds férsummelse,
ekonomiskt vild (som att den utsatta inte fir styra dver sin egen
ekonomi) samt hot om vald mot husdjur som exempel pa beteenden
som kan utgora psykiskt vald. Det psykiska valdet kan vidare enligt
direktiven bestd av muntliga krinkningar, nedvirderande omdémen
och hén, att skambeligga eller att skimma ut den utsatta infér andra,
kontroll av vad den utsatta gér, vem den umgds med och var den
befinner sig samt social isolering. Det anges ocks3 att psykiskt vald
kan férekomma i till exempel nira relationer samt vid hedersrelaterat
vild och fortryck.

For att kunna limna ett férslag pd hur det straffrittsliga skyddet
mot psykiskt vild kan stirkas krivs en noggrann analys dels av det
nuvarande straffrittsliga systemet och det skydd som detta redan
medfor, dels av vad som menas med psykiskt vild specifikt. Den
sistnimnda frigan behandlas férst di den kriver sitt svar innan det
nuvarande systemet analyseras — utan en kompass blir det mycket
svart att hitta ritt. Skil finns dock att redan nu framhélla att psykiske
vald inte har en sjilvklar innebord. Vad som betecknas som vild,
vilken betydelse olika typer av vild tillmits i ett samhiille, vilket vald
som upplevs som legitimt och vilket som ir kriminaliserat, varierar
over tid. Dirtll faller ett mycket stort antal typer av handlingar
under begreppet psykiskt vild (vilket inte minst visas av den
upprikning av beteenden som sker i direktiven). Det nu sagda
innebdr att det ir synnerligen svirt och inte heller sirskilt
meningsfullt att definiera begreppet som sddant. Diremot finns all
anledning att forsoka forstd vad som menas med psykiskt vild,
sirskilt om det ska anvindas i straffrittsliga sammanhang dir kravet

* Prop. 2005/06:155 och skr. 2016/17:10.

> Vald i néra relationer ir ett samlingsbegrepp fér den typ av relation dir den vildsutsatta har
en nira relation till vildsutévaren. I denna text omfattar begreppet vld mellan nirstdende
(hetero- och samkénade relationer samt inom familj/slikt). Med begreppet heder avses sddan
kollektivt priglad heder som kinnetecknas av starka patriarkala eller heteronormativa
férestillningar och att familjens eller sliktens anseende, stillning eller liknande ir beroende av
de individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga medlemmars kyskhet och oskuld
samt deras faktiska och pdstidda beteende i férhillande till sddana ideal, se prop. 2019/20:131
s. 37.
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pd forutsebarhet gor sig sirskilt starkt gillande. En sidan
forstdelseansats foljer dirfér hirnist. Kapitlet innehdller en
genomging av hur psykiskt vild definieras 1 vissa internationella
dokument, men ocksd hur det beskrivs av tll exempel
Socialstyrelsen samt 1 den mer socialt orienterade forskningen. En
utblick till ett antal andra rittsomrdden redovisas ocksd da det har
bedémts bidra till en djupare forstielse for hur de mer psykiska
aspekterna av minskligt handlande hanteras i rittssystemet.

3.2 Vald i allmanspraket

Vald hirror frén det latinska ordet violentia” som betyder vild och
hiftig kraftutveckling. Enligt nationalencyklopedin (ne.se) ir vild
(otillborlig) anvindning av fysisk styrka som patrycknings- eller
bestraffningsmedel mot nigon. Som ett abstrakt exempel pd vild,
under rubriken betydelsenyanser, nimns psykiskt vild.® Ordet vild
ir 1 svenska spriket belagt sedan slutet av 1200-talet 1 Westgota-
Lagen och som fornsvenska vald, som kraft, makt, vald och vilde.
Det gemensamma germanska ordet dr villa, som ocks3 dr ursprunget
till att tillvilla sig och vilde.”

Tvéng ir 1 stillet utnyttjande av fysisk styrka eller maktstillning
for att formd (nigon) till visst énskvirt handlande.® Krinkning av
den personliga integriteten kan enligt nationalencyklopedin ske pd
fysisk vig (vdld, tving, aga) eller psykisk vig (fornedring,
diskriminering, indoktrinering).’

I allminspriket dr vild siledes frimst férknippat med sidana
vildshandlingar som innebir ett angrepp pd minniskors liv, kropp,
hilsa eller egendom, det vill siga vild som limnar spdr och som
korresponderar med den juridiska, straffrittsliga definitionen av
vald. Samtidigt tar sig nya ord in 1 spriket. Ett exempel pd en sddan
utveckling dr att i nyordslistan for 2021, som sammanstills av
Spriktidningen och Sprikridet, ingidr ordet eftervild. Eftervild
beskrivs som psykiskt vald i form av krinkningar eller trakasserier
som riktas mot en f6re detta partner som tidigare har utsatts for vild

¢ https://www.ne.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/v%C3%A5ld (himtad den 1 november
2021).

7 https://svenska.se/so/?id=194022&pz=7 (himtad den 16 november 2021).

$ https://www.ne.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/tv%C3%A5ng (himtad den 16 november
2021).

7 Al st
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eller 6vergrepp. Som exempel nimns forfoljelse, telefonterror,
smutskastning och sabotage. Aven gaslighta, det vill siga att
manipulera en person genom att férneka fakta eller att sprida felaktig
information ingdr i nyordslistan.'®

Den form av beteende som rént mest uppmirksamhet och som
kan beskrivas som en form av psykiskt vild ir mobbning. Ett
timligen vedertaget sitt att beskriva mobbning ir att en eller flera
individer, upprepade ginger och under en viss tid, blir utsatta for
negativa handlingar frin en eller flera individer." Negativ handling
innebir di att en person tillfogar eller férsoker tillfoga en annan
person skada eller obehag. Kinnetecknande fér mobbning anses
ocksd vara att det foreligger en viss obalans 1 styrkeférhillandet
mellan tvd personer. Det dr inte mobbning nir tvd jimbordiga
personer grilar. Det stills ocksd ett visst krav pd upprepning — ett
gril mellan tvd jimbordiga parter vid ett tillfille dr inte mobbning.
Det anses slutligen finnas en distinktion mellan direkt och indirekt
mobbning. Med det foérstnimnda menas fysiska och verbala
overgrepp och med indirekt mobbning avses till exempel utfrysning
och social isolering."

3.3 Negativ social kontroll

I Danmark och Norge anvinds begreppet negativ social kontroll. I
Norge infordes det genom att en handlingsplan mot negativ sosial
kontroll, tvangsekteskap og kjennslemlestelse (2017-2020) antogs.
Begreppet ersatte dd de tidigare begreppen extrem kontroll och
allvarliga begrinsningar av ungas frihet, som tidigare anvints 1
officiella dokument. Med negativ social kontroll menar man i Norge
att enskilda eller grupper av personer dver tid beter sig pd ett sitt
som har till syfte att kontrollera andra, oftast barn och unga. Det
handlar om att pd ett otillborligt vis férsoka paverka den andre
personen till att avstd frin eller gora vissa livsval som denne
egentligen, utifrdn dlder och mognad, borde fi bestimma fritt 6ver.
Det kan vara att tvinga ndgon att kli sig pd ett visst sitt, avstd frin

1% https://www.isof.se/lar-dig-mer/kunskapsbanker/lar-dig-mer-om-nyord/nyordslistan-
2021 (himtad den 29 december 2021).

" Olweus, Mobbning i skolan: Vad vi vet och Vad vi kan géra? s. 4 f.

2 AL st.
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fritidsaktiviteter, vilja bort vissa vinner eller en framtida partner.”
Enligt det norska nationella kunskapscentret om vald och traumatisk
stress (NKVTS) menas med negativ social kontroll "ulike former for
overvaking, press, trusler og tvang som skal sikre at enkeltpersoner
lever i trid med familiens eller gruppens verdier og normer”."* Det
ir inte friga om enstaka handlingar, utan om ett handlingsménster,
och kontrollen kinnetecknas av att den ir upprepad och systematisk.
Begreppet ir snivare in social kontroll di det inte bara tar sikte pd
att fi nigon att bete sig s& som man bor, utan i 6verensstimmelse
med familjens virderingar och normer."

I Danmark anses social kontroll féreligga nir en individ genom
press, tving eller vild begrinsas 1 sin livsutveckling och ritt att triffa
sjilvstindiga val angdende sitt eget liv och sin framtid. Det giller ll
exempel sjilvbestimmanderitten dver sin egen kropp, frihet att vilja
vinner, fritidsaktiviteter, religion, klidval, utbildning, partner och
att sjilv vilja vem man vill gifta sig med. Hedersrelaterat vild
framhaills som en form av social kontroll."

3.4 Vald i brottsbalken

Trots att de allra flesta nog tinker pd bestimmelsen om misshandel
13 kap. 5 § brottsbalken nir vald sitts 1 straffrittsliga sammanhang
ingdr inte ordet vild som sidant som rekvisit 1 den bestimmelsen.
Ordet vald anvinds diremot i flera andra straffbestimmelser i
brottsbalken. Till exempel finns i 4 kap. 4 § brottsbalken uttrycket
“genom misshandel eller annars med vild”. Den som angriper
ambulanssjukvird genom att anvinda ”vild eller hot om vild” mot
verksamhetens personal, kan vidare démas fér sabotage mot
blaljusverksamhet enligt 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken. Fér rin enligt
8 kap. 5 § brottsbalken déms diremot bland annat den som stjil
medelst ”vild & person”.

Brottsbalken innehéller sdlunda tv3 olika valdsbegrepp nir det ir
friga om vald som riktas mot en annan person. Med vld i 4 kap. 4 §
och 13 kap. 5 c § brottsbalken avses s& kallat enkelt vald eller vild

1 Helland Géller, Begrepet negativ sosial kontoll i en juridisk kontekst, s. 127 pa temat om
negativ social kontroll bér kriminaliseras i Norge.

' https://dinutvei.no/vold-i-naere-relasjoner/ulike-former-for-vold/ (himtad 2 juni 2022).
> Helland Goller, a.a. s. 28.

16 Vikkelso Slot, Ekstrem social kontrol s. 17.
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mot person, vilket ir lindrigare former av vildsanvindning mot en
annan person. For att det ska vara friga om vild i denna mening
krivs endast att det ir en kraftutveckling riktad mot en person som
ir tillricklig for att 6vervinna ett motstdnd av ndgot slag. Att tringa
undan ndgon, hilla fast nigon, spjirna emot och att férsoka rycka
sig loss dr vild mot person."”

Vild & person, eller som det ocksd benimns, vild pd person, ir
diremot en kvalificerad form av vild mot person. Det kan antingen
vara misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken eller ett praktiskt taget
fullstindigt betvingande av kroppens rérelsefrihet mot personens
vilja. Exempel ir att hélla fast ndgon eller att fingsla ndgon till hinder
och fotter."

3.5 Valdsbegreppet i internationella dokument

Det finns ett stort antal internationella dokument som Sverige har
att efterleva och i vilka psykiskt vild ingdr som en viktig komponent
1 de vildsbegrepp som anvinds. Nigra av dessa redovisas 6versiktligt
nedan. Syftet dr att ge en dvergripande internationell bakgrund till
det psykiska vald som utreds i denna promemoria.

3.5.1 FN:s deklaration om avskaffande av vald mot kvinnor

FN:s deklaration om avskaffandet av allt vild mot kvinnor antogs av
FN:s generalforsamling 1993. Vild mot kvinnor definieras av FN
som “varje konsrelaterad véldshandling som resulterar i, eller
sannolikt kommer att resultera i fysisk, sexuell eller psykisk skada
eller sidant lidande fér kvinnan, innefattande hot om sidana
handlingar, tving eller godtyckligt frihetsberévande, vare sig det
sker 1 det offentliga eller privata livet” (se artikel 1)."” Det kan sdledes
konstateras att deklarationen omfattar sivil fysiske, sexuellt som
psykiskt vald, vilket var nigot nytt nir den antogs.”® Misshandel,
valdtikt, ofredande och olaga hot ses inte som visensskilda fenomen

7 Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 4 kap. 4 §
och Jareborg m. fl. s. 55.

'8 Jareborg m. fl. 5. 193 f.

% https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/eliminationvaw.pdf (himtad 2
november 2021).

2 Regeringen stillde sig bakom denna definition i skr 2007/08:39 s. 8.
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utan som olika former av vild mot kvinnor. Kénsmaktsperspektivet
ir hir tydligt formulerat och valdet kopplas alltsd samman med mins
overordning. Det ir ocksd tydligt 1 deklarationen att mins vald mot
kvinnor ses som ett samhillsproblem.

3.5.2 Istanbulkonventionen

Europarddets konvention om férebyggande och bekimpning av vald
mot kvinnor och vild 1 hemmet, den s kallade Istanbul-
konventionen, antogs av Europarddet den 7 april 2011, ratificerades
av Sverige den 1 juli 2014 och tridde i kraft den 1 november 2014.”'
I artikel 3 a och b definieras vdald mot kvinnor och vdld i hemmet
enligt f6ljande.

ett brott mot de minskliga rittigheterna och en form av diskriminering
av kvinnor och avser varje fall av kdnsrelaterat vild som leder till, eller
troligen kommer att leda till, fysisk, sexuell, psykisk eller ekonomisk
skada eller fysiskt, sexuellt, psykiskt eller ekonomiskt lidande for
kvinnor, inbegripet hot om sidana handlingar, tving eller godtyckligt
frihetsberévande, oavsett om det sker i ett offentligt eller privat
sammanhang,

varje fall av fysiskt, sexuellt, psykiskt eller ekonomiskt vild som utévas
inom familjen eller i hemmiljén eller mellan makar eller partner eller
fore detta makar eller partner, oavsett om férdvaren delar eller har delat
bostad med brottsoffret eller inte.22

En skillnad mot andra internationella dokument ir att
Istanbulkonventionen inkluderar ekonomiskt skada och lidande i
psykiskt vald.

Det framgir vidare av artikel 4.1 att parterna till konventionen
ska vidta nédvindiga lagstiftningsdtgirder och andra dtgirder for att
frimja och skydda alla minniskors, sirskilt kvinnors, ritt att leva

2! En konvention ir ett juridiskt bindande avtal och en typ av internationell éverenskommelse
mellan stater som tilltritt densamma. Genom ratificering av en konvention blir en stat
folkrittsligt bunden av den och Sverige ir dirfor, liksom 6vriga konventionsstater, skyldigt
att fullgora forpliktelser enligt de konventioner landet har tilltritt. Av Wienkonventionen om
traktatritten framgdr att en stat inte kan 4sidositta konventionsforpliktelser till forméan for
regleringar 1 den interna rittsordningen (artikel 27). En stat kan alltsi inte hinvisa till
bestimmelser i sin interna rittsordning som skdl fér att inte uppfylla en
konventionsforpliktelse pd det folkrittsliga planet. For att bli en del av den nationella ritten
krivs dock konventionen inférlivas i svensk ritt genom transformering eller inkorporering.

22 Samma definitioner anvinds i Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers
to member states on the protection of women against violence som Europarddets
ministerkommitté antog 2002.
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utan att behova utsittas for vald vare sig offentligt eller privat. Enligt
artikel 5.2 har de anslutande staterna skyldighet att vidta nédvindiga
lagstiftningsdtgirder och andra 3tgirder for att med tillborlig
aktsamhet férebygga, utreda, straffa och gottgora vildshandlingar
som faller inom ramen fé6r konventionen och som begis av icke-
statliga aktorer. T artikel 33, som har rubriken ”psykiskt vald”, anges
att parterna ska vidta nodvindiga lagstiftningsdtgirder eller andra
dtgirder for att sikerstilla att uppsétliga girningar som innebir en
allvarlig krinkning av en persons psykiska integritet genom tving
eller hot ir straffbelagda. Detsamma giller enligt artikel 35 for
fysiskt vdld. De anslutande staterna har sdledes Atagit sig att
kriminalisera dessa valdstyper.

I den forklarande rapporten till Istanbulkonventionen, som ir
avsedd att fortydliga konventionens innehdll, anges bland annat
foljande. Genom artikel 33 definieras psykiskt vild som ett brott.
Det ska vara friga om avsiktligt (intentional) beteende som pd ett
allvarligt sitt piverkar en annan persons psykiska integritet genom
tvdng och hot. Hur kravet pd att girningen ska vara avsiktlig ska
tolkas har 6verlimnats till de inhemska rittsordningarna. Vad kravet
pd att det ska friga om allvarlig pdverkan innebir definieras inte.
Ekonomiskt vild anses vara en form av psykiskt vild. Det ir inte
enstaka girningar, utan ett upprepat beteende som ir avsett att
omfattas av termen psykiskt vild. Meningen ir att fdnga det
klandervirda med ett sddant beteende &ver tid. Det ir vanligt att den
hir typen av vdld anvinds vid sidan av fysiskt och sexuellt vald i nira
relationer, men det kan ocksd finnas pd arbetsplatser och i skolor.
Stater eller Europeiska unionen kan férbehilla sig ritt att foreskriva
om andra pdfoljder dn straffritesliga, forutsact att de ir effektiva,
proportionerliga och avskrickande.”

Knuten till Istanbulkonvention 4r en expertgrupp for
bekimpning av vild mot kvinnor och vild i hemmet (The Group of
Experts on action against violence against women and domestic
violence, ocksd kallad Grevio). Den forsta rapporten om Sveriges
efterlevnad av Istanbulkonventionen publicerades i januari 2019. I
denna konstaterar Grevio att brottsbalkens straffbestimmelser
svarar mot Istanbulkonventionens krav och att artiklarna 33-40

2 Europaridet, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence p. 179-181.
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matchas av ndgot brott i brottsbalken. Grevio framhailler att ett
flertal bestimmelser tar sikte pd psykiskt vald.

Grevio uttryckte ocksd en viss tvekan gillande hur effektiva
bestimmelserna om ofredande, olaga hot och de grova
fridskrinkningsbrotten ir 1 friga om att lagfora psykiskt vald 1 nira
relationer. Olika organisationer 1 civilsamhillet hade nimligen lyft
fram att bestimmelserna anvinds fér sillan 1 praktiken, vilket enligt
Grevio vann stdd av statistik som visade att {8 lagférs f6r anmilda
brott. Grevio rekommenderade dirfér de svenska myndigheterna att
sikerstilla en effektiv tillimpning av alla brott dir den ena parten i
en nira relation utévar psykiskt vdld mot den andra parten, bland
annat genom att satsa mer pd utbildning av brottsbekimpande
myndigheter och ansl mer minskliga och ekonomiska resurser till
dessa (se punkt 178 i rapporten).**

Denna rekommendation kan jimféras med till exempel Finland,
dir Grevio 1 stillet kom till slutsatsen att psykiskt vild inte ir
kriminaliserat som ett eget delikt och att de bestimmelser som avser
liknande forfaranden inte ir tillrickliga for att ticka det som artikel
33 iIstanbulkonventionen avser att skydda. Finland rekommenderas
dirfor att, utdver samma rekommendation som Sverige fir enligt
ovan, introducera ett nytt brott som bittre ger ett skydd mot det
psykiska vildet som konventionen avser att skydda. Detsamma
gillde Danmark.”

I detta sammanhang fértjinar vidare att nimnas att FN:s
sirskilda rapportér om mins vild mot kvinnor kritiserade Sverige
redan 2007. Rapportéren menade att den lagstiftning som finns 1
Sverige och som ska skydda kvinnor frin vald forvisso dr utmirke
men att den l3ga dtalsfrekvensen samt det 18ga antalet fillande domar
indikerar att tillimpningen av lagstiftningen méste férbittras. Enligt
rapportdren maste polisen avsitta resurser foér att folja upp
kontaktférbud, uppticka dvertridelser och initiera sanktioner mot
overtridelser. Vidare pipekade rapportoren att polisen bor arbeta
mer proaktivt fér att utreda och dokumentera kvinnofridsbrotten.

2* Grevio (Baseline) Evaluation Report Sweden.

» Grevio (Baseline) Evaluation Report Finland och dven avseende Danmark.

2 FN, General Assembly, Report of the Special Rapporteur on violence against women, its
causes and consequences, Yakin Ertiirk, mission to Sweden.
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3.5.3 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rittigheter (Barnkonventionen)
antogs av FN:s generalforsamling 1989, ratificerades av Sverige 1990,
och giller sedan den 1 januari 2020 som svensk lag (se lagen
[2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets
rittigheter). Genom inkorporeringen av artiklarna 1-42 ir avsikten
att tydliggéra att domstolar och rittstillimpare ska beakta de
rittigheter som foljer av konventionen vid avvigningar och
bedémningar som gors i beslutsprocesser i mdl och drenden som rér
barn.” Detta giller ocks3 i friga om befintlig lagstiftning.”®

Barnkonventionen innehdller som foérsta konvention bestim-
melser om barns minskliga rittigheter. I artikel 19 slis fast att
konventionsstaterna ska vidta alla limpliga lagstiftningsitgirder,
administrativa, sociala och utbildningsmissiga &tgirder for att
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vild, skada
eller 6vergrepp, vanvérd eller férsumlig behandling, misshandel eller
utnyttjande, inklusive sexuella &vergrepp, medan barnet ir i
torildrarnas eller den ena foérilderns, virdnadshavarens eller annan
persons vard.

Alla linder som ratificerat barnkonventionen rapporterar
regelbundet till FN:s kommitté for barnets rittigheter
(barnrittskommittén), som har tll uppgift att se ull att
barnkonventionen efterlevs. Kommittén publicerar s3 kallade
allminna kommentarer om hur olika artiklar och teman 1
barnkonventionen ska tolkas. Kommentar nummer 13 kom
ursprungligen 2011 men har reviderats 1 mars 2014. Enligt
kommentar nummer 13 omfattar psykiskt vdld i barnkonventionen
psykisk misshandel, psykiska ¢vergrepp, verbala krinkningar och
kinslomissiga 6vergrepp eller emotionell vanvird enligt féljande.

a) alla former av varaktiga skadliga interaktioner med barnet, exempelvis

att formedla till barnen att de ir virdeldsa, oilskade, oonskade, utsatta
for fara eller bara av virde for att tillgodose ndgon annans behov

b) att skrimma, terrorisera och hota, att utnyttja och férleda, att avvisa
och stota bort, att isolera, negligera och favorisera

¥ Prop. 2017/18:186 s. 74 och 86.
% Se t.ex. NJA 2021 s. 1065 dir barnkonventionen beaktades i forsvarlighetsbeddmningen vid
utmitning av bostadsfastighet (se 4 kap. 3 § forsta stycket utsdkningsbalken).
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c) att vigra ge kinslomissig respons, att férsumma den psykiska hilsan,
de medicinska behoven och utbildningsbehoven

d) forolimpningar, tillmilen, férédmjukelser, nedvirderingar,
forldjliganden och att sira barnets kinslor

e) exponering f6r vald 1 hemmet

f) att placeras i isolering eller under férodmjukande eller férnedrande
forhillanden i frvar

g) psykisk mobbning och pennalism, utévad av vuxna eller andra barn,
bland annat via informations- och kommunikationsteknik (IKT) som
mobiltelefoner och internet (si kallad "nitmobbning”).

Barnrittskommittén har ocks betonat att artikel 19 innebir att alla
former av vald, hur lindriga de in ir, dr oacceptabla. Att det dr friga
om vald av viss frekvens eller att skadan har en viss svirhetsgrad ir
inte nigon férutsittning for att girningarna ska utgdra vald enligt
kommittén. Inte heller krivs nigot uppsét att skada barnet. Enligt
kommittén finns inget utrymme f6r nigon grad av legaliserat vild
mot barn.”’

3.5.4 Agenda 2030

FN:s globala mal for héllbar utveckling (Agenda 2030) antogs av
FN:s medlemsstater 2015. Agendan bestdr av 17 globala mil som
medlemsstaterna dtagit sig att nd till 2030. Agendan ir inte juridiskt
bindande utan endast en politisk éverenskommelse.’® Enligt mil 5.2
ska alla former av vld mot kvinnor och flickor avskaffas och enligt
mal 16.2 ska alla barn {3 vixa upp utan vild, tortyr och évergrepp.

3.5.5 WHO

Virldshilsoorganisationen (WHO) anvinder foljande definition av

vald.

# FN:s kommitté f6r barnets rittigheter, Barnrittskommitténs allminna kommentar nr. 13.
Barnets ritt till frihet frin alla former av vald.

% Agenda 2030. Den 25 september 2015 réstade alla FN:s 193 medlemslinder ja till de nya
globala utvecklingsméilen som sedan tridde 1 kraft i januari 2016 och giller alla virldens linder.
Malen ersatte dirmed de tta milleniemélen. Under de 17 globala utvecklingsmélen finns 169
delmal.
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The intentional use of physical force or power, threatened or actual,
against oneself, another person, or against a group or community, that
either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death,
psychological harm, maldevelopment or deprivation.”

Genom att anvinda”physical force”tillsammans med “power”, det
vill siga fysisk pdverkan eller makt, ir syftet att bredda definitionen
av vald och utmana den konventionella forstielsen av vald. Ett stort
antal girningar faller under definitionen, som ocksi omfattar hot,
skrimsel, underlitenhet och férsummelse. Mindre uppenbara
konsekvenser av vildsamt beteende, som psykisk skada, omfattas av
WHO:s valdsbegrepp.

3.5.6  FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning

Sverige ratificerade FN:s konvention om rittigheter for personer
med funktionsnedsittning och dess fakultativa protokoll 2008.
Konventionen tridde i kraft 2009. Konventionen ir en av de centrala
FN-konventionerna om minskliga rittigheter. Den skapar inte 1 sig
nigra nya rittigheter utan tydliggér minskliga rittigheter 1 relation
till personer med funktionsnedsittning. Konventionens syfte ir att
sikerstilla att personer med funktionsnedsittning kan &tnjuta sina
minskliga rittigheter. Konventionsstaterna itar sig att sikerstilla
och frimja fullt férverkligande av alla minskliga rittigheter och
grundliggande friheter {or alla personer med funktionsnedsittning
utan diskriminering pd grund av funktionsnedsittningen.

Enligt artikel 16 ska konventionsstaterna vidta alla inda-
mélsenliga  lagstiftnings-  och  utbildningsitgirder  samt
administrativa, sociala och andra dtgirder for att skydda personer
med funktionsnedsittning, sdvil inom som utom hemmet, mot alla
former av utnyttjande, vild och évergrepp, inklusive konsrelaterat
utnyttjande, vild och 6vergrepp. Vidare ska konventionsstaterna
inféra effektiv lagstiftning och dndamadlsenliga riktlinjer som ir
inriktade pd kvinnor och barn, foér att sikerstilla att fall av
utnyttjande, vild och 6vergrepp mot personer med funktions-
nedsittning identifieras, utreds och i férekommande fall lagférs.

1 WHO, World report on violence and health: summary 2002 s. 4.
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Enligt artikel 17 har alla personer med funktionsnedsittning ritt
till respekt for sin fysiska och psykiska integritet p lika villkor som
andra.

3.5.7  EU:s brottsofferdirektiv (2012/29/EU)

Den 25 oktober 2012 antogs Europaparlamentets och rddets direktiv
2012/29/EU om faststillande av miniminormer for brottsoffers
rdttigheter och for stod till och skydd av dem 1 syfte att stirka
brottsoffers rittigheter i unionen. Som brottsoffer definieras i
artikel 2.1 a en fysisk person som lidit fysisk, psykisk eller
emotionell skada eller ekonomisk forlust som en direkt f6ljd av ett
brott. I ingressens skil 17 och 18 anges f6ljande.

Vild som riktas mot en person pi grund av den personens kon,
konsidentitet eller kénsuttryck eller som 1 oproportionerlig
utstrickning drabbar personer av ett visst kén ska ses som konsrelaterat
vald. Det kan leda till att offret 8samkas fysisk, sexuell, psykisk eller
emotionell skada eller ekonomisk forlust. Kénsrelaterat vild ska ses
som en typ av diskriminering och som en krinkning av offrets
grundliggande friheter och innefattar vild i nira relationer, sexuellt vild
(inbegripet  vildtikt, sexuellt tving och sexuellt ofredande),
minniskohandel, slaveri samt olika slags skadliga beteenden som
tvingsiktenskap, kvinnlig konsstympning och s kallade hedersbrott.
Kvinnor som ir offer f6r konsrelaterat vald miste ocks3, liksom deras
barn, {4 sirskilt stod och skydd, eftersom det vid sidant vild foreligger
en stor risk foér sekundir eller upprepad viktimisering, hot eller
vedergillning.

Vald 1 nira relationer begds av en person som ir eller har varit make eller
partner eller annan familjemedlem till brottsoffret, oavsett om
forovaren delar eller har delat bostad med brottsoffret eller inte. Sddant
vald kan innefatta fysiskt, sexuellt, psykiskt eller ekonomiskt vild som
kan leda till fysisk, psykisk eller emotionell skada eller ekonomisk
forlust. V3ld 1 nira relationer dr ett allvarligt och ofta dolt socialt
problem som kan orsaka ett systematiskt psykiskt och fysiskt trauma
med allvarliga fé')ljdverkningar eftersom forévaren ir en person som
offret borde kunna lita pi. Offer f6r vald i nira relationer kan dirfor
behova sirskilda skyddsitgirder. Kvinnor drabbas oproportionerligt
hirt av sidant vild, och situationen kan vara virre om kvinnan ir
beroende av {6révaren ekonomiskt och socialt eller nir det giller hennes
ritt att uppehdlla sig 1 landet.
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3.5.8 Forslag till EU-direktiv

Frimjandet av jimstilldhet mellan kvinnor och min stir inskrivet i
artikel itta i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt.”
Europeiska kommissionen har antagit en jimstilldhetsstrategi for
2020-2025.” T denna anges att det kdnsrelaterade vildet — eller vild
som riktas mot en kvinna p8 grund av att hon ir en kvinna eller som
drabbar kvinnor i oproportionerlig omfattning — har djupa rotter i
ojimstilldhet och férblir en av EU:s storsta utmaningar. Det
konsbaserade valdet, i alla dess former, férblir underrapporterat och
forbisett, bide 1 och utanfér EU. EU avser att gora allt som stdr 1
dess makt for att férhindra och bekimpa kénsbaserat vild, stédja
och skydda offren f6r sddana brott och stilla férévarna till svars for
sitt vildsamma beteende. Som ett led 1 detta har EU-kommissionen
1 borjan av 2022 lagt fram ett forslag till direktiv i syfte att faststilla
ett heltickande skydd for att effektivt bekimpa véld mot kvinnor
och vild i nira relationer.’* Detta ir det férsta EU-direktivet som
specifikt tar upp vild mot kvinnor. Forslaget innehdller bland annat
bestimmelser om brott som ror sexuell exploatering av kvinnor och
barn samt it-brottslighet, om skydd fér brottsoffer och tillgdng till
rittslig provning samt om stdd till brottsoffer och férebyggande
arbete. Forslaget stiller ocksd krav pd att ett stort antal férsvirande
omstindigheter ska kunna beaktas i straffmitningen av brott. Mélet
ir att utvidga de brottsomriden dir harmonisering dr mojlig till att
omfatta specifika former av konsbaserat vild, i enlighet med art. 83.1
1 EUF-fordraget (brott med en europeisk dimension). I det
foreslagna direktivet upprepas att vald i nira relationer kan f3
synnerligen allvarliga konsekvenser i form av psykiska trauman och
att vildet kan ta sig minga uttryck samt inkludera fysiskt, sexuellt,
psykiskt och ekonomiskt vild. Vildet kan ske oberoende av om
girningspersonen och den utsatta delar hushdll (se skil 3tta 1
ingressen). Vild mot kvinnor och vild i nira relationer definieras
enligt art. 4 a och b pd féljande sitt.

Violence against women means gender-based violence, that is directed

against a woman or a girl because she is a woman or a girl or that affects
women or girls disproportionately, including all acts of such violence

*2Se ocks art. 2 och 3.3 1 EU-férdraget, art. 10, 19 och 157 i férdraget om EU:s funktionssitt
samt art. 21 och 23 1 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna.

3 En jimlikhetsunion: jimstilldhetsstrategi for 2020-2025.

* Proposal for a directive of the European parliament and of the council on combating
violence against women and domestic violence.
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that result in, or are likely to result in, physical, sexual, psychological or
economic harm or suffering, including threats of such acts, coercion or
arbitrary deprivation of liberty, whether occurring in public or in private

life.

Domestic violence means all acts of violence that result in, or are likely
to result in, physical, sexual, psychological or economic harm or
suffering, that occur within the family or domestic unit, irrespective of
biological or legal family ties, or between former or current spouses or
partners, whether or not the offender shares or has shared a residence
with the victim.

3.5.9 Sammanfattning

Av genomgingen ovan stir det klart att alla de internationella
rittsliga texter som upptagits 1 den nu gjorda genomgingen har en
bred definition av vald som innefattar savil fysiskt vdld som psykiskt
vald. T det férslag till direktiv som nyligen tagits fram inom EU-
samarbetet ingdr tving som en del av definitionen av mins vild mot
kvinnor. Detta innebir att det finns ett tydligt incitament att se dver
om det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald ir tllrickligt 1
Sverige i dag.

Det kan hir framhillas att det faktum att internationella
konventioner inte inkorporeras i svensk ritt inte betyder att de
saknar betydelse f6r myndigheternas och domstolarnas besluts-
fattande. Tvirtom ankommer det pd konventionsstaten Sverige att,
genom till exempel lagstiftning, /dpande se till att den interna
svenska rittsordningen stimmer dverens med landets internationella
dtaganden. Dessutom ir bade statliga och kommunala myndigheter,
liksom domstolarna, skyldiga att sd lingt det ir mojligt tolka svenska
interna rittsregler pd ett sddant sitt att de blir forenliga med Sveriges
konventionsitaganden om de minskliga rittigheterna (férdrags-
konform tolkning). Sveriges konventionsitaganden om enskildas
minskliga rittigheter miste alltsd beaktas vid tillimpning av svensk
lagstiftning redan i1 dag dven om konventionerna inte dr inkorpo-
rerade.” Det framgar ocksd av regeringens strategi fér det nationella
arbetet med minskliga rittigheter att det dr grundliggande att
svensk lagstiftning ir utformad 1 dverensstimmelse med alla de
konventionsitaganden som Sverige har gjort. Aven regeringen

%> Se mer om detta i t.ex. prop. 2017/18:186 5. 73.
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poingterar att det fortlépande miste granskas om det finns en sddan
overenstimmelse samt att bedémningen kan behdva omprovas efter
hand.*

I de kommande avsnitten féljer en utblick till vissa andra
rittsomrdden in straffritten och till den mer socialt orienterade
forskningen.

3.6 Vald enligt Socialstyrelsen

I Socialstyrelsens handbok om vild, som ir ett komplement till dess
foreskrifter och allminna rdd (SOSFS 2014:4), anges bland annat
foljande.”” Vidld i ndra relationer ir en krinkning av minskliga
rittigheter. V3ld ir ett mangtydigt begrepp som 1 bide forskning och
praktik kan definieras p4 olika sitt. Med vald eller andra évergrepp
av nirstiende avses systematisk misshandel och andra évergrepp, till
exempel det som omfattas av brottsbalkens bestimmelser om
kvinnofridsbrott. Vald kan ocks3 ta sig minga olika uttryck. Det kan
rora sig om grovt vald och sexuella évergrepp men ocksd om
handlingar som enligt rddande lagstiftning inte definieras som brott,
men som kan ingd 1 ett moénster av utsatthet, till exempel verbala
sexistiska krinkningar, isolering frdn familj, vinner och omgivning,
ekonomiskt utnyttjande eller emotionell utpressning.™

Socialstyrelsen knyter an till WHO:s definition av vild och
konkluderar att man genom att ha en bred definition av vild kan
inkludera handlingar som inte nédvindigtvis resulterar i skada eller
déd, men som innebir en betydande borda fér individ, familj,
samhille och sjukvirdssystem virlden &ver.

Psykiskt vdld kan vara hot, tving, trakasserier, glipord och
forlojliganden. Den véldsutsatta kan ocksd utsittas for kontroll och
social isolering. Sexuellt vild kan innebira olika former av pdtvingade
handlingar som att tvinga den utsatta att se pd pornografi, samlag
utan samtycke och konsstympning. Det kan ocksd vara sexuella

3¢ Skr. 2016/17:29 s. 10.

37 Socialstyrelsen. V3ld. Handbok om socialtjinstens och hilso- och sjukvirdens arbete med
vald i nira relationer. Hela avsnittet bygger pd handboken. Socialstyrelsen beslutade den 31
maj 2022 om nya féreskrifter och allminna rid om vild i nira relationer (HSLF-FS 2022:39).
Férfattningen trider i kraft den 1 november 2022 och d3 upphér ocksd de gamla foreskrifterna
och allminna rdden (SOSFS 2014:4) att gilla. Aven handboken om vald 4r under revidering
och beriknas pigd under 2022.

3% Denna definition anvinds ocks3 i Socialstyrelsens dodsfallsutredningar, se Socialstyrelsens
utredningar av vissa skador och dédsfall 2018-2021 s. 21.
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trakasserier och att anvinda ett sexuellt krinkande sprik mot en
annan person. Forsummelse kan 1 sammanhanget exempelvis bestd 1
att den utsatta inte f&r behovlig hjilp med mat, medicin eller hygien.
Den utsatta kan forvigras hjilp att komma ur singen eller f3 for lite,
for mycket eller felaktig medicin.

Socialstyrelsen framhéller att vildet ofta bestdr av en
kombination av olika handlingar. Utéver de vildstyper som nimns
ovan kan férévaren utéva ekonomisk kontroll och vigra den utsatta
att ha insyn 1 ekonomin. Materiellt vild kan innebira forstorelse eller
stold av den utsattas personliga tillhérigheter, bohag, virdesaker och
s& vidare. V3ld mot husdjur kan ocks3 ingd i monstret.

Socialstyrelsen nimner sirskilt si kallat funktionshinderrelaterat
vdld. Med det menas handlingar som direkt riktar sig mot sjilva
funktionsnedsittningen hos den vildsutsatta och forsvdrar en redan
utsatt situation. Valdsutdvaren kan exempelvis flytta undan
rollatorn eller ta ut batterierna ur hérapparaten.

3.7 Vald i skyddslagstiftning, exemplet LVU

I 2 § lagen (1990:52) om sirskilda bestimmelser om vird av unga
(LVU) anges att vard for den unge ska beslutas om det pd grund av
fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller nigot annat férhéllande 1 hemmet finns en pdtaglig
risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas.” Psykisk
misshandel lades till i lagtexten 1 fértydligande syfte 1993 eftersom
det inte fick rida ndgon som helst oklarhet eller tveksamhet om att
sdvil fysisk som psykisk misshandel kan utgéra en pataglig risk for
den unges hilsa eller utveckling.*

I de ursprungliga forarbetena till bestimmelsen framhélls att med
misshandel avses sdvil fysisk som psykisk misshandel. Med psykisk
misshandel menas exempelvis att den unge utsitts for psykiske
lidande genom systematiska krinkningar, nedvirdering eller

% Det finns skil att hir nigot kort berdra skillnaden mellan straffritt och skyddslagstiftning.
Den férstnimnda bedémer och virderar begdngna handlingar for att rittfirdiga statens
utdvande av makt, medan den andra handlar om att géra prognoser i framtiden och sker i ett
skyddande syfte. En framtridande likhet dr dock att bida férfarandena dr mycket ingripande
for den det berdr.

“ Prop. 2002/03:53 s. 82. Att misshandel avsig savil fysisk som psykisk misshandel framhélls
dock redan vid tillkomsten av 1990 drs LVU, se prop. 1989/90:28 s. 107. S ocks3 i norsk ritt,
se Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 43.

41



Psykiskt vald — ett mangfacetterat begrepp Ds 2022:18

terrorisering.”’ I samband med att psykisk misshandel férdes in i
lagtexten framholl regeringen féljande.

Psykisk misshandel ir svdr att definiera. Det ir inte friga om enskilda
hindelser utan om en relation och ett férhdllningssitt som bl.a. hindrar
utvecklingen av en positiv sjilvbild hos barnet. Till gruppen hor barn
som upplevs negativt av férildrarna och som stindigt blir kinslomissigt
avvisade, barn som krinks, som hotas med att bli 6vergivna och som
terroriseras. Hit hér t.ex. barn som vixer upp i hem dir det f6rekommer
vild mellan makarna/samborna. I sddana fall maste kvinnan och barnen
{8 samhillets skydd och stéd. Socialtjinsten har hir ett sirskilt ansvar
for att ge skydd och stdd till dem som blir utsatta {6r familjevild. Om
kvinnan hotas, krinks eller misshandlas i barnens dsyn bér detta kunna
riknas som psykisk misshandel f6r barnet. Detsamma giller barn eller
unga som vixer upp under hot frin sin familj. Hit hor t.ex. flickor som
vixer upp i familjer med starkt patriarkala virderingar och vars
utveckling hindras genom hot frdn i férsta hand manliga sliktingar. Det
ir siledes friga om brister i hinsynen till barnets behov och 1 insikten
om vad ett barn dr. Den vuxne uppfattar att barnet ir till f6r att uppfylla
de vuxnas behov, det fir inte vara en person i sin egen ritt.
Férvintningarna pa barnet ir orealistiska och 6verensstimmer inte med
barnets utvecklingsnivd. Det ir i minga fall svirt att dra nigon tydlig
grins mellan psykisk misshandel och brister i omsorgen. Det handlar
om barn till missbrukare, barn till psykiskt sjuka forildrar eller foraldrar
med utvecklingsstdrning. Enligt regeringen ir det viktigaste att de barn
och unga vars hilsa eller utveckling utsitts for pataglig risk fir det stod

och skydd de behover.*

Psykisk misshandel kan ocksid foreligga nir forildrar ir
kinslomissigt avvisande mot barnet, krinker barnet eller hotar
barnet med att bli 6vergivet. Exempel ir att barn alltid sirbehandlas
negativt 1 jimforelse med syskonen, inte fir ita med familjen, inte
alls fir motsvarande standard som &vriga familjemedlemmar och
liknande. En annan situation ir att férildrarna stindigt siger till ett
barn att det ir dumt, klumpigt, fult, virdeldst och det virsta som
hint férildrarna. Det kan ocksd vara psykisk misshandel om ett barn
stindigt lever under hot av ndgot slag, till exempel hot om stryk eller
andra repressalier eller om att férildrarna inte vill ha kvar barnet i
hemmet.*

Med onllborligt utnyttjande avses i forsta hand att ndgon av
forildrarna utnyttjar barnet sexuellt, men det kan ocksd vara friga
om ett utnyttjande 1 pornografiskt syfte. Under uttrycket brister ¢

“! Prop. 1989/90:28 s. 107.
2 Prop. 2002/03:53 s. 82.
“SOU 2015:71 5. 293. Se ocksd Socialstyrelsen, LVU. Handbok fér socialtjinsten s. 65 f.
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omsorgen faller de situationer di barnet utsitts f6r vanvird, vilket
kan vara att det allvarligt misskéts 1 friga om hygien, klider eller mat.
Att forildrarna inte ser till att barnet fir limplig sjukvard, eller inte
samtycker till att ett handikappat barn fir nédvindig behandling
som sjukgymnastik vid allvarliga rérelsehinder. Det kan handla om
att barnets behov av kinslomissig trygghet inte tillgodoses p& grund
av att forildrarna missbrukar eller psykiska stérningar hos
forildrarna, liksom att konflikten mellan forildrarna ir si svir att
det drabbar barnet pd ett allvarligt sitt.*

I HFD 2014 ref. 46 uttalade Hogsta férvaltningsdomstolen att en
virdnadshavares kontrollerande beteende kan utgéra en riskfaktor 1
LVU:s mening. I det mélet hade en fader krivt att dottern skulle
genomgd en gynekologisk undersokning for att underséka om hon
fortfarande var oskuld samt vid flera ullfillen sékt upp dottern 1
hennes skola.

Séledes kan konstateras att psykisk misshandel och beteenden
som forsummelse och vanvdrd ir viletablerade termer inom
skyddslagstiftningen, ocksd 1 fall som ir si kvalificerade att
tvdngsvard av unga kan beslutas.

3.8 Exemplet ideella skador

Skadestandslagen

Skadestindsrittens frimsta syfte brukar beskrivas som reparation —
den skadelidande ska fullt ut kompenseras for en intriffad skada.*
Detta giller dock inte avseende sidana skador som brukar betecknas
som rent ideella, vilka anses vara skador som inte kan mitas
ekonomiskt med nigon form av objektiv mittstock.*® Sidana skador
ir likafullt i viss min ersittningsgilla. Aven i skadestindslagen
(1972:207) finns sdledes bestimmelser som tar sikte p& vad som kan
beskrivas som de mer psykiska och ”sjilsliga” konsekvenserna av en
skadestdndsgrundande handling. Skadestindets syfte anses hir

* Prop. 1989/90:28 s. 107 f., Lundgren och Sunesson, Nya sociallagarna (1 december 2020,
version 34, JUNO), kommentaren till 2 § LVU och RA 1995 ref. 39.

* Se t.ex. Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten s. 45 ff.

* Friberg, Krinkningsersittning: Skadestind fér krinkning genom brott s. 347 vid not 1086
med vidare hinvisningar.
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snarare vara nigon form av kompensation och upprittelse.”” Till
exempel utgdr enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen krinknings-
ersittning vid en allvarlig krikning genom brott som innefattar ett
angrepp mot den utsattas person, frihet, frid eller ira.*® Av 2 kap. 1
§ list tillsammans med 5 kap. 1 § 3 skadestindslagen foljer att
skadestind till den som har tillfogats personskada bland annat
omfattar ersittning for fysiskt och psykiskt lidande av évergdende
natur (sveda och virk). Psykiskt lidande kan jimféras med psykiskt
véld 1 den meningen att det handlar om skador som inte syns.
Intressant nog har ocksd de ideella skadorna under ling tid
overskuggats av de ekonomiska och fysiska skadetyperna och varit
en friga som ”skavt” hos lagstiftaren.”

Vid bedémningen av om friga ir om en allvarlig krinkning ir det
inte den skadelidandes egen upplevelse av krinkningen som avgor,
utan vad en girning av det aktuella slaget typiskt sett innebir for
krinkning. Utgdngspunkten ska vara en skénsmissig bedémning
baserad pd rddande etiska och sociala virderingar. I sirskilda fall ska
hinsyn dock kunna tas tll intensiteten 1 den skadelidandes
upplevelse av krinkningen.”

Det som ska ersittas ir den skada som krinkningen innebir. Av
5 kap. 6 § skadestindslagen foljer att skadestind med anledning av
krinkning bestims efter vad som ir skdligg med hinsyn till
handlingens art och varaktighet. Det ska sirskilt beaktas om
handlingen haft fornedrande eller skindliga inslag, varit dgnad att
framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa, riktat sig mot nigon med
sirskilda svérigheter att virja sin personliga integritet, inneburit
missbruk av beroende- eller fértroendeférhillande eller varit dgnad
att vicka allmin uppmirksamhet. Skadestdndet ir avsett att
kompensera kinslor av chock, ridsla, fornedring, skam eller
liknande som den krinkande handlingen har framkallat och som inte
tar sig de medicinska uttryck som krivs for att en personskada ska

7 1SOU 2021:64 s. 149 ff. framh3lls just upprittelsemomentet som ett skil for att generellt
héja nivderna for krinkningsersittning, liksom i den efterféljande propositionen, prop.
2021/22:198 5. 19 f.

“ Den skada som ersitts benimndes tidigare “lidande”, men termen har utménstrats ur
lagtexten fér att inte ssammanblandas med ersittning som kan utgd fér psykiskt lidande enligt
5 kap. 1 § skadestindslagen och for att lidande riskerar att leda tankarna fel, mot en subjektiv
upplevelse, se prop. 2000/01:68 s. 49.

* Chamberlain, Integritet och skadestind. Om skyddet fér personuppgifter och privatliv i
svensk ritt s. 164 och 178.

>0 Prop. 2000/01:68 s. 51 och 74.
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anses foreligga.” Det ir sdledes den momentana krinkningen av den
personliga integriteten som uppkommer 1 samband med angreppet
som ska ersittas.”

I forarbetena till den finska motsvarigheten till krinknings-
ersittning anges att ersittning for lidande ocksd har en symbolisk
betydelse. Den genom lag tryggade ritten till lidandeersittning
innebir en bekriftelse av att vissa krinkningar som riktar sig mot en
person ir klandervirda ur samhillets synvinkel och att samhillet
erkinner att dessa krinkningar orsakar offret lidande. I denna
mening kan ritten till lidandeersittning innebira ett slags moralisk
gottgdrelse for den som utsatts for en krinkning.”

Skadestind for psykiskt lidande avser diremot det lidande och
obehag som den skadelidande fir utstd under den akuta sjuktiden.
Det kan vara somn- och koncentrationssvarigheter, 3ngest,
depressiva reaktioner samt oro fér framtiden. Det krivs vanligtvis
att den skadelidande ir sjukskriven, samt att lidandet ir medicinskt
pavisbart. Syftet anses vara att kompensera for det lidande som
uppstitt pd grund av handlingen.

Diskrimineringslagen

I 1 kap. 4 § 4 och 5 diskrimineringslagen (2008:567) anges att
diskriminering bland annat kan utgdras av tva typer av trakasserier.
Med trakasserier avses ett upptridande som krinker nigons
virdighet och som har samband med kén, konsoverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning eller &lder,
medan sexuella trakasserier avser ett upptridande av sexuell natur
som krinker nigons virdighet.”

Trakasserier kan avse fysiskt, verbalt eller annat upptridande.
Handlingarna eller bemétandet ska innebira missgynnande i form av
skada eller obehag och pd si sitt krinka den enskildes virdighet.
Helt bagatellartade skillnader 1 bemétande bér inte betraktas som
missgynnande och dirmed trakasserier. Exempel pd diskriminerande

LA, prop. s. 52 och 74.

52 Friberg, a.a. s. 64.

3 RP 167/2003 s. 21. Med en sidan infallsvinkel kan utgingen i de fall dir den utsatte inte
uppfattat krinkningen som sidan forsts, se t.ex. det omskrivna rittsfallet NJA 2007 s. 540.
> Prop. 2000/01:68 s. 24.

%> Prop. 2007/08:95 s. 104.

45



Psykiskt vald — ett mangfacetterat begrepp Ds 2022:18

trakasserier ir nedsittande tillmilen pd grund av den utsattes eller
nigon annans tillhorighet eller anknytning tll nigon av
diskrimineringsgrunderna. Det kan handla om rasistiska texter,
bilder, mirken och klotter eller sidant som att nigon visslar, stirrar
eller gor krinkande gester. Trakasserier kan vidare utgoras av
nedsvirtning eller ett forl6jligande eller férnedrande uppférande
som till exempel kommentarer om utseende eller beteende.”

Vid sexuella trakasserier miste upptridandet vara av sexuell
natur. Upptridandet kan vara verbalt, icke-verbalt eller fysiskt.
Verbalt upptridande av sexuell natur kan utgoras av ovilkomna
forslag eller patryckningar om sexuell samvaro. Icke-verbalt
upptridande av sexuell natur kan bland annat handla om att visa
pornografiska bilder, féremdl eller skrivet material. Fysiskt
upptridande av sexuell natur kan vara ooénskad fysisk kontakt, till
exempel beréring, klappande, nypande eller att nigon stryker sig
mot en annan persons kropp.”’

For att det ska vara friga om trakasserier ska handlandet eller
beteendet vara oonskat. Det ir den utsatte som avgdér om beteendet
eller handlingarna ir odnskat och krinkande. Bedémningen ska
alltsd inte goras utifrdn antaganden om en allmint omfattad mening
om vilka beteenden som typiskt sett kan sigas vara "ignade att"
krinka nigons virdighet.”

Den som bryter mot ett f6rbud mot diskriminering eller inte
uppfyller sina skyldigheter att utreda och vidta dtgirder mot
trakasserier eller sexuella trakasserier enligt lagen ska enligt 5 kap.
1 § diskrimineringslagen betala diskrimineringsersittning f6r den
krinkning som 6vertridelsen innebir.

Krdankande behandling enligt skollagen

Enligt 6 kap. 3 § skollagen (2010:800) avses med krinkande
behandling ett upptridande som utan att vara diskriminerade enligt
diskrimineringslagen krinker ett barns eller en elevs virdighet.
Enligt 6 kap. 9 § skollagen f&r en huvudman eller personalen inte
utsitta ett barn eller en elev f6r krinkande behandling. Skulle s3 ske
ska huvudmannen enligt 12 § betala skadestdnd till eleven for

¢ A. prop.s. 492 f.
7 A. prop. s. 494.
% A. prop. s. 493.
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krinkningen. Skadestdnd ska inte utgd om krinkningen ir ringa. I
5 kap. 6 § skollagen foreskrivs att rektor eller en lirare far vidta de
omedelbara och tillfilliga 3tgirder som ir befogade for att
tillforsikra eleverna trygghet och studiero eller for att komma till
ritta med en elevs ordningsstérande upptridande. En sidan 3tgird
far vidtas endast om den stdr i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omstindigheter.

Krinkande behandling kan vara mobbning och liknande
beteenden som har sin grund 1 att nigon till exempel ir 6verviktig,
har en viss harfirg eller ir en ”plugghist”. Krinkande behandling kan
foreligga utan att den som krinker anger ndgon specifik egenskap
hos den utsatta. Att knuffa eller rycka nigon 1 héret, liksom att sitta
krokben, kan ocksd vara krinkande behandling. Detsamma giller
psykiska krinkningar genom till exempel utfrysning. Det ska vara
frdga om mirkbara och tydliga krinkningar. Den som kinner sig illa
behandlad miste gora klart f6r den som beter sig illa att han eller hon
kinner sig krinkt av dennes upptridande.” I férarbetena framhills
ocksd att lagens definition dr mycket vid och miste s vara for att
finga in de handlingar som ska motarbetas. Skadestind ska utgd s3
snart krinkningen ir av betydelse. Mer bagatellartade foreteelser,
som ir naturliga inslag 1 mellanminskliga och 6msesidiga relationer,
bér inte anses som krinkande behandling. Vad giller
avgrinsningen mot det straffbara anges féljande i propositionen.

De flesta handlingar och beteenden som avses med "annan krinkande

behandling" kan sannolikt bedémas som brottsliga girningar, t.ex.

ofredande, olaga hot, misshandel etc., fast de begs av underdriga. Det
gir emellertid inte att avgrinsa den kategorl handlingar som avses med

"annan krinkande behandling" till enbart brottsliga handlingar. Vissa

beteenden kan fér ett barn eller en elev uppfattas som mycket

krinkande, vilket den som krinker ocks3 inser, utan att handlingen vid

en domstolsprovning skulle kunna leda till en fillande dom i ett

brottm3l. Aven denna kategori handlingar bér kunna aktualisera ett

skadestindsansvar enligt denna lag. For att skadestdnd skall bli aktuellt
krivs d4 att krinkningen inte ir ringa.®'

% Prop. 2005/06:38 s. 136 {. och prop. 2007/08:95 s. 575.
¢ Prop. 2005/06:38 s. 112.
' A. prop. s. 137.
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3.9 Valdsbegreppet i socialt orienterad forskning

Aven pi detta filt tycks det pigd en stindig diskussion om vilka
handlingar som ska omfattas av vildsbegreppet. Det finns de som
anser att begreppet ska definieras snivt, i linje med det straffrittsliga
vildsbegreppet med fokus pd fysiskt vild, och de som anser att det
ska vara brett, inkluderande en rad olika handlingar som syftar till
att kontrollera den utsatte. Inom den feministiska vildsforskningen
har vild foretridelsevis definierats brett och med utgdngspunkt frén
den utsattas upplevelse av krinkning.”” Vissa forskare har ocksd
papekat att {3 andra fenomen som har benimnts pd s minga olika
sitt inom och utom sociologin. Det kan siledes konstateras att det
finns sdvil teoretiska som politiska konflikter kring vilket begrepp
som ir det mest korrekta.*’ Ett brett valdsbegrepp, som inkluderar
sdvil synligt vild som det latenta hot om vild som kinnetecknar en
vildsam relation, tycks dock vara det mest férekommande.** Flera
vildsforskare lyfter fram kontroll som ett centralt moment bide
som medel och som maél f6r mins vildsutévning.” Det som ir
utmirkande f6r mins vild mot kvinnor i nira relationer enligt minga
av de feministiska forskarna dr ett sammantaget ménster av
kontrollerande tekniker som tar sig olika uttryck. En viktig del av
den feministiska vdldforskningen handlar dirfér om att synliggéra
hur de olika vildshandlingarna och kontrollerande teknikerna
tillsammans bildar ett ménster av vild som miste forstds
sammantaget.®® Som vi kommer att se i kapitel fem var detta en viktig
utgingspunkt f6r Kvinnovildskommissionens forslag i samband
med att fridskrinkningsbrotten inférdes. Vildshandlingarna kan
inte separeras och isoleras frin varandra utan att helheten gir
forlorad. Utvecklingen av vildet i relationen beskrivs ofta som en
process, inom vilken vildets frekvens och allvarlighetsgrad okar

62 T.ex. Kelly, Surviving sexual violence.

% Holmberg, Enander och Lindgren, Ett litet ord betyder si mycket: Alliansregeringen,
Handlingsplanen och betydelseférskjutningar av begreppet mins vild mot kvinnor s. 257
278, med vidare hinvisningar. I den svenska kontexten kan féljande exempel nimnas:
ligenhetsbrik, familjevild, kvinnofrid, kvinnovéld, mansvéld, kvinnomisshandel, vdld mot
kvinnor, partnervild, relationsvild, mins vild mot kvinnor och vald i nira relationer. Det
sirskilt kinsliga tycks vara om min ska synliggéras som férdvare eller inte.

¢ Se t.ex. Nilsson & Lovkrona, Valdets kén — kulturella férestillningar, funktioner och
konsekvenser s. 53, Brinnvall, Frigorelse med forhinder: om polisanmilan nir kvinnor tar sig
ur mins vald 1 nira relationer s. 47 och Ekbrand, Separationer och mins vild mot kvinnor
s. 108.

¢ Brinnvall, a.st. med vidare hinvisningar.

6 Brinnvall, a.a. s. 48 med vidare hinvisningar.
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successivt, med f6ljden att den utsattas livsutrymme minskar. Vildet
normaliseras och fér denna process har begreppet wdldets
normaliseringsprocess kommit att fungera som en férklaringsmodell.
Genom olika kontrollmekanismer (kontrollerad grinsmarkering,
isolering, samt vixling mellan vild och virme) forflyttas grinserna
for vad som ir att betrakta som acceptabelt eller inte inom ramen fér
parrelationen successivt.”

En definition av vild som ofta dterkommer ir den som Per Isdal,
grundaren till den norska organisationen Alternativ tll Vold,
myntat. [ hans definition ir vild varje handling riktad mot en annan
person, som genom att denna handling skadar, smirtar, skrimmer
eller krinker, fir denna person att géra ndgot mot sin vilja eller avstd
frin att géra nigot den vill.** Enligt Isdal innehiller vald tv3 centrala
element. Det ena ir “budskapets verksamma element”, vilket ir
orsakandet av skada, smirta, fruktan eller krinkning. Det andra ir
att beteendet dr mélinriktat 1 den meningen att det utgér ett f6rsék
att paverka eller styra en annan individs beteende.” Han menar
vidare att det finns fem olika undergrupper tll vald: fysiske,
psykiskt, sexuellt, materiellt och latent vald, enligt féljande.

Fysiskt vald: vdld som innebir fysisk kontakt (sparkar, slag, knuffar,
stryptag, orfilar). Ar den mest grundliggande formen av vald.

Psykiskt vald: ir dels att skada, skrimma eller krinka p4 alla sitt som
inte dr direkt fysiska till sin natur, dels att styra eller dominera andra
minniskor med hjilp av bakomliggande makt eller hotbild. Psykiskt
vdld kan delas in i sju undergrupper: direkt hot, indirekt hot,
degraderande och férédmjukande beteende, kontroll, utagerande
svartsjuka, isolering och emotionellt vald.

Sexuellt vild: alla handlingar som riktas mot en annan persons
sexualitet. Vildet kan stricka sig frdn sexuella trakasserier och
krinkningar via patryckning fér att f3 sex till brutal valdtikt och sexuell
tortyr. Ar den mest nedbrytande vildsformen eftersom den drabbar
nigot privat och sirbart.

Materiellt vald: vild mot materiella ting och dgodelar (sl& 1 dérrar och
viggar, forstora dgodelar av sirskild betydelse f6r den andre).

Latent vild: vild som skrimmer och hotar i kraft av sin méjlighet. Den
som utsitts for vild 1 en nira relation lever i stindig beredskap {6r risken

¢ Se avsnitt 5.4 om normaliseringsprocessen.
¢ Jsdal, Meningen med v3ld s. 34.
9 Isdal, a.a. s. 36.

49



Psykiskt vald — ett mangfacetterat begrepp Ds 2022:18

om nytt vild. Den som ir utsatt skapar ett strategiskt och anpassat
beteende for att undvika vald.”

En sak tycks det dock rdda viss enighet om pd forskningsfiltet;
nimligen att det psykiska vildet ir den valdsyttring som forst visar
sig 1 en relation. Det dr genom det psykiska vildet som de storsta
kinslomissiga irren uppstir och dven det som upplevs mest
oforutsebart och stressande, men trots detta férminskas det som
>dmsesidiga brik” eller konflikter.”

Det kan slutligen noteras att vdld inte har ndgon klar definition
pd det medicinska filtet trots att omfattande forskning har skett
under de senaste decennierna. Som framhallits dr det till stor del en
foljd av att vild kan ta sig s3 minga uttryck. Det dr dirfor inte
meningsfullt att finga begreppet i en enkel formel.”

3.10 Ytterligare exempel pa vald

Sexuellt vald

Sexuellt vild, eller sexualiserat vdld, dr en paraplyterm som
inbegriper och héller ihop olika former av évergrepp mot kvinnor.
Termen ir en 6versittning frin engelskan och betyder konsrelaterat
vild. Det kan siledes omfatta fysiskt, psykiskt och sexuellt vild,
exempelvis kvinnomisshandel, vildtikt, sexuella trakasserier och
overgrepp samt fysiskt vild mot barn, prostitution och
vildspornografi. Att tvinga ndgon att se pd pornografi kan beskrivas
som en form av sexuellt vild. Begreppet har ocksi en teoretisk
betydelse som innebir att dessa fenomen hills samman och forstds
som ett uttryck foér manlig 6verordning och kvinnors och barns
underordning, det vill siga relaterar till kén och makt.” Begreppet
ir vanligt i den feministiska vildsforskningen.

7% Isdal, a.a. s. 37 och 43 ff. Isdal framh&ller att han inte tar med ekonomiskt vild, det vill siga
vild i form av kontroll 6ver ekonomi och materiella tillgdngar vilket i sin tur 8kar isolering
och utsatthet, d4 han anser att det faller under kontroll, som en del av det psykiska vildet.

7! Sinisalo m.fl. (red.), V4ld i nira relationer: socialt arbete i forskning, teori och praktik s. 36,
Brinnvall a.a. s. 156 och 213 f. och Holmberg och Enander, Varfér gdr hon? Om misshandlade
kvinnors uppbrottsprocesser s. 107.

72 Se t.ex. Oberg, Exposed to violence s. 16.

73 Kelly, a.a., Sinisalo m.fl. (red.), a.a. s. 37, SOU 2005:66 s. 355 och SOU 1995:60 s. 51, dir
begreppet inte anvinds vidare.
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Ekonomiskt vald

Vald 1 nira relationer beskrivs av bland annat WHO som en
folkhilsofriga, d& vildet ofta leder wll férsimrad hilsa,
sjukskrivning, arbetsloshet och svirigheter med bostadssituationen
hos den utsatta.”* Kvinnor har ocksi typiskt sett ligre inkomst in
minnen. Socialstyrelsen har bedémt att Forsikringskassan
handligger omkring 11 000 fall &rligen som ror sjukskrivning,
rehabilitering eller aktivitetsersittning relaterat till misshandel, grov
kvinnofridskrinkning och olaga hot mot kvinnor. Enligt
Socialstyrelsen ir de ekonomiska konsekvenserna ofta lingvariga.”

Studier visar att uppbrott inte sillan fér med sig negativa
ekonomiska konsekvenser sirskilt fér kvinnor. Att sakna de
ekonomiska mojligheter som krivs f6r att limna en relation och
dirmed vara ridd for att inte ha nigonstans att ta vigen utanfér den
vildsutsatta relationen 6kar sdklart risken fér att den drabbade ska
stanna kvar 1 relationen. De ekonomiska férutsittningarna paverkar
mojligheten att bryta upp. Att ta kontroll ver sin partners ekonomi
kan sdledes vara ett mycket effektivt medel f6r att inskrinka den
andras handlingsfrihet. Det kan till exempel framstd som oméjligt
att skaffa ett eget boende. Hir spelar ocksd olika samhillsstrukturer
in, och de kan bide underlitta och férsvara individers mojligheter att
limna en vildsam relation.”* Med ekonomiskt vild menas
huvudsakligen handlingar som syftar till att styra och kontrollera en
persons mojligheter att inforskaffa, anvinda och bibehdlla sina
ekonomiska resurser. Den ekonomiska kontrollen kan bestd av att
ta fullstindig kontroll 6ver en annans ekonomi, att begrinsa insynen
1 den gemensamma ekonomin, att undanhilla inkomster och att
pytsa ut fickpengar. Ekonomisk exploatering kan vara att skuldsitta
sig och sin partner, slésa bort besparingar, stjila frin den valdsutsatta
samt tvinga personen att skriva pa l&n. Det kan ocksd vara frdga om
att kontrollera och stéra den vildsutsatta pd arbetsplatsen, tvinga
denne att vara vaken och tvinga fram sjukskrivningar p& grund av

7* Se tex. Trygged m.fl,, Vildsutsatta kvinnor drabbas av lingsiktiga negativa ekonomiska
konsekvenser s. 605 och Socialstyrelsen, Dédsfallsutredningar 2016-2017 s. 14.

7 Socialstyrelsen, Kénsperspektiv i det férsikringsmedicinska beslutsstodet s. 11.

76 Ulmestig och Eriksson, Financial consequences of leaving violent men — women survivors
of domestic violence and the social assistance system in Sweden s. 560 ff. Som ett exempel kan
nimnas att Kronofogdemyndigheten arbetar med att underlitta for 6verskuldsatta kvinnor att
limna en vildsam relation genom att anpassa forbehdllsbeloppet vid l6neutmitning, se
Kronofogden, Rapport 2021-08-30 Redovisning av regeringsuppdraget om inriktning fér det
fortsatta arbetet med jimstilldhetsintegrering 2022-2025 s. 3.
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vald 1 hemmet. Helt enkelt en strivan att begrinsa den valdsutsattas
mojligheter till egna inkomster.”” Genom att efter en separation inte
betala av gemensamma bostadslin och att underlita att betala
underhdll kan kontrollen fortgd under en ling tid ocksd efter
uppbrottet. Aven skadegérelse och andra formégenhetsbrott i syfte
att skrimma eller krinka offret kan betecknas som ett slags
ekonomiskt vald.”

I sammanhanget ir overskuldsittning ett viktigt begrepp. Det
innebir ytterligare svarigheter att limna relationen, di det innebir
svirigheter att fi nya 1an for att kopa bostad, svirt att f3
hyreskontrakt och mobilabonnemang till exempel. Dessutom kan
Kronofogdemyndigheten besluta om att en skuldsatt person ska ha
l6neutmitning av sin inkomst, vilket ocksd begrinsar frimst
kvinnors handlingsfrihet i det nu diskuterade avseendet.

Forsummelse

I direktiven till denna promemoria anges att det ir av vikt att
utredaren dven beaktar forsummelse vid beddmningen av psykiskt
vld. Som ett exempel nimns att en person som ir beroende av vird
och omsorg inte fir de likemedel han eller hon behover eller limnas
ensam. Férsummelse har traditionellt setts som ett av flera sitt pd
vilka barn kan fara illa och begreppet har linge ingdtt som en
komponent 1 det vidare begreppet barnmisshandel. Tidigare
anvindes ocksd ordet omsorgssvikt. Just férsummelse anses dirfor
vara 1 viss min underutforskat. Den forskning som finns visar dock
att forsummelse ger lika allvarliga skador som misshandel och
sexuella overgrepp. Férsummelse ir i de flesta fall en form av
underldtenhet — det dr en handling som uteblir dir ett behov finns.
Det handlar inte om férsummelse om det sker vid nigot enstaka
tillfille, utan om situationer som pagdr under en viss tid.
Forsummelse delas ofta in 1 fem undergrupper: fysisk,
emotionell, medicinsk, utbildningsmissig och férsummelse av
psykisk hilsa. Fysisk forsummelse innebir att inte 3 tillrickligt med
mat eller ritt klider for ritt vider, men ocksi att forildrar inte ser
till sina barn 1 tillricklig utstrickning s att barnen utsitts for faror.

77 Se t.ex. Adams m.fl., Development of the scale of economic abuse s. 563 ff. och Postmus,
Understanding economic abuse in the lives of survivors s. 411 ff.
78 Isdal, a.a. s. 43—45.
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Medicinsk forsummelse ir att till exempel inte ge en person adekvat
medicin eller vird. Emotionell forsummelse ir att bli krinkt f6r den
man ir”, bli hinad eller férminskad. Barn som inte ir ilskade eller
onskade blir ofta emotionellt férsummade. Utbildningsmissig
forsummelse innebir att inte {8 gd i skolan eller inte {3 tillricklig hjilp
med lixor.”

I Barnkonventionens artikel 19 anvinds begreppet forsumlig
bebandling. 1 FN:s barnrittskommittés forklarande kommentar
definieras vanvérd eller férsumlig behandling enligt f6ljande.

Vanvdrd innebir underlitenhet att uppfylla barnens fysiska och
psykiska behov, att inte skydda dem mot fara eller att underldta att
utnyttja vird, fodelseregistrering eller andra tjinster nir de som ir
ansvariga f6r barnens omvdrdnad har medel, kunskap och tillging till
tjdnster {or att gora det. Det omfattar

a) fysisk vanvdrd: underlitenhet att skydda barnet frdn skada, bland
annat genom brist pd tillsyn, eller underlitenhet att tillgodose barnets
grundliggande behov, till exempel tillricklig f6da, husrum, klider och
grundliggande sjukvird

b) psykisk eller kinslomdssig vanvdrd: bland annat avsaknad av
emotionellt stdd och kirlek, kronisk ouppmirksamhet gentemot
barnet, omvirdare som ir “psykiskt otillgingliga” genom att negligera
sm4 barns tecken eller signaler, och exponering for vald 1 parrelationer,
narkotika- eller alkoholmissbruk

¢) vanvdrd av barnens fysiska eller psykiska hdlsa: vigran att ge tillgdng
till nédvindig sjukvard

d) pedagogisk vanvdrd: underlitenhet att f6lja lagar som kriver att
omvirdare ska se till att deras barn fir utbildning genom skolging eller
pad annat sitt

e) Gvergivande: ett bruk som ir ett stort problem, och som i vissa
samhillen 1 oproportionerligt hdg grad drabbar bland annat
utomiktenskapliga barn och barn med funktionsnedsittning.*

Socialstyrelsen har i sin granskning av férildrars dédliga vild mot
barn konstaterat att i de flesta fall hade barnet, innan det dédades,
varit fysiskt, emotionellt, medicinskt eller utbildningsmissigt

7 Bada styckena bygger p& Nilsson och Tingberg, Kunskapsoversikt om férsummelse s. 6 med
vidare hinvisningar.

% Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 13 (2011, reviderad mars 2014) p. 20. WHO
definierar férsummelse pd ett liknande sitt.
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forsummat till exempel pd grund av forilderns depression,
vanférestillningar eller missbruk. Enligt Socialstyrelsen kan
forsummelse f3 lika allvarliga konsekvenser for ett barn som vald.*

I detta sammanhang knyter begreppet foérsummelse an till det
ansvar som en forilder har enligt forildrabalken. Den som har
vdrdnaden om ett barn har ett ansvar foér barnets personliga
forhillanden och fér att barnets behov av omvardnad, trygghet och
en god fostran tillgodoses. Virdnadshavaren svarar ocksd for att
barnet fir den tillsyn som behovs med hinsyn till dess &lder,
utveckling och 6vriga omstindigheter.

I tidigare betinkanden har framférts att forildrar som férsummar
sitt barn inte gor det avsiktligen utan snarare for att virdnadshavaren
har egna psykiska eller andra problem som fir till f6ljd att denne
saknar forméga att leva upp till de krav som forildrarollen innebir.
Av detta skil skulle en kriminalisering av férsummelse inte vara ritt
vig att gd — 1 stillet har framférts att fokus bor koncentreras till att
stotta forildrar 1 deras forildraskap di det framstdr som mer
indamilsenligt in straffrittsliga reaktioner.”” Resonemanget
framstdr som vertygande.

Aven personer med funktionsnedsittningar kan nimnas som en
sirskilt sirbar grupp vad giller just f6rsummelse. Dessa ir nimligen
inte sillan beroende av sin omgivning fér att klara sin vardag.
Forsummelse 1 dessa relationer sker f6r att skapa otrygghet, och det
kan handla om att inte vara behjilplig vid toalettbesok, limna
personen utan tillsyn och att undanhélla hjilpmedel som rullatorer,
hérapparater och dylikt. Studier visar ocksg att detta ir en grupp som
ir sirskilt utsatta f6r sexuellt vild. Det som ir kinnetecknande for
det vald som anvinds ir att det finns en medvetenhet om sjilva
funktionshindret hos girningspersonen och det ir detta som
utnyttjas.”

81 Socialstyrelsens utredningar av vissa skador och dddsfall 2018-2021 s. 49 med vidare
hinvisning till Dubowitz m.fl., Physical abuse and neglect of children.

82 Se t. ex. SOU 2001:72 s. 336.

% Sinisalo m.fl. (red.), Vald i nira relationer s. 39 och NCK-rapport 2013:1 V4ld mot
kvinnor med funktionsnedsittning.
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Vald mot husdjur

Enligt direktiven ska utredaren vid bedémningen av psykiskt vild
beakta fysiskt vild eller hot om vdld som riktas mot husdjur. Att det
finns ett samband mellan vild mot husdjur och vald mot till exempel
kvinnor i nira relationer har visats i forskning som genomféorts
frimst 1 USA sedan bérjan av 1990-talet.** Enligt forskaren Carol J.
Adams ir vild mot husdjur en vildshandling riktad mot bide djuret
och kvinnan. En annan studie som kan nimnas ir en av Frank
Ascione med flera: Battered Women’s Reports of Their Partners’ and
Their Children’s Cruelty to Animals som publicerades 1998. Av den
sistnimnda framgick att en betydande del av kvinnorna (71 procent)
i studien hade varit med om att deras manlige partner hotat att skada
eller doda eller faktiskt skadat eller dédat en eller flera av deras
husdjur.*”

I Sverige dr detta ett underutforskat omrdde, men det finns en
rapport. I denna framgdr sammanfattningsvis att mdnga kvinnor som
soker stéd hos kvinnojourer inte sillan ocksd berittar om vild mot
familjens husdjur. Detsamma giller de som vinder sig ull
brottsofferjourer.*® Det som visats i de amerikanska studierna ir
sdledes verklighet ocksd i Sverige och det kan konstateras att det
finns ett samband mellan mins vdld mot kvinnor 1 nira relationer
och vild mot djur.

En tydlig trend under senare ar ir dirtill att sillskapsdjur fir en
alltmer central plats i hemmet som familjemedlemmar, vilket gor att
synen pa vira husdjur férindras.” Det blir ocks3 allt fler husdjur i
hushillen. Under 2017 genomférde Novus pd uppdrag av Svenska

% Se t. ex. Adams, Woman-Battering and Harm to Animals. I USA finns ett nationellt
forskningscentrum, National Link Coalition, som underséker sambandet mellan vild mot
djur och vild mot minniskor. Denna organisation har inspirerat till det svenska nationella
kunskapscentrumet Se sambandet, som fokuserar pi just sambandet mellan vild mot
kvinnor/partner, barn, ildre och vild mot familjedjur.

8 Ascione, Battered Women’s Report of Their Partners’ and Their Children’s Cruelty to
Animals s. 119 {f.

% Holmberg, Med husbondens rést — om vdld mot djur i misshandelsrelationer. Se ocks
Holmberg och Lillieskéld, Inte utan min hund. Hur kvinno- och tjejjourer kan arbeta med
sambandet som 4r en manual till landets kvinnojourer om sambandet mellan mins vild mot
kvinnor och tjejer och vild mot djur.

7SOU 2011:75 5. 320 och 337. Aven de skadestdndsrittsliga m3len NJA 2001 s. 65 I-I1 belyser
det nu sagda. Fallen handlar om ersittning for skada pa katt respektive hund och HD anférde
i domskilen att skadorna visserligen var att klassificera som sakskador, men att sillskapsdjur
3 andra sidan inte kan betraktas som vilka saker som helst. Veterinirkostnader som klart
dversteg djurens virde ansigs ersittningsgilla. Se hirtill Andersson, Ersittningsproblem 1
skadestdndsritten s. 283 ff.
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Kennelklubben (SKK), Agria djurférsikring och Royal Canin en
undersékning om hundar och katter 1 svenska hem. Resultatet av
undersdkningen visar att det finns cirka 881 000 hundar och
1443 000 katter 1 landet. I undersokningen deltog 4 500 svenskar
och enligt undersékningen har 34 procent av hushéllen sillskapsdjur.
Redan nir kvinnofridsreformen utvirderades i bérjan av 2000-
talet framhélls sambandet mellan mins vld mot kvinnor och deras
husdjur. T betinkandet betonades att n mans vild mot en kvinnas
husdjur alltid innebir ett trauma foér och ett indirekt eller direkt hot
mot kvinnan (férutom det vild som djuren utsitts for som sidant).
Det konstaterades att husdjur nistan alltid innebir ett hinder for
vildsutsatta kvinnor att erhlla hjilp, eftersom de inte sjilvklart kan
tas med till berérd hjilpinstans. Utredningen framhéll att detta bor
tas upp pa veterinirutbildningen och andra utbildningar dir det kan
vara relevant, samt att sambandet mellan vld mot djur och mins vald
mot kvinnor bér beaktas inom utbildningar fé6r dem som 1 sin
yrkesutdvning férvintas mota kvinnor som har utsatts for vild.*
Brd har i en utvirdering av det arbete som sker 1 landet kring mins
vald mot kvinnor 2014 konstaterat att ett antal linsstyrelser under
2013 valde att lyfta fram sambandet mellan vald mot djur och vild i
nira relationer som ett angeliget omride. Som exempel kan nimnas
att Linsstyrelsen 1 Vistmanland har arbetat med frdgan inom ramen
for projektet Djur och vild sedan 2012 i ett arbete som kommit att
kallas Vistmanlandsmodellen.”” Som ett led i arbetet har
linsstyrelsen, tillsammans med bland annat socialtjinsten och
polismyndigheten, tagit fram en samverkansplan. I denna lyfter
linsstyrelsen fram att det har visat sig att handlingar att skada djur
kan ha dubbla avsikter: dels att skada djuret, dels att skada,
kontrollera och straffa kvinnor och barn. Vald mot husdjur utsitter
dirmed kvinnor och barn f6r ytterligare pafrestningar och forsvarar
uppbrottsinsatser, men ocksd utredningar och stodinsatser. Kvinnor
kan till exempel stanna i en vildsam relation av ridsla for att djuren
kan fara illa och tacka nej till stédboenden av samma anledning.
Linsstyrelsen menar dirfér att det miste finnas en mojlighet att
placera djur nir kvinnan limnar en relation om det inte finns
mojlighet att ta med djuret till ett skyddat boende. Vald i nira

8 SOU 2004:121 s. 192, med hinvisning till Holmberg, Med husbondens rést — om vild mot
djur i misshandelsrelationer.

% Linsstyrelsen i Vistmanland, Vistmanslandsmodellen — en utvirdering av Linsstyrelsens
arbete med att uppticka vildsutsatta inom djurskydd.
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relation leder dirtill inte sillan till att den utsatte isoleras och di kan
ett husdjur vara den enda meningsfulla relationen som den utsatta
har. Ett uppbrott blir dd synnerligen svirt. Hot om att skada husdjur
kan forstds som en del av psykiskt vild i en relation. Av dessa
anledningar finns det ett stort behov av att uppmirksamma och se
sambandet mellan dessa valdsyttringar.”

Nir skadegorelse kom att ingd 1 brottskatalogen 1 4 kap. 4 a §
brottsbalken, hade remissinstansen Djurens rdtt pipekat att det torde
férekomma att girningspersonen i samband med krinkningar av en
nirstdende ocksd anvinder vild mot offrets djur och att djurpligeri
dirfor borde ingd 1 brottskatalogen. Regeringen menade dock att
djurpldgeribrottets skyddsintresse ir att djur inte ska utsittas for
lidande och att det var mer limpligt att 18ta skadegorelse ingd i
brottskatalogen i stillet.” Ytterligare ett problem som lyfts fram av
ett antal remissinstanser ir att djurpldgeri inte sillan konsumeras av
annan brottslighet samt prioriteras bort under férundersokningen
eftersom det har ett ligre straffvirde in till exempel misshandel eller
ett fridskrinkningsbrott.

3.11 Vald mot grupper i sarskild utsatthet: barn, aldre
personer, personer med funktionsnedsattning,
HBTQi-personer och utrikes fodda kvinnor

Barn, ildre, personer med funktionsnedsittning, hbtqi-personer och
utrikes fédda kvinnor lyfts ofta fram som sirskilt sdrbara for den typ
av beteenden som har beskrivits ovan.”” Regeringen har ocks3 i sitt
dtgirdsprogram med 99 dtgirder for att forebygga och bekimpa
mins vild mot kvinnor identifierat sdrskild sdrbarbet i vissa grupper
som ett av fyra sirskilda utvecklingsomriden. Grupperna ir hbtqi-

% Lansstyrelsen i Vistmanland, Samverkansplan — V3ld i nira relation och véld mot djur,
version 2, december 2017.

°! Prop. 2012/13:108 s. 14.

%2 Se t.ex. WHO, FN:s handlingsplan frin Peking 1995 och FN:s kvinnokommission 2013. I
den undersékning som FRA genomférde 2014 hade 34 procent av alla kvinnor med
hilsoproblem eller funktionsnedsittning upplevt fysiskt eller sexuellt vdld frin en partner,
jamfért med 19 procent bland kvinnor utan hilsoproblem eller funktionsnedsittning.
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personer,” ildre personer, personer med funktionsnedsittning,”
personer med skadligt bruk och beroende, personer i ekonomisk
utsatthet samt utrikes fédda kvinnor.” Personer som tillhér en
sddan grupp lever under omstindigheter som kan bidra till
ytterligare sdrbarhet och utsatthet om ocks3 vild férekommer.

Som ett exempel pd att dessa grupper alltmer uppmirksammas
kan nimnas att ett nytt nationellt mdl och en ny inriktning foér
funktionshinderpolitiken antogs 2017. Det nya madlet ir att, med
FN:s konvention om rittigheter fér personer med
funktionsnedsittning som utgingspunkt, uppni jimlikhet 1
levnadsvillkor och full delaktighet i samhillet fér personer med
funktionsnedsittning.”

Att hog élder, liksom intellektuella och psykiska funktions-
nedsittningar, innebir ett 6kat beroende av omgivningen ir
sjilvklart. Exempel pd begrinsningar som féljer med en
funktionsnedsittning ir svirigheter att klara sig sjilv 1 det dagliga
livet och bristande delaktighet i arbetslivet, i sociala relationer, i
fritids- och kulturaktiviteter, 1 utbildning och 1 demokratiska
processer. Det handlar sdledes framfér allt om vad som kan beskrivas
som bristande tillginglighet i omgivningen. Att ett sidant beroende
1 sig dr en viktig riskfaktor nir det handlar om att utsittas f6r vald
stdr klart. Beroendet f6r ocksd med sig en 6kad risk for upprepat vald
— mojligheten att ta sig ur en destruktiv relation minskar med

 Enligt RFSL:s officiella begreppsanvindning dr hbtgi ett paraplybegrepp for homosexuella,
bisexuella, transpersoner, queera och intersexpersoner. Transpersoner ir 1 sin tur enligt
Diskrimineringsombudsmannen ett paraplybegrepp fér ett antal olika transidentiteter som
exempelvis transvestiter, intersexuella samt personer som definierar sig bortom kén och inte
inom kénsidentiteten kvinna eller man. Intersex ir en benimning som anvinds for att férklara
tillstdnd dir den kroppsliga utvecklingen inte ir entydig i friga om kén. Begreppet intersex
innefattar ett stort antal kroppsliga tillstdnd. Exempelvis kan det réra sig om ett barn som féds
med tvetydiga kdnsorgan, men det ir inte alltid som ett intersexuellt tillstdnd ir tydligt eller
uppticks vid fédseln, se prop. 2017/18:59 s. 10 {.

%% Funktionshinder och handikapp anvinds ofta som synonyma begrepp. Enligt WHO:s
definition ir ett funktionshinder den begrinsning eller det hinder som gér att en minniska till
f6ljd av en skada inte kan utfora en aktivitet pd det sitt eller inom de grinser som kan anses
som normalt. Enligt Socialstyrelsens termbank 4r en funktionsnedsittning en varaktig
nedsittning av fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsférméga medan ett funktionshinder
ir den begrinsning som en funktionsnedsittning innebir f6r en person i relation till
Omglvnlngen

% Se informationsmaterial frin Arbetsdepartementet A2021/02397, Atgirdsprogram for att
férebygga och bekimpa mins vild mot kvinnor 2021-2023. Se ocks3 dir. 2022:44 genom vilket
en utredare fitt i uppdrag att utreda och ta fram f6rslag pd dtgirder som sirskilt syftar till att
skynda p3 utrikes f6dda kvinnors etablering p& arbetsmarknaden.

% Prop. 2016/17:188, bet. 2016/17:SoU5 och rskr. 2017/18:86.
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beroendet.” Vildet kan ocks4 ta sig andra uttryck och till exempel
pigd genom forsummelse och underldtenhet. Det kan handla om att
inte ge barn praktiskt stéd som att anmila sig till aktiviteter eller
ansdka om stddinsatser. Det kan ocksd vara att personen inte fir sin
medicin, inte fir gi till skolan eller inte fir hjilp med att gd pd
toaletten.” Enligt en svensk studie bland rorelsehindrade och
synskadade kvinnor hade en tredjedel av de tillfrigade utsatts for
hot, vild eller sexuella trakasserier av min efter sin 15-3rs dag.” Vad
sirskilt giller barn med funktionsnedsittningar visar internationella
studier att de 16per tre till fem ginger storre risk att utsittas for
ndgon typ av vald dn andra barn. Svenska studier visar att éverrisken
att bli utsatt fér misshandel 1 hemmet dr 1,7-2,1 ginger storre for
barn med funktionsnedsittning.'® I detta avsnitt ges ndgra exempel
for att illustrera denna sirskilda utsatthet.'

I samkonade relationer kan hot om att avsloja personens sexuella
liggning f6r familj och vinner leda till att girningspersonen fir 6kad
kontroll &ver den utsatte.'” Dirtill har kénstillhérigheten hos
férévaren och den véldsutsatta betydelse bdde for hur omgivningen
uppfattar vildet, benigenheten hos den vildsutsatta att anmila och
soka hjilp samt fér det bemétande hon eller han fir. Det omgivande
samhillets heterosexuella normer innebir att vild i samkénade
relationer ofta osynliggors eller bagatelliseras.'”

Detta kommer tydligt till uttryck i en avhandling frin 2021 som
undersoker vld i lesbiska och queera parrelationer. Avhandlingen
bygger pd intervjuer med 25 personer som upplevt vild och 1 den
framhalls att det psykiska vildet var den mest férekommande typen
av vald 1 dessa relationer. P4 grund av att ndgra fysiska mirken inte
uppstdr framholl flera av de intervjuade att det dr svirt att identifiera
och beskriva de psykiska 6vergreppen som vild. Minga av de
intervjuade berittade ocksd att de kontrollerades av sin partner och

%7 Socialstyrelsen, Vild. Handbok om socialtjinstens och hilso-och sjukvirdens arbete med
vdld i ndra relationer s. 22 f. samt Bri-rapport 2007:26, Vild mot personer med
funktionshinder.

% Prop. 2021/22:138 5. 7.

? HANDU, Mins vild mot kvinnor med funktionsnedsittning. Se ocksd Myndigheten fér
delaktighet, Mins vild mot kvinnor med funktionsnedsittning. Utvecklingsomriden till den
nationella strategin {6r att férebygga och bekimpa mins vild mot kvinnor.

1% Svedin m.fl., Om barn med funktionsnedsittning i Sverige och deras utsatthet fér vild och
krinkningar.

' For en rent statistisk genomgdng om utsatthet se SOU 2018:37 5. 51-57.

192 RFSL, Kunskap och erfarenheter av arbete med vildsutsatta HBTQ-personer. Ett
kunskapsstdd frin RFSL stédmottagning s. 24 ff.

10 Ast.
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att vildet var upprepat och en pigdende process. Den utsatte blev
lingsamt isolerad frdn sina sociala nitverk och det ledde till utékade
mojligheter f6r girningspersonen att utdva kontroll. Minga av de
intervjuade beskrev att de inte sig sig sjilva som offer f6r vild i nira
relationer — dels for att psykiskt vild inte erkinns, dels for att deras
upplevelser inte stimde 6verens med den ideala bilden av vild i nira
relationer, nimligen primirt som fysiskt vild 1 heterosexuella
relationer.'

Aven s& kallad omuvdndelseterapi eller omvindelseforsok bor
nimnas i sammanhanget. Det ir 1 korthet f6rsok frdn omgivningen
att omvinda personen frin homosexuell till heterosexuell, eller att {3
personen att inte identifiera sig som hbtqi-person. Flera linder,
bland annat Nya Zeeland, Kanada, Tyskland och Malta, har
kriminaliserat omvindelseterapi och frigan fick under bérjan av
2022 politisk uppmirksamhet 1 Sverige. Regeringen gav
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfrdgor (MUCF) 1
uppdrag att sammanstilla kunskap om unga hbtqi-personers
utsatthet fér omvindelseterapi.'”® Uppdraget redovisades i mars
2022. MUCEF anvinder sig av begreppet omvindelseférsok i stillet
for omvindelseterapi dd det bittre avspeglar vad det innebir. Enligt
MUCEF innebir omvindelseforsok forsok atr fa ndgon att forindra,
permanent dolja eller avstd fran att leva i enlighet med sin sexuella
liggning eller konsidentitet eller uttrycka kon pad det sitt personen sjilv
vill. Det underlag som ligger till grund fér rapporten, bland annat
enkiter och intervjuer med unga hbtqi-personer, pekar pd att det
finns unga hbtqi-personer som utsitts for omvindelseférsok i
Sverige. Hur ménga kan dock inte uppskattas, bland annat dirfér att
det inte finns ndgon systematisk dokumentation. Det ir ocks3 svart
att dra en tydlig grins mellan alla typer av hedersrelaterat vild och
fortryck gentemot hbtqi-personer och omvindelseforsok 1 en
hederskontext. I vissa fall kan det ocks8 vara svért att dra grinsen
mot andra former av utsatthet, till exempel utsatthet f6r hatbrott. I
den nationella ungdomsenkiten 2021 uppgav dock 18 procent av
samtliga hbtgi-personer att ndgon hade forsokt att pdverka deras
sexuella liggning, kénsidentitet eller kénsuttryck. '

1% Ovesen, Intimate Partner Violence and Help-Seeking in Lesbian and Queer
Relationships: Challenging Recognition s. 157 och 186.

195 Regeringsbeslut av den 30 juli 2021, diarienummer A2020/01669/MRB.

1% MUCEF, Unga hbtq-personers utsatthet {6r omvindelseférsék i Sverige.
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Transpersoner kan befinna sig i ett ”slags rittsligt limbo” pa s&
sitt att det juridiskt fastlagda kénet inte verensstimmer med deras
koénsidentitet, och detta har visat sig vara ett effektivt verktyg for
girningspersonen att utdva sin makt. Denna grupp blir dirtill ofta
ocksg utsatta for hatbrott och diskriminering.'”

Aven ett utvisningshot mot en kvinna med ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd (s& kallad uppskjuten invandringsprévning) kan
verka pd samma kontrollerande sitt om det utnyttjas.'® Det kan
ocksd handla om spriksvirigheter, okunskap om rittigheter och
begrinsat socialt nitverk.'” Att en kvinna lever i Sverige som
papperslos gor givetvis att hon befinner sig i en synnerligen utsatt
situation som litt kan utnyttjas.

Ocksd gruppen unga killar och tjejer bér nimnas sirskilt.'® En
tondring eller ung vuxen 1 en intim relation saknar ofta viktig
kunskap om vad som ir limpligt beteende i en nira relation och
dirmed ocksd om vad som utgér ett krinkande eller kontrollerande
beteende. Dirtill dr unga personer i1 en pigdende socialiserings-
process och det finns en risk {6r att upplevt vild normaliseras, vilket
riskerar att leda till ytterligare vald i framtida relationer.""

Att undersdka hur vild 1 nira relationer tar sig uttryck 1 ungas
relationer ir en relativt ny forskningsfriga i Sverige.'” Den
forskning som genomférts visar dock att sirskilt psykiskt vald dr
mycket utbrett bland unga. En studie visar till exempel att 40,2
procent av alla tjejer och killar som tillfrigats hade upplevt psykiskt
vald ansikte till ansikte, och 17 procent av flickorna och 6 procent av
pojkarna uppgav att det skett upprepat.'” I en annan studie uppgav
38 procent av tjejerna och 20 procent av killarna att de blivit utsatta
for psykiskt vild och kontrollerande beteenden via digitala medier.

197 Eriksson, Sirskild sirbarhet i Heimer m.fl. (red.) i Vildsutsatta kvinnor — samhillets ansvar
s. 102 med vidare hinvisningar.

% Nilsson och Lovkrona, Vildets kon. Kulturella férestillningar, funktioner och
konsekvenser s. 54 med vidare hinvisningar. Se utlinningslagen 5 kap. 3 §,3 g § och 16 §.

1% Socialstyrelsen, V4ld i samkonade relationer s. 22.

"% Det finns ingen officiell definition av "unga vuxna”. I denna promemoria avses unga mellan
15 och 20 4r, det vill siga frimst unga under hogstadie- och gymnasietiden.

"1 Se Stiftelsen 1000 Mojligheter, Ett &r med ungarelationer.se — erfarenheter och kunskap om
killars vald mot tjejer vid not 13 med vidare hinvisningar.

112 Korkmaz, Youth Intimate Partner Violence in Sweden — Prevalence and Young People’s
Experiences of Violence and Abuse in Romantic Relationships s. 1, Bri-rapport 2021:15 V3ld
1 ungas parrelationer s. 2, Stiftelsen 1000 Mojligheter, Ett ir med ungarelationer.se —
erfarenheter och kunskap om killars vild mot tjejer s. 12 f. och Overlien, Vald mellan
ungdomar i nira relationer. Digitala arenor och utévandet av kontroll s. 80.

> Korkmaz m.fl., Youth Intimate Partner Violence: Barriers and Bridges during the Ending
Process.
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Graden av utsatthet for vald 1 parrelationer ir dtminstone lika hog
eller hogre bland unga homo- och bisexuella personer in bland
heterosexuella.'*

Brd har i1 en rapport om vald i ungas parrelationer angett att vild
1 denna grupp 1 alltfér liten grad ses som en friga for rittsvisendet.
Mycket {4 unga polisanmiler vildshandlingar i nira relationer. Nigra
poliser som intervjuats i studien framhéll att kunskapsbrister inom
polisen leder till att systematiska vildshandlingar inte f8ngas upp pd
samma sitt som for vuxna bland annat for att deras relationer inte
uppfattas falla in under nirstdenderelationer 1 straffrittslig mening.
Enligt Brd leder detta till att irenden som giller vald i ungas nira
relationer ofta uppfattas som enstaka brott och att systematiken 1
utsattheten missas. Om irendet gir till &tal och leder till en fillande
dom kommer dirfér enbart en liten del av det utévade vildet att
triffas av straffansvaret. Flera aktorer pipekade att rittsvisendet
sillan uppfattar hela bilden av det vild som utévas mellan unga.
Genom intervjuerna hade ocksd framkommit att fridskrinknings-
brotten ir svéra att tillimpa p8 systematiskt vald bland unga just pa
grund av det sniva nirstiendebegreppet. P3 detta sitt finns inte
nigon mojlighet att fdnga upp det sirskilt straffvirda med
systematisk brottslighet mellan unga och det finns en risk fér att den
markering av allvaret som fridskrinkningsbrotten ir tinkta att ge
inte kommer unga personer till del.'”

Denna bild bekriftas i en rapport som ir skriven utifrin unga
killar och tjejers berittelser vid kontakt med den nationella stéd- och
kunskapsplattformen fér att motverka killars vild mot tjejer och
vald 1 ungas parrelationer, ungarelationer.se. Mdnga unga (personer
mellan 15 och 20 &r) beskrev att det saknades ett sprik for att
beskriva det vild som férekommer i ungas relationer. Det fanns
ocks3 stora kunskapsluckor hos de unga om vad som kan definieras
som vild utdver grovt fysiskt vald. I rapporten framhills ocksd att
det digitala vldet bor ses som en del av det psykiska vildet. Genom
ett quiz pid hemsidan som genomforts av fler in 28 500 unika
anvindare framkom ocksd att tta procent blivit kallade for
nedsittande och fula ord ofta, 15 procent ndgon ging ibland och &tta
procent ibland. 29 procent uppgav att deras partner ofta ville veta var
de ir och med vem de ir, 22 procent ndgon ging och tjugo procent

4 Bri-rapport 2021:15 s. 39 f. med vidare hinvisningar.
115 Bri-rapport 2021:15 5. 89 f. och 111.
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ibland. 37 procent av de som kontaktat stédlinjen uppgav att de
utsattas for psykiskt vild och tio procent digitalt vild. For fysiskt
vald var siffran 29 procent och for sexuellt vild 24 procent. Aven hir
var det psykiska véldet siledes vanligast.''

Som konstaterats minga ginger ir barn generellt sett mer utsatta
och sdrbara in vuxna minniskor. Det finns dirfér anledning att se
sirskilt allvarligt pd att barn utsitts for fysiskt eller psykiskt vald.
Det relativt nya brottet barnfridsbrott ir ett tydligt exempel pd att
denna sirskilda utsatthet har fitt ett stort genomslag i den
straffrittsliga lagstiftningen.

3.12  Slutligen nagra ord om samhallsutvecklingen

I inledningen till detta kapitel framhdlls att vad som betecknas som
vald, vilken betydelse olika typer av vld tillmits i ett samhille, vilket
vild som upplevs som legitimt och vilket som dr kriminaliserat,
varierat over tiden. Som ett exempel kan nimnas att vild i nira
relationer linge betraktades som nigot privat. Vildtike inom
iktenskapet kriminaliserades 1965. Ett férbud mot barnaga inférdes
1979 och misshandel 1 hemmet kom att falla under allmint &tal f6rst
1982. Det frimsta syftet med den sistnimnda lagindringen uppgavs
vara att tydliggora att misshandel inom familjen ir ett brott som ir
minst lika straffvirt som andra former av misshandel. Samtidigt
framholls 1 direktiven till utredningen att lindriga misshandelsbrott
kanske dven framéover skulle falla utanfér allmint §tal.'”

Numera ir det en sjilvklarhet att vild inom familjen dr minst lika
straffvirt som annat vald. Att det sedan vild i nira relationer kom
att bli en frdga som pd allvar diskuterades i politiken under 1970-talet
har skett en genomgripande forindring av samhillets syn pd vad som
utgér vild kan knappast ifrigasittas.'” Samtidigt utgdr

!¢ Stiftelsen 1000 Mojligheter, Ett r med ungarelationer.se — erfarenheter och kunskap om
killars vald mot tjejer s. 18 ff.

"7 Ds Ju 1981:8 (delbetinkande av sexualbrottskommittén) och prop. 1981/82:43 s. 7 och 11.
18 Se om detta Bri-rapport 2014:8 s. 46 samt om dndrade virderingar med en dndrad syn pi
den personliga integritetens betydelse, Triskman, Ett besvirligt kapitel, 1 festskrift till Lena
Holmgqvist, von Hofers, Brott och straff i Sverige — Historisk kriminalstatistik 1750-2010 s.
45 f. och Aspelin, Kriminaliseringens griinser — Visionira funderingar, i festskrift till Nils
Jareborg. Aven regeringen framhiller att "Det inte en ging for alla dr givet vad som skall vara
brottsligt. Straffansvar stadgas for olika girningar frin en tid till en annan, beroende p3 vilka
Svriga regler och virderingar som rider 1 samhillet.”, se prop. 1994/95:23 s. 53. Liknande 1
SOU 2013:38 5. 479 och SOU 1953:14 s. 99.
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lagstiftningen i viss mén dven 1 dag frin manliga normer och det ir
manliga perspektiv som uppritthdlls i lagstiftningen.'” Fortfarande
ir till exempel normen fér misshandel i1 straffritten i hog grad
manlig. Den utgdr frin att offer och girningsperson ir obekanta och
likvirdiga 1 styrka och att vdldet ir en unik och enstaka hindelse
mellan dessa tvd individer. Det ir en forstielse av vild som bittre
stimmer 6verens med mins erfarenheter av vald i det offentliga
rummet in med kvinnors erfarenhet av vild i nira relationer.'*

S& snart ett forsék att lyfta fram andra virden sker priglas
debatten inte sillan mycket snabbt av ord som rittsosikerhet.””' Ett
exempel pd detta ir att psykiskt vild inte anses héra hemma i1 det
straffrittsliga systemet. Mot detta miste dock stillas att synen pd
vald har foérindrats, och om denna férindring inte avspeglas i det
straffrittsliga systemet finns det en risk for att sddant vld som bor
omfattas av straffrittsligt ansvar inte gor det. De rittsliga normerna
bér konkretisera sddana virden som vixt fram 1 en mellanminsklig
tillvaro."”” Dirtill kan ifrdgasittas om Sverige har ett s& starkt
straffrictsligt skydd mot psykiskt vild som de internationella
dokumenten kriver. Det finns ocks3 en risk for att de individer som
utsitts for sddant vild som inte utgdr en del av den forhirskande
straffrittsliga diskursen inte vigar séka hjilp.

Ett exempel som visar hur den sambhilleliga utvecklingen och
férnyad kunskap lett till lagindringar dr 2010 &rs straffmitnings-
reform. Hir erkinner regeringen vdldets psykiska konsekvenser.
Syftet var att dstadkomma héjningar av straffen f6r de allvarliga
valdsbrotten generellt och dven relativt 1 forhillande till andra brott.
I propositionen framhalls f6ljande.

Det finns numera en stdrre medvetenhet om att allvarliga valdsbrott
innebir att offret inte bara drabbas av fysiskt vald och fysiska skador
utan ocksd utsitts {6r psykiska pafrestningar. Det giller inte minst nir
valdet riktas mot vuxna som ir nirstiende till f6révaren eller drabbar

% Svensson, Eva-Maria, Genus och ritt — en problematisering av férestillningen om ritten s.
15 ff.
120 Burman, Kon, makt och diskurser i straffritten s. 391.
12 Se p3 detta tema och den kritik som riktats mot Kvinnovildskommissionens férslag till 4
kap. 4 a § Lernestedt, Dit och tillbaka igen. Om individ och struktur i straffritten s. 148: "Det
dr svdrt att tro ndgot annat in att kritikens intensitet i nigon utstrickning har berott pa de
ideologiska éverviganden (inklusive sddana relaterade till kon) som ligger bakom férslaget.
122

.. s. 237.
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barn. Aven anhériga till brottsoffret kan paverkas genom att de kinner
oro for offret eller upplever otrygghet f6r egen del.'?®

3.13  Slutsatser

Nigon gemensam definition av psykiskt vild som accepteras och
tillimpas over hela linjen existerar inte. Begreppet har inte ett
enhetligt innehdll. Detta for bland annat med sig att det dr svirt att
jimfora statistik frin olika killor och att f en bild av hur utbrett det
psykiska vildet dr. Att manga dr drabbade och att morkertalet ir
stort stdr dock klart, liksom att psykiskt véld ir ett begrepp som ir
tydligt etablerat och har ett stort antal gemensamma nimnare oaktat
1 vilket sammanhang det férekommer. Kinnetecknande for det
psykiska vildet dr bland annat, eller kanske frimst, att det ger
uttryck for ett avsiktligt kontrollerande och nedbrytande beteende
som leder till begrinsningar 1 vardagen rérande till exempel klidval,
umginge, livsval, utbildning och iktenskap samt skilsmissa.'*
Gemensamt for flera definitioner och teorier ir ocksd beskrivning-
arna av valdet som ngot stindigt nirvarande. Det ir friga om ett
beteende 6ver tid snarare in isolerade hindelser. Det psykiska valdet
ir ocksd det som kommer forst. Kirnan i psykiske vald ir ett
monster av utsatthet. Det bér undersdkas om de girningar som 1i
forskningen beskrivs som karaktiristiska f6r mins vild mot kvinnor
1 nira relationer, nimligen just den psykiska dimensionen av att leva
1 en kontrollerande och valdsam relation, ir straffbara 1 tillricklig
omfattning.

I forarbetena till den danska bestimmelsen om psykiskt vild
konstateras kort att psykiskt vald ir ett “inarbetat begrepp pd det
sociala omrddet”, dven om det inte finns ndgon enhetlig definition
(se kapitel sex). Det framhills ocks3 att begreppet brukar anvindas
for att beskriva ett upprepat eller kontinuerligt ménster av handling
eller forsummelse (eller bdda delar) som har till syfte att kontrollera
eller dominera den utsatte si att han eller hon underordnar sig eller
bryts ned. Detta ligger nira den férstdelse som spelade en avgorande
betydelse foér inforandet av fridskrinkningsbrotten och ir ett

12 Prop. 2009/10:147 5. 9 f.

124 Dessa drag har mycket gemensamt med s4 kallat hedersrelaterat vild — mekanismerna ir i
stor utstrickning desamma. Se t.ex. SOU 2018:69 s. 70 f., dir det ocksd pdpekas att
“Hedersrelaterat vald tar sig en rad uttryck, frin mer subtila inskrinkningar i de utsattas
levnadsvillkor till det brottsliga.”
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uttryck for valdets karaktir av kontinuum. Psykiskt vald beskrivs
som svért att skilja frdn till exempel hot om vild, liksom grinser
mellan olika typer av vild, som sexuellt vild och fysiskt vild. Genom
att se vildet som ett kontinuum fokuseras i stillet pd hur en serie
valdshindelser och olika former av vild paverkar den utsatta. Det ir
frdga om nyansskillnader snarare in artskillnader och det finns inga
tydliga skillnader mellan olika typer av vild. Nya former av vild, som
digitalt vdld, bér dirfor inte heller ses som en ny form av vald.
Digitala medier bor i stillet forstds som en plattform som méjliggor
och identifierar vdldsanvindandet. Flera av de typer av vild som
beskrivits 1 detta kapitel bor ses som subkategorier till det psykiska
vildet.'””

En intressant parallell kan hir dras ull de forsok som gjorts att
beskriva vad som avses med personlig integritet. En gemensam
nimnare i den diskussionen har varit att uppfatta integriteten som
en "sfir” som 1 olika skikt omsluter den enskilde. Ett citat frin
Integritetsskyddskommittén kan tjina som exempel.

De yttre skikten rér den enskildes integritet i rent fysisk mening liksom

den rumsliga, materiella och kroppsliga integriteten. Dessa yttre skikt

inkluderar en méingfald vitt skilda féreteelser som onekligen 1 viss
mening ir integritetskrinkande — fingelsestraff, expropriation, tving att
anvinda bilbilte etc. — men som 1 varje fall i den allminna debatten inte
frimst brukar férknippas med problemomradet personlig integritet. De
innersta skikten, sfirens kirnomriden, ir diremot intimt férbundna

med individen och oupplosligt  sammanflitade med dennes
personlighet.'?¢

Angrepp pd de innersta skikten, ”sfirens kirnomriden”, ir vil om
ndgot kirnan 1 det psykiska vildet. Det ger ocksd en ledtrdd till
varfor det psykiska vldet ir sd svart att ringa in — spdren syns inte 1
det yttre utan ger avtryck i personligheten.

I nista kapitel ges en bild 6ver hur utbrett det psykiska vildet ir.

125 Overlien, V4ld mellan ungdomar i nira relationer. Digitala medier och utévande av kontroll
s. 82 1.
12¢SOU 2007:22 5. 65.
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4 Den statistiska bilden

4.1 Probleminventering

I direktiven till denna promemoria framhills att det dr berydligt
vanligare att bli utsatt f6r psykiskt vdld dn fysiskt v8ld 1 en nira
relation. Det ir siledes en premiss att psykiskt vild ir vanligare in
fysiskt vld och att det finns brister 1 det straffrittsliga systemet 1
detta avseende. D3 en viss Overblick &ver problematiken ir
nddvindig f6r att kunna komma med ett vilgrundat beslutsférslag
redovisas 1 detta kapitel ett urval av statistik f6r att ge en uppfattning
om det psykiska vildets omfattning.

4.2 Bras rapport 2014:8 — Brott i nara relationer

Viren 2012 fick Brd 1 uppdrag av regeringen att genomféra en
nationell kartliggning av brott i nira relationer.' Syftet var att {3
bittre kunskap om utbredningen av dessa brott 1 Sverige, liksom om
karaktiren p3 utsattheten och om de wutsatta personerna.
Kartliggningen gjordes inom ramen for Nationella trygghets-
undersokningen (NTU); en undersékning om minniskors trygghet
och utsatthet for brott, som Brd genomfor &rligen 1 form av
telefonintervjuer.

I kartliggningen ansdgs en nira relation vara att man har, eller har
haft, ett partnerférhdllande med en flickvin, pojkvin, hustru eller
make, oavsett om man varit sammanboende eller inte. De brott som
kartlades 1 undersdkningen var systematiska krinkningar och
forodmjukelser, forsok att inskrinka friheten, hot, trakasserier,
misshandel, grov misshandel och sexualbrott. I de delar dir fysiskt
vald skilts frén psykiskt vld ingick misshandel samt sexualbrotten i

! Bri-rapport 2014:8, Brott i nira relationer. En nationell kartliggning.
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kategorin fysiskt vdld och de andra brottstyperna i kategorin
psykiskt vald.

I undersékningen uppgav totalt 6,8 procent av befolkningen att
de utsatts f6r brott i en nira relation 2012. Andelen kvinnor som
utsatts for brott 1 en nira relation under 2012 var i princip jimnstor
med andelen utsatta min (7,0 procent av kvinnorna och 6,7 procent
av minnen). Aven nir fysiskt vild och psykiskt vild studerades
separat var utsattheten jimnt foérdelad mellan kénen; 6,8 procent av
kvinnorna och 6,2 procent av minnen hade utsatts for psykiskt vild,
medan 2,2 procent av kvinnorna och 2,0 procent av minnen hade
utsatts for fysiske vald.

De tvd vanligaste brottstyperna var systematiska krinkningar och
forsok att inskrinka friheten. En del hade blivit utsatta fér bade
fysiskt och psykiskt vild inom relationen. Av dem som utsatts for
fysiskt vald under 2012 hade nirmare 85 procent dven utsatts for
psykiskt vdld, medan knappt 28 procent av dem som utsatts for
psykiskt vald dven blivit utsatta for fysiskt vild. Kartliggningen
visade ocksd att 3,8 procent av kvinnorna och 2,5 procent av minnen
1 Sverige hade blivit utsatta f6r dterkommande psykiskt vild under
2012.

I undersgkningen framkom att det var vanligare att ha blivit
utsatt for psykiskt vdld dn fysiskt vild. Nistan 24 procent av
kvinnorna och 15 procent av minnen uppgav att de hade blivit
utsatta for psykiskt vdld nigon ging i sitt liv, medan motsvarande
siffror for fysiskt vild uppgick till 15 procent fér kvinnor och 8,1
procent f6r min.

Endast 3,9 procent uppgav att de polisanmilt nigon eller nigra av
hindelserna. Det frimsta skilet till detta ansdgs vara “att man ansig
att det var en smdsak”, {6ljt av att man rett ut hindelsen pi egen
hand.? I rapporten framhills ocksd att mérkertalet troligen ir stort.

Genom resultaten kom Br3 till slutsatsen att minst 150 000 barn
bor i hushill dir det férekommer vald.

Sdledes finns utifrdn denna undersékning fog for uppdragets
utgdngspunkt, nimligen att det dr “betydligt vanligare att utsittas
for psykiskt vald dn fysiskt vald.” 24 procent av kvinnorna och 15

% Det finns en mingd internationell forskning pi detta tema, det vill siga nir man viljer att
anmila och soka stéd frin de samhilleliga institutionerna. Mycket kort visar forskningen att
det 1 mingt och mycket “depends on being seen as an intelligible victim and relies on a sense
of belonging: to be seen and perceived as a victim worthy of protection within the given
context”, se t.ex. Nicole Ovesen, a.a.
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procent av minnen uppgav att de hade blivit utsatta for systematiska
krinkningar, férédmjukelser, f6rsok att inskrinka friheten och hot
(psykiskt vild) nigon ging i sitt liv, medan motsvarande siffra for
misshandel, grov misshandel, sexualbrott och grova sexualbrott
(fysiskt vald) var 15 procent for kvinnor och 8,1 procent fér min.
Liknande slutsatser finns ocks3 i de undersékningar frin bland annat
Danmark och EU som redovisas senare i detta kapitel.’

4.3 Vald och hélsa — En befolkningsundersokning
om kvinnors och mans valdsutsatthet samt
kopplingen till hdlsa

Nationellt centrum f{6r kvinnofrid (NCK) genomférde en
befolkningsundersékning om kvinnors och mins vildsutsatthet
samt kopplingen till hilsa 2014.* T studien stilldes frigor om
utsatthet for olika typer av vild — sexuellt, fysiskt och psykiskt’.
Studien visade bland annat att 14 procent av kvinnorna och fem
procent av minnen nigon ging efter 18 irs dlder hade blivit utsatta
for fysiskt vld eller hot om fysiskt vild i en pigdende eller avslutad
parrelation. Tjugo procent av kvinnorna och 3tta procent av minnen
uppgav dirtill att de utsatts for upprepat och systematiskt psykiskt
vald av en aktuell eller tidigare partner. Betydligt firre, men dock
fem procent av kvinnorna och tre procent av minnen, uppgav att de
ndgon period i sitt vuxna liv levt med utsatthet fér upprepat och

5 Aven i Rana i Baianstovu m.fl., Heder och sambille — Det hedersrelaterade vdldets och
fortryckets uttryck och sambillets utmaningar av ir slutsatsen att fysiskt vild ir vanligt
forekommande men att psykiskt vild i form av begrinsningar, ryktesspridning, kontroll, hot
och trakasserier ir vanligast. Minga deltagare i studien beskrev sidant som en sjilvklar,
forgivettagen del av vardagslivet inom hederskontexten. Det psykiska vildet har ofta
ekonomiska och materiella former, sisom att den utsatta berdvas ritten att arbeta, ha ett
bankkonto, anvinda mobiltelefon eller att sjilv vilja sina klider, se s. 24 f.

* NCK-rapport 2014:1, Vald och hilsa. En befolkningsundersékning av kvinnors och mins
valdsutsatthet samt kopplingen till hilsa.

> T enkiten stilldes foljande friga: Har det efter att du fyllde 18 &r hint att ndgon person
(partner, anhérig, bekant, chef, arbetskamrat, klient/patient, okind etc.) har gjort nigot av
foljande mot dig? A. Att din partner (eller tidigare partner) systematiskt och vid upprepade
tillfillen nedvirderat, férolimpat, férnedrat eller pd annat sitt krinkt eller fortrycke dig med
ord; B. Att din partner (eller tidigare partner) systematiskt och vid upprepade tillfillen
dominerat och bestimt éver dig, vem du far triffa, hur mycket pengar du far ha, nir du fir gi
ut, vilka klider du ska ha etc.; C. Att din partner (eller tidigare partner) systematiskt och vid
upprepade tillfillen hotat att skada sig sjilv eller barnen, att ta barnen och g ifrdn dig, att ha
sonder dina virdefulla saker, att beritta {6r andra om sddant du vill hilla hemligt etc; D. Att
du blivit systematiskt och vid upprepade tillfillen mobbad, krinkt eller trakasserad av
sliktingar, pd ditt arbete, i skolan, i ditt bostadsomréde eller dylikt.
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systematiskt psykiskt vild som kommit frdn annat hill, det vill siga
frn sliktingar, grannar, arbetskamrater eller andra. Sammantaget
innebir det att 22 procent av kvinnorna och nio procent av minnen
hade utsatts for systematiskt och upprepat psykiskt véld, vilket
omriknat till befolkningsnivd motsvarade cirka 735 000 kvinnor och
307 000 min i dldern 18-74 4r.°

Slutligen kan nimnas att studien ocks8 visade att cirka sju procent
av kvinnorna och en procent av minnen blivit utsatta for sexuellt
vald av en aktuell eller tidigare partner ndgon ging efter 18 4rs alder.

4.4 Vald mot kvinnor: en undersokning i EU

FRA - Europeiska unionens byrd for grundliggande rittigheter —
gjorde under 2012 en undersékning om vald mot kvinnor genom att
intervjua 42000 kvinnor 1 EU:s 28 medlemslinder. I
undersdkningen tillfrigades kvinnor om sina erfarenheter av fysiskt,
sexuellt och psykiskt vild, diribland vald 1 nira relationer (vald 1
hemmet). Undersokningen visade att en av tre kvinnor (32 procent)
hade utsatts f6r ndgon form av psykiskt vald frén en nuvarande eller
tidigare partner. Det handlade om att de hade férminskats eller
fornedrats offentligt eller privat, blivit hotade med fysiskt vald samt
om att de blivit férbjudna att limna huset, fitt sina bilnycklar tagna
ifrén sig eller blivit inl3sta.

43 procent uppgav att de upplevt ndgon form av psykiskt vild i en
nira relation, vilket beskrevs som psykiskt fértryckande beteende
och andra former av psykiskt vild som kontrollerande beteende (till
exempel att f6rsoka hindra kvinnan fran att triffa vinner eller besoka
sliktingar), ekonomiskt fértryck (som att forbjuda kvinnan att
arbeta utanfér hemmet) och utpressning.

Undersoékningen visade ocksd att psykiskt vald ofta var kopplat
till fysiskt och sexuellt v8ld i nira relationer. Enligt FRA framtrider
en bild av omfattande évergrepp som pdverkar minga kvinnors liv,
men som systematiskt underrapporteras.’

I den allra férsta omfdngsundersdkningen gillande mins vild mot kvinnor som genomférdes
1 Sverige, Slagen dam, var resultatet att nistan varannan kvinna utsatts for vald av en man.

7 European Union Agency for Fundamental Rights, Vald mot kvinnor: en undersékning
omfattande hela EU.
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4.5 Statistik fran Danmark

I rapporten Psykiskt partnervold — en kvalitativ kartliggning, som ir
den forsta nationella undersdkningen 1 Danmark som belyser just
psykiskt vald, framkom att nistan tre ginger s& midnga upplevde att
de utsatts for psykiskt vald i jimforelse med fysiskt vild under en
ettdrsperiod. Aven i relationer var det tydligt att psykiskt vild var
mer utbrett — inom en ettdrsperiod uppgav 3,9 procent av kvinnorna
och 1,2 procent av minnen att de upplevt sig utsatta f6r psykiskt
partnervald.®

I ytterligare en undersékning frin Danmark som giller utsatthet
fér vild och annan kriminalitet under &ren 2005-2020 framkom
bland annat att 6,8 procent av deltagarna under de senaste fem ren
blivit utsatta fér psykiskt vald.” 2,5 procent uppgav att de utsatts det
senaste dret.

Frin dessa resultat har uppskattats att omkring 108 000 personer
ir utsatta for psykiskt vald &rligen i Danmark. Endast sex procent av
de utsatta har uppgett att de anmalt hindelserna till polisen.

1,3 procent uppgav att de varit utsatta fér (fysiskt) vild det
senaste aret. Siffran har under ir 2005-2020 varierat mellan 1,3
procent och 2,0 procent.'

4.6 Vald mot barn 2016

Stiftelsen Allminna Barnahuset genomférde 2016 till 2017 dels en
elevstudie om forekomsten av fysisk bestraffning, férsummelse och
annan krinkande behandling av barn 1 Sverige, dels en forildrastudie.
I elevstudien deltog drygt 4 700 elever frin drskurs nio 1 grundskolan
och drskurs tv8 i gymnasiet. Studien dr en uppfdljning av
undersdkningar som genomférts 2000, 2006 och 2011. I den senaste
studien uppgav 16 procent av de tillfrigade barnen att de blivit
utsatta for psykiskt vald av en vuxen. 24 procent uppgav att de nigon

$ VIVE - Viden til Velferd, Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd och
Ottosen och Vernstrom Ostergaard, Psykisk partnervold — en kvantitativ kortlegning.

? Frigan som stilldes var: "Har du inden for de seneste 5 ar varet udsat for psykisk vold? Det
vil sige, at en person nart knyttet til din husstand gentagne gange over en periode har udsat
dig for groft nedvardigende, forulempende eller krenkende adfeerd med henblik pi at styre
dig.”

19 Justitsministeriets Forskningskontor, Rigspolitiet, Kobenhavns Universitet och Det
Kriminalpreventive R3d, Udsathed for vold og andra former for kriminalitet.
Offerssogelserne 2005-2020. Hovedtal.
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ging utsatts for fysiskt vild av en forilder. Sex procent uppgav att
de hade blivit férsummade. Med fysisk férsummelse avsigs att inte
fa tillrickligt med mat, vara tvungen att g8 med smutsiga klider eller
att forildrarna ir alltfor pdverkade av alkohol eller narkotika fér att
ta hand om barnet. Kinslomissig (emotionell) férsummelse kan vara
att barnet inte kinner sig dlskat eller att familjen inte ger sddant st6d
som behovs. 14 procent hade bevittnat vild mellan forildrar. 8,4
procent hade utsatts for tre eller fler former av misshandel. Endast
fem procent av de som utsatts for fysiskt eller psykiskt vild hade
anmilt brottet till polisen."

De vanligaste formerna av psykisk misshandel var hot om fysiskt
vald (7,7 procent) och systematiska férolimpningar (15,4 procent
enstaka ging, 6,1 procent minga ginger). Som psykisk misshandel 1
studien riknades att bli inldst 1 till exempel en killare eller garderob,
att bli uteldst frdin hemmet samt att vid flertalet ginger ha blivit
behandlad som om man inte finns. Utredningens resultat visade
ocksd att barnen ofta var utsatta for flera typer av vild och att
psykisk misshandel och férsummelse rapporterades av mer in
dubbelt s& minga elever med funktionsnedsittning dn elever utan
funktionsnedsittning eller kronisk sjukdom. Aven elever som
identifierade sig varken som pojke eller flicka var en sirskilt utsatt
grupp.”

I samma studie anges att europeiska undersékningar om vald mot
barn visat att fyra till nio procent utsitts for svir psykisk misshandel,
att vart tredje barn utsitts f6r svira krinkningar samt att tre till fem
procent utsitts for allvarlig vanvard."”

Slutligen kan nimnas att det i studien framhdlls att tidigare
studier har visat att psykisk misshandel av barn har lika fé6rédande
konsekvenser som fysiskt och sexuellt vild. Aven férsummelse kan
innebira allvarliga konsekvenser, men trots detta har psykiskt vald
och férsummelse fitt mycket liten plats i forskningen i jimférelse
med fysiska och sexuella dvergrepp.'

I forildrastudiens enkit (som besvarades av drygt 1000
forildrar) rapporterade tvd procent av férildrarna att de anvint
fysiskt vild mot barnet det senaste iret. Motsvarande siffra for
psykiskt vald var 12 procent och vildet bestod i att ha kallat barnet

' Jernbro och Jansson, Vild mot barn 2016 — En nationell kartliggning s. 25, 28 f. och 34
2 Aa.s.28 1., 37 och 42.

B Aas. 8.

" Aa.s. 53.
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for dum, elak eller liknande (16,8 procent, 1-2 ginger), flera gdnger
ha férolimpat barnet (9 procent, 1-2 ginger), hotat med fysiskt vild
(1,1 procent, 1-2 ginger) eller kastat eller slagit sénder nigot
framfor barnet (9,1 procent, 1-2 ginger). Det var betydligt vanligare
att psykiskt vild anvindes mot barn med neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar som Aspbergers syndrom eller ADHD; hir
uppgick siffran till 25 procent. Endast 0,4 procent av férildrarna
svarade att det var okej att hota med att sl ett barn. Utdvandet av
psykiskt vild hade inget samband med forilderns kon,
utbildningsnivi, fédelseland, ekonomi, civilstind eller barnets koén."

4.7 Sammanfattning

Den redovisade statistiken ger stéd foér antagandet att det ir
vanligare att 1 vart fall uppleva sig utsatt fér psykiskt vld dn for
fysiskt vald, vilket innebir att det finns goda skil att se 6ver det
straffrittsliga skyddet for sddant vild som inte ger synbara effekter.

Statistiken visar ocksd att anmilningsfrekvensen ir vildigt lig och
att morkertalet dirfor ir mycket stort.

I nista kapitel ges en 6versikt 6ver hur lagstiftaren tidigare har
resonerat gillande frigan om straffansvar for psykiskt vald och vissa
nirliggande frigor.

5 Jernbro m.fl, Den bista och sviraste uppgiften i virlden. Barnuppfostran och
konflikthantering bland forildrar i Sverige 2017. Stiftelsen Allminna Barnhuset s. 18, 28 och
30.

73






5 Tidigare dvervaganden om
straffansvar for psykiskt vald

5.1 Inledning

Frigan huruvida det straffrittsliga ansvaret {6r psykiskt vild bor
stirkas har behandlats 1 ett relativt stort antal straffrittsliga
lagstiftningsprojekt under &ren. Diremot har det inte skrivits si
mycket om psykiskt vild i den straffrittsliga doktrinen, mojligen for
att nigon kriminalisering inte kommit till stdnd.' Det finns dirfor
goda skil att gora ndgra nedslag dels i de lagstiftningsprojekt dir
frigan tidigare har behandlats, dels i den sambhillsvetenskapliga
forskningen om psykiskt vald. Ett sidant angreppssitt bor leda till
en djupare forstdelse av psykiskt vild. Nedan tecknas dirfor
huvuddragen 1 det tidigare lagstiftningsarbetet, medan forskningen
har redovisats i kapitel tre.

5.2 Prop. 1987/88:14 Om andring i brottsbalken
(grov misshandel och grov stéld)

I proposition 1987/88:14 betonade regeringen vildets psykiska
dimensioner. Genom att byta ut rekvisitet synnerligen mot sirskild i
kvalifikationsgrunden ”girningsmannen visat sirskild hinsynsloshet
eller rdhet” 13 kap. 6 § brottsbalken avseende grov misshandel skulle
domstolarna ges ett stérre utrymme att bedéma fler misshandelsfall
som grova.”

Enligt regeringen framstir misshandel mot den som fysiskt sett
ir visentligt svagare, som ett litet barn eller en ildre person, ofta som

' Som Asp m.fl. konstaterat ir straffrittsdogmatikens huvuduppgift att konstruera
straffsystemet och tjina som en brygga mellan lagstiftning och rittstillimpning. Dogmatiken
har dirfor inte sillan en stor betydelse for rittsutvecklingen, se Kriminalrittens grunders. 19.
? Forslagen hade utarbetats i Ds Ju 1986:11.
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verkligt kvalificerad, dven om vildet inte varit livsfarligt eller
skadorna sd grova att misshandeln enbart pd grund av detta kan
rubriceras som grov. Vid kvinnomisshandel, som i regel ocks3 avser
en fysiskt svagare person, bestdr vildet ofta av orfilar, knytnivsslag
och sparkar och inte sillan ir vildet forenat med hot. De synliga
skadorna ir ofta begrinsade. Om en sddan misshandel p&gdr under
lingre tid eller om den utgér ett led 1 upprepade och allvarliga
overgrepp ir den ett utslag av sirskild brutalitet. Enligt regeringen
ligger det férsvirande momentet vid denna typ av misshandel frimst
1 den pdtagliga integritetskrinkningen, liksom i det foérhéllande att
vildet ofta dr psykiskt nedbrytande till sin karaktir.’ D3 detta
synsitt pd vald inte avspeglades tillrickligt tydligt i praxis var en
férindring av det kvalificerande rekvisitet nédvindig.

5.3 Proposition 1992/93:141 Om andring i
brottsbalken m.m.

Vid riksmétet 1990/91 hade Justitieutskottet att ta stillning till ett
motionsyrkande om &versyn av den straffrittsliga regleringen av
psykiskt vald. I betinkandet Vissa straffrittsliga fragor m.m.
behandlade Justitieutskottet dirfor vissa frigor om psykiskt vald.*
Utskottet konstaterade att det saknas refererad rittspraxis frin
hovritterna och Hogsta domstolen gillande psykiskt vald. Direfter
framholl utskottet att psykiskt vld 1 form av mobbning 4r vanligt
féorekommande och minga ginger kan skada mer dn fysiskt vald. Sett
1 ljuset av detta ansdg utskottet att det var nddvindigt med en
oversyn av den straffrittsliga regleringen av psykiskt vald, vilket
resulterade 1 ett tillkinnagivande. Regeringen behandlade direfter
tillkinnagivandet genom proposition 1992/93:141.

Forutom att straffskalan for ett antal brott justerades i1 skirpande
riktning, var alltsd en av frigorna som behandlades i propositionen
mojligheten att genom tydligare straffrittslig reglering 6ka skyddet
for minniskor som utsitts f6r psykiskt vdld. Den form av évergrepp
som hir stod i fokus var det som 1 dagligt tal kallas f6r mobbning.
Regeringen framholl att mobbning ir den vanligaste formen av
overgrepp som kan betecknas som psykiskt vild. Med mobbning

3 Prop. 1987/88:14 5. 5 {.
* Bet. 1990/91:JuU3 och skr. 1990/91:15.
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avsigs negativa handlingar som férekommer med viss
regelbundenhet och under en inte alltfér kort tid. Med negativ
handling avsdgs att en person tillfogar eller forsoker tillfoga en annan
person skada eller obehag.’

Regeringen konstaterade vidare att psykiskt vild var ett allvarligt
samhillsproblem och att det vid 6versynen av straffskalorna for
misshandel, olaga hot, ofredande och sexuellt ofredande fanns skil
att dven beakta sddana beteenden som framst tar sikte pd att bryta ned
en annan. Samtidigt framhélls att problemet med psykiske vild
mdste angripas pd bred front, genom till exempel utbildning och
information. Andra straffrittsliga dtgirder utdver de som foreslogs
(indring av straffskalor), framstod dirfor inte som indamaélsenliga.®

Straffskalan fér misshandel, ringa brott, utékades frin endast
boter till fingelse 1 hogst sex manader. Ett argument f6r hojningen
var att psykisk pdverkan kan falla under misshandelsbegreppet och
att ett upprepat psykiskt vald kan leda till si svira foljder att en
string reaktion foérefaller naturlig.”

Regeringen konstaterade ocksi att det var osikert hur
omfattande problemet med psykiskt vild var, liksom att inte heller
forskningen hade kunnat ge ndgra klara besked i den frigan.
Slutsatsen blev dirfor att kriminaliseringen som den var utformad
vil torde ricka till for att finga in de straffvirda fallen av psykiskt
vild.®

Avslutningsvis kan nimnas att Justitieutskottet 2000 anslét sig
till dessa uttalanden om psykiskt vild. Utskottet ansdg att det inte
framkommit ndgot som gav anledning till en annan bedémning in
den som gjorts 1 proposition 1992/93:141. Att sdka straffbeligga
psykiskt vald i stérre utstrickning in vad som d3 gillde skulle enligt
utskottets beddmning medféra pitagliga svirigheter i friga om att
avgrinsa det straffbara omridet.’”

® Prop. 1992/93:141 5. 28 f.

¢ Regeringen framhiller ocks3 att detta har varit den allenarddande &sikten dven vid en hearing
som anordnats 1 justitiedepartementet med anledning av de forslag som diskuterats 1
utredningen.

7 Ast.

8 A. prop. s. 57 f. Justitieutskottet hade inget att anféra betriffande propositionen i denna del,
se bet. 1992/93:JuU16. Se liknande resonemang om straffansvar f6r psykiske vald i t.ex. bet.
2019/20:JuU26, rskr. 2019/20:258, bet. 2020/21:JuU24 och rskr. 2020/21:344.

? Se bet. 1999/2000:JuU7 s. 13 och bet. 2000/01:JuU14 s. 21 {.

77



Tidigare 6verviganden om psykiskt vald Ds 2022:18

5.4 SOU 1995:60 Kvinnofrid och prop. 1997/98:55
Kvinnofrid

Forslaget i korthet

Kvinnovaldskommissionen utsdgs for att utifrdn ett kvinno-
perspektiv géra en 6versyn av frigor rérande vild mot kvinnor och
foresld dtgirder for att motverka sidant vild.'"® Enligt kommissionen
ir vild mot kvinnor 1 nira relationer ofta ett led i en ling rad av
likadana eller olika slags brott, sisom misshandel, olaga hot och
sexualbrott. Overgreppen leder till att kvinnans livsutrymme
krymps och frdn att ha varit en kirleksfull relation blir relationen
alltmer destruktiv. Mannen bérjar inte sillan att kontrollera kvinnan,
forbjuder henne fr&n att umgds med andra och blir svartsjuk.
Kvinnan isoleras mer och mer samt bryts ned men mannen fortsitter
att kritisera henne. Det dr ofta di, nir kvinnans sjilvkinsla ir
ordentligt skadad, som det forsta slaget kommer. Detta kan
beskrivas med den s& kallade normaliseringsprocessen, vilken ir en
t6]jd av upprepat vald, isolering samt vixling mellan vild och virme.
Processen far till foljd att kvinnans grinser fér vad som ir
acceptabelt — det normala — flyttas. Kvinnan lever under stor psykisk
press och det férsimrar hennes mojligheter att beskriva vad hon varit
med om. Hon har svart att hilla isir de olika tillfillena. Véldet kan
ha varit begrinsat under perioder, men iven det latenta vildet och de
outtalade hoten bér ses som en del i 6vergreppet mot kvinnan.'' D3
den rddande straffritten fokuserade pd enskilda girningar som var
preciserade 1 tid och rum utan att ta hinsyn till den pigdende
processen menade kommissionen att det finns en uppenbar risk f6r
att helhetsperspektivet férlorades. Kommissionen konkluderade.
En kvinna som under l8ng tid har fitt utst8 6vergrepp frin en nirstiende

har blivit offer f6r inte bara girningar som ir kriminaliserade enligt nu
gillande bestimmelser. Ofta har kvinnan iven blivit utsatt fér

19 Dir. 1993:88.

"' Kvinnofridsbrottet bygger pd feministisk vildskunskap och sirskilt pi sociologen Eva
Lundgrens teori om vildets normaliseringsprocess. Denna teori ir en analytisk modell {6r hur
kvinnor och min férindras av att leva i en relation dir mannen utsitter kvinnan fér vald — hur
(om)tolkningen av vildet férindras &ver tid nir kvinnan successivt bryts ned och mannens
vildsanvindning uppfattas som mer och mer normal av bdda parter. I analysens fokus stir vad
som hinder mellan vildshandlingarna och hur den vildsamma relationen skapas och
uppritthills. Genom att se sammanhanget mellan upprepade vildshandlingar synliggors
véldets kontext och vad det f&r for betydelse i kvinnans hela liv.
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beteenden som fér nirvarande inte upptas i ndgot straffbud. Mannen
kanske férbjuder kvinnan att triffa sliktingar och vinner eller att g3 ut.
Diffusa hot av olika slag frdn mannens sida kan i dag vara omgjliga att
lagfora. Vidare kanske mannen gémmer undan gemensamma
tillhérigheter, sdsom telefon eller nycklar, och utf6ér andra handlingar
som 1 sig men framfér allt 1 belysning av en situation priglad av vild —
och svil uttalade som outtalade hot nirmast kan beskrivas som psykisk
terror.

Kommissionen foreslog att en ny straffbestimmelse, kvinno-
fridsbrott, skulle inforas i brottsbalken. Straffansvaret skulle omfatta
dels redan kriminaliserade girningar som olaga hot samt misshandel,
dels vissa beteenden som inte var kriminaliserade, men som p3 ett
effektivt sitt bidragit till att skapa en situation av psykisk terror.
Som exempel nimns diffusa hot, sdvil uttalade som outtalade av
olika slag, pdtryckningar och annan negativ psykisk paverkan. Det
som skulle kriminaliseras var anvindandet av vild eller hot om vild,
men ocksd att utsitta offret f6r annan fysisk eller psykisk piverkan.
Gemensamt for de straffbara forfarandena skulle vara att de varit
dgnade att varaktigt krinka kvinnans/offrets integritet och skada
hennes sjilvkinsla.

Gillande psykiskt vild framholl kommissionen att det kan 3 svira
och lingvariga foljder. Det psykiska vildet bestdr enligt
kommissionens mening av ett antal forfaranden som utgdr
dvergrepp av olika slag utan att fysiskt vild har kommit till
anvindning eller ndgon fysisk skada har tllfogats offret.
Kommissionen hinvisade till de uttalanden som regeringen gjort i
proposition 1992/93:141 och som redovisats ovan samt menade att
dven beteenden som inte omfattades av ndgon kriminalisering borde
utgora straffbara handlingar enligt det nya lagrummet. Férutom de
beteenden som nimns 1 citatet ovan kunde det vara vissa
kontrollerande beteenden eller handlingar som innebir att
girningsmannen pi ett grovt sitt talar nedsittande till offret.

Kommissionens forslag till bestimmelse har f6ljande lydelse.

En man som mot en nirstiende eller tidigare nirstiende kvinna
anvinder vild eller hot om vald eller utsitter henne {6r annan fysisk eller
psykisk pdverkan, dgnad att varaktigt krinka kvinnans integritet och
skada hennes sjilvkinsla, doms for kvinnofridsbrorr till fingelse 1 ligst
ett och hogst sex r.
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Om en man handlar som anges 1 férsta stycket mot en annan man, eller
om en kvinna handlar s mot en annan kvinna eller mot en man, déms
tor fridsbrott till straff som dir anges.

Paragrafen delades in 1 tvd stycken fér att fortydliga att
*girningsmannen i1 det helt dominerande antalet fall kommer att vara
en man.” Forsta stycket skulle inneh8lla kvinnofridsbrottet for att
det tydligt skulle framg3 att detta var huvudbrottet. Kommissionen
foreslog vidare att brottet skulle vara perdurerande eftersom det
ansdgs vara just en del av en ling process och avsikten var att
mojliggora att denna process beaktades 1 straffritten. Syftet med
kriminaliseringen beskrevs siledes som ett tydliggorande av att den
straffbara girningen utgérs av en pigdende process. Av samma skil
skulle de enskilda girningsmomenten inte med ndédvindighet
behova preciseras till tid och rum."

Reaktioner pa férslaget

Kvinnovaldskommissionens utgdngspunkter har i sivil senare
utredningar som 1 den straffrittsliga doktrinen beskrivits som
timligen visensskilda frin de utgdngspunkter som legat till grund
for tidigare lagstiftning pd omradet vild i nira relationer. Det som
har lyfts fram som det unika dr att fokus nu var tydligt inriktat p8 att
det rider obalans 1 maktférhillandena mellan kénen och att detta
kommer tydligast till uttryck genom det vdld som min riktar mot
kvinnor som de har eller har haft en nira relation till. Valdet sigs
som ndgonting stérre —ndgot som l3g 1 vigen f6r jimstilldhet mellan
kvinnor och min i samhillet i stort.”” Ingdngsvirdet i utredningen
var som redan framhillits att det finns en samhillelig struktur
grundad pd mins 6verordning och kvinnors underordning samt att
det dr ur denna som mins vald mot kvinnor hirrér. Det kanske mest
betydelsefulla med kommissionens f6rslag har beskrivits vara att det
mojliggjorde for diskussion om vald pd ett nytt sitt (utifrdn vild,

"2 Detta avsnitt bygger pd SOU 1995:60 s. 300-307 och 410 ff. Ett brott 4r perdurerande om
det innebir att ett visst tillstdnd uppstir, t.ex. ett frihetsberévande, och preskriptionstiden
bérjar dd inte [6pa forrin detta tillstdnd har upphért. Se vidare avsnitt 10.1.8.

13 Om detta rider det nirmast konsensus, se t.ex. SOU 2004:121 s. 47, Wegerstad,
Skyddsvirda intressen och straffvirda krinkningar. Om sexualbrotten i det straffrittsliga
systemet med utgdngspunkt i brottet sexuellt ofredande s. 169, Burman, Straffritt och mins
vald mot kvinnor: Om straffrittens fSrméga att producera jimstilldhet s. 20 och Nordborg,
Mins vald mot kvinnor s. 65. Aven Lagrddet beskriver sjilva brottskonstruktionen som en
“betydelsefull innovation”, se prop. 1997/98:55 (bilaga 11) s. 206.
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kén och makt)."* Genom formuleringen av brottstypen skapades ett
sprak for aspekter av livet som tidigare varit osynliga 1 den
straffrittsliga, lagbundna praktiken. Brottstypen méjliggjorde ocksd
for att i rittstillimpningen uppmirksamma sdant som straffritten
tidigare varit blind for."

Betinkandet mottes av omfattande kritik frin remissinstanser
och 1 riksdagsdebatter. Generellt kan sigas att de remissinstanser
som hade en anknytning till rittssystemet var mer kritiska in de som
hade en annan uppgift, till exempel kvinno- och barn-
organisationerna.'® Ungefir hilften av remissinstanserna avstyrkte
forslaget pd grund av betydande tillimpningsproblem. Flertalet av de
remissinstanser som avstyrkte férordade reservanternas forslag,
vilket var att 1 stillet f6r ett nytt brott inféra en ny kvalifikations-
grund fér misshandel, olaga tving och olaga hot: brottet ska anses
som grovt om det varit ett led i en systematisk krinkning av en
nirstiende eller tidigare nirstdende person.'”

Eftersom Lagriddet samt de remissinstanser som var knutna till
rittsvisendet hade ett antal synpunkter pd lagforslaget kom det att
omarbetas pd visentliga punkter i den fortsatta beredningen. Brottet
blev till exempel inte perdurerande och nigon kriminalisering av ett
kontrollerande beteende genom psykisk paverkan blev det inte. Det
som kinnetecknar brottet ir 1 stillet att flera redan kriminaliserade
girningar sammanférs under en annan brottsbeskrivning. Brottet
genomgis i avsnittet om gillande ritt. Hirnist redovisas regeringens
overviganden efter kommissionens forslag.

Prop. 1997/98:55 Kvinnofrid

I den efterfoljande propositionen 1997/98:55 instimde regeringen 1
att det rdder en obalans i maktférhillandet mellan kénen och att det
mest extrema exemplet pd en sddan obalans ir det vild som min
riktar mot kvinnor som de har eller har haft en nira relation till."
Regeringen menade att dtgirderna for att férhindra mins vild mot

4 Se t.ex. Burman, a.st.

!5 Svensson E., Essi om det straffrittsliga sprikets begrinsningar och potential, SvJT 2021
s. 99.

! Wendt Héjer, Ridslans politik: vild och sexualitet i den svenska demokratin s. 160 samt
Bré-rapport 2000:11 s. 12 f.

7 Prop. 1997/98:55 s. 74.

18 A. prop. s. 20.
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kvinnor 1 visentlig hégre utstrickning in hittills méiste ta ”sin
utgdngspunkt i de utsatta kvinnornas situation och beakta att dessa
brott och andra girningar, till skillnad frdn annan valdsbrottslighet,
ofta begds 1 hemmet av en man som kvinnan har eller har haft en nira
relation till.” Enligt regeringen hade kommissionen gjort ett
banbrytande arbete for att lyfta fram detta eftersatta perspektiv."”
Sdledes kan konstateras att regeringen 1 stor utstrickning
accepterade de utgingspunkter som kommissionen haft.

Regeringen delade ocks& beddmningen att en kvinna som utsitts
for upprepade krinkningar befinner sig i en mycket utsatt situation
men poingterade att det redan enligt di gillande ritt kunde 3 till
foljld att ett misshandelsbrott bedémdes som grovt. Enligt
regeringen saknades det ocksd skil att tro att domstolarna inte
tillimpade misshandelsbestimmelsen pd det sittet. Den huvud-
sakliga frigan att besvara var dirfér om sidana hinsyn togs nir de
enskilda krinkningarna inte nddde upp till denna nivd. Som exempel
nimnde regeringen upprepade, var for sig relativt lindriga girningar,
som upprepad lindrig misshandel, ofredande och hemfridsbrott, dir
det systematiska handlandet sammantaget kan leda till en mycket
betydande krinkning. Regeringen delade siledes kommissionens
bedémning att det behévdes en generell uppgradering av straffvirdet
for den hir typen av girningar dven i fall di grovt brott inte
bedomdes foreligga.”

Regeringen ansdg att forslaget att se brottet som perdurerande
var tilltalande, men att det inte skulle 16sa de grundliggande
bevisproblemen. Aven om brottet skulle anses vara perdurerande
skulle 8klagaren ha att bevisa de enskilda hindelser som manifesterar
den krinkning som férfarandet innebar. Med kommissionens
forslag fanns vidare en risk f6r att girningsbeskrivningen gjordes vag
och oprecis, vilket snarare dels skulle férsimra forutsittningarna for
att bevisa brott, dels riskera att sitta rittssikerheten ur spel.
Lagrddet hade ocksd papekat att legalitetsprincipen kriver att den
tilltalade pd forhand vet vilka girningar 3talet omfattar. Flera
remissinstanser hade ocks framhallit att det fanns en risk for att det
skulle bli svirt att bedéma domens rittskraft, d& forslaget var att
brott av normalgraden skulle omfattas av rittskraften, men inte

' A. prop. s. 22. Méjligen var inte perspektivet s3 eftersatt, redan i t.ex. SOU 1990:92 s. 68 {.
finns kénsmaktsperspektivet nimnt som en tinkbar férklaring till mins vild mot kvinnor.
2 A. prop.s. 76 f.
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grova brott. Aven avgrinsningsproblem i relation till nédvirns-
ritten, som skulle kunna hivdas under hela den tid som brottet
pagick om det sdgs som perdurerande, lyftes fram som ett skil mot
en sidan 16sning *'

Regeringen konstaterade vidare att psykiskt vdld under vissa
forutsittningar ir straffbart eftersom psykisk sjukdom och psykisk
invaliditet, det vill siga medicinskt pdvisbara effekter som till
exempel psykisk chock eller neuros, omfattas av rekvisitet sjukdom
1 misshandelsparagrafen. For ansvar krivs dock hirutdver dels att
girningen har orsakat effekten och att orsakssambandet mellan
girningen och effekten ir adekvat, dels att girningspersonens uppsit
ticker orsakandet av en sidan effekt. Regeringens slutsats blev
dirfor denna.

Vid allvarliga former av psykiskt vald ir det troligt att det gir att bevisa
att de medicinskt pavisbara effekterna hinger samman med vildet. I
sidana fall kan det dirfor vara mojligt att doma till ansvar for
misshandel. Vid mindre allvarliga former av psykiskt vild kan det dock
vara svirt att bevisa att en medicinskt pdvisbar effekt har ett sddant
samband med vildet att det gir att déma till ansvar.?

I lagridsremissens forfattningskommentar hade gjorts gillande att
dven girningar som 1 sig inte ir straffbara skulle kunna dberopas fér
att styrka att de aktuella girningarna varit ett led i en upprepad
krinkning. Rekvisitet var dd formulerat “om forfarandet varit ett led
1 en upprepad krinkning” i stillet f6r ”om garningarna varit ett led 1
en upprepad krinkning”. Lagridet invinde mot detta. Lagridet
framholl att det 1 s3 fall skulle vara friga om ett perdurerande brott
och att motivuttalandet skulle f till f6ljd att det i brottet skulle
kunna ingd ocksd girningar som i sig inte var straffbara. Om straff
skulle utdémas fér sidana girningar skulle det strida mot
legalitetsprincipen. Regeringen tog till sig av denna kritik och
“girningarna” kom att ersitta *forfarandet”. Regeringen anslot sig
ocks3 till Lagridets forslag att 3klagaren inte skulle kunna dberopa
andra icke straffbara girningar som bevis for att de aktuella
(brottsliga) girningarna varit ett led i en upprepad krinkning.”

Vad sirskilt giller kommissionens forslag att brottet, genom
lokutionen fysisk eller psykisk pdverkan” skulle omfatta psykisk

2L A. prop. s. 74-76 och 78.
22 A. prop. s. 76.
2 A. prop.s. 132 f.
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misshandel som inte var straffbar annat in i just den kontexten,
uttalade regeringen féljande.

Négot klargérande resonemang om vilka handlingar, utdver vald eller
hot, som innefattas i bestimmelsen finns inte i forslaget. I den s.k.
legalitetsprincipen ingdr att det straffbara omridet skall vara tydligt
avgrinsat. Straffbuden skall alltsd vara s& klart formulerade att det 1
férvig gir att avgora vilka girningar som ir straffbara och vilka som inte
ir det. Enligt regeringens uppfattning finns det en uppenbar risk att en
straffbestimmelse som tar sikte p4 lindrigare psykisk misshandel skulle
bli alltfér oprecis och omfatta en alltfér odverskidlig krets av girningar
fér att kunna godtas. Legalitetsprincipen talar alltsi emot en sidan
reglering. Att straffbeligga sddan lindrigare psykisk misshandel har inte
heller i tidigare lagstiftningsirenden bedémts vara indamilsenligt (se
prop. 1992/93:141s. 57 £.).*

Slutsatsen blev dirfor att kommissionens forslag att l3ta
straffansvaret omfatta psykisk péverkan inte borde genomforas.
Som pipekats ovan delade dock regeringen kommissionens
uppfattning att det var angeliget att ytterligare markera allvaret i
sidan brottslighet som riktar sig mot nirstdende och som priglas av
att den sammantaget dr avsedd att systematiskt krinka den utsatta
personen. Ett sirskilt fridsbrott skulle dirfér inféras. Regeringen
ansdg dock att det torde vara ytterst ovanligt att den krinkande
personen inte begick ndgra redan straffbara handlingar.
Brottsbeskrivningen borde dirfér bestd av en serie redan
straffbelagda girningar enligt vissa kapitel 1 brottsbalken, som kunde
sammanforas under en annan brottstyp om de varit ett led i en
upprepad krinkning och varit dgnade att allvarligt skada personens
sjilvkinsla. Regeringen menade att en sddan Kkonstruktion
markerade allvaret 1 brottsligheten och dirtill mojliggjorde for
domstolarna att gora en helhetsbeddmning av den utsattas situation.
En sidan konstruktion skulle ocksd minska svirigheterna att ringa
in domens rittskraft.””

Betriffande de i och for sig straffbara girningar som skulle ingd 1
fridskrinkningsbrotten angav regeringen att girningar som typiskt
sett kan utgdra en krinkning av en nirstdende person borde ings.
Dessa var enligt regeringen misshandel, olika fridsbrott som olaga
tvdng, olaga hot, ofredande och hemfridsbrott samt vissa sexuella

2 A. props. 77 f.

2 A. prop. s. 78. Att detta blev en "uppenbar férsvagning” i férhillande till férslaget framstar
som sjilvklart, se t.ex. Nilsson, Kénsmakt eller hixjakt? Antagonistiska férestillningar om
mins vild mot kvinnors. 217.
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overgrepp. Genom att l3ta dessa brottstyper bilda brottskatalogen
skulle fridskrinkningsbrotten endast omfatta sddana krinkningar
som typiskt sett utgdr ett direkt angrepp pi den personliga
integriteten.® Brottsrubriceringarna blev grov fridskrinkning
respektive grov kvinnofridskrinkning och den lagtext som kom att
beslutas blev denna.

Den som begir brottsliga girningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en

nirstdende eller tidigare nirstiende person, déms, om girningarna varit

ett led i en upprepad krinkning av personens integritet och varit dgnade

att allvarligt skada personens sjilvkinsla, for grov fridskrinkning till
fingelse, ligst sex minader och hogst sex ar.

Har girningar som anges i1 forsta stycket begdtts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under iktenskapsliknande férhillanden, skall i stillet
démas {6t grov kvinnofridskrinkning till samma straff.?”

Bestimmelsen kom direfter att indras den 1 januari 2000 som en
reaktion pd utgdngen 1 rittsfallet NJA 1999 s. 102, vilket var forsta
gingen som Hogsta domstolen hade att préva den nya
bestimmelsen. Som redovisats just ovan var avsikten att det for
straffansvar skulle vara tillrickligt att de 3talade girningarna
antingen tillsammans eller tillsammans med tidigare begingna
girningar inneburit en upprepad krinkning av brottsoffrets
integritet. Ndgot krav pd ytterligare lagforingar stilldes inte upp,
men genom Hoégsta domstolens dom hade detta satts ur spel. Enligt
domstolen innebar paragrafens ordalydelse att det mdste ha
férekommit nigon ytterligare straffbar krinkningshandling utéver
de &talade girningarna, for att de 8talade girningarna skulle kunna
bedémas som ett fridskrinkningsbrott. Detta ansdgs varken
tillfredsstillande eller 1 linje med lagstiftarens intention och
paragrafens forsta stycke dndrades dirfor pd sa sitt att var och en av
girningarna ska ha utgjort led i en upprepad krinkning.”®

2 A. prop. s. 79.

7 Det skedde ocks3 vissa ytterligare justeringar mot forslaget i lagrddsremissen, dir lydelsen 1
stillet var: Den som under en viss tid begar brottsliga girningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en
nirstdende eller tidigare nirstiende person fir, i stillet f6r brott som forfarandet innefattar,
démas for grov fridskrinkning till fingelse, ligst sex minader och hégst sex r, om férfarandet
varit ett led i en upprepad krinkning av personens integritet och varit dgnat att allvarligt skada
personens sjilvkinsla. Har forfarande som anges i férsta stycket utévats av en man mot en
nirstdende eller tidigare nirstdende kvinna fir i stillet ddmas fér grov kvinnofridskrinkning
till samma straff.

8 Prop. 1998/99:145, sirskilt s. 8 ff.
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Skil finns att nigot uppehilla sig vid det lagtekniska forslag som
Lagridet limnade 1 anslutning till den just redovisade lagindringen.
Lagrddet framholl att det som bor utsigas 1 lagtexten ir att
krinkningen pd nigot sitt dr systematisk, dock utan att ordet
anvinds eftersom det ”leder tanken fel i subjektivt hinseende”.
Enligt Lagrddet ska de &talade girningarna kunna bedémas som en
fristiende enhet, men ocksd kunna ses i ljuset av tidigare girningar.
Ett ord som iterkommer 1 motiven till bestimmelsen, och som
borde kunna anvindas dven 1 lagtexten ansdg Lagridet vara serze, som
dirfor borde ersitta kravet pd upprepad krinkning. Lagridet
foreslog att bestimmelsens forsta stycke skulle ha f6ljande lydelse.

Den som begir brottsliga girningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en
nirstdende eller tidigare nirstdende person, déms, om girningarna
utgjort en serie krinkningar av personens integritet, eller ingdtt i en serie
av sidana krinkningar, och varit dgnade att allvarligt skada personens
sjilvkinsla, for grov fridskrinkning till fingelse, ligst sex manader och
hogst sex &r.”

Regeringen ansdg dock att bestimmelsen inte borde dndras p3 ett sd
genomgripande sitt s snart efter att den inférts 1 brottsbalken.”

5.5 SOU 2001:72 Barnmisshandel — Att férebygga
och atgdrda samt prop. 2002/03:53 Starkt
skydd for barn i utsatta situationer

I betinkandet SOU 2001:72 utreddes om det fanns skil att vidga det
straffrittsliga ansvaret for misshandel mot barn. Utredningen hade
ocksi till uppgift att definiera barnmisshandel.’’ T betinkandet
konstaterades att barn generellt sett dr mer utsatta och sirbara in
vuxna minniskor och att det dirfér fanns anledning att bedéma
psykisk misshandel av barn som ett dnnu allvarligare problem in nir
sddan misshandel riktar sig mot vuxna minniskor. Det férslag till
definition av barnmisshandel som utredningen limnade var ndr en
vuxen person utsdtter ett barn for fysiskt eller psykiskt vild, sexuella
dvergrepp, krinkningar eller forsummar att tillgodose barnets behov.”
Med psykiskt vald avsdgs enligt utredningen att en vuxen person

2 A. prop.s. 15 f.

% A. prop. s. 10 och 12.
31 Dir. 1998:105.
*2SOU 2001:72 5. 120.

86



Ds 2022:18 Tidigare éverviganden om psykiskt vald

systematiskt eller oftast under lng tid utsitter ett barn for
nedvirderande omdémen, nedbrytande behandling eller avsiktligt
kinslomissigt lidande. I allvarliga fall kunde det dock vara tillrickligt
med en enstaka foreteelse for att det skulle vara friga om psykisk
misshandel. Psykiskt vild kunde enligt utredningen bestd av orimligt
hirda bestraffningar, forldjliganden, kritik, hin, nedvirdering,
avvisande, utfrysning, orimliga krav, pitvingad isolering frin sociala
kontakter och ldersanpassade aktiviteter eller konstant vigran att
lyssna pd barnets synpunkter. Som exempel pi nedbrytande
behandling nimndes fostran till asocialt beteende eller kriminalitet
och vissa skadliga expositioner, till exempel att barnet tvingas
bevittna (se eller hora) vild i sin nirmilj6 eller leva i en milj6 dir vald
eller hot om vild f6rekommer ofta. Psykiskt lidande hos ett barn kan
enligt utredningen ta sig uttryck 1 skrick, &ngest, glidjeloshet eller
negativ paverkan pd barnets sjilviértroende. I alla former av fysiska
overgrepp mot barn, inklusive sexuella 6vergrepp, ingdr psykisk
misshandel.”

Aven krinkningar samt fysisk och psykisk forsummelse
definierades 1 utredningen. Krinkning innebir att en vuxen person,
oftast under lang tid, skadar eller dventyrar ett barns psykiska hilsa
genom att 1 ord eller handling behandla barnet nedlitande eller
angripa barnets personlighet. Krinkningar har, framhills i
utredningen, en flytande grins mot psykisk barnmisshandel och kan
bestd av att pd ett fornedrande sitt kommentera barnets utseende,
sprik eller begdvning; siga att barnet ir odugligt eller att syskon ir
mycket sotare och mer framgingsrika, férolimpa barnet fysiskt eller
verbalt infor kamrater eller vuxna, lisa barnets dagbok eller liknande.

Fysisk forsummelse innebir att en vuxen person, oftast under ling
tid, skadar eller dventyrar ett barns fysiska hilsa eller utveckling
genom att underldta att garantera barnet godtagbar standard i friga
om fysisk omsorg. Psykisk férsummelse innebir att en vuxen person,
oftast under l&ng tid, skadar eller dventyrar ett barns psykiska hilsa
eller utveckling genom att underldta att tillgodose ett barns
grundliggande behov av till exempel uppmairksamhet, tillhérighet,
fostran, vigledning, stimulans och undervisning.**

Utredningens slutsatser blev dock att minga av de argument som
1 andra sammanhang férts fram mot att ytterligare straffbeligga

3 Al bet.s. 121 f.
3 AL bet.s. 123 f.
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psykisk misshandel gillde iven i friga om sidan misshandel som
riktar sig mot barn. Eftersom psykisk misshandel av barn som
forovats av vuxna oftast dgt rum 1 hemmet, dir risken for uppticke
ir mycket liten, ansigs det ocksd tveksamt huruvida en utékad
kriminalisering verkligen skulle ha ndgon avskrickande effekt.
Enligt utredningen méste det ocksd ifrdgasittas om straffrittsliga
dtgirder dr en limplig metod att f vuxna minniskor att behandla
barn med den respekt som de har ritt till. T sin slutliga bedémning
landade dirfér utredningen i att det var bittre att satsa pd utbildning
samt information och att det fér nirvarande inte fanns skal att
foresld nigra lagstiftningsitgirder avseende psykisk misshandel av
barn. Slutligen framholl utredningen att det fanns skil att tro att
toleransen mot psykisk misshandel successivt kommer att avta.”

I den efterfoljande propositionen instimde regeringen 1
utredningens férslag att det inte fanns ullrickliga skil att
kriminalisera férsummelse eller lindrigare former av psykisk
misshandel mot barn. Begreppet barnmisshandel ansigs svirt att
definiera och de exempel som utredningen framfért kunde enligt
regeringen 1 stillet ses som en slags samsyn éver beteenden som pi
ett tydligt sitt visar att barn far illa. Enligt regeringen riskerar ett
barn att fara illa och dess psykiska utveckling att skadas nir det
utsitts for fysiskt eller psykiskt vald, sexuella 6vergrepp,
krinkningar eller nir den som virdar barnet férsummar att
tillgodose barnets grundliggande behov. Det fanns dock inte
ullrickliga skil att sirreglera misshandel mot barn. Arbetet borde 1
stillet riktas in pd 3tgirder som ir effektiva och som ger
forutsittningar att forbittra skyddet for de utsatta. Regeringen
ansdg dock att en sirskild straffskirpningsgrund, som tog sikte pd
brott dir barns trygghet och tillit hotas av nirstdende, borde inféras
1 brottsbalken, vilket resulterade 1 den alltjimt gillande 29 kap. 2 § 8
brottsbalken.*

5.6 SOU 2004:121 Slag i luften
Utredningen hade tll uppgift att folja upp och ur ett

kénsmaktsperspektiv utvirdera de myndighetsgemensamma upp-

% A. bet.s. 335 f.
3¢ Prop. 2002/03:53 s. 49 och 68 {.
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drag och de uppdrag till enskilda myndigheter som gavs i samband
med kvinnofridsreformen. Utredaren skulle ocksd gora en samlad
analys av eventuella hinder och strukturer som motverkar ett
kénsmedvetet arbete. I direktiven till utredningen stir att ett
kénsmaktsperspektiv  dr  utgdngspunkten fér  regeringens
jaimstilldhetspolitik d& den vilar pd en forstielse av att det rider en
maktordning 1 samhillet mellan kvinnor och min, dir min som
grupp ir dverordnade kvinnor som grupp.”’

I betinkandet beskrivs Kvinnovildskommissionens utredning
som ett radikalt skifte 1 svensk politik om mins vild mot kvinnor
eftersom det etablerade en forstdelse av ett konsmaktsperspektiv pd
mins vild mot kvinnor som byggde pd den d& aktuella feministiska
valdsforskningen. Utredningen valde dock att anvinda begreppet
kénsmaktsforstdelse av mins vild mot kvinnor 1 stillet for
koénsmaktsperspektiv for att markera att forstdelsen av vildet méaste
preciseras, konkretiseras och vidareutvecklas. Utifrdn en
konsmaktsforstielse dr det relevant att stilla frigor om vildets
avsikter, se sambandet mellan fysisk och sexuell vildsutévning och
andra former av kontrollerande beteenden liksom mellan
vildsutdvning och accepterade former av  konsrelaterade
krinkningar. T betinkandet framhills att fysiskt, psykiskt och
sexuellt vdld mot kvinnor pd offentliga arenor hinger samman med
det vild som kvinnor utsitts f6r 1 hemmet, samt att det inte heller
bara ir min 1 nira relationer och kirleksrelationer som utévar valdet,
utan ocksd min 1 arbets- eller vinskapsrelationer med kvinnor.
Slutsatsen blev att det fanns en rad brister i myndigheternas arbete
med mins vdld mot kvinnor. Ett flertal myndigheter hade till
exempel inte genomfért de uppdrag de erhillit 1 samband med
kvinnofridsreformen omkring tio &r tidigare.”®

5.7 SOU 2005:66 Makt att forma samhaéllet och sitt
eget liv — jamstalldhetspolitiken mot nya mal

Enligt direktiven var uppdraget att gbéra en Oversyn av
jamstilldhetspolitikens mal, inriktning, organisation och effektiv-
itet. Vidare uppdrogs &t utredningen att préva om de samhills-

%7 Dir. 2003:112.
38 SOU 2004:21 5. 47, 54, 66 f. och 218 ff.

89



Tidigare 6verviganden om psykiskt vald Ds 2022:18

forindringar som skett under den senaste tiodrsperioden medfért att
jimstilldhetspolitiken borde ges en ny inriktning.”

I betinkandet kom den just ovan beskrivna férklaringsmodellen
for vald att kritiseras som alltfér ensidig. En konsmaktforstielse av
véldet kan inte vara den enda ritta forstielsen av mins vild mot
kvinnor och i utredningen féreslogs dirfér en mer nyanserad
forstdelse dir hinsyn dven tas till vilfardsresurser, ir inriktad pd vilka
insatser som ger bist effekt och problematiserar min och
manligheter utan att férlora maktperspektivet. Utredningen
framholl att det inte finns en enda fullstindig férklaring till mins
véld utan att olika forklaringar 1 stillet bor integreras med varandra.
Detta perspektiv dterkommer direfter i ett antal utredningar under
2000-talet.*

I utredningen foreslogs ocksd nya mél for jaimstilldhetspolitiken.
Malen beslutades 2006 och har direfter fortsatt att gilla.* Det
overgripande maélet for jimstilldhetspolitiken dr att kvinnor och
min ska ha samma makt att forma samhillet och sina egna liv. Ett av
fyra delmdl ir att mins vdld mot kvinnor ska upphora och att
kvinnor och min, flickor och pojkar, ska ha samma ritt och
mojlighet till kroppslig integritet. Ovriga mil handlar bland annat
om jimn fordelning av makt och inflytande samt om ekonomisk
jamstilldhet.

5.8 Handlingsplan fér att bekimpa mans vald mot
kvinnor, hedersrelaterat vald och fortryck samt
vald i samkonade relationer

I skrivelsen redogjorde regeringen for sin syn pd hur mins vild mot
kvinnor, hedersrelaterat vild och fortryck samt vald i samkénade

? Dir. 2004:18.

“Se t.ex. SOU 2014:49, dir vild i nira relationer ses som en folkhilsofrdga pd sd sitt att fysisk
och psykisk ohilsa ir betydligt vanligare bland personer som har utsatts for allvarligt vild.
Utredningen menar att forebyggande insatser dr nyckeln till en varaktig minskning av véldet.
I betinkandet féresprikas ocksd att samarbetet mellan myndigheter och yrkesgrupper miste
férbittras. Den ojimlika maktbalansen mellan kénen ses hir som ett av flera skl till vild i
nira relationer. Liknande utgingspunkter i SOU 2015:86 s. 437. Hir efterfrigas ett
intersektionellt perspektiv pd jimstilldhetspolitiken, det vill siga stérre fokus pd hur sociala
och ekonomiska faktorer piverkar jimstilldhet samt att ytterligare maktaspekter samt etnisk
tillhérighet, klass och dlder bor integreras i jimstilldhetsarbetet. Se &ven SOU 2016:55 s. 139.
‘1 Se prop. 2005/06:155, bet 2005/06:AU11, rskr. 2005/06:257, prop. 2008/09:1, bet.
2008/09:AU1 och rskr. 2008/09:115.
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relationer ska bekimpas. Den definition av mins vild mot kvinnor
som kommer till uttryck 1 handlingsplanen grundas pd FN:s
deklaration om avskaffande av vild mot kvinnor som antogs av FN:s
generalférsamling 1993 (se vidare avsnitt 3.5.1). Enligt regeringen
innebir detta ett vildsbegrepp som omfattar fysiskt, sexuellt och
psykiskt vild i hemmet och i samhillet.*

Brd har utvirderat handlingsplanen och slutsatserna blev bland
annat att den har bidragit till 6kad medvetenhet om hur viktigt det
ir att arbeta med dessa frigor liksom att nd en f6rhojd kunskapsniva,
att nya verksamheter piborjats och befintliga utvecklats samt att
arbetsmetoder utarbetats. Brd fann dock att satsningarna varit
kortsiktiga och att det var osikert om handlingsplanen haft avsedd
effekt i form av minskad véldsutsatthet.”

5.9 SOU 2008:81 Stalkning — ett allvarligt brott och
prop. 2010/11:45 Ett forbattrat skydd mot
stalkning

Stalkningsutredningen hade i uppdrag att utreda vilka skydds-
dtgirder som dr limpligast for att forstirka skyddet f6r personer
som utsitts for upprepade hot, trakasserier eller forfoljelse.
Utredningen limnade ocksg vissa forslag till forindringar gillande
kontaktférbud (som d4 hette besoksférbud).*

I betinkandet framholls att svensk ritt inte hade en bestimmelse
for systematisk forfoljelse samt att det fitt till f61jd att det saknades
forutsittningar att betrakta helheten och det omfattande psykiska
lidandet f6r den som blir utsatt. En ny bestimmelse om straffansvar
for olaga forfoljelse foreslogs dirtor. Utredningen, som férvisso
konstaterade att minga handlingar som en forféljare kan utsitta en
person for 18g utanfor det straffbara omridet, ansdg dock inte att det
kriminaliserade omridet som sddant borde utvidgas. Slutsatsen
motiverades frimst av att det fanns en risk for en eventuell konflikt
med de grundliggande fri- och rittigheterna. Vidare anslét sig

#2 Skr. 2007/08:39 s. 8 f. Se ocks3 skr. 2011/12:3 s. 23 dir regeringen framhéller att ”Vild och
andra former av &vergrepp mot kvinnor ir enligt regeringen den mest akuta
jaimstilldhetsfrigan i dag. Psykiskt, fysiskt och sexuellt vild kan under inga omstindigheter
accepteras eller ursiktas. Mins vild mot kvinnor ir den mest akuta jimstilldhetsfrigan.”

# Bri-rapport 2010:18.

# Dir. 2006:84.
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utredningen till det som regeringen anfort 1 relation till
Kvinnovaldskommissionens férslag — det vill siga att det fanns en
alltfor stor risk for att forutsebarheten skulle sittas ur spel om mer
diffusa former av psykisk pdverkan skulle kriminaliseras.
Grinsdragningsproblemen mellan straffritt och straffbart riskerade
att bli alltfér stora.®

Regeringen inleder den efterféljande propositionen med att
konstatera att ett stort antal personer varje ar utsitts fér vild, hot
och trakasserier samt att det ir en angelidgen uppgift for samhillet
att oka tryggheten och ge skydd fér dessa personer. Regeringen
konstaterade ocksd att trakasserier i form av vild, upprepad
forfoljelse och oonskade kontakter som uppfattas som stérande,
hotfulla, krinkande eller skrimmande hade uppmirksammats
sirskilt under senare ir. Som exempel pd sddana girningar nimns
hot, ovilkomna besdk, ideliga telefonsamtal eller brev och e-post
med krinkande innehill. Det fanns enligt regeringen goda skal att
héja straffnivin vid upprepad férfoljelse. Regeringen framholl att
det inte sillan dr friga om brottsliga girningar som var for sig kan
framstd som relativt lindriga men som sedda 1 sitt sammanhang kan
vara patagligt integritetskrinkande.** Diremot fanns det inte, som
vissa remissinstanser hade foreslagit, skil att utvidga det straffbara
omrédet till exempel genom att kriminalisera viss psykisk paverkan.

Med hinsyn till att odnskade kontakter som i sig inte ir straffbara kan
omfattas av ett kontaktférbud finns det enligt regeringen inte ndgot
pitagligt behov av en utvidgad kriminalisering. Dessutom méiste det
straffbara omrddet vara tydligt avgrinsat. En utvidgning av
straffansvaret till att avse annan psykisk piverkan in sddan som 1 vart
fall utgor ett ofredande skulle riskera att komma i konflikt med detta
krav. I likhet med utredningen och de flesta remissinstanserna anser
dirfor regeringen att det straffbara omridet inte bor utvidgas. ¥

Regeringen ansdg inte heller att férolimpning, fértal, vald och hot
mot tjinsteman, forgripelse mot tjinsteman eller &vergrepp 1
rittssak skulle ingd i brottskatalogen (vilket utredningen féreslagit)
pd grund av att skyddsintressena skilde sig frin de brott som redan
ingick. Den begrinsade allminna &talsritten avseende irekrinkn-

#SOU 2008:81 s. 123 och 127.
“ Prop. 2010/11:45 s. 30 och 67.
¥ A. prop. s. 67.
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ingsbrotten i 5 kap. 5 § brottsbalken motiverade varfor dessa inte
togs med."”

5.10 SOU 2011:85 Fridskrankningsbrotten och
egenmaktighet med barn samt prop.
2012/13:108 Forstarkt straffrattsligt skydd vid
grov fridskrankning och grov kvinnofrids-
krankning

Fridskrinkningsutredningen hade, sdvitt nu ir av intresse, 1 uppgift
att utvirdera tillimpningen av fridskrinkningsbrotten, bland annat
genom en omfattande praxisgenomgéing. I uppdraget ingick ocksd
att se oOver straffskalan f6r brottstyperna och sirskilt om
straffminimum skulle hojas.*

Utredningen ansdg inte att det forelig ndgra oklarheter vid
tillimpningen av de sirskilda rekvisiten upprepad krinkning samt
dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla. Nigra dndringar 1
den lagtekniska konstruktionen foreslogs dirfér inte, men diremot
foreslog utredningen att ocksd dvertridelse av kontaktférbud samt
skadegorelse skulle ingd i brottskatalogen tll 4 kap. 4 a §
brottsbalken. Detta skulle nimligen enligt utredningen leda till att
syftet med lagstiftningen — att beakta den utsatta personens hela
situation nir han eller hon utsitts for en serie i och for sig straffbara
men ofta var for sig relativt lindriga girningar — ytterligare kunde
tillgodoses. Utredningen konstaterade ocksd att dessa brott hade
kommit att ingd i brottet olaga forfoljelse och att det var
indamaélsenligt att bestimmelserna &verensstimde.” Utredningen
fann diremot att varken irekrinkningsbrotten eller Gvergrepp 1
rittssak borde kunna ingd i fridskrinkningsbrotten. Det ansigs inte
heller foreligga skil att skirpa straffskalan.

I diskussionen i frigan om irekrinkningsbrotten skulle ingd i
fridskrinkningsbrotten framholl utredningen att det torde kunna
forutsittas dels att krinkande och nedsittande tillmilen som dger
rum inom ramen for sddan brottslighet 4r vanligt férekommande,
dels att dessa bidrar till att den upprepade krinkningen av personens

“ A. prop.s. 70 f.
# Dir. 2010:56.
52SOU 2011:85 5. 98, 103 och 107.
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integritet blir extra kinnbar och férstirker angreppet mot personens
sjilvkinsla. Sidana uttalanden borde dirfér, 1 den min de utgédr
straffbara girningar, i och fér sig kunna ingd 1 fridskrinknings-
brotten. Det som talade emot att bestimmelsen skulle dndras pd
detta sdtt var dock de sirskilda &talsreglerna avseende irekrin-
kningsbrotten. P4 grund av dessa skulle brotten inte aktualiseras 1
sddan utstrickning att det kunde sigas finnas en praktisk nytta med
en sddan indring. Utredningen framhéll ocks3 att det fanns st6d for
att krinkande och nedsittande tillmilen enligt gillande ritt kan
paverka straffvirdet (se till exempel NJA 2004 s. 437).%!

I propositionen instimde regeringen 1 slutsatsen att malsitt-
ningen med fridskrinkningsbrotten hade uppnitts och att den
lagtekniska utformningen inte skulle férindras, men att skade-
gorelse samt overtridelse av kontaktférbud skulle kunna ingd 1
fridskrinkningsbrotten. Overtridelse av kontaktférbud togs med i
brottskatalogen frimst eftersom syftet med kontaktférbud ir att
skydda en enskild person och di en évertridelse av forbudet inte
sillan innebir en krinkning av den personliga integriteten hos
skyddspersonen. Dirtill konstaterade regeringen att skadegorelse
hade visat sig vara vanligt férekommande jimte de girningar som
utgor fridskrinkningsbrott. Aven om skadegorelse inte riktar sig
mot annans liv, hilsa, frihet eller frid utan 1 stillet mot annans
egendom menade regeringen att brottet, inte minst nir det riktar sig
mot en nirstiende person med syftet att forstora eller skada dennes
egendom, ménga ginger miste anses utgora ett direkt angrepp pd
offrets integritet. S& kan ofta vara fallet till exempel om personliga
eller andra féremdl sdsom klider, mobiltelefoner, fotografier eller
drvda foremdl — kanske med stort affektionsvirde — skadas eller
forstors. Detsamma giller om det férekommit vald mot offrets djur
1 samband med krinkningar av en nirstiende. Skadegorelse hade
dirtill tagits med 1 brottskatalogen till det dd relativt nya brottet
olaga forfoljelse. Att sidana integritetskrinkningar som ett
skadegorelsebrott under angivna férhdllanden innefattar typiskt sett
ir dgnade att skada sjilvkinslan hos den som drabbas ansigs
uppenbart.

Regeringen ansdg dock inte att djurpligeri, som ndgon
remissinstans anfért, skulle ingd i fridskrinkningsbrotten. Som
motivering angav regeringen att det brottet skyddar djurets och inte

ST A. bet.s. 109 f.
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dgarens intresse. Med hinsyn tll de skilda skyddsintressena bér 1
sddana fall 1 stillet domas foér djurpldgeri i brottskonkurrens. Vad
giller irekrinkningsbrotten delade regeringen utredningens
bedémning att dessa inte skulle ingd 1 brottskatalogen med hinsyn
till de sirskilda 3talsreglerna.

Regeringen ansdg inte heller att preskriptionstiden fér brotten
skulle dndras. Att brotten ir sirskilt integritetskrinkande ansdgs
inte tillrickligt for att avvika frdn huvudregeln att de enskilda
brottsliga girningarna preskriberas utifrin de enskilda brottens
straffskala. Effekten skulle ocks3 bli hogst marginell med hinsyn till
svarigheterna att utreda mindre allvarliga brott. En dndring skulle
slutligen medféra en risk att enskilda girningar som redan var
preskriberade nir dvriga girningar begicks skulle komma att ingd i
ett &tal avseende fridskrinkningsbrott.

Trots att utredningen inte hade férslagit ndgon straffskirpning
héjdes straffminimum frin fingelse 1 sex ménader till fingelse i nio
ménader. Regeringen framholl att vald 1 nira relationer ir ett
allvarligt samhillsproblem och att vild och andra krinkningar i nira
relationer kan utgdras av dvergrepp av fysisk, psykisk och sexuell
natur. Detta ansdgs motivera en hojning av straffminimum.”

5.11 Ds 2012:52 Sveriges tilltrade till Europaradets
konvention om forebyggande och bekampning av
vald mot kvinnor och av vald i hemmet samt
vissa fragor om kontaktférbud avseende
gemensam bostad

Promemorian Ds 2012:52 innehdller en analys av Istanbul-
konventionen och om ndgra dtgirder krivdes for att Sverige skulle
leva upp till de &taganden som en anslutning skulle innebira.
Slutsatsen blev att de svenska reglerna uppfyllde det krav pid
kriminalisering som féljer av artikel 33 om psykiskt vild och att
nigon lagindring dirfér inte behdvdes. Misshandel, olaga tving,
olaga hot samt olaga forféljelse ansdgs tillrickliga och de sirskilda
fridskrinkningsrekvisiten 1 4 kap. 4 a § brottsbalken nimndes
sirskilt.”

52 Prop. 2012/13:108 s. 6, 10 f. och 14 f. (giller hela avsnittet) och bet. 2012/13:JuU25.
» Ds 2012:52's. 112.
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5.12 Ds 2015:42 - Ett sarskilt tortyrbrott?

Utredaren hade i uppdrag att utreda om det finns ett behov av ett
sirskilt tortyrbrott i svensk lagstiftning.”* Tortyr ir férbjudet enligt
en ling rad internationella konventioner, varav den viktigaste ir
FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (tortyrkonventionen)
frin 1984. Sverige ratificerade tortyrkonventionen 1986. Enligt
artikel 4.1 ankommer det pd varje konventionsstat att sikerstilla att
alla tortyrhandlingar utgér brott enligt dess nationella strafflag. Med
tortyr avses enligt artikel 1 varje handling genom vilken allvarlig
smirta eller svirt lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas en
annan person 1 ett visst nirmare angivet syfte. FN:s tortyrkommitté
har vid flera tillfillen kritiserat Sverige for att inte ha kriminaliserat
tortyr som ett sirskilt brott.”

I promemorian bedéms att svensk ritt ticker konventionens krav
pd kriminalisering av fysiskt vild genom nuvarande straffrittsliga
bestimmelser, men att det finns viss anledning att ifrigasitta om
tortyrgirningar som endast orsakar psykiskt lidande (psykisk
tortyr) ir kriminaliserade i tillricklig utstrickning.”

Med psykiskt lidande avses girningar som tar sikte pd att bryta
ned offret mentalt snarare in fysiskt. Som exempel nimns att den
som torteras inte fir sova, att denne under ling tid tvingas lyssna pd
hég musik eller tvingas bevittna tortyr av en anhérig eller nira vin.”’
Tortyrkonventionen stiller férvisso krav p att tortyrhandlingen ska
orsaka svdrt psykiskt lidande och lidandet maste dirfér nd upp till
visst allvar f6r att det ska vara frdga om tortyr. Det borde dirfér ofta
enligt utredaren vara friga om handlingar som leder till medicinskt
pavisbara effekter och innebira att sddana tortyrgirningar kan
bedémas som misshandel. Vissa handlingar kan ocks8 tinkas utgéra
olaga hot. Mot detta miste dock stillas att det dr svirt att bedéma
hur lingt det straffbara omridet for just psykisk misshandel stricker
sig. Utredaren framholl f6ljande.

> Beslut den 24 juni 2014 (Ju2014/4194/P).

%> Senast i november 2021 efter Sveriges dttonde periodiska rapport till FN:s kommitté mot
tortyr, se Concluding observations on the eight periodic report of Sweden.

% Detta avsnitt bygger pi Ds 2015:42 s. 137-143 och 177.

*7 T utredningen hinvisas till tvd avgérande frin Jugoslavientribunalen, Furundzija (1998),
punkt 267 (Trial Judgment) och Kvocka (2001), punkt 149 (Trial Judgment), dir domstolen
kom fram till att det var svirt psykiskt lidande att tvinga en person att se pd nir en vininna
utsattes for sexuella vergrepp respektive att tvingas bevittna familjemedlemmar utsittas for
allvarliga &vergrepp.
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Att t.ex. utsitta en person for starka ljud eller upprepade allvarliga hot,
hindra en person frin att sova eller tvinga en person bevittna allvarliga
dvergrepp mot en nira anhérig ligger timligen lingt ifrin vad som
normalt brukar avses med misshandel och det bér 1 undantagsfall kunna
férekomma att sddana handlingar, dven nir de utférs systematiske, inte
leder till medicinskt pavisbara effekter eller till sddan psykisk effekt som
innebir att ansvar f6r misshandel kan komma i friga. Dessutom kan det
1 vissa fall vara svirt att diagnosticera sidana psykiska effekter.

I promemorian framhélls sdledes att den psykiska tortyren skiljer sig
frén var som rypiskt sett brukar beddmas som misshandel 1 svensk
ritt. Det borde dirfér finnas fall av psykisk tortyr som inte ticks av
den svenska regleringen pd grund av att ndgon medicinsk pavisbar
effekt inte kan styrkas. Manga ginger kan det 1 stillet vara friga om
olaga hot, olaga tving, olaga frihetsberévande och tjinstefel samt 1
undantagsfall ofredande. Att tortyrgirningar kan komma att
bedémas som ofredande, dir piféljden regelmissigt bestims till
boter, ansigs dock otillfredsstillande. Sammanfattningsvis fann
utredaren att det fanns viss anledning att ifrdgasitta om de
straffrittsliga bestimmelserna omfattar psykisk tortyr 1 tillricklig
utstrickning, till exempel di offret tvingas bevittna allvarliga
dvergrepp mot nirstiende. En sirskild bestimmelse med
straffansvar for tortyr och dir tillfogandet av allvarligt psykiskt
lidande skulle uttryckas explicit, foreslogs dirfor.

5.13 SOU 2015:55 Nationell strategi mot méans vald
mot kvinnor och hedersrelaterat vald och
fortryck samt skr. 2016/17:20 En nationell
strategi for att forebygga och bekdmpa mans
vald mot kvinnor

For det forsta hade utredningen 1 uppdrag att foresld en samlad
nationell strategi f6r att nd det jimstilldhetspolitiska delmlet att
mins vild mot kvinnor ska upphéra. For det andra hade utredningen
uppdraget att foresld konkreta, ldngsiktiga och hillbara strukturer
for det forebyggande arbetet mot hedersrelaterat vald och fértryck.

Den forstdelse av vild som kom till uttryck 1 SOU 2015:55
beskrevs som en inkluderande forstdelse av mins vild mot kvinnor

58 Dir. 2014:25.
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och hedersrelaterat vald och fértryck som fokuserade pd det som pd
bista sitt kunde fora arbetet framdt. Det viktigaste for framtiden
ansdgs vara att politiken inriktades pd vilka insatser som ger bist
effekt nir det giller att forebygga och dtgirda mins vild mot kvinnor
och hedersrelaterat vald och fértryck inom samhillets alla omriden.
I betinkandet pdpekades ocksd att statens styrning av insatser
behévde bli mer samordnad och tydlig.”

Ar 2016 beslutade regeringen om en tiodrig nationell strategi for
att forebygga och bekimpa mins vild mot kvinnor med ett
tillhérande dtgirdsprogram foér dren 2017-2020.° Den nationella
strategin ~ skulle  bidra  ull att  uppni  regeringens
jamstilldhetspolitiska delm&l att mins vald mot kvinnor ska upphéra
och att kvinnor och min, flickor och pojkar ska ha samma ritt och
mojlighet till kroppslig integritet. For att fullt ut motsvara delmélet
var strategins tillimpningsomride “alla former av fysiskt, psykiskt
och sexuellt vild och hot om vild som riktas mot kvinnor och
flickor, inklusive hedersrelaterat vald och fértryck med skiftande
uttryck sdsom koénsstympning och tvingsiktenskap.” Regeringen
framholl att den nationella strategin i huvudsak 6verensstimmer
med  tllimpningsomridet fér Istanbulkonventionen. Det
uppmirksammades ocksd att anstringningarna ditintills hade
tenderat att hantera vildets konsekvenser snarare in dess orsaker.
Regeringen ville dirfor dirigera om verksamheten frén ett reaktivt
till ett proaktivt forhdllningssitt. I strategin understroks ocksd att
Sverige ska leva upp till internationella dtaganden.®'

Genomférandet av strategin har f6ljts upp av Jimstilld-
hetsmyndigheten och i rapporten framhills bland annat att det varit
litet fokus pa flickors och unga kvinnors utsatthet samt att minga
dtgirder saknat ett funktionshinderperspektiv.®

% SOU 2015:55 s. 46. Se ocksi SOU 2015:86 dir en sirskild utredare foéljde upp och
analyserade utvecklingen mot jimstilldhet de senaste tio dren.

¢ Skr. 2016/17:10 5. 109 ff.

¢! Regeringen har gett en sirskild utredare i uppdrag att limna ett forslag till en samlad
nationell strategi f6r att f6rebygga och bekimpa vild mot barn, inklusive hedersrelaterat vild
och fértryck, se dir. 2021:29 samt dir. 2022:17. Strategin ska anligga ett helhetsperspektiv och
mojliggora en sammanhillen inriktning {6r arbetet med att férebygga och bekimpa véld mot
barn under den nirmaste tiodrsperioden. Uppdraget ska efter forlingning redovisas senast den
31 december 2022. )

62 Jimstilldhetsmyndigheten rapport 2020:1 Aven Statskontoret har analyserat strategin i
rapporten 2021:3.
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5.14 SOU 2016:7 Integritet och straffskydd samt
prop. 2016/17:222 Ett starkt straffrattsligt
skydd for den personliga integriteten

Utredningen hade som 6vergripande uppgift att goéra en bred
oversyn av det straffrittsliga skyddet foér enskildas personliga
integritet, sirskilt nir det giller hot och andra krinkningar.
Uppdraget var att analysera om det straffrittsliga skyddet var
indamalsenligt eller om det borde férindras.*

I betinkandet konstaterades att det tidigare hade gjorts forsok att
hitta en heltickande definition av vad begreppet personlig
integritet” innebir, men att ndgon sddan definition inte har kunnat
dstadkommas. Enligt utredningen var det heller inte mojligt att ge
nigot kort eller entydigt svar pd vad som inbegrips i den personliga
integriteten. Det ir 1 stillet nigot som kan och bor utvecklas éver
tid. Utredningen menade dock att forestillningen att minniskan
omges av en “sfir” som inte fir angripas fysiskt eller psykiskt
dterkommit nir begreppet personlig integritet diskuterats och att
det var nigot som kunde anvindas for utredningens fortsatta
overviganden. Med utredningens straffrittsliga utgdngspunkt skulle
det kunna betyda att den privata sfiren borde skyddas p3 flera sitt.
Skyddet borde gilla fysiska och psykiska angrepp utifrdn och detta
eftersom grundliggande behov hos minniskan att kinna trygghet
och vilbefinnande fordrar att hon skyddas och fredas frin sddana
angrepp. Vid sidan av detta borde ocksd det straffrittsliga skyddet
gilla privatlivet, det vill siga personlig information om privatlivet,
samt utformas utifrn att varje minniska fortjinar respekt och att
bemdtas med virdighet. I grunden kan det sigas handla om
respekten f6r varje minniskas virde som individ, och 1 férlingningen
uppritthéllandet av minniskovirdet som ett grundfundament i den
minskliga samvaron 1 samhillet.**

I betinkandet foreslogs att en ny bestimmelse som gor det
straffbart att gora intring 1 ndgon annans privatliv genom att sprida
bild eller annan uppgift om nigons sexualliv, bild eller annan uppgift
om nigons hilsotillstdnd, bild eller annan uppgift om att nigon
utsatts for ett allvarligt brott, bild p& nigon som befinner sig i en
mycket utsatt situation, bild p& nigons nakna kropp, eller annan

 Dir. 2014:74.
#SOU 2016:7 5. 179 f.
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liknande bild eller uppgift om nigons privatliv, skulle inforas i
brottsbalken. Straffansvaret skulle gilla endast om spridningen var
dgnad att medféra kinnbar skada f6r den som bilden eller uppgiften
ror.”

Regeringen ansdg att det knappast var nédvindigt att formulera
en allmingiltig definition av begreppet personlig integritet for att
kunna bedéma vilka intressen som har ett sidant skyddsvirde att de
bér omfattas av ett sirskilt starkt skydd mot omotiverade angrepp;
”vad som nirmare inbegrips 1 den personliga integriteten ir i stillet
ndgot som kan och bér utvecklas éver tid.” Sirskilt mot bakgrund av
den teknikutveckling som skett de senaste femtio &ren var det enligt
regeringen klart att det straffrittsliga skyddet mot krinkningar
miste stirkas.® I likhet med utredningen féreslog regeringen dirfér
att ett nytt brott skulle inféras. Bestimmelsen om olaga integritets-
intring finns 1 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken. I den efterféljande
paragrafen stadgas ansvar fér grovt brott. Straffbudet berors inte
nirmare i denna promemoria. I kapitlet om gillande ritt analyseras
dock de indringar som féljde 1 ofredandebestimmelsen 1 samband
med detta betinkande och den efterféljande propositionen.

5.15 SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk lag
och prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s
konvention om barnets rattigheter

I SOU 2016:19 var uppdraget bland annat att analysera hur di
gillande ritt forholl sig till barnkonventionen.” I betinkandet
foreslogs att en sirskild straffbestimmelse — misshandel av barn —
skulle inforas 1 brottsbalken. For brottet skulle démas en forilder
eller en person under vars fostran, vird eller tillsyn ett barn stir och
som tillfogar barnet kroppsskada, sjukdom eller smirta eller utsitter
barnet f6r vald eller forsitter barnet i vanmakt eller nigot annat
sddant tillstdnd. Straffet foreslogs vara fingelse 1 hogst tva ar eller,
om brottet var ringa, béter eller fingelse i hogst sex minader. For
grov misshandel av barn skulle straffet i stillet vara fingelse 1 ligst ett

% A. bet. s. 282.
¢ Prop. 2016/17:222 5. 18
 Dir. 2013:35.
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&r och hogst sex &r eller om brottet var synnerligen grovt fingelse i
lagst fyra och hogst tio &r.

Till att utsitta barnet for vald 1 bestimmelsens mening skulle héra
fysiskt vald, till exempel att barnet blir slaget, sparkat, knuffat,
kastat, nypt, luggat eller draget i 6rat. Med hinsyn till forildrars
tillsynsplikt skulle sidana handlingar som inte 4r mer ingripande in
vad som dr nédvindigt och dir de oligenheter som uppkommer inte
stdr 1 missforhdllande till syftet med handlingen falla utanfér
straffansvaret.®

Till skillnad fr&n vad som giller f6r misshandel av vuxna innebar
forslaget att det vid misshandel av barn inte skulle krivas att vildet
hade orsakat smirta. Det skulle 1 stillet ricka med att utsitta barnet
for vild. Den kartliggning som utredningen l3tit gora av ett antal
underrittsavgdranden hade nimligen visat att rekvisitet smirta var
sirskilt svirt att leda i bevis nir det kom till v8ld mot barn. Rekvisitet
tolkades ur ett vuxenperspektiv och det fanns dirfér en brist i
relation till det vildsbegrepp som kommer till uttryck 1 barn-
konventionen. Genom den foreslagna kriminaliseringen skulle
denna brist likas. Den sirskilda brottsrubriceringen motiverades
frimst av frimst pedagogiska skil — genom den skulle den sirskilda
krinkning som vildsbrott mot barn utgér tydliggoras.
Brottsrubriceringen ansdgs ocks, likt fridskrinkningsbrotten, pd ett
fortjanstfullt sitt synliggora forildrars och omsorgspersoners
misshandel av barn.”

I betinkandet framholls ocksd att barn generellt ir mer utsatta
och sdrbara dn vuxna och att det dirfor finns skil att se sirskilt
stringt pd nir barn utsitts f6r psykiskt vald, till exempel i form av
nedvirderande omdoémen eller nedbrytande behandling. Eftersom
utredningen endast skulle fokusera pd fysiskt vild behandlades dock
frigan om psykiskt vild inte vidare i betinkandet. S&vil Unicef
Sverige som Bris pipekade i sina remissvar att det var en brist 1
utredningens direktiv att det inte ingick i uppdraget att utreda
straffansvar for psykiskt vild eftersom det ir en del av artikel 19 i
barnkonventionen.”

% SOU 2016:19 5. 476 .

¢ A. bet. s. 260 f. och 266

7® Unicef Sverige, Remissvar p4 betinkandet Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19)
s. 5 samt Bris, Yttrande 6ver betinkandet SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk lag s.
4.
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I den efterfoljande propositionen behandlades endast de delar av
betinkandets forslag som rorde frigan om inkorporering av
barnkonventionen, medan 6vriga lagforslag bereddes vidare i
Regeringskansliet. Regeringen ansdg att barnkonventionen borde
inkorporeras i svensk ritt och si ir numera fallet, se lagen
(2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
rittigheter. Regeringen lyfte ocksd fram att vid sidan av
inkorporeringen krivs en fortsatt systematisk transformering av
barnkonventionens bestimmelser i nationell ritt.”

5.16 Prop. 2020/21:163 Forebyggande av vald i ndra
relationer

I propositionen konstaterade regeringen att vald i nira relationer,
trots skirpt lagstiftning och att ideell och offentlig verksamhet hade
utvecklats pd omridet efter det att de nya jimstilldhetspolitiska
mélen antogs 2006, fortfarande ir omfattande och kostsamt.
Regeringen konstaterade ocksd att studier visat att mins vild mot
kvinnor innebir mycket stora samhillskostnader. En bestimmelse
om att det hér tll socialnimndens uppgifter att verka for att
personer som utsitter eller har utsatt nirstdende for vald eller andra
overgrepp ska dndra sitt beteende forslogs inféras i socialtjinstlagen
och finns numera i 5 kap. 11 a § socialtjinstlagen (2001:453).”

5.17 SOU 2019:32 Straffrattsligt skydd for barn som
bevittnar brott mellan narstaende m.m. och
prop. 2020/21:170 Barn som bevittnar brott

Utredningen skulle bland annat &6verviga om ett utokat
straffritesligt skydd f6r barn som bevittnar brott som begds av och
mot nirstiende behovdes.” T betinkandet konstaterades att vald ir
ett begrepp som kan ha olika innebérd 1 olika sammanhang. Som
exempel angavs den definition som 3terfinns 1 barnkonventionen
samt det som férekommer 1 viss psykologisk och socialt orienterad

7! Prop. 2017/18:186.

72 Forslagen hade beretts i SOU 2018:37. Sedan tidigare gillde att socialnimnden ska ge
brottsoffer stdd, se 5 kap. 11 § socialtjinstlagen.

73 Dir. 2018:48.
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forskning, vilket ir ett brett vildsbegrepp som omfattar fysiskt,
psykiskt, sexuellt, ekonomiskt, materiellt och latent vild. Vild mot
barn kan ocksd vara vaga hot och handgripligheter som ligger pd
grinsen till det brottsliga, vilket ir handlingar som kan upplevas som
mycket skrimmande for barnet. I betinkandet framhélls ocksd att
barn som bevittnar vild mot en forilder som de ir beroende av for
sitt vilbefinnande utsitts for en form av psykiskt vdld. Forskning
hade dirtill visat att det inte gir att utskilja en viss typ av vild, till
exempel det fysiska, som det svdraste fér barn att uppleva. Det ir i
stillet kombinationen av vald, wutsatthet, krinkningar och
kontrollerande beteende som idr det centrala. Barn kan uppfatta
hoten, krinkningarna och oron som lika allvarliga som det fysiska
vildet mot den nirstdende och dem sjilva.”*

I den efterfoljande propositionen konstaterade regeringen att det
straffritesliga regelverket gav ett mycket begrinsat skydd fér barn
som bevittnar brott och att det mot bakgrund av de stora
konsekvenser som kan f6lja vid bevittnande, var angeliget att utdka
skyddet. Regeringen anslot sig ocksd till det som pipekats i
betinkandet, nimligen att det inte gdr att urskilja en viss typ av vild,
till exempel det fysiska, som det sviraste for ett barn att uppleva. Det
ir 1 stillet kombinationen av vild, utsatthet, krinkningar och
kontrollerande beteende som ir av betydelse. Att barn inte fick
stillning som méilsigande lyftes ocksd fram som ett problem, di det
riskerade leda till att barnet inte fick komma till tals i processen.
Sammantaget ansdgs det befintliga skyddet inte forenligt med
barnkonventionen, som slir fast att barn ska skyddas frin alla
former av fysiskt och psykiskt vild. Regeringen menade att en
kriminalisering av bevittnandefallen skulle tydliggéra att samhillet
reagerar kraftfullt mot det oacceptabla och belagt skadliga i att
utsitta barn for att bevittna exempelvis vild som begds mot deras
nira anhoriga. Slutligen framhéll regeringen att barns ritt att leva
och vixa upp utan att behdva bevittna vald 1 hemmet ir ett sirskilt
skyddsvirt intresse.”

Det forslag som hade limnats i betinkandet var, sdvitt nu ir
aktuellt, att den som begdr en brottslig girning mot en nirstiende
person, och som bevittnats av ett barn, skulle démas for
barnfridsbrott. Flera remissinstanser var dock kritiska till att det

7#SOU 2019:32 5. 57 f. och 175.
7> Prop. 2020/21:170 s. 10 och 15 f.
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endast stod “brottslig girning” och alltsi inte fanns en upprikning
av vilka girningar som kunde grunda straffansvar. Regeringen
instimde 1 den kritiken och dndrade den féreslagna bestimmelsen 1
detta hinseende. Straffansvaret omfattar att utsitta ett barn for att
bevittna vissa utpekade brott 1 3, 4, 6 och 12 kap. brottsbalken. Som
skil foér idndringen anférde regeringen att den foreslagna
konstruktionen innebar att det kunde bli svirt att pd foérhand
bedéma det straffbara omridet och att detta kunde leda till problem
ur ett legalitetsperspektiv.”®

5.18 SOU 2020:57 Ett sarskilt hedersbrott, prop.
2020/21:217 Skarpta straff for vald och andra
krankningar i nara relationer och prop.
2021/22:138 Ett sarskilt brott for heders-
fortryck

Som framhalls 1 direktiven till denna promemoria (se bilaga 1) ingick
redan 1 viss mdn i1 Hedersbrottsutredningens uppdrag att se dver
straffansvaret for psykiskt vald. I uppdraget ingick att éverviga om
det ir limpligt att sidana nedvirderande, manipulerande eller
krinkande handlingar i syfte att kontrollera en person som i det
enskilda fallet inte utgor en straffbar girning omfattas av den
sirskilda kriminaliseringen. Dirutdver hade utredningen 1 uppdrag
att analysera och ta stillning till om det borde inféras en sirskild
straffbestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen
tar sikte pd hedersrelaterat vild och fértryck.”

Utredningen konstaterade att ”s.k. ekonomiskt vild” kan ingd
som medel {6r att kontrollera en annan person, men konkluderade
att brott 1 8-10 kap. brottsbalken inte borde ingd i brottskatalogen
for fridskrainkningsbrotten. Anledningen till detta var att dessa brott
inte utgdr brott mot person som innebir kinnbara krinkningar av
en persons fysiska integritet, frihet eller frid, vilket tidigare varit
utgingspunkten for urvalet till brottskatalogen. Utredningen
framholl ocks3 att flera fall av egenmiktiga férfaranden 1 58 fall skulle
kunna bedémas som en grov fridskrinkning, vilket inte ansdgs
limpligt d& sidan brottslighet typiskt sett inte framstdr som lika

76 A. prop. s. 26.
77 Dir. 2019:43.
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klandervird som systematisk brottslighet som bestdr av till exempel
flera fall av olaga hot och ofredande. Det framholls ocksd att
bestimmelsen 1 29 kap. 2 § 10 brottsbalken kan anvindas
straffskidrpande avseende férmdgenhetsbrott, om brottet begds i
syfte att kontrollera till exempel en partner.”

Utredningen féreslog dock att fortal, grovt foértal och
férolimpning skulle ingdr i brottskatalogerna for fridskrinknings-
brotten och olaga forféljelse.

Vad s8 giller om det fanns skil att kriminalisera andra fall av
nedvdirderande, manipulerande eller krinkande girningar som sker i
syfte att kontrollera en annan person fann utredningen att
brottstyperna olaga tving och ofredande ticker de klandervirda
fallen. Det fanns mot den bakgrunden inte tillrickliga skil f6r att vid
sidan av det foreslagna hedersbrottet inféra en ny brottstyp f6r den
typen av girningar. Utredningen fann till exempel att tvinga ndgon
att tdla, gora eller underldta ndgot i bestimmelsen om olaga tving
nirmast ir synonymt med att kontrollera en annan. Det
konstaterades ocksd att det for ansvar enligt bestimmelsen ir
tillrickligt att tvinget sker genom hot om brottslig girning. Ovriga
hinsynslosa beteenden menade utredningen 1 minga fall kan vara att
bedéma som ofredande. Utredningens slutsats blev dirfor att
ofredande, som kriver ett hinsynslést agerande, iven
fortsittningsvis borde utgora den nedre grinsen for straffansvar.
Det ansigs inte onskvirt att kriminalisera rena uppmaningar, som
inte kan kopplas vare sig till vild eller hot som patryckningsmedel
eller hinsynslost agerande. Nuvarande strafflagstiftning ansdgs
dirfor vil avvigd 1 dessa hinseenden.

Slutligen kan nimnas att utredningen framholl att 1 de fall
agerandet inte kan kommas it med befintliga straffbestimmelser
handlar det oftast om att det hogt stillda beviskravet 1 brottmal gor
det svirt for dklagaren att bevisa girningspersonens agerande. Den
problematiken kan som utgingspunkt inte dtgirdas med dndringar i
det straffrittsliga eller straffprocessuella systemet med mindre in att
rittssikerheten dventyras.”

I den forsta av de tvd efterféljande propositionerna instimde
regeringen 1 utredningens forslag att fortal och grovt fértal ska ingd
1 brottskatalogen for fridskrinkningsbrotten och olaga forfoljelse.

78 SOU 2020:57 s. 173.
7 A. bet. s. 194 ff.
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Regeringen ansdg dock inte att férolimpning skulle liggas till i
brottskatalogen. Enligt regeringen ir irekrinkningsbrotten sddana
girningar som typiskt sett kan ingd i en krinkning och utgora ett
direkt angrepp pd den personliga integriteten. Tillrickliga skil
ansdgs dirfor foreligga for att 1ata fortal och grovt fértal ingd i
brottskatalogen. Vad gillde férolimpning ansigs dock de restriktiva
forutsittningarna for allmint dtal 1 5 kap. 5 § brottsbalken leda till
att den praktiska nyttan med att inkludera férolimpning kunde
ifrdgasittas. Det fanns dirfor inte tillrickliga skil att ligga till
férolimpning 1 brottskatalogen. Trots att det inte foreslagits av
utredningen ansdg regeringen ocksd att minimistraffet f6r frids-
krinkningsbrotten borde héjas frén nio minader till ett 4r.*® Bida
dessa dndringar har beslutats av riksdagen och giller sedan den 1
januari 2022.°'

Direfter har regeringen behandlat den del av betinkandet som
tog sikte pd att infora den nya brottstypen hedersbrott. Brottet ir
uppbyggt med fridskrinkningsbrotten som férlaga och innebir att
en sirskild stringare straffskala giller f6r den som upprepat begir
vissa brottsliga girningar (samma som anges i 4 kap. 4 a §) mot en
person med ett sirskilt hedersmotiv och dir girningarna utgjort led
1 en upprepad krinkning av personens integritet och varit dgnade att
allvarligt skada personens sjilvkinsla. Regeringen dterkom hir till att
det handlar om méjligheten att beakta det straffvirda i ett upprepat
och systematiskt krinkande handlande, som 1 och f6r sig kan utgoras
av relativt lindriga girningar. Nir dessa girningar blir ett led 1 en
upprepad krinkning, eller en del av ett trakasserande ménster mellan
ojimlika parter, finns det risk fo6r att det samlade beteendets
straffvirde inte fir fullt genomslag vid lagforingen. Dirfér behovdes
ett sirskilt brott, och det 1 synnerhet eftersom hedersrelaterat vild
och fértryck ir ett pitagligt samhillsproblem.*

Det sirskilda hedersrekvisitet dr utformat pd si sitt att
girningarna ska begds med ett motiv att bevara eller dteruppriitta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder. Det ir
sdledes friga om ett avsiktsuppsit. Motivet kan dock vara ett av flera
andra och behéver inte vara det huvudsakliga.*

% Prop. 2020/21:217 s. 14 f. och 19
81 SFS 2021:1108.

82 A prop.s. 13 f.

8 A. prop. s. 25.
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5.19 SOU 2020:63 Barnkonventionen och svensk ratt

Uppdraget var bland annat att gora en kartliggning av hur svensk
lagstiftning 6verensstimmer med rittigheterna i barnkonven-
tionen.* Sdvitt dr aktuellt f6r denna promemoria kan noteras att
utredningen fann att svensk lagstiftning och praxis dverensstimmer
med innebérden av artikel 19 1 barnkonventionen.

I betinkandet tas avstamp i 6 kap. 1 § forildrabalken samt 2 kap.
5 § regeringsformen enligt f6ljande.

I ritten till omvardnad, trygghet och god fostran ingdr, férutom att f3
sina materiella behov tillfredsstillda, att barnens psykiska behov
tillvaratas. Av férarbetena till bestimmelsen i1 férildrabalken framgir
bl.a. att barnet ska {3 leva i ett stabilt férhdllande och kinna sig behovd.
Vidare pdpekas att barnet med stigande 3lder har ritt till ett starkare
integritetsskydd.

I betinkandet konstaterades inledningsvis att agaférbudet i férildra-
balken kan omfatta krinkande behandling, som till exempel
rumsarrest, liksom behandling som kan medféra fara f6r barnets
personlighetsutveckling, till exempel att forildrarna systematiske
fryser ut eller forlgjligar barnet.”” Utredningens slutsats blev dirfor
att det rittsliga skyddet 1 foridldrabalken omfattar det vild, den
vanvird och de 6vriga 6vergrepp som barnet ska skyddas mot enligt
artikel 19 1 barnkonventionen.*

Vad sirskilt giller den straffrittsliga regleringen som rér vild,
dvergrepp, krinkningar och vanvird framhéll utredningen att det
dels finns ett antal brott 1 brottsbalken som kan aktualiseras (till
exempel misshandel, ofredande, olaga hot och grov fridskrinkning),
dels finns en generell straffskirpningsgrund 1 brottsbalken.
Utredningen instimde inte i det som framforts frdn olika hall,
nimligen att det straffrittsliga skyddet inte korresponderade med
forbudet mot vald i férildrabalken. Diskrepansen skulle bestd av att
det finns vildsamma handlingar som inte kan kvalificeras som
misshandel trots att de ir otilldtna enligt forildrabalken.
Utredningens slutsats blev att sidana beteenden inte sillan borde
kunna bedémas som andra brott och att barnkonventionen inte har

% Dir. 2018:20.

85 SOU 2020:63 s 790 f. med vidare hinvisningar till prop. 1981/82:168 s. 59 {. och prop.
1978/79:67 5.7 f.

86 A. bet. s. 812.
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nigot krav pd att varje otilliten girning ska vara straffbar, varfor
skyddet var tillrickligt.*’

(se

Gillande forslaget att infora ett nytt brott, misshandel mot barn
SOU 2016:19 strax ovan), papekades att den utredningen inte

tycktes ha bedémt att det var krav enligt barnkonventionen att
inféra det nya brottet utan att ett sddant brott i stillet ansigs ligga

me

r 1 linje med de krav som barnkonventionen stiller. D3 barn har

svirt att beskriva smirta blir skyddet i misshandelsbestimmelsen
otillrickligt, men genom det sirskilda brottet skulle barnen ges
samma skydd som vuxna. Slutsatsen blev dirfor denna.

Av Barnrittighetsutredningens kartliggning framstir det inte som att
det 1 forsta hand ir ett lagstiftningsproblem som gor att det finns
skillnader i det straffrittsliga skyddet. Snarare dr det ett prakriske
problem hinforligt till svirigheterna 1 att f6rhora barn. Mojligen spelar
iven bevisvirderingen av forhor som inte hillits infor ritten
(videoinspelade polisforhor) viss roll. Vid bedémningen av svensk ritts
forenlighet med konventionen ska dven beaktas att flera av de girningar
som forslaget omfattar rimligen skulle kunna bedémas som ofredanden.
Sammantaget bedémer vi att det inte dr nédvindigt att inféra ett sddant
brott som Barnrittighetsutredningen foreslagit fér att svensk
lagstiftning och praxis ska vara f6renlig med inneborden av artikel 19.
Diremot ir det ir inte uteslutet att en sddan reglering skulle kunna ge
ett ytterligare skydd dt barnet. Enligt vir bedémning ar straffriteslig
lagstiftning och praxis forenlig med innebérden av artikel 19.

Vad giller ovrigt straffrittsligt skydd mot vald eller andra
krinkningar som barn kan utsittas fér nds féljande konklusion i
betinkandet.

Som framgitt finns det lagstiftning som férbjuder och kriminaliserar
vild, évergrepp och krinkande beteenden mot barn. Det finns en
reglerad socialtjinst samt bestimmelser om samverkan och
rapportering f6r dem som uppmirksammar att ett barn far eller riskerar
att fara illa. Trots en relativt omfattande lagstiftning utsitts indd barn
for dvergrepp av olika slag. Detta kan tyda pd att de dtgirder som vidtas
ir otillrickliga, dvs. att Sverige inte vidtagit alla limpliga itgirder som
krivs. Avvad som framkommit vid var kartliggning tycks det emellertid
inte vara lagstiftningen eller praxis som i forsta hand behover férindras.
Det som framforts av myndigheter och organisationer tyder snarare pd
att det 4r kunskapshéjande dtgirder som behover vidtas. Av vad som
framkommit har ocksi sidana insatser initierats, bl.a. i form av

87 A.
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regeringens strategier. Det kan ocksi behovas forildrastédjande
dtgirder.®®

Den sammantagna bedémningen blev dirfér att svensk lagstiftning
och praxis ir forenlig med innebdérden av artikel 19 i barn-
konventionen. Det bor dock noteras att psykiskt vald inte tycks
beroras sirskilt 1 utredningens analys.

5.20 SOU 2021:64 Ersattning till brottsoffer och
prop. 2021/22:198 Starkt ratt till skadestand
for brottsoffer

Utredningens huvudsakliga uppgift var att utreda brottsoffers ritt
till skadestdnd med det uttalade syftet att stirka brottsoffers
stillning och minska skadeverkningarna av brott.” Utredningen
kom fram till att nivierna pa krinkningsersittning borde hojas, dd sd
inte hade skett under l&ng tid eller endast skett i begrinsad
utstrickning. Hansyn hade heller inte tagits till det forindrade
penningvirdet eller till den skirpta syn som kommit till uttryck 1
straffritten frimst avseende vissa véldsbrott. Utredningen fann
ocksd att ersdttningsnividerna var l3ga 1 foérhéllande till andra rent
ideella skadestdnd samt att wuttalanden 1 forarbetena il
bestimmelsen om krinkningsersittning ger starkt st6d for att
krinkningsersittning ingdr i ett dynamiskt ersittningssystem och
siledes ska forindras 6ver tid. Utredningen framhéll vidare att
brottsofferperspektivet, som ofta har fict std ullbaka for
girningspersonens rittssikerhet, har fitt ett allt storre inflytande 1
den svenska straffprocessen. Som ett led i denna utveckling borde
krinkningsersittningens upprittelsefunktion lyftas fram tydligare.”

I betinkandet foreslogs att bestimmelsen 1 5 kap. 6 §
skadestidndslagen skulle indras bland annat p4 s8 sitt att krinknings-
ersittningens storlek ska bestimmas pd ett sitt som dven innebir att
den krinkta fir upprittelse for angreppet. Syftet med indringen
uppges vara att tydliggéra att krinkningsersittningens funktion

% A. bet. s. 815 ff.

% Dir. 2019:104.

% A. bet. s. 149, med vidare hinvisning till Europaparlamentets och ridets direktiv
2012/29/EU den 25 oktober 2012, prop. 2014/15:77 samt SOU 2017:7.
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ocksd ir att bidra till upprittelse och att 3stadkomma generella
héjningar av krinkningsersittningen.”

I betinkandet foreslogs ocksd att ytterligare omstindigheter som
typiskt sett piverkar graden av krinkning och dirfér bor beaktas vid
krinkningsersittningens bestimmande ska tas in 1 lagtexten.
Forslaget var att det sirskilt ska beaktas om handlingen har riktat sig
mot ndgon som den skadestindsskyldige har eller tidigare har haft ett
ndra forhdllande till. Det framholls att det finns anledning att se
allvarligt pa brottsliga angrepp som riktas mot till exempel partners
och barn. Forskning hade visat att vild som sker i hemmet och av en
girningsperson som den utsatte har sirskilda kinslomissiga band till
forstirker den negativa inverkan som vildet har pd den utsattes
sjilvkinsla och handlingskraft. Utredningen konkluderade att
krinkningen ir storre nir vildet sker 1 nira relation och att detta
borde avspeglas bittre i nivierna f6r krinkningsersittning.

Vad giller vilken krets som skulle omfattas av den féreslagna
héjningen s& ansdg utredningen, dven om det troligen ir s8 att brott
1 hemmet ir det storsta problemet nir det kommer till brott i nira
relation, att det fanns anledning att ocksd skydda andra personer in
den som bor tillsammans med girningspersonen. Det gillde frimst
andra inom girningspersonens familj, som férilder, syskon eller nira
sliktingar som inte nddvindigtvis bor med girningspersonen men
som har eller tidigare har haft en nira relation till denne.” Som
exempel nimns att vdldet i hedersrelaterade sammanhang kan utévas
av denna vidare grupp.” Gillande vilket nirstiendebegrepp som
borde anvindas konstaterade utredningen att det finns vil etablerade
nirstdendebegrepp som just nirstiende eller tidigare nirstiende for
till exempel fridskrinkningsbrotten 1 4 kap. 4 § a brottsbalken.
Termen valdes ocksi nir det nya barnfridsbrottet inférdes.
Slutsatsen blev dock den féljande.

Det finns dock skil som talar f6r att man 1 skadestindsritten bor ha ett
nirstiendebegrepp som ir fristdende frdn straffritten. Detta mojliggdr
en mer dynamisk utveckling av begreppet som p4 ett indamélsenligt sitt
kan styras utifrin skadestindsrittsliga dverviganden. Det ir vidare inte
limpligt att anvinda redan etablerade termer men med en annan
innebord dn den som anvinds i straffritten. Med en sidan l6sning skulle
férvirring kunna uppstd 1 rittstillimpningen. Ett annat nirstiende-

' SOU 2021:64 5. 146 och 150 f.
280U 2021:64 s. 154 f. med vidare hinvisning till Br-rapport 2019:8 s. 26 f.
% A. bet. s. 156 med vidare hinvisning till SOU 2020:57 s. 163 {.
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begrepp som hade kunnat 6vervigas ir “srskilt nira” som féorekommer
i'5 kap. 2 § skadestindslagen. Det begreppet ir dock relativt snivt och
bedéms inte omfatta alla i den krets av personer som enligt vir
uppfattning bor skyddas genom detta forslag. Vi foreslar dirfor att det
nya begreppet nira férhillande anvinds for att beskriva den krets av
personer som ska skyddas genom den nya punkten i 5 kap. 6 §
skadestindslagen.”

I den efterféljande propositionen instimde regeringen i att nivierna
pd krinkningsersittning borde hojas pdtagligt och att ersittningen
borde bestimmas pi ett sitt som innebir att den krinkte far
upprittelse fér angreppet. P4 detta sitt stirks enligt regeringen
ocksd brottsofferperspektivet vid bestimmandet av ersittningens
storlek. Regeringen ansdg att en sddan indring var viktig d& den
skulle bidra till ett stirkt brottsofferperspektiv vid bestimmandet av
ersittningens storlek. Vid skilighetsbedomningen ska beaktas om
handlingen riktat sig mot ndgon som den skadestdndsskyldige har
eller tidigare har haft ett nira forhillande till.”” Andringarna giller
sedan den 1 juli 2022.”

5.21 Regeringens atgardspaket for att intensifiera
arbetet mot mans vald mot kvinnor

I juni 2021 presenterade regeringen ett dtgirdspaket i fyrtio punkter
for att intensifiera arbetet mot mins vild mot kvinnor. Atgarderna
bygger vidare pd regeringens strategi pd samma tema (se avsnitt
5.13). Milet ir att mins vild mot kvinnor ska upphora, vildet
forebyggas och att de min som begdr brott mot kvinnor ska straffas.
Atgird nummer fem tar sikte p4 att stoppa vald i ungas parrelationer
och nummer tjugo tar sikte pd straffansvar vid psykiskt vild. Under
dtgirden anges att féorekomsten av psykiskt vald ir omfattande nir
det handlar om brott i nira relation. Regeringen anger ocks3 att det
bor évervigas om det straffrittsliga skyddet for olika former av
nedbrytande handlingar bor stirkas och férevarande promemoria ir
en f6ljd av denna &tgird.”

% SOU 2021:64 s. 156 f.

% Prop. 2021/22:198 s. 15 ff.

% Bet. 2021/22: Cu20,

%7 Regeringskansliet, Atgirdspaket for att intensifiera arbetet mot mins vald mot kvinnor.
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Regeringen har direfter, den 27 december 2021, presenterat
ytterligare ett dtgirdsprogram med 99 dtgirder for att férebygga och
bekimpa mins vild mot kvinnor. I programmet konkretiseras de
ovan nimnda &tgirderna tillsammans med de &tgirder som
regeringen aviserade i budgetpropositionen fér 2022. Aven dessa
dtgirder bygger vidare pd den nationella strategin som berorts ovan
1 avsnitt 5.13. Regeringen har dirtill identifierat fyra utvecklings-
omriden f6r de kommande dren: utsatthet efter separation, vald i
ungas parrelationer, utsatthet f6r hot och 6vergrepp pd nitet samt
sirskild sirbarhet 1 vissa grupper (hbtqi, ildre, funktions-
nedsittning, skadligt bruk och beroende, ekonomisk utsatthet samt
utrikes fédda kvinnor).”

5.22 SOU 2021:90 Preskriptionsutredningen

Preskriptionsutredningens uppdrag var att genomféra en éversyn av
den straffrittsliga regleringen om preskription.” Vad sirskilt giller
fridskrinkningsbrotten wuttalas féljande 1 betinkandet. Frids-
krinkningsbrotten riktar sig mot den personliga sfiren och ir starkt
integritetskrinkande. Brotten begds alltid av en nirstdende eller
tidigare nirstdende till offret och det kan pdverka mojligheten och
viljan att anmila brotten. Fridskrinkningsbrotten ir inte
perdurerande brott, det vill siga en enda girning som i sig omfattar
flera delgirningar som tillsammans ska bedémas som ett enda brott,
utan 1 stillet preskriberas varje girning (brott) sirskilt utifrdn vad
som giller for de enskilda brotten. De enskilda brotten har olika
preskriptionsregler som huvudsakligen foljer den abstrakta
straffskalans maximum. Vissa mindre allvarliga girningar, som till
exempel ringa misshandel och ofredande, kan dirfér falla bort om
det tar en tid innan brottsligheten anmils, vilket inte ir ovanligt vid
vald 1 nira relationer. Detta kan 1 sin tur leda till att de kvarvarande
girningarna inte ir tillrickligt minga for att tillsammans bedémas
som ett fridskrinkningsbrott. De kvarvarande girningarna far d&
beddmas var f6r sig och straffvirdet blir ligre. Mot denna bakgrund
diskuteras 1 utredningen om det finns tillrickliga skil for att reglera
preskriptionstiden sirskilt f6r fridskrinkningsbrottet och avvika

% Se informationsmaterial frin Arbetsdepartementet, A2021/02397, Atg:’irdsprogram for att
férebygga och bekimpa mins vild mot kvinnor 2021-2023.
% Dir. 2020:91.
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frdn att tiden ska bedémas med utgdngspunkt i straffmaximum for
varje enskilt brott. Slutsatsen blev dock att nigon férindring inte var
pakallad. Utredningen hinvisade till de skil som anférts tidigare och
ansdg att skilen alltjimt har fog for sig. En dndring skulle innebira
att preskriptionstiden skulle férlingas i betydande mén for flera av
de enskilda brotten — enligt nuvarande regler skulle fridskrinknings-
brottet som sidant preskriberas efter tio &r (till skillnad frén till
exempel ringa misshandel som preskriberas efter tvd ir).

En forlingd preskriptionstid ansdgs inte heller vara en garanti for
att fler fall av fridskrinkningsbrott kommer till 3tal eller lagforing
eftersom det ofta foreligger bevissvarigheter. Stodbevisning saknas
eftersom brotten sker i hemmen, men problemet kan inte ldsas
genom indrade preskriptionsregler. En dndring skulle ocks8 riskera
att ge brottsoffret den felaktiga bilden av att brotten kan lagforas
lang tid efter att de begdtts. Det fanns ocksd en risk for att de
brottsbekimpande myndigheternas resurser miste anvindas dir det
tidigt stdr klart att girningarna kommer att vara svira att styrka.

Aven lagtekniska skil anférdes mot en indring eftersom det
skulle innebira att redan preskriberade brott skulle dteruppvickas.
Om en redan preskriberad girning kom att ingd i en fridskrinkning
skulle girningspersonen démas f6r girningar som var preskriberade
om de bedémdes sjilvstindigt, vilket framstod som tveksamt ur ett
legalitetsperspektiv. Det ansigs inte heller vara en bra ordning att
olika brott har olika preskriptionstid beroende pd sammanhang.
Nigon férindring féreslogs dirfér inte.'®

5.23 Slutsatser

Den roda triden 1 genomgangen 1 detta kapitel dr att straffrittens
betydelse har tonats ner till f6rmdn f6r andra styrmedel, som
utbildning och liknande férebyggande insatser. Den traditionella
straffritten har inte framstdtt som en framkomlig vig framit vad
giller att stirka det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald. Som
skil har angivits att psykiskt vald inte pd ett tillrickligt tydligt sitt
kan beskrivas och att det dirfor blir alltfor svrt att avgrinsa det
straffbara beteendet. Legalitetsprincipens obestimdhetsférbud ska
omdjliggdra en kriminalisering. Det stir sdledes klart att en stor del

19 Avsnittet bygger pd SOU 2021:90 s. 129-134.
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av det som kan forstds som just psykiskt vild, framfor allt olika
former av hotfulla eller kontrollerande beteenden, inte ir
kriminaliserade och inte heller har ansetts kunna kriminaliseras.''
Frigan ir om det nu, drygt tjugofem &r sedan kvinnofridsreformen,
finns skil att gora en annan bedémning.

Som framhdlls i direktiven till denna promemoria har ocks3 flera
linder kriminaliserat psykiskt vald. I nista kapitel redovisas dirfor
en internationell utblick.

19 Burman, Straffritt och mins vild mot kvinnor: Om straffrittens férmiga att producera
jamstilldhet s. 391.
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En del av utredningens uppdrag ir att inhimta information frin
Storbritannien och de nordiska linderna om hur de har reglerat de
frigor som uppdraget avser samt ta del av den kunskap och
erfarenhet som de har pd omradet. En sddan redogérelse f6ljer dirfor
1 detta kapitel. Avsnittet bygger frimst pd doktrin och praxis, men
ocksd pd information som inhimtats frin justitieministerierna. D3
de nordiska linderna har en i stora delar gemensam rittskultur som
mojliggdr en meningsfull komparation stir Norden i fokus.'

6.1 Finland

6.1.1 Misshandel

I den finska strafflagen (SL) 21 kap. 5 § foreskrivs att den som begir
fysiskt vild mot ndgon eller som utan att begd sddant vald skadar
nigons hilsa, tillfogar honom smirta eller férsitter honom 1
medvetsloshet eller ndgot annat motsvarande tillstdnd, déms for
misshandel till boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Forsok ir straffbart.
SL 21:6 innehéller brottstypen grov misshandel och SL 21:7 lindrig
misshandel.

I allmidnmotiveringen till bestimmelsen framhalls att bestimmel-
serna om brott och hilsa bygger pd tanken att man numera med hilsa
avser mycket mer dn blott och bart avsaknad av fysiska skador och
sjukdomar samt att det vid flera tillfillen hade foreslagits att psykisk
misshandel ska kriminaliseras. Regeringens slutsats blev dock att
begreppet psykisk misshandel ir s& vagt att det inte som sidant kan
tas in 1 ett brottsrekvisit. Diremot poingteras att avsikten med

! Bogdan, Komparativ rittskunskap kap. 7, sirskilt s. 81 ff.
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rekvisitet ”skadar nigons hilsa” ir att jimstilla sidan psykisk miss-
handel som skadar den mentala hilsan med fysisk misshandel som
leder till kroppsskada. Att misshandel dven kan begds genom att
ndgon annan forsitts 1 medvetslosenhet eller ngot annat sddant
tillstdnd anses peka 1 samma riktning, liksom att forsok till
misshandel kriminaliserades 1989.”

I forarbetena beskrivs misshandel siledes bestd av tvd skilda
grundformer. Den foérsta innebidr girningar som inbegriper fysiskt
véld, det vill siga misshandel som sker genom verksamhet som
krinker en annans kroppsliga integritet och som stimmer vil
overens med den allminsprikliga definitionen av misshandel. Hir
krivs ingen skada, utan det relevanta ir att fysiskt vild begds mot
ndgon. Det ir alltsd mojligt att misshandeln inte limnar ndgra synliga
spar.’

Den andra formen av misshandel férutsitter att en effekt orsakas
och beskrivs som att nigon utan att begd fysiskt vild skadar ndgons
hilsa, tillfogar honom smirta eller forsitter honom 1 medvetsloshet
eller ngot annat motsvarande tillstdind. Med uttrycket ”skada
ndgons hilsa” ir som redan nimnts avsikten att straffbarheten ocks
ska omfatta girningar som férorsakar sinnessjukdomar eller mentala
storningar.” Hir krivs inget vild men beteendet miste orsaka en
faktisk foljd. Det kan till exempel vara att ge nigon gift, vilket
resulterar 1 feber och diarré eller att forsitta ndgon 1 medvetslost
tillstdnd genom att anvinda droger. Det behover inte vara friga om
en skada som ir bestdende, utan det ricker med att offret ges gift
eller mat som orsakar uppkastning eller magsmirtor under en tid
men sedan gir dver. Hilsoskadan kan ocksd vara psykisk, det vill
siga innebidra att den psykiska hilsan skadas.” Det miste ocksi
foreligga kausalitet (ett orsakssamband) mellan beteendet och den
psykiska skadan. Kausaliteten méste dessutom bevisas, inte sillan
med till exempel ett likarintyg. I forarbetena betonas ocksd att
”stadgandet ska tolkas si att annans hilsa uppsétligen kan skadas
eller ndgon tillfogas smirta ocksd pd annat sitt in med knytnivarna

2RP 94/1993 s. 89.

3 A. prop. s. 93 f. och Frinde, Straffbelagt beteende s. 87.

*A. prop.s. 93 1.

> Som Frinde pipekar ir denna form av misshandel mycket ovanlig i rittspraxis och han
framhaller att det delvis beror p& bevissvérigheter, se a.a. s. 88.
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eller eggvapen och att sidana girningar ska jimstillas med
vildsbegreppet i dess traditionella innebérd.”

I en dom frdn Helsingfors hovritt (dnr R 14/809) démdes en
person for misshandel genom att ha diskriminerat en arbetstagare pd
arbetsplatsen. Den tilltalade hade ropat saker 4t milsiganden och
gett denne oklara arbetsuppgifter, samt ignorerat mélsiganden.
Beteendet hade lett till stress och sjukfrdnvaro, vilket ansigs utgora
hilsoskada. T HD 1998:67 démdes en person for villande till
personskada (hilsoskada) enligt SL 21:10. Girningspersonen, som
hade kort rattfull, férorsakade ocksi tvd barns dod, vilket hade
bevittnats av forildrarna. Forildrarnas hilsa ansdgs ha skadats pd ett
oaktsamt sitt genom att de tvingats se sina barn koras ihjil. Ocksd
det psykiska lidandet bedémdes som en férutsebar och omedelbar
foljd av girningen.

I HD 2021:54 démdes tva forildrar f6r grov misshandel mot sitt
barn under perioden 28 januari till den 2 oktober 2015. Forildrarna
hade tillfogat sitt 5-6 riga barn smirta och skadat barnets hilsa,
bland annat genom att férsumma att ge honom tillrickligt med
niring och skota hans atopiska eksem (kallas ocksd bojveckseksem),
vilket orsakat sdr. Forildrarna hade ocks8 tvingat barnet att dta och
sova pa golvet och vid maten och fér natten bundit ithop barnets
hinder. Barnet hade ocks8 tvingats att duscha kallt. De f6ljder som
uppstdtt var skador pd huden, till exempel drrbildning, och dirtill
hade barnets lingdtillvixt och utveckling himmats. Det var siledes
friga om vad som ovan benimnts som den andra typen av
misshandel, det vill siga utan fysiskt vild. Férildrarna hade dock
ocksd slagit sitt barn med en sax i armen vilket orsakat smirta och
blédande sir. Frigan 1 Hogsta domstolen var emellertid endast om
misshandeln begdtts pd ett synnerligen grymt sitt (SL 21:6 p. 2).

Hogsta domstolen konstaterar att det var friga om ett barn som
varit mellan fem och sex &r gammalt och dirfor varit helt beroende
av sina forildrars omsorg. Overgreppen hade skett i hemmet och
barnet varit férsvarslost. Girningstiden var 1ng och under perioden
hade det varit ett antal handlingar och férsummelser som varit
mycket forodmjukande. Barnet hade drabbats av allvarliga fysiska
och psykiska symtom. Det var dirfér friga om en misshandel som
begitts pd ett synnerligen grymt sitt.

¢ A. prop. s. 93.
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6.1.2 Andra relevanta straffstadganden

Brott mot kommunikationsfrid ir 1 Finland ett sirskilt brott enligt SL
24:1 a. Den som 1 syfte att stora skickar meddelanden eller ringer till
ndgon annan upprepade gdnger si att girningen ir dgnad att orsaka
denne betydande stoérning eller oligenhet déms till béter eller
fingelse 1 hogst sex minader. De upprepade handlingarna méste
sdledes inte vara brottsliga 1 sig. Brottet kompletterar en
bestimmelse om hemfridsbrott och innebir att samtal eller
meddelanden inte behdver tas emot pd en hemfridsskyddad plats.
Brottet dr ett mélsigandebrott.

Aven olaga forfoljelse i SL 25:7 a bér nimnas. Den som upprepade
gdnger hotar, foljer efter, iakttar, eller kontaktar eller pd nigot annat
jimforbart sitt obehorigen forfoljer nigon annan s att forfarandet
ir dgnat att skapa ridsla eller ngest hos den som f6rf6ljs ska domas
till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.” Straff for olaga forfoljelse ska
endast ddmas ut om lika stringt eller stringare straff f6r girningen
inte foreskrivs nigon annanstans i lag. Om misshandel och olaga hot
sker samtidigt som olaga forfoljelse doms siledes inte for det
sistnimnda brottet, 4ven om det f6r den utsatte snarare framstir
som en del av olaga forféljelsen. Flera personer kan delta 1 brottet.
Brottet lyder under allmint 4tal.

Med hot avses att en person liter en annan forstd att denne kan
raka ut f6r ndgonting obehagligt och att detta i ndgot avseende beror
pa eller kan paverkas av den som framfér hotet. Det kan vara friga
om ett uttryckligt hot men ocksd om ndgot annat férfarande som
klart innebir ett hot. Att skada offrets egendom kan till exempel
innebira ett hot. Ett hot kan bestd i att offret avkrivs ndgonting,
men detta ir inte en nddvindig férutsittning for att kinnetecknet
pd ett hot ska vara uppfyllt. Hotet ska vara riktat mot den som
forfoljs men kan ocksd innehilla ett hot mot en tredje person. Som
ett exempel nimns att en kvinna kan hotas genom att
girningspersonen l3ter henne f6rstd att hennes barn kommer att
skadas. Hotet 1 ett enskilt fall behover inte vara s3 allvarligt som vid
olaga hot enligt 25:7 SL. Upprepning innebir att brottets
allvarhetsgrad okar och ir ett viktigt kinnetecken pd olaga

7 Samma lagst1ftn1ngstekn1k i Tyskland och Osterrike: girningssitten beskrivs pd ett reellt sitt
i stillet for att baseras pa redan kriminaliserade girningar som i Sverige, se RP 19/2013 rd
s. 14. Beskrivningen av gillande ritt i detta avsnitt bygger pd a. prop. s. 52 ff.
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forfoljelse. Att det dr upprepat ir ocksd av betydelse i beddmningen
av om beteendet inneburit abstrakt fara.

Det andra girningssittet ir att folja efter. Det ska vara fysisk
forfoljelse, men girningspersonen behdver inte f6rsoka komma till
tals med offret eller kommunicera med offret pd annat sitt.
Rekvisitet kan ocksd vara uppfyllt om en person vistas i nirheten av
en annans arbetsplats eller kor f6rbi bostaden med bil. Det ir dock
inte friga om forfoljelse om tvd personer méts av en slump. Att
iaktta kan vara att observera en person med eller utan tekniska
hjilpmedel och det ir inte relevant var personerna befinner sig.
Kontakta kan ske genom att g8 fram till den utsatte, ringa eller sinda
meddelanden, liksom genom att limna ett meddelande till en tredje
person dven om det inte besvaras. Att skicka blommor och givor kan
ocksd vara kontakt. Pd ndgot annat jimforbart sitt har tagits med i
lagtexten for att forfoljelse kan ske pd minga olika sitt och for att
den tekniska utvecklingen kan leda till att det uppkommer nya
forfoljelsemetoder. I forarbetena  poingteras ocksd  att
delgirningarna miste ske utan offrets samtycke, och att detta kan
vara svart att bedoma nir det dr friga om girningar som ir normala
frdn social synpunkt som till exempel att kontakta ngon per telefon.
Vid sidana girningar kan man 1 allminhet inte vid den forsta
girningen utgd frn att det sker utan samtycke och den uppringde
kan undanbe sig framtida kontakter. Det finns dock ingen sidan
skyldighet att reagera f6r att girningen ska kunna ses som en del av
olaga forféljelse. Den utsatta personen kanske inte vigar forbjuda
forfoljaren. Om girningspersonens kontaktférbud ir oénskade
méste sdledes avgoras utifrdn férhillandena i det specifika fallet.

For straffansvar r det inte tillrickligt med en enstaka brottslig
girning utan det méste vara en allvarlig stérning som bestar av olika
delgirningar. Dessa ska leda till en allvarlig stérning av en persons
livskvalitet och bli synnerligen skrimmande eller 3ngest-
framkallande och dominera den utsatta personens liv. De girningar
som beskrivs 1 lagtexten orsakar 1 allminhet inte isolerade ett sddant
tillstdind. En del av de nimnda girningarna ir normalt fére-
kommande och har ingen storre betydelse 1 det sociala livet. De far
diremot en sirskild betydelse nir de i strid med en persons vilja
upprepas och blir del av ett forfoljelsebeteende. Det nu sagda
kommer till uttryck genom kravet pd att de girningar som ingdr i
brottet olaga térfoljelse ska vara upprepade. Det ir ocksd av betydelse
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vilken typ av girningar det dr i det konkreta fallet, hur méinga
girningar det ir och hur de tidsmissigt férhéller sig till varandra. Om
en enskild girning inte har nigon storre betydelse kan det krivas
flera girningar av sidant slag dn nir det dr friga om girningar av en
typ som ocksd var och en ir dgnade att skapa dngest eller i synnerhet
skrick hos den som {6rfoljs. Det méste vara fler dn en girning, men
alla girningar behéver inte vara av samma slag. Om det stdr klart att
forfoljelsen upphért och sedan pdborjas pd nytt ir det friga om tvd
brott.

Delgirningarna méste vara baserade p en enhetlig motivations-
grund hos girningspersonen, vilket betyder att delgirningarna ska
ge uttryck fér samma relevans. Det sagda innebir att en girning som
sker av en helt annan anledning in de 6vriga inte ska utgéra en del
av brottet. Diremot utgor en férindring 1 motivationsgrunden inte
ett hinder for att dven de girningar som sker direfter ockss ska ses
som en del av brottet. Det kan siledes inledningsvis vara friga om
fortjusning och sedan dvergd till hat och kontroll. Girningarna ska
ocksd vara dgnade att skapa skrick eller dngest hos den forfoljde,
vilket innebir att abstrakt fara ir tillrickligt. Angest kan vara lika
invalidiserande som skrick.

Forfarandet ska slutligen ocksd vara obebirigt. Genom detta
rekvisit utesluts motiverade kontakter frin det straffbara omradet,
till exempel nir en borgenir vid upprepade tillfillen kontaktar en
gildenir, eller nir en person upprepade ginger kontaktar sin ex-
partner for att reda ut vrdnadsfrigor eller liknande. Girningar som
hér till ett normalt liv dr sdledes inte obehériga. Brottet forutsitter
uppsit.

Inom ramen fér beredningen diskuterade sdvil grundlags-
utskottet som lagutskottet bestimmelsen ur ett legalitetsperspektiv.
Grundlagsutskottet pdpekade att legalitetsprincipen innebir ett krav
pd exakt reglering och att brottsrekvisit méste anges tillrickligt exakt
1 lagen for att det utifrdn bestimmelsens lydelse ska gd att sluta sig
till om en 3tgird eller férsummelse dr straffbar. Utskottet menade
att lokutionen ... eller pd annat jimforbart sitt” i princip méiste
anses problematisk med avseende pd den straffrittsliga
legalitetsprincipen, men att olaga férfoljelse karaktiriseras just av att
girningen kan ta sig minga uttryck. Dessutom kan den tekniska
utvecklingen ge upphov till nya férféljelsemetoder. Om rekvisiteten
ibestimmelsen ses som en helhet som inkluderar kravet pd upprepad
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och obehérig handling, ansdg utskottet att forslaget var acceptabelt
1 konstitutionellt hinseende.®

Lagutskottet inledde med att konstatera att forfoljelse redan
innan den sirskilda kriminaliseringen kunde vara en straffbar
handling (t.ex. hemfridsbrott, olovlig observation och olaga hot)
samt att det fanns mojlighet att meddela besoksférbud, men
konkluderade ind3 att den gillande regleringen trots detta inte var
helt vattentit. Vid olaga forfoljelse ir det friga om ett lingvarigt
brottsligt beteende av sirskild natur som kan leda till ytterst
allvarliga och till och med bestdende psykiska konsekvenser for
offret. Lagutskottet ansdg dirfér att det var behovligt och motiverat
att straffbeligga olaga forfoljelse som ett eget brott. Av samma skil
ansig utskottet att brottet skulle lyda under allmint 8tal (olaga hot
och lindrig misshandel ir i Finland mélsigandebrott).’

Vad sirskilt giller formuleringen av rekvisiten, som av flera
utfrdgade sakkunniga hade kritiserats for att vara alltfér 6ppna och
inexakt formulerade, framhdll lagutskottet att det dr svirt att
formulera rekvisiten f6r olaga forfoljelse eftersom det dr friga om
ett lingvarigt brottsligt beteende av sirskild natur. Samtidigt miste
kriminaliseringen ticka in den relativt vaga kriminaliserings-
skyldighet som foljer av Istanbulkonventionen. Rekvisitet ansigs
acceptabelt ocksi eftersom grundlagsutskottet inte ansig att
bestimmelsen var konstitutionellt problematisk. Gillande “eller pd
nigot annat jimférbart sitt obehorigen forfoljer” instimde
lagutskottet 1 grundlagsutskottets bedomning med tilligget att det 1
samtliga fall miste vara frdga om ett obehorigt beteende. Det ansigs
inte nédvindigt att komplettera bestimmelsen med ett krav pd ett
visst forfoljelsesyfte eller avsikt att inge ridsla, frimst eftersom
girningspersonen inte alltid har ett sidant syfte.'

Bestimmelsen har varit uppe till bedémning 1 HD 2022:8. En
person hade under tiden 9 oktober 2014 till 23 februari 2016 pd
dppna Facebooksidor och pd Twitter lagt ut en stor mingd inligg
som hdnade och férnedrade en redaktér. Inliggen hade kommit till

# GrUU 16/2013 rd s. 2 med vidare hinvisning till GrUU 26/2002 rd och GrUU 48/2002 rd.
Finland saknar, precis som Sverige en forfattningsdomstol, varfér obestimdhetsforbudets
efterlevnad blir beroende av lagstiftarens egna kontrollmekanismer. Hir ir férmodligen
riksdagens grundlagsutskott det mest centrala. Utskottet kontrollerar att bestimdhetskravet
ir uppfyllt och kontrollen har flera gdnger lett till att straffstadganden dndras. Se om detta i
Boucht och Frinde, Finsk straffritt. Grundkurs 1 straffrittens allminna liror s. 26.

’LaUB 11/2013 rd s. 5 f.

°LaUB 11/2013 rd s. 8 f.
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redaktdrens kinnedom. Personen hade ocksa skickat en stor mingd
privata meddelanden till redaktéren med férslag om att triffas.
Meddelandena dberopades i mélet som bevis. Domstolen ansdg att
personen vid upprepade tillfillen kontaktat redaktoren, att
beteendet varit obehérigt och dgnat att skapa dngest hos redaktoren.
Det relevanta dr enligt domstolen det tillstdnd som girnings-
personens beteende konstituerar och de foljder det fir for den
utsatta. Personen démdes for olaga forfoljelse.

Andra bestimmelser i den finska strafflagen som kan tinkas
omfatta psykiskt vald ir vllande till kroppsskada, olaga hot, olaga
tvdng och drekrinkning.

Hégsta domstolen har ocks8 1 bland annat HD 2021:20 p. 8 slagit
fast att girningens karaktir av familjevéld eller vald 1 nira relationer
mot en svagare part ir en omstindighet som ska beaktas 1
straffvirdebedéomningen. Enligt domstolen talar en girnings
skadlighet och farlighet samt graden av girningspersonens skuld f6r
att straffet mits stringare in vanligt nir det giller familjevald eller
vild 1 nira relationer dir girningspersonen och offret inte ir
jimbordiga utan offret behéver sirskilt skydd."

Slutligen kan nimnas att bestimmelsen om olaga f6rfoljelse just
nu utreds 1 Finland tillsammans med frigan om att inféra
straffansvar foér psykiskt vdld och tvingande social kontroll.
Utredningen, som genomférs inom ett program for bekimpning av
vild mot kvinnor 2020-2023, ska redovisas i slutet av 2022."

6.2 Danmark

6.2.1 Relevanta straffstadganden

Aven i de danska straffrittsliga bestimmelserna som sirskilt tar sikte
pd vild har det historiskt huvudsakligen varit det fysiska tillstdndet
som skyddats."” Den 1 april 2019 tridde dock en ny straff-
bestimmelse gillande just psykiskt vald 1 kraft (straffeloven § 243).

"' Se ocksd t.ex. HD 2002:2; HD 2012:9, punkt 6; HD 2018:22, punkt 16 samt HD 2020:20,
punkt 8, 15 och 20.

PJustitieministeriets publikation 2021:1, Programmet f6r bekimpning av mins vild mot
kvinnor 2020-2023 s. 57.

% Greve m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del s. 307.
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Som skil f6r kriminaliseringen anférdes att psykiskt vild kan leda
till allvarliga och l&ngvariga konsekvenser for den personliga friheten
och f6r en persons vilbefinnande. Detta ansigs sirskilt patagligt i
nira relationer di psykisk misshandel medfér att den utsattes
psykiska integritet bryts ned. Det framhills ocksd att barn ir sirskilt
utsatta. Staten har dirfér en skyldighet att tydligt visa att psykiskt
vald kan vara lika allvarligt och skadligt som annat vld."

I Danmark ir 6vertridelse av kontaktforbud straffbart enligt lov
nr. 112 af 2 februari 2012 om tilhold, oppholdsforbud och
bortvisning; tillholdsloven. Innan ett sirskilt straffansvar inférdes
for stalkning skulle det enligt lagens 22 § verka straffskirpande om
overtridelser av forbud enligt lagen varit en del av en systematisk
och upprepad (vedvarende) forfoljelse eller trakasserier. Sidan
upprepad brottslighet ska nu 1 stillet bedémas enligt § 242.

Olaga forfoljelse dr kriminaliserat enligt straffeloven § 242 sedan
den 1 januari 2022."” Det straffbara ir att pd ett sitt, som ir dgnat att
krinka en annan persons frid, systematiskt och upprepat
(vedvarende) kontakta, forfolja eller pd annat sitt trakassera
(chikanerer) den utsatta. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst tre ar.
Dessforinnan hade i ett antal tidigare utredningar framhallits att det
ir for svart att pd férhand ringa in det straffbara omridet vid olaga
forfoljelse samt att det méste anses tillrickligt att straff kan f6lja vid
overtridelser av kontaktférbud. Aven svirigheterna att bevisa
girningspersonens uppsit till att ett beteende som att ringa, skicka
brev och sd vidare innebir en krinkning, har framhaillits. Det har inte
heller ansetts méjligt att formulera en bestimmelse som inte 1 alltfér
stor utstrickning &verlappar redan kriminaliserade girningar."

I forarbetena till den nya bestimmelsen om olaga forféljelse tas
avstamp 1 att stalkning leder till sirskilt stora fysiska och psykiska
konsekvenser for offren samt pdverkar deras vardag i betydande
grad. Aven om overtridelse av kontaktférbud ir en viktig del i att
komma till ritta med den hir typen av beteenden bedémdes den

'* Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lovforslag L 139 s. 3 och 5.

5 Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag L 15. En sirskild bestimmelse hade
dessférinnan utretts men inte foreslagits i tvd utredningar, se Strafferetsplejeudvalgets
Betenkning om Tilhold, opholdsforbud og bortvisning (nr. 1526/2011) och Straffelovridets
betenkning om freds- og zrekrankelser (nr. 1563/2017) s. 119 f.

16 Straffelovrddets betenkning 1563/2017 s. 121 f. En bestimmelse som skyddar personer i
offentlig tjinst finns dock i § 119 a: den, som kranker en af de i § 119 nevnte personers fred
ved at kontakte, forfelge eller pd anden mide chikanere den pigzldende under udferelsen af
tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme, straffes med bede eller fangsel indtil 2 &r.
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tekniska utvecklingen ha lett till nya mojligheter att forfolja en
person. Det ansdgs dirfor behovligt att stirka skyddet f6r de utsatta
genom en sirskild kriminalisering. Kontaktférbud och straffansvar
for olaga forfoljelse ir avsedda att anvdndas parallellt 1 ett
forvaltningsrittsligt respektive ett straffrictsligt spar.

I forarbetena framhills vidare att straffansvar f6r olaga forfoljelse
forutsitter att girningspersonens beteende innebir en krinkning av
den utsattas frid, men att det ir tillrickligt att beteendet generellt ir
dgnat att utgdra en fridskrinkning, dven om det ofta kommer att
innebira en fridskrinkning. Det framhills ocksd att den
bedémningen méste goras individualiserat, och att dven till synes
oskyldiga och harmlésa beteenden kan utgora fridskrinkningar om
det finns en historik mellan parterna. Samlat sett ska det vara friga
om ett beteende av viss varaktighet, intensitet och dirmed
allvarlighet. Beteendet ska uppfattas som ett monster och enstaka
krinkningar faller dirfér utanfér det straffbara. Beteendet maste
pdgd under en period, men hur ling denna miste vara beror pd
intensiteten av forfoljelsen. § 242 och 243 ska tillimpas 1 konkurrens
om bdda straffbuden ir tillimpliga och detsamma giller som
huvudregel om andra brott ingdr i den olaga forféljelsen."”

6.2.2 Misshandel

Enligt straffelovens § 244 straffas den med boter eller fangelse 1 max
tre ir som utdvar vld eller pd annat sitt angriper en annans kropp
(ordinirt vald)." Enligt paragrafens andra stycke dubbleras
straffmaximum om brottet begds upprepade ginger under en tid av
en person 1 eller med nira anknytning till den utsattes hushall
("gentagne gange over en periode af en person i eller nzrt knyttet til
den forurettedes husstandhusstand”). Detta giller endast om § 245
inte ir tillimplig.

Med uttrycket ”pa anden mide angriber en andens legeme” avses
beteenden som ligger utanfér den naturliga forstdelsen av vild. Det
kan vara att utsitta ndgon for stark virme eller kyla, att hilla en hink
med vatten dver ndgon och frin praxis kan exempel som att anvinda
stinkbomber eller tdrgasspray himtas.

7 Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag L 15 s. 3 ff. och 13 ff.
'8 Lagtextens danska lydelse: “aver vold mod eller pd anden mide angriber en andens legeme”.
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Angreppet behéver inte innebdra smirta, varfor till exempel
haravklippning omfattas. Inte heller krivs att vildet limnar spdr som
bldmirken eller bulor. Bagatellartade férolimpningar, som smd
puffar och knuffar, omfattas dock inte av straffansvar."”

Enligt § 245 kan vid ett sirskilt kvalificerat angrepp mot annans
legeme eller vid mishandling straffet i stillet uppga till sex r. Enligt
§ 245 andra stycket kan den som tillfogar den andre skada p& kropp
(legeme) eller hilsa (helbred) i1 stillet domas till fingelse 1 hogst 6 &r
(s& kallat kvalificerat vild). Det kan i de sistnimnda fallen vara friga
om psykiskt vald som leder till psykisk skada (p4 helbred, som ocksd
omfattar psykiska trauman) hos den utsatte.”® Likarvird krivs som
huvudregel for att den psykiska skadan ska vara adekvat, eller en
lingre tids sjukskrivning.?! Aven denna bestimmelse innehiller en
straffskirpningsregel som kan tillimpas nir friga ir om en serie
vildshandlingar under en period mot en nirstdende. Girningarna
kan 1 dessa fall ses som ett utslag av girningspersonens 6verligsna
stillning i relation till offret som inte sillan dr 1 en beroendestillning.
Bestimmelsen ir tillimplig vid till exempel barnmisshandel, vild
mot hustru och vid vdld mot andra sammanboende och mot en
frihetsberévad person.”” Det dr ofta friga om vild som wvarit
nedvirderande.” Det kan noteras att bestimmelsen fram till 2016
aldrig hade tillimpats i friga om psykiskt vild eller psykisk skada.*

I dansk ritt finns ocksd en bestimmelse om att straffen for brott
enligt §§ 243-246 kan héjas med upp till hilften om det ir friga om
dterfall 1 vildsbrott (se § 247).

6.2.3  Krankningar i familjen

Den danska straffelovens § 213 om vanregt syftar tll att triffa
sddana beteenden som ir straffria utanfor familjerelationer, men som
pd grund av den beroendesituation som familjerelationen ger upphov

1 Greve m.fl,, a.a. s. 322 och Waaben, Strafferettens specielle del s. 17.

2 Folketingstidende 201819, tilleg A, L 139 s. 5.

2! Folketingstidende 2018-19, tilleg A, L 139 s. 4.

22 Greve m.fl. a.a. s. 329.

2 Waaben a.a. s. 20.

2 Worch Jensen och Larsen, Vold mot kvinder i nzra relationer. En analyse af
Istanbulskonventionens implementering i dansk ret s. 54 och 104.
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till, bér kunna straffas just inom den kontexten.” Det handlar om
krinkningar i familjen genom férsummelse eller nedvirderande
behandling. Bestimmelsen ir mycket obestimd och det ir dirfér i
stor utstrickning ©verlimnat till domstolarna att avgéra vilka
beteenden som bér triffas av straffansvaret. Bestimmelsen triffar
icke-ekonomiska krinkningar och dsidosittande av underhills- eller
bidragsplikt. De forstnimnda kan ske genom forsummelse eller
nedvirderande behandling. Det ska vara friga om sidana
krinkningar som tydligt strider mot allminna normer fér vad som
ir anstindig behandling av andra i nira relationer.”® Bestimmelsen
omfattar dven mental férsummelse samt tillfogande av psykiska
trauman.”’

I praxis har bestimmelsen kommit att omfatta girningar av
diverse olika slag, till exempel att underlita att tillse att barn far
erforderlig likarvird, limna barnet ensamt hemma vid upprepade
restaurangbesok samt spirra in ett barn i ett kallt rum. Bestim-
melsen kriver uppsdt; diremot krivs inte att girningspersonen sjilv
virderar sitt beteende som vanvérd.”*

Andra bestimmelser som kan tinkas triffa vissa fall av psykiskt
vild ir § 260, om olaga tving och § 266 om hot. Vad giller olaga
tving finns 1 andra stycket en mojlighet till straffskirpning om
tvinget bestdr 1 att ndgon tvingas ingd dktenskap eller liknande.

6.2.4  Psykiskt vald

En bestimmelse som tar sikte pd psykiskt vild tridde som redan
nimnts 1 kraft i Danmark den 1 april 2019. Bestimmelsen dndrades
direfter den 15 mars 2021. Straffeloven § 243 har foljande lydelse.

Den som tilherer eller er nert knyttet til en andens husstand eller
tidligere har haft en sidan tilknytning til husstanden, og som gentagne
gange over en periode udsztter den anden for groft nedvardigende,
forulempende eller krenkende adfzrd, der er egnet til utilberligt at styre

2 Bestimmelsen har féljande lydelse: Den, som ved vanregt eller nedvardigende behandling
kraenker sin zgtefalle, sit barn eller nogen hans myndighed eller forsorg undergiven person
under 18 &r eller en i opstigende linie beslegtet eller besvogret, eller som ved modvillig at
unddrage sig en ham over for nogen af de nevnte personer phvilende forsorgelses- eller
bidragspligt udsatter dem for ned, straffes med feengsel indtil 2 &r.

26 Waaben,a.a. s. 76.

¥ Vestergaard (red.), Forbrydelser og andre strafbare forhold s. 120 {.

28 Greve m.fl., a.a. s. 255 1.
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den anden, herunder ved udevelse af negativ social kontrol, straffes for
psykisk vold med bede eller fengsel indtil 3 4r.

Som kan utlidsas av lagtexten definieras inte psykiskt vald pd ett
allmint eller enhetligt sitt, utan det som ir kriminaliserat ir 1 stillet
ett visst beteende mot en annan person — visentliga krinkningar av
den personliga integriteten. Det betonas dock 1 férarbetena att det
kan vara frdga om krinkningar som inte ir s3 allvarliga att de nir upp
till hot eller olaga tving. Med psykiskt vald avses enligt forarbetena
ett upprepat eller kontinuerligt monster av handlingar eller
underldtenheter (eller bdde och) som har till syfte att kontrollera
eller dominera den andre, s3 att denna underordnar sig eller bryts
ned. Som konstaterats ovan ticks psykiskt vild som leder till en
pavisbar psykisk skada av § 245 — men i forarbetena fértydligas att
den nya bestimmelsen dr avsedd att triffa de fall dir en psykisk skada
inte kan bevisas.”

Foljande rekvisit ska vara uppfyllda for att bestimmelsen ska vara
tillimplig.

1. Girningspersonen ska tillhéra eller vara nira knuten till den
utsattes hushall eller ha haft en sidan anknytning.

2. Girningspersonen ska utsitta den andre f6r grovt nedvirderande,
férolimpande eller krinkande beteenden.

3. Beteendet ska vara dgnat att otillborligt styra den utsatte, till
exempel genom utdvande av social kontroll. Det ska siledes rora
sig om en slags kontroll, som férhindrar offret att utvecklas frict.

4. Beteendet ska ske upprepat under en period. Lingden av perioden
spelar roll, och det krinkande beteendet mdste ha ett visst
tidsmissigt sammanhang.

Det kan noteras att den danska Aklagarmyndigheten p3 sin hemsida
beskriver tre former av psykiskt vald: straffbart psykiskt vald, icke
straffbart psykiskt vild och osunda relationer. Det ir siledes en
relativt vid typ av girningar som forvisso faller inom spektrumet
psykiskt vild, men endast en kirna av dessa som faller under det
kriminaliserade omridet.”

» Folketlngstldende 2018-19, tilleg A, L 139 5. 5.
°1 syfte att nirmare ringa in bestimmelsens tillimpningsomride samt adekvata straffnivier
har just psykiskt vald varit ett s kallat fokusomride for den danska Aklagarmyndigheten.
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Girningspersonen ska tillhora eller vara nira knuten till den
utsattes hushall eller ha haft en sddan anknytning

I forarbetena till bestimmelsen framhaills att psykiska krinkningar i
hemmet ofta ir sirskilt ingripande. Den som utsitts har ingenstans
att ta vigen och det ir ibland inte méjligt att fly frén sitt hem.” Att
avgrinsa kriminaliseringen p detta sitt ansdgs dirfér limpligast dd
detta dr den mest sirbara gruppen. Detsamma giller de fall dir det
psykiska valdet far ”stalkning-liknande” karaktir efter att en relation
har avslutats och dirfér omfattas ocksd dessa situationer.

Rekvisiten ska forstds pd samma sitt som 1 § 244 andra stycket
(se strax ovan). Som exempel pd personer som tillhér hushillet
nimns make, sambo, forilder, fosterhemsférilder eller syskon.
Personer som kan vara nira knutna till hushéllet eller ha haft en
sddan anknytning ir fére detta makar, som ofta triffas i det tidigare
gemensamma hemmet pd grund av att barnen bor kvar dir, eller en
farbror som ir engagerad 1 barnets uppfostran. Det kan ocksd vara
en partner som inte bor tillsammans med girningspersonen.

Vid bedémningen av om girningspersonen haft en siddan
anknytning ir det av intresse om girningspersonen tidigare har haft
sin folkbokféringsadress i bostaden, om det féreligger en beroende-
stillning mellan parterna, om de ir slikt och om girningspersonen
ofta besoker den utsattes hem. Det betonas ocksd att upprikningen
inte ir uttdmmande och att psykiskt vald kan utévas via digitala
kanaler som till exempel sms, telefon och GPS-sparning samt sociala
medier.

Det forutsitts vidare att det finns ett visst samband mellan det
psykiska vdldet och girningspersonens anknytning till hushillet.
Samband som ir tillrickligt tydliga ir krinkningar som borjar medan
girningspersonen och den utsatta bor tillsammans och sedan
fortsitter efter att girningspersonen inte lingre ir en del av
hushéllet. Ett annat exempel dr krinkningar som inleds 1 samband
med att ett samboskap upphér. Krinkningar som p8bérjas en lingre
tid efter att parterna flyttat isir omfattas dock som regel inte av
bestimmelsen. Vid psykiskt vild som bérjar ett ir efter att
hushéllsgemenskapen upphort kommer sambandet mellan vildet
och anknytningen till hushéllet ofta saknas, om inte parterna under

3! Nedanstiende redogérelse av bestimmelsens rekvisit bygger pd Folketingstidende 2018-19,
tilleg A, L 139.
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tiden har uppritthillit en nira och regelmissig kontake, till exempel
pd grund av gemensamma barn.

Det valda uttryckssittet motte visst motstind i remissférfarandet
och ett antal remissinstanser foreslog att begreppet nirstdende
borde anvindas i stillet. Justitsministeriet gjorde dock ingen indring
1 detta avseende med motiveringen att det valda begreppet har ett
bredare anvindningsomride och dirfér framstdr som limpligare.

Girningspersonen ska utsitta den andre for grovt
nedvirderande, forolimpande eller krinkande beteende

I forarbetena framhills att begreppen inte l3ter sig héllas strike isir
d3 det finns beteenden som kan wvara sivdl nedvirderande,
férolimpande och krinkande.

Med nedvirderande handlingar avses beteenden som foréodmjukar
eller férnedrar offret. Det kan till exempel vara att girningspersonen
uppenbarligen behandlar den utsatta simre in andra, att den utsatta
berévas mojligheten att bestimma over sitt liv, eller att den utsatta
tvingas att gora eller tila nigot som denne inte gillar eller uppfattar
som ovirdigt. Det krivs inte att nigon annan in girningspersonen
ser fornedringen.

Forolimpande beteende (som ersatte begreppet manipulerande
efter viss remisskritik) tar frimst sikte pd girningspersonens
trakasserande eller irriterande beteende. Det kan till exempel vara att
ta kontakt med den utsattas arbetsplats, familj, vinner eller liknade
och att sprida falska rykten om den utsatta. Det kan handla om att
felaktig information limnas till offentliga myndigheter, till exempel
genom falska polisanmilningar, att det skickas privata bilder till
andra, att det bestills ett stort antal varor f6r leverans hos den utsatta
och att det ofta skickas meddelanden till den utsatta om att
girningspersonen vet var denne befinner sig. Girningspersonen kan
ocksd anvinda sig av andra tillvigagingssitt for att utsitta den
drabbade.

Krinkande beteenden, slutligen, ir girningar som ir dgnade att
skada den utsattes ira eller sjilvupplevelse, eller som 1 évrigt kan
pdverka den utsattas psykiska integritet. Det kommer typiskt sett
vara ett led i ett krinkande beteende att den drabbade upplever att
hans eller hennes grinser overskrids, till exempel sexuellt eller
genom oOvervakning. Att tvingas bevittna handlingar mot sina
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nirmaste som upplevs som obehagliga eller chockerande, sdsom nir
ett barn bevittnar vld, psykiskt vald eller andra &vergrepp mellan
forildrar och mellan syskon, ir ocksd krinkande beteende.

Till krinkande beteenden hor ocksd manipulerande beteenden.
Det ror sig om otillbérlig pdverkan pd den utsattas tankar, attityder
och beteende genom list, vilseledande och férférande handlingar.
Den drabbade kan uppleva att girningspersonen férvanskar en
situation s att girningspersonens beteende upplevs som att det ir
den utsattes eget fel. Manipulation kan vidare féreligga vid orimlig
kritik, anspelningar eller anklagelser som har till syfte att f8 den
utsatte att underkasta sig girningspersonen.

Det kan gillande alla beteenden vara friga om sdvil underl3tenhet
som handlingar.

For att mota legalitetsprincipens krav pa férutsebarhet innehéller
forarbetena ett stort antal exempel pd beteenden som kan bedémas
som nedvirderande, férolimpande eller krinkande. Det kan handla
om att isolera en person frin dennas familj, barn och nitverk, att
styra eller 6vervaka en person utan samtycke, till exempel via GPS
eller andra digitala tjinster, att ta kontroll dver en persons vardag
genom att bestimma nir den ska sova, bestimma i vilka sociala
sammanhang personen far ing3, vilka personen f&r umgds med, vilka
klider personen fir ha pd sig, att ignorera en person, att hdlla en
person i ovisshet gillande viktiga beslut (t.ex. utlandsresor), att
inskrinka en persons rorelsefrihet, att vigra en make eller sambo att
soka jobb, att frinta en person stod, att omtala en person pd ett sitt
som tyder pd att denne inte dr nigot vird, att inféra regler som till
exempel forddmjukar personen, att ta kontroll éver en persons
ekonomi, att hota en person (det behover inte vara hot som omfattas
av straffansvar enligt § 266) eller att krinka eller bruka vild mot den
utsattes barn eller nirmaste familj f6r att skada den utsatte, att tvinga
kvar en person i ett iktenskap med hinvisning till forestillningar om
heder och eller familjens allminna status, eller utsitta offret for
annan negativ social kontroll, att f6rmd andra individer att pressa
den utsatte gillande vissa livsval, som till exempel utbildning eller val
av livspartner, att isolera en person frin tillging till sjukvirden,
utbildning och arbetsmarknaden, att tvinga en person att genomga
eller avbryta en graviditet, att hota med att férstora en persons
dgodelar, att sprida skadliga rykten och intima upplysningar om den
utsatte.
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I relation till barn kan det straffbara bestd av ett nedbrytande
beteende som skadar barnets egenvirde. Barnet kan ignoreras, inte
fd den omsorg det behover eller dras in i1 férildrarnas konflikter.
Aven kommentarer om barnets kropp, vikt och matintag kan vara
straffbara. De exempel som nu nimnts ir dock inte uttémmande,
utan en bedémning fir ske utifrin barnets dlder och mognad.

Att det ska vara friga om grovt nedvirderande, férolimpande och
krinkande beteende tillkom efter kritik frin remissinstanserna. Det
ir siledes inte alla beteenden som triffas av straffansvar. Kravet pd
grovhet hinger nira samman med att det ska vara ett upprepat
beteende under en period samt att det ska vara dgnat att styra den
utsatte. Det ska sdledes vid en samlad bedémning vara friga om ett
beteende av en viss varaktighet, intensitet och dirmed grovhet.

Huruvida beteendet ir att bedéma som grovt ska ske genom en
helhetsbeddmning av samtliga féreliggande omstindigheter. Det
behéver inte vara samma typ av krinkningar, och inte heller behover
alla krinkningar vara grova, utan det avgorande ir om beteendet
samlat kan bedémas som grovt. Krinkningarna ska sdledes
tillsammans ha viss intensitet.

Beteendet ska vara dgnat att otillborligt styra den utsatte
inklusive social kontroll

Flertalet remissinstanser onskade att begreppet kontroll skulle ingd i
lagtexten. Justitsministeriet anfér gillande detta att det genom
uttalanden 1 forarbetena till bestimmelsen dr klarlagt att ordet
”styra” syftar till kontrollerande beteenden som foérhindrar den
utsatte att utvecklas fritt, till exempel av ridsla f6r att utsittas for
nya krinkningar. De beteenden som ir avsedda att triffas av
straffbudet dr sddana att de 1 allminhet innebir att girningspersonen
erhdller en maktposition 1 férhillande till den utsatta eller wll att
uppritthdlla en sidan position. Det kan handla om dominerande
eller kontrollerande beteenden som medfér att den utsatta forlorar,
eller 8tminstone upplever sig ha forlorat, méjligheten att bestimma
over sig sjilv och sitt liv, att den utsattas egenvirde bryts ned samt
att den utsatta blir isolerad och beroende av girningspersonen.
Beteendet ska alltsd vid en samlad bedomning vara dgnat att paverka
den utsatta att gora eller tila nigot som inte ligger i linje med hans
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eller hennes fria vilja. Styrning ir sdledes ndgot helt centralt i relation
ull psykiskt vald.

Genom rekvisitet “ignat att” tydliggors att domstolen ska gora
en objektiv virdering av girningspersonens beteende. Det ir siledes
inte avgérande om den utsatta faktiskt blivit styrd, eller om
styrningen har lett till ndgon effekt, som till exempel psykisk skada.
Kravet pd otillborlighet innebir att det ska vara ett styrande
beteende som inte dr en naturlig del av parternas relation. Styrning
kan vara helt naturligt 1 vissa relationer, sisom mellan forildrar och
barn, eller mellan en ildre eller handikappade personer som ir i
behov av hjilp och stéd. I sddana fall kan mycket grova krinkningar
ses som en naturlig del av parternas relation. Detta innebir ocksd att
forildrars uppfostran av barn som utgdngspunkt inte omfattas av
straffansvar, men att det kan vara frdga om psykiskt vald 1 vissa fall,
som nir en forilder frekvent férhindrar sitt barn att limna hemmet
(husarrest).

Bestimmelsen dndrades den 15 mars 2021 genom att uttrycket
“herunder ved udevelse af negativ social kontrol” lades till efter ”der
er egnet til utilberligt at styre den anden”. T forarbetena framgér att
Riksadvokaten hade pdpekat vissa tillimpningsproblem med
bestimmelsen, frimst vid medverkan till brott.

I forarbetena anférs att bestimmelsen omfattar ett mycket stort
antal och olikartade girningar inklusive negativ social kontroll.
Ministeriet dnskade dock stirka insatsen mot negativ social kontroll
och ansdg dirfér att det borde inféras en hinvisning till negativ
social kontroll 1 bestimmelsen. P4 s8 sitt skulle det tydligt komma
till uttryck att negativ social kontroll utgér bestimmelsens
kirnomride. Ett sidant tilligg ansdgs dirfor nodvindigt trots att
bestimmelsen redan omfattade det nu 3syftade beteendet och att
indringen sdledes inte skulle utoka bestimmelsens anvindnings-
omride. Genom att skriva in negativ social kontroll i lagtexten avsig
lagstiftaren sinda ut en klar signal till offer for negativ social kontroll
att det, beroende pd omstindigheterna, kan vara straffbart som
psykiske vald.

I forarbetena framholls ocksd att media lyft fram ett dkande
problem bestdende av att ledande personer i religiosa samman-
slutningar hjilper tll att skriva si kallade iktenskaps- och
skilsmissoavtal, vilka innehiller ett antal villkor som miste vara
uppfyllda for att till exempel skilsmissa ska aktualiseras. Trots att
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detta kan utgéra en form av negativ social kontroll hade
bestimmelsen mycket sillan kommit till tillimpning i sddana fall,
liksom vid annan straffbar medverkan till psykiskt vild.
Bestimmelsens tillimpningsomrade framstod dirfér vara i behov av
att fortydligas i detta avseende. De ursprungliga forarbetena gav
heller inget tydligt svar pd om dktenskaps- och skilsmissoavtal kan
utgora sddan negativ social kontroll som omfattas av tillimpnings-
omrddet. Konklusionen blev denna.

S8dana kontrakt, som i kraft av sitt innehdll fastholder en person i et
xgteskab eller en lignede samlivssituation med henvisning til
forestillinger om @rbarhed og/eller familiens generelle status, eller som
pd anden vis legger pres pd en person til at treffe eller undlade at treffe
bestemte livsbeslutninger vedrerende f.eks. skilsmisse eller valg af
(kommende) agtefelle, partner, bopl eller uddannelse, er udtryk for
negativ social kontrol, der — athengig af de nzrmere omstendigheder —
vil kunne udgere psykisk vold.

Det framholls ocksd att den som medverkar till att utarbeta ett
sddant kontrakt kan démas fér medverkan ull psykiskt véld i
enlighet med strafflagens allminna medverkansregel. For straff-
ansvar ir det dock inte tillrickligt att ett sddant kontrakt ingds, utan
det krivs att kontraktet otillbérligen styr den utsatte, till exempel
genom att denne ir kvar i en relation mot sin vilja. Det kan dock vara
friga om fo6rsok till brott (se straffeloven § 21). Fér medverkans-
ansvar krivs att den som medverkar har uppsit till att medverka till
psykiskt vild och dirtill méste ett visst samband foreligga mellan den
konkreta handlingen och det psykiska vildet, men det krivs inte att
medverkansgirningen har varit avgoérande fér utdovande av det
psykiska vildet. Aven annan medverkan till psykiskt vild ir
straffbar, piminde ministeriet.”

I bedémningen av om ett sddant avtal som nimnts ovan utgdr
psykiskt vald kan sirskilt liggas vikt vid avtalsinneh8llet samt under
vilka forutsittningar det ingdtts. Likasd dr det av betydelse om
avtalet innebidr att girningspersonen hamnar i en maktposition i
relation till den utsatte pd s3 sitt att denne frintas makten att
bestimma 6ver sitt eget liv, och att std ut med sddant som inte ir
uttryck for dennes fria vilja.”

*2Avsnittet ovan bygger pd Folketingstidende 2020-21, tilleg A, lovforslag L 126 s. 6-8 och
36.

3 Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 126 s. 36 och Baumbach och Elholm, Udvalgte
delikter i straffeloven — En introduktion s. 58 f.
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Beteendet ska ske upprepat under en period

Denna del av bestimmelsen ir likalydande med § 244 andra stycket
(se strax ovan). Det miste dels vara en serie av handlingar under en
period, dels vara ett upprepat beteende som generellt kan uppfattas
som ett sammanhingande monster och dirfér kan karaktiriseras
som en regim.”* Enstaka &vertridelser faller alltsi utanfér
bestimmelsens tillimpningsomrdde. Om det dr friga om mycket
allvarliga krinkningar kan dock f3 ullfillen vara tillrickligt. Det
behéver inte vara friga om samma typ av krinkningar.

Det handlingsmonster som offret ska vara utsatt for kan ofta
karaktiriseras som en regim, som ir priglad av otrygghet och ridsla
for vild, sexuella 6vergrepp, hot, tving eller andra krinkande
beteenden. En sidan regim har normalt drag av att den utsatte
kontrolleras och bestims ¢ver pd ett envildigt och hinsynslst sitt.

Att frga ska vara om en period kan inte tolkas isolerat utan beror
pd en konkret virdering 1 det enskilda fallet. Det som ska beaktas ir
intensiteten och de potentiella skadeverkningarna av beteendet. Ar
det vildigt frekventa krinkningar eller intensiva perioder kan en
mycket kort period vara tillricklig for att bestimmelsen ska vara
tillimplig. I bedémningen ska sirskilt beaktas att 1 relation till barn
och unga ir psykiskt vdld av sddan karaktir att girningarna iven
under en kort period ofta ir ignade att skada barnets eller den unges
utveckling eller sjilvuppfattning.

Ovrigt

Uppsitet miste ticka de faktiska omstindigheterna men nigot visst
syfte med girningen krivs inte.

Den som inte har den nodvindiga nirheten till hushills-
gemenskapen kan straffas for medverkan till psykiskt vild enligt den
allminna bestimmelsen om medverkan i § 23.

Aven bevissvirigheterna diskuteras i férarbetena och det medges
att det kan finnas relativt stora svirigheter att bevisa just psykiskt
vald. Det anses dock inte i sig vara tillrickligt fér att inte
kriminalisera den hir typen av beteenden.” Det kan noteras att
beviskravet och bevisbérdan 1 dansk straffprocessritt ir detsamma

3* Rigsadvokatens meddelelse om psykiskt vald, avsnitt 4.1.2.
% Folketingstidende 201819, tilleg A, lovforslag L 139 s. 6.
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som i den svenska. Aklagaren har bevisbordan for att ett brott har
begdtts och beviskravet r att det ska vara stillt bortom rimligt tvivel
att den tilltalade begtt den dtalade girningen.

Straffnivierna berérs inte nirmare i forarbetena, vilket motiveras
med att det ir en sd stor variation av girningar som kan falla under
straffbudet, men det framhills att straffet ska mitas ut med
utgdngspunkt i straffvirdet fér upprepad fysisk misshandel mot
samma offer (enligt § 244). Konkret innebir detta att ett straff
understigande fingelse 1 sextio dagar som utgingspunkt inte bor
démas ut. Det betonas att domstolarna i sin straffvirdebedémning
ska virdera alla relevanta omstindigheter och se till karaktiren och
varaktigheten av det nedvirderande, forolimpande och krinkande
beteendet, den wutsattes situation och de konsekvenser som
beteendet inneburit f6r den utsatta. Det ska ocksd vara forsvirande
om offret ir ett barn, har en funktionsnedsittning eller pd annat sitt
ir underligsen girningspersonen. Att ett barn bevittnat psykiskt
vild mot en anhérig ska ockss verka straffskirpande.”

Slutligen kan nimnas att brottet anses s allvarligt att en f6rlingd
preskriptionstid giller vid vild mot barn pd samma sitt som fér
bland annat grovt vdld. Preskriptionstiden riknas frin den dag d&
barnet fyller 21 &r om brottet dr begdnget mot en person under 18 ir
och vid girningstidpunkten var nirstiende till girningspersonen
(§ 94 straffeloven).

Om en handling innebir psykiskt vild som uppfyller rekvisiten i
flera straffbestimmelser ska girningspersonen démas foér bida
brotten, det vill siga i konkurrens. Det giller dock inte om beteendet
ir straffbart enligt § 245 andra stycket. I sidana fall déms endast for
det sistnimnda brottet.”

Samtliga remissinstanser var positiva till kriminaliseringen som
sddan, men ett flertal framhéll att de valda rekvisiten var alltfér vaga
och att det straffbara omridet dirfér inte dr tillrickligt klart.
Lagforslaget omarbetades dock pd s3 sdtt att  rekvisitet
manipulerande byttes mot férolimpande och det lades till att friga
ska vara om grovt nedvirderande, férolimpande eller krinkande
beteende.

% Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lovforslag L 139 5. 7.

7 Kommenteret oversigt over horingssvar om forslag til lov om @ndring af straffeloven og
forskellige andre love (Selvstendig bestemmelse om psykisk vold), s. 15 samt
folketingstidende 201819, tilleg A, lovforslag L 139 s. 12.
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6.2.5 Praxis fran Danmark avseende § 243

Det finns dnnu inget avgorande dir danska Hejesteret behandlat
§ 243. Totalt sett har 91 domar meddelats sedan bestimmelsen
tridde 1 kraft fram till maj 2022. Ett urval av dessa, som dels erhéllits
frdn det danska justitsministeriet, dels via en s6kning i den nationella
databasen som Aklagarmyndigheten ansvarar fér, redovisas nedan.
Landsretterna motsvarar de svenska hovritterna och byretterna
motsvarar tingsritterna. Det finns dn s3 linge bara en dom dir den
tilltalade endast démts for psykiskt vdld och en dom dir
bevisvirderingen och straffvirdebedémningen i huvudsak handlat
om § 243.

I det avgdrande dir det endast dr friga om psykiskt vald enligt
§ 243 démdes den tilltalade av Ostre landsret {6r att under perioden
1 april 2019 till 30 januari 2020 haft ett grovt nedvirderande och
nedsittande sprikbruk med upprepade tillrittavisningar infér de
gemensamma barnen, annan kritik och anklagelser samt f6rsék att
isolera milsiganden frin familj och nitverk samt frdn utomstiende
som hennes arbetsgivare. Hon hade p8 grund av ménstret med kritik
forsoke att inordna sig och vara den tilltalade till lags genom att
erbjuda honom sex och av vittnesmaélen stod det ocks2 klart att hon
indrat sig mycket. Det ansdgs utrett att hennes sjilvkinsla och
egenvirde brutits ned till £6]jd av det hon utsatts fér. Straffvirdet
uppgick till fyra manaders fingelse (med rostsiffrorna tre mot tre;
tre av rittens ledamdter ansdg att straffvirdet uppgick till sex
mdnader). Det ansdgs straffvirdehdjande att barnet bevittnat det
psykiska vildet. Bevisningen bestod av skriftlig korrespondens samt
vittnesm3l.”®

I det avgdérande som huvudsakligen berér psykiskt vald (det var
ocksd friga om olaga tving som var mindre grovt samt visst vald)
strickte sig girningsperioden frin november 2019 till den 25 februari
2020. Tilltalad och malsiganden bodde inte tillsammans men den
tilltalade var ofta hemma hos méilsiganden under brottstiden och de
ansdgs dirfor nirstdende pd det sitt som krivs. Vad s8 gillde om det
varit ett monster av ett sddant beteende som krivs {or straffansvar
konstaterar domstolen inledningsvis att de berittelser som limnats i
mélet varit mindre detaljerade, vilket dock kunde forklaras av

3 Dom frin Ostre landsret av den 12 januari 2022, U 2022.1091, sagsnummer S-51-21, tryckt
1tfK2022.130.
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parternas alkoholmissbruk. Det fanns ocksd perioder dir den
tilltalade inte varit hemma hos maélsiganden och det saknades
polisanmilningar samt uppgifter om malsigandens skador. Det
fanns inte heller nigot underlag som visade hur minga ginger
polisen varit pd milsigandens adress under perioden. Diremot vann
malsigandens berittelse tydligt stod av vad ett vittne berittat. Aven
de 6vriga brotten som den tilltalade skulle domas for gav stod for
maélsigandens berittelse. Polisen hade ocksi varit pd adressen flera
ginger och den tilltalade hade flera ginger fitt félja med polisen.
Polisen som kom till hemmet hade ocks8 berittat om att kvinnan var
skrimd nir de kom till platsen. Trots att det inte fanns tydliga
tidsangivelser avseende alla girningar som gjordes gillande fann
domstolen att den ovan nimnda bevisningen var tillricklig fér att det
varit friga om ett sddant beteende som krivs f6r straffansvar liksom
att det varit ett handlingsmonster som priglats av otrygghet och
fruktan for vild och fortsatta krinkningar. Handlingsménstret
ansdgs ocksd ha varit dgnat att otillbérligt styra malsiganden.
Straffvirdet bedémdes motsvara fingelse 1 fem mainader. Det
verkade ndgot skirpande i straffmitningen att offrets barn hade
bevittnat det psykiska vildet.”

I ett avgorande fann Ostre landsret att den tilltalade ringt eller
skickat sms till den utsatte upp till fyrtio ginger per dag och kallat
henne luder. Han hade ocksd dykt upp dir hon bodde och évervakat
hennes resor. Han hotade ocks3 att ta sitt eget liv om hon inte f6ljde
hans befallningar. Det psykiska vildet hade pagitt den 1 april 2019
till den 7 oktober 2019. Den stédbevisning som fanns, utdver
mélsigandens berittelse, var utdrag frin Messenger. Beteendet {6l
under § 243, men den tilltalade domdes dven f6r att ha utévat fysiske
vald.*

Samma domstol faststillde i ett avgdrande byrettens dom utan att
ange nigra egna skil. Stédbevisningen bestod av sms och vittnesmal
och visade att den tilltalade gjort sig skyldig till psykiskt vald samt
misshandel, olaga tving och olaga hot. Det psykiska vildet hade
pigitt mellan den 1 april 2019 och den 27 januari 2020. Vildet hade
bestdtt 1 att den tilltalade flera ginger tilltalat mélsiganden som
“luder”, promiskuds och kallat henne psykisk sjuk. Han hade

¥ Dom frin Ostre landsret av den 24 mars 2021, U.2021.2588, sagsnummer S-76-21 tryckt i
tfK2021.645.
“ Dom frén Ostre landsret av den 14 oktober 2020, AM2020.10.14Q, tryckt i tfK2021.45.
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forbjudit henne att resa under sina ledigheter, tvingat henne att kasta
bort personliga tillhérigheter och klider som piminde om hennes
tidigare partners, bett om redogérelser éver vilka hon umgétts med,
forbjudit henne att prata med manliga kollegor pd jobbet, hillit koll
pd hennes samtalslistor och tvingat henne att dricka sin egen urin.
Allt detta styrde enligt domstolen mélsiganden pd ett otillbérligt
sitt och fick till f6ljd att hon isolerade sig socialt. Domstolen fann
att mélsiganden limnat en detaljerad och trovirdig berittelse som
ocksd vann stdd i sms och vittnesmdl. Av bevisningen framgick att
hon dragit sig undan socialt, dndrat klidstil och klippt héret kort.
Den tilltalade hade blivit alltmer kontrollerande och tagit over
styrningen av mélsigandens liv. Hon var pd grund av vildet och den
psykiska pressen inte i stind att motsitta sig kraven."

I ett annat mal domdes den tilltalade for att ha utsatt malsiganden
for fysiskt och psykiskt vild. Byretten ansg att mélsiganden limnat
en trovirdig berittelse som stoddes av hennes familjemedlemmars
observationer. Den tilltalade hade flera ginger kallat henne for
psykiskt sjuk och dvirg. Hon hade isolerats frén familj och nitverk.
Han framférde hot mot henne och hennes familj. Han var med pd
hogtalartelefon nir hon pratade i telefon. Han ignorerade henne om
hon inte lydde honom och vid ett tillfille nir hon utsatts for
allvarligt vdld av honom nekade han henne att soka likarvird s8 att
hon fick tigga om det. Vildet pdgick i ungefir tio mdinader.
Domstolen fann det diremot inte styrkt att den tilltalade hade
utdvat psykiskt vald genom att kontrollera mélsigandens ekonomi.
Landsretten faststillde domen med tilligget att det var mojligt att
déma for det psykiska valdet trots att det endast var ett tillfille under
perioden som var specificerat 1 tid. Det var friga om ett monster.
Vittnena hade berittat om att milsiganden dndrat karaktir under
relationen, blivit psykiskt knickt och inte lingre trodde p3 sig sjilv.*

Ovriga beteenden som bedémts utgéra psykiskt vild har varit att
tvinga mélsiganden att friga om lov for allt denne vill géra, till
exempel umgas med vinner och att férbjuda méilsiganden att beritta
om sina hemférhdllanden fér en psykolog.” I ett fall hade den
tilltalade satt upp kameradvervakning i det gemensamma hemmet
och installerat en app pd mélsigandens mobiltelefon som gjorde att

' Dom frin Dstre landsret av den 10 mars 2021, AM2021.03.10Q, tryckt i tfK2021.548.
“2 Dom frin Ostre landsret av den 6 maj 2021, AM2021.05.060, tryckt i tfK2021.775.
“ Dom frn Ostre landsret av den 11 juni 2021, AM2021.06.1102 trycke i tfK2021.929
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alla bilder hon tog delades med honom.* I ett avgérande framhsll
domstolen att det som blivit utrett ldngt dversteg de oenigheter och
tillmilen som fir anses vara allmint férekommande 1 relationer. I
samma avgdranden anvinde domstolen ordet regim som en
samlande beteckning for det psykiska vildet.*

I ett avgorande ansdg domstolen att mélsiganden hade avgett en
detaljerad och trovirdig berittelse om att den tilltalade tagit dver
styrningen av hennes liv, frintagit henne sjilvbestimmanderitten
och bestimt vilka sociala relationer hon fick ha. Det psykiska valdet
hade pagdtt den 1 april 2016 till den 16 juli 2019. Den tilltalade hade
utsatt mélsiganden fér ett grovt nedvirderande och krinkande
beteende som var idgnat att otillbérligt styra henne. Han
kontrollerade hennes mobiltelefon och hennes Ipad. Genom att
stindigt framfora krinkande hdn manipulerade han henne och
skadade hennes sjilvkinsla. Han kallade henne luder vid flera
tillfillen. Det var ocksd friga om underforstddda hot. Om offret
gjorde ndgot som hon inte hade tilldtelse till skulle hon ”fa problem”.
Den stodbevisning som fanns utéver mélsigandens berittelse var en
Messenger-konversation samt ett vittnesmal av hennes far. Parterna
hade haft en relation sedan juni 2017 och bott tillsammans frin juli
till slutet av augusti samma 4r. De gjorde slut 1 april 2018, men var
tillsammans till och frin under en ytterligare period. I dtalet ingick
ocksd bland annat misshandel och olaga frihetsberévande.*

I ett annat avgorande frin Nykebing Falster fann domstolen att
det genom maélsigandens sikra, sammanhingande och trovirdiga
berittelse var bevisat att den tlltalade flera ginger under deras
relation utsatt henne fér grovt nedvirderande och krinkande
beteende som varit dgnat att otillborligt styra henne. Valdet hade
utdvats under perioden 1 april 2019 till 30 september 2019. Det
handlade dven hir om att den tilltalade hade frintagit mélsiganden
ritten att bestimma vilka sociala relationer hon hade. Det hade varit
frdga om hot och om nedvirderande samt krinkande hin dir han
kallade henne f6r ”luder” och fet ko”. Han brot ned henne psykiskt
genom att straffa henne fysiskt och psykiskt. Han tvingade henne
att cykla till arbetet s8 att han kunde anvinda hennes bil. Genom
detta manipulerades offret och hennes sjilvkinsla skadades, nigot

* Dom frén Ostre landsret av den 15 oktober 2021, AM2021.10.150, trycke i tfK2022.9.
* Dom frén Dstre landsret av den 12 januari 2022, AM2022.01.12@, tryckt i tfK2022.130.
* Dom frén Nykebing Falster av den 8 oktober 2019, AM2019.10.08B.
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som 1 sin tur ledde till att hon upplevde beteendet som sjilviorvallat.
Han hade tagit hennes telefon och svarade pd vinners och familjens
meddelanden. Det fanns en Messenger-konversation som
stédbevisning. I dtalet ingick ocksd misshandel och olaga hot.”
Genomgingen av den danska praxisen visar att bevisningen ofta
bestdr av milsigandens berittelse, digital kommunikation, vittnen
och ibland ocks3 journaler frin likare, psykologer och kriscenter.

6.2.6  Viss statistik samt utvardering fran Danmark

Frin justitieministeriet 1 Danmark har féljande statistik erhillits.
Frin den 1 april 2019 till den 1 maj 2022 har totalt 1 064 anmilningar
avseende psykiskt vild registrerats. Det ror sig om 204 anmilningar
2019, 374 anmilningar 2020, 406 anmilningar 2021 och 80
anmilningar fram till den 1 maj 2022. Polismyndigheten lade 2019
ner anmilan utan ytterligare dtgirder 1 47 fall, 2020 1 146 fall och
2021 i 187 fall. Ar 2022 uppgsr siffran tll 63. Det betyder att
polismyndigheten lagt ner anmilan i omkring fyrtio procent av
fallen f6r att det inte fanns skil att inleda efterforskning. Antalet
sigtelser, vilket nirmast kan beskrivas som férundersékning,
uppgick 2019 till 54, 2020 till 205 och 2021 till 180. Antal irenden
som direfter lades ner av Aklagarmyndigheten uppgick 2019 till 23,
2020 till 122 och 2021 till 103. Tre domar meddelades 2019, varav en
var frikinnande. Ar 2020 var motsvarande siffra 15, varav 12 var
frikinnande. Ar 2021 meddelades 58 domar, varav 34 var
frikinnande. Ar 2022 har hittills 15 domar meddelats, varav fem varit
frikinnande. Totalt sett innebir det att 91 domar har meddelats och
att 52 av dessa varit frikinnande, vilket innebir att antalet friande
domar uppgir till 57 procent. Av de totalt anmilda 1 064 brotten
sedan bestimmelsen tridde i kraft har sledes hittills 91 lett till dtal
samt dom, vilket motsvarar omkring nio procent. De fillande
domarna (39 av 1 064 anmilningar) uppgar till fyra procent.*
Kvinnoorganisationen Danner har gjort en utvirdering av den
nya bestimmelsen och nigra korta slutsatser redovisas hir.
Organisationen har bland annat intervjuat poliser och dklagare. En

“ Dom frén Nykebing Falster av den 29 november 2019, AM2019.11.29B.

“ Statistik erhillen frdn justitieministeriet i Danmark som i sin tur har himtat den frin
polisens system (POLSAS). Siffrorna kan dirfér vara behiftade med viss osikerhet d3 det inte
ir friga om ett renodlat statistiksystem.
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slutsats dr att det tar mycket mer tid (upp till fem ginger s3 ling tid
som vid fysiskt vald) och resurser att utreda psykiskt vald in fysiskt
och att 6kade resurser siledes ir nédvindigt for framging. Att det
ir en brottstyp som ir mycket resurskrivande har ocks bekriftats
av justitsministeriet genom de kontakter som tagits inom ramen for
denna utredning. Danner konstaterar vidare att polisen och
3klagarna méste arbeta med den hir typen av brottslighet pd ett nytt
sitt samt att det krivs vidareutbildning gillande nya sitt att
bevissikra och for att tillse att de vittnen som ska héras verkligen
hérs. Organisationen framhéller ocksd att det finns en tendens att
det blir den utsattas ansvar att dokumentera véldet, till exempel 1
form av sms, men att det ansvaret miste 3ligga polisen. Det
ifrdgasitts ocksi om inte vad som nirmast motsvarar ett
mélsigandebitride bor férordnas i alla fall d8 det sker en anmilan om
psykiskt vild, och inte som nu endast efter att mélsiganden ber om

det.¥”

6.3 Norge

Lov om straff (straffeloven; strl.) tridde i kraft den 1 oktober 2015
och ersatte di den ildre straffeloven frén 1902. I lagens andra kapitel
anges vissa legaldefinitioner, till exempel anges 12 kap. 9 § vilka som
faller inom kretsen ”de nirmaste”. I 11 § anges vad som menas med
betydlig skada pd kropp eller hilsa, varvid allvarlig psykisk skada

nimns som ett exempel.

6.3.1  Kroppskrenkelse och kroppsskade

I strl. § 271 stadgas ansvar {6r kroppskrenkelse, vilket innebir att den
som utdvar vild mot en annan person, eller pd annat sitt krinker
denna fysiskt, déoms tll boter eller fingelse 1 hogst ett &r.
Bedomningen av om vild foreligger ska enligt forarbetena ske
utifrdn en konkret virdering dir styrkan i vildsanvindningen och
handlingens krinkande karaktir dr central.”® Sparkar och slag ir
typiska exempel. For straffansvar krivs inte att smirta uppstir eller
att nigra spdr blir synliga. Den krinkte behéver inte uppfatta

# Danner, To &r med strafbar psykisk vold — erfaringer fra parktikerfeltet s. 20-33.
5% Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 173 och 427.
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handlingen pd grund av till exempel sémn. Att spotta pd nigon ir ett
exempel pd att krinka en annan person fysiskt, liksom att kasta
vatten pd nigon, rikta skarpt ljus mot ndgon, framkalla otrevlig lukt
och att ge barn berusningsmedel. Detsamma giller att klippa nigons
hir eller skigg mot personens vilja. Krinkningen kan ske med
psykiska medel, men det miste uppstd en kroppslig effekt.
Bestimmelsen triffar inte psykiskt lidande.”

Ansvar f6r grovt brott stadgas 1 strl. § 272. Vid bedémningen av
om brotten ir grovt ska beaktas om valdet begdtts mot en forsvarslds
person eller varit motiverat av att det ir riktat mot en homosexuell
person eller ndgon med funktionsnedsittning. For ansvar enligt
paragrafen krivs att girningspersonen har agerat uppsétligen; dock
krivs endast oaktsamhet i férhdllande till f6ljden.”” Det kan ocksi
vara frdga om en krinkning som har karaktir av mishandling, vilket
betyder att forhillandena mdste vara kvalificerade. Vald som
upprepas av och till och som har ett sirskilt sadistiskt inslag, eller
vild som sker under en lingre tid, till exempel 6vergrepp 1 par- eller
familjerelationer, dir offret ofta har en stark psykisk och ekonomisk
bindning till girningspersonen, kan gora att férhéllandena bedéms
som kvalificerade.” Straffskalan fér grovt brott stricker sig till
fingelse 1 sex ar.

Om kroppskrenkelsen leder till kroppsskada kan ansvar 4domas
for kroppsskade enligt strl. § 273. Straffskalan stricker sig till fingelse
1 sex &r. Den straffbara girningen ir att skada en annans kropp eller
hilsa, géra nigon fysiskt maktlés eller medvetslos eller forsitta
ndgon i ett annat liknande tillstdnd. Det dr bara kroppsskador av viss
dignitet som triffas av bestimmelsen, annars doéms for
kroppskrenkelse. Blimirken som liker av sig sjilvt omfattas inte av
strl. § 273. I doktrinen anges utifrdn praxis att grinsdragningen mot
strl. § 271 dr skonsmissig och bland annat avgors utifrin skadans
allvar, art, varaktighet och placering.” Under att skada hilsan faller 1
teorin foljder av rent psykisk art, men det ska di vara en allvarlig
psykisk skada som till exempel en &ngestneuros. Strl. § 271
konsumeras av § 273.° Att lura i nigon narkotika eller lugnande
medel faller under bestimmelsens andra led (maktloshetsfallen).

> Matningsdal, Straffeloven, De straffbare handlingarna s. 569.
2 Aa.s. 585 och 592.

% Aa.s. 589.

>* A.a.s. 594. Se ocksd Rt 2011 s. 172 avsnitt 11.

> A.a.s. 596 och 600.
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Brottet kan bedémas som grovt enligt § 274 och kvalifikations-
grunderna ir desamma som de som nimnts ovan.

6.3.2 Andra relevanta straffstadganden

I strl. § 266 finns en bestimmelse som tar sikte pd att ndgon forfoljer
en annan person genom skrimmande eller pldgsamma upptridanden
eller annat hinsynslost beteende eller pd annat sitt krinker en
annans frid. Bestimmelsens handlingsverb ir mycket 6ppna.
Straffskalan stricker sig frin béter wll fingelse 1 tvd &r.
Brottsbeteckningen dr hinsynslost beteende. For straffansvar krivs
att girningspersonens uppsit ticker att den utsatte ska uppfatta
krinkningen. Den som forféljer nigon i tron om att den férfoljde
inte ska uppfatta det hela kan inte straffas.”® Enligt férarbetena ir
tanken att bestimmelsen endast ska tillimpas nir andra
bestimmelser inte ger skydd.”” Att skicka vildigt m&nga sms under
en tid, liksom att ringa ett stort antal telefonsamtal, ir sddana
beteenden som ticks av bestimmelsen. Detsamma giller att limna
falska sorgebesked.™

I strl. § 266 a stadgas ansvar for allvarlig personférfoljelse.
Bestimmelsen ir avsedd att ticka de allvarligare fallen av strl. § 266.
Det som ir kriminaliserat ir att vid flera tillfillen hota, folja efter,
iaktta, kontakta eller genom andra jimfoérbara handlingar forfélja en
annan person pd ett sitt som dr dgnat att framkalla ridsla eller dngest.
Straffet ir fingelse 1 hogst fyra ar. I férarbetena till bestimmelsen
framhills att personforfoljelse karaktiriseras av att girnings-
personen fortsitter att ha kontakt med en person trots att denna inte
onskar det.”” Straffansvaret omfattar bdde kriminaliserade girningar
och straffria girningar. Avsikten ir att fnga upp det som ir typiske
for personfortoljelse, nimligen att en eller flera handlingar, som
sedda var for sig ir mindre allvarliga, kan innebira en allvarlig
krinkning nir de begds systematiskt och 6ver en viss tid.* Fér bida
brottstyperna krivs enligt Hoyesterett att den utsatta har uppfattat

*Aa.s.533 1

7 Ot.prp. nr. 41 (1954) s. 23.

%8 Matningsdal, a.a. s. 535 och Rt. 2010 s. 845.

% 1 norsk ritt finns sivil besdksforbud som kontaktforbud. Det foérstnimnda ir ett
straffprocessuellt tvingsmedel medan kontaktférbud dr en straffrittslig reaktion som kan
3d6émas den som begitt en straffbar handling (se straffprocessloven § 222 a och straffeloven
§ 58).

% Prop. 42 L (2015-2016) s. 15.
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girningspersonens beteende, men mélsiganden behover inte ha kint
ridsla eller dngest utan det ir tllrickligt att beteendet dr dgnat att
framkalla sidana kinslor.

Andra bestimmelser som kan triffa psykiskt vald ir strl. § 251,
om tvdng (tvingar nigon att gora, tila eller underlta ndgot), samt
strl. § 252 om grovt tving (i lagtexten nimns som exempel att
tvinget begdtts mot en forsvarslds person). I strl. § 254 finns en
bestimmelse om olaga frihetsberdvande. Genom strl. § 263 och 264
kriminaliseras hot och grovt hot (trusler). Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om det riktats mot en férsvarslos
person eller 4r motiverat av att det ir friga om en homosexuell
person eller nigon med funktionsnedsittning.”'

6.3.3  Mishandling i nare relasjoner

Bakgrund

I Norge har en straffbestimmelse om vild i nira relationer funnits i
en eller annan form sedan 1902.* 2001 fick Kvinnevoldsutvalget i
uppdrag av regeringen att utreda det straffrittsliga skyddet for
kvinnor som utsatts for vald. I betinkandet Rezten till et liv uten vold
(NOU 2003:31) framhaills bland annat att en kvinna som har levt i
en relation dir hon utsatts f6r misshandel ofta har varit utsatt for
flera olika typer av 6vergrepp. Det kan dels vara handlingar som ir
straffbara, dels handlingar som inte ir det. Mannen kan ta kvinnans
telefon och hindra henne frin att ringa, férbjuda henne att triffa
sliktingar, ta hennes nycklar eller stindigt tala nedlitande om henne.
Trots att dessa girningar ir ett led i den misshandel som kvinnan ir
utsatt for omfattades den typen av girningar inte av nigon (egen)
straffbestimmelse enligt Kvinnevoldsutvalget. Detsamma gillde
olika hot om mindre allvarliga girningar. Att norsk ritt saknade en
uttrycklig  bestimmelse om  psykiskt vild hade enligt

1T § 185 finns ett brott som tar sikte pd diskriminerande och hatfulla yttringar, varvid en
sddan yttring definieras genom att vara riktad mot t.ex. dessa grupper, men ocks3 flera.

62 Innan § 219 indrades genom lov 21 december 2005 nr. 131 var det straffbara dels att unndra
seg lovpilagt forsergelsesplikt, dels ”ved Vanregt, Mishandling eller anden lignende Adferd
oftere eller grovt krenker sine plikter mot ektefelle eller barn (...)”. Genom ”annan lignende
Adferd” ansigs dven psykisk misshandel triffas av straffbudet, se Ot.prp. nr. 113 (2004-2005)
s. 31.
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Kvinnevoldsutvalget lett till att det psykiska vildet och terrorn, det
vill siga det stindiga hotet om vdldsanvindning, inte i tillricklig grad
hade fingats upp i straffritten.” Fér den utsatta ir det inte heller den
enstaka vildsanvindningen som ir virst utan det ir 1 stillet summan
av vildet som gér kvinnan sirskilt utsatt. D4 denna komplexitet inte
hade kunnat beaktas fanns ingen méjlighet att straffa helheten (hir
nimns de svenska fridskrinkningsbrotten som ett tinkbart
alternativ). I betinkandet framhills att ny, egen straffbestimmelse
om vild 1 nira relationer behéves f6r att mojliggora att fanga upp
helheten och sidant beteende som inte var straffbart. Aven
forebyggande, normativa och symboliska skil ansdgs motivera en ny
straffbestimmelse.**

Straffelovkommissionen, som i samma tid utredde en ny strafflag,
hade i stillet foreslagit att strl. § 219 (som omfattade viss psykiskt
vild och som behandlas vidare nedan) skulle upphivas eftersom de
generella straffbestimmelserna om misshandel, tving, hot och
frihetsberévanden 1 strl. 2005 §§ 271-274, 251, 254 och 263 ansdgs
ge ett tillrickligt stod for de straffvirda fallen. Kommissionen ansdg
ocksd att psykisk misshandel och annan omsorgssvikt hanterades
bittre av sociala instanser in genom straffrittsliga ingripanden.®
Denna del av Straffelovskommissionens férslag fick dock
omfattande remisskritik vilken regeringen instimde i. Regeringen
ansdg tvirtom att det fanns goda skil att dven fortsatt ha ett eget
straffbud som omfattade vald i nira relationer.®

I den proposition som féljde efter NOU 2003:31 understrok
regeringen att de dittillsvarande straffbuden inte 1 tillricklig grad
fingat upp komplexiteten och helheten vid vild i nira relationer pd
ett sitt som ett sirskilt straffbud skulle kunna géra. Bristen ansigs
sdledes vara att inte alla aspekter som kinnetecknar vild i nira
relationer omfattades av den divarande kriminaliseringen. Aven om
Hoyesterett f6rvisso 1 ett antal avgoranden l4tit sddana omstindig-
heter pdverka straffmitningen, skulle det bli dnnu tydligare att vild

% Kvinnevoldsutvalgets beskrivning av gillande ritt ir inte helt adekvat, vilket pipekats i Aas
och Andersen, Mishandlingsbestemmelsen. En evaluering av loven mot mishandling i nzre
realtioner jf. Strl. § 219 (§282/283) s. 18.

¢ NOU 2003:31 s. 144 ff. Som pdpekas i den efterfsljande propositionen hade den norska
Hogsta domstolen 1tit denna typ av omstindigheter — att vdldet skett over tid, den
psykologiska bindningen mellan girningspersonen och offret, att det skett i hemmet —
paverkat straffmitningen, se t.ex. Rt 2004 s. 844 och Rt 2004 s. 1556.

% NOU 2002:4 s. 407 {.

 Ot.prp.nr.113 (2004-2005) s. 36.
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1 nira relationer ir oacceptabelt om det inférdes ett sirskilt
straffbud. I propositionen delades ocksd Kvinnevoldsutvalgets
bedémning att det fanns ett behov att ocksi de psykiska
krinkningarna, som inte sillan kinnetecknar vald 1 nira relationer,
skulle vara straffbara. Sdledes skulle dven hot och mindre allvarligt
vald, som inte ir straffbart som enskilda handlingar, vara straffbart
om det ingdtt som ett led 1 en systematisk misshandel av
girningspersonens nirmaste. Avsikten var att ge domstolarna
mojlighet att bedoma hela den utsattas situation. I princip samtliga
remissinstanser hade ocks3 stillt sig positiva till ett sirskilt straffbud
om véld i nira relationer. Slutsatsen blev dirf6r att det fanns ett reellt
behov av en bestimmelse om vald i1 nira relationer. Anledningen till
att en bestimmelse som fridskrinkningsbrotten inte inférdes var att
det ansigs mer fordelaktigt att ha en konsneutral bestimmelse som
omfattar vdld i alla typer av nira relationer.*”’

Vad sirskilt gillde om bestimmelsen skulle omfatta psykiskt
vild, vilket flera remissinstanser motsatt sig pd grund av
bevissvirigheter och for att det var svért att veta vad som skulle falla
in under psykiskt vild, delade regeringen inte den farhigan. Aven
om fysiskt vald ir littare att bevisa, kommer forskningen och
kunskapen om psykiskt vald att oka, varfor dven domstolarna
forutsdgs fi storre insikt 1 vad som kinnetecknar psykisk
misshandel.®* Dessutom var sidana krinkningar redan straffbara
enligt strl. § 219. Straffansvaret skulle dirfér omfatta krinkningar
och skador ocks pi den psykiska integriteten. Aven symbolvirdet
av en sdrskild brottstyp f6r vald i nira relationer framholls di det
skulle tydliggéra att sambhillet inte accepterar sddant vild.
Forhoppningen var ocksd att bestimmelsen skulle verka handlings-
dirigerande och ha en preventiv effekt.”” Det poingteras ocks? att
skada inte méste ha uppstatt 1 det enskilda fallet. ”Straffbarheten ber
ikke bero p& om offeret har t3lt belastningen ved krenkelsen eller
ikke. Det kreves derfor ikke at for eksempel graden av psykisk skade
som potensielt kan ha pafert offeret, angis eksakt.””

Justiskomitten anslét sig till departementets synpunkter.”

¢ Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 37 och 40.

A, prop. s. 31 ff.

% A. prop. s. 37.

7 A. prop. s. 40.

7! Innst.O.nr.10 (2005-2006) Innstilling til Odelstinget fra justiskomiteen s. 3.
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De nu diskuterade indringarna skedde genom omfattande
forindringar av straffeloven 1902 § 219.”2 Nir den nya straffeloven
sedan tridde i kraft togs bestimmelsen in i § 282, men i detta skede
gjordes endast redaktionella dndringar: till exempel ersattes ”pd
annen mite krenke” av "andra krankelser”.”” Det ir dirfor i princip
ingen skillnad mellan den gamla och nya strafflagen avseende §§ 219
och 282/283 och bestimmelserna anvinds om vartannat nedan.”

Bestimmelsens nuvarande lydelse

Straffeloven § 282 har féljande lydelse.

Med fengsel inntil 6 &r straffes den som ved trusler, tvang,
frihetsberovelse, vold eller andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt
mishandler

a)  sin ndverende eller tidligere ektefelle eller samboer,

b) sin eller nivaerende eller tidligere ektefelles eller samboers
slektning 1 rett nedstigende linje,

c) sin slektning i rett oppstigende linje,
d) noenisin husstand, eller
e) noen1sin omsorg.

Nér noen kjennes skyldig 1 en straffbar handling etter § 282 forste ledd
bokstav b, skal retten vurdere om kontaktforbud etter § 57 skal
idemmes.

I strl. § 283 stadgas ansvar f6r grovt brott. Maxstraffet ir fingelse i
15 &r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas
om mishandlingen har lett till en betydlig skada eller dod, och 1
ovrigt till varaktigheten, om den har utforts pa ett sirskilt smirtfyllt
sitt eller om det har lett till betydlig smirta eller om den har begitts
mot en forsvarslds person.

72 Endringslov av 21. desember 2005 nr. 131.

7> Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s. 433. Den nu gillande bestimmelsen bygger pa delar av den dldre
bestimmelsen i § 219 dir det straffbara var att ved 4 true, tvinge begrense bevegelsesfriheten
til, uteve vold mot eller pd annen méte krenke, grovt eller gjentatt mishandler sin sin tidligere
eller nivarende ektefelle eller samboer, varfér tidigare praxis frin Hoyesterett alltjimt idr av
betydelse., se Sether, Hoyesterett og straffeloven 1902 § 219 (mishandling i nere relasjoner)
s. 517 1.

7+ Aas och Andersen, a.a. s. 9.
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De straffbara handlingarna ir att genom hot, tving, frihets-
berdvande, vald eller andra krinkningar allvarligt eller upprepat
misshandla en person som omfattas av bokstav a till e. De fyra f6rsta
handlingstyperna motsvaras av andra brott som nimnts ovan, det vill
siga kroppskrinkningar och kroppsskador (§§ 271-273), tving och
hot (§§ 251-252 och 263-264) samt frihetsberévande (§ 254-255).
Genom ”andre krenkelser” faller dock dven hot som inte nir upp till
att vara straffbara enligt § 263 och psykiskt lidande som inte triffas
§§ 271-273 inom det kriminaliserade omridet, vilket ir den
viktigaste skillnaden jimfért med fridskrinkningsbrotten i 4 kap. 4
a § brottsbalken. Det kan réra sig om nedlitande kommentarer som
gor att den utsatte kinner sig svagare och mindre vird eller barn som
bevittnar vild mot syskon eller frildrar. I férarbetena nimns ocksd
sexuella krinkningar samt évertridelser av kontaktférbud och efter
omstindigheterna dven brist pi nddvindig vird och omsorg.”

Kirnomridet fér bestimmelsen ir den upprepade, samman-
hingande och kontinuerliga krinkningen och misshandeln av en
nirstdende. Genom kravet pd mishandling visas att férhillandena
mdste vara kvalificerade. Det som karaktiriserar girningarna ir att
de innebir ett tillitsbrott pd s& sitt att det finns en psykologisk
bindning mellan girningsperson och offer samt att évergreppen sker
1 hemmet. P4 grund av detta innebir véldet alltid ett brott mot det
fortroende som finns mellan de tva. Det fir ocks3 till f6ljd att offret
inte kan kinna sig trygg och det forstirker risken for allvarliga
skador hos den utsatta.” Girningarna kan bestd av sivil vild som
hot. Overgreppen sker inte sillan med ojimna mellanrum och den
utsatta miste konstant vara beredd p& nya 6vergrepp.

Hoyesterett har slagit fast att bestimmelsen ir tillimplig vid brist
pd nodvindig vird och omsorg, det wvill siga vid allvarliga
féorsummelser. Enligt domstolen ir sddan underlatenhet att hinfora
under “andre krenkelser”. I milet hade en mamma underldtit att
skaffa nédvindig, och med tiden, livsnédvindig likarvird till sin 13-
3riga dotter som led av dtstdrningar (anorexia). Mamman hade efter
en sjukhusvistelse gomt sig undan myndigheterna tillsammans med
sin dotter i en stuga pd fjillet under 11 minader. Hoyesterett ansdg

7 Otprp. nr. 113 (2004-2005) s. 45. Tidigare hade forsummelse angetts sirskilt i
bestimmelsen, men regeringen ansdg att det inte var nédvindigt att behilla det exemp et, dels
di det kan triffas av § 242 (hjelpelos tilstand), dels falla naturligt in under ”pd annen mite
krenke”. Aven vissa bestimmelser i barneloven anses kunna vara aktuella.

76 Matningsdal, a.a. s. 639.
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att dottern varit 1 ett hjilpldst tillstdnd, att faran f6r hennes liv och
hilsa varit allvarlig samt férvirrats. Underlitenheten var att bedoma
som en bestindig och kontinuerlig mishandling som fo6ll under
§ 282. Dottern kom sedermera att d6 och mamman démdes dirfor
for grov mishandling enligt § 283. Enligt Hoyesterett ska
bestimmelsen inte tillimpas i konkurrens med § 288 (forsittande i
hjilplost tillstind). Pafoljden bestimdes till fingelse i tre &r.”

Detta rittsfall ir intressant ocksa pd s8 sitt att Hoyesterett uttalar
att klarhetskravet (obestimdhetstérbudet) i norska grundlagen § 96
och EKMR artikel 7 inte utgor ett hinder f6r en tillimpning av § 282
vid férsummelse.

Ved denne vurderingen tas det utgangspunkt i ordenes naturlige
spriklige innhold. Nir lovens ordlyd ikke entydig peker mot et bestemt
tolkningsresultat, m3 det ogsd ved straffebestemmelser foretas en
tolkning bygget pa supplerende kilder. En slik tolkningsprosess er ikke
i strid med klarhetskravet, forutsatt at bestemmelsens kjerne forblir den
samme etter tolkningsprosessen, slik at hensynet til forutberegnelighet
ivaretas, jf. HR-2019-1234-A avsnitt 24 med henvisning til HR-2019-
900-A avsnitt 31 og 32.

Unnlatelse av & skaffe nedvendig helsehjelp til et alvorlig sykt barn faller
innenfor en naturhg spraklig forstelse av ordene «andre krenkelser ..
mishandler» nir de leses i ssmmenheng. Lovhistorien og forarbeidene
gir videre klar stotte for at forholdet kan rammes av bestemmelsen.
(Se avsnitt 29 och 30).

I Rt 2013 s. 329 hade en far utsatt sin son f6r krinkande beteenden
mellan 1988 och 2010. Fram ll 2001 var det sdvil fysiskt som
psykiskt vild, men direfter endast krinkande och aggressiva
uttalanden. Frigan i milet var om sddana beteenden som sett isolerat
inte uppfyller ndgot rekvisit 1 § 282 kan tas med i den helhets-
bedémning som ska goras. Hoyesterett ansig att sonen hade vixt
upp under faderns regim med en kombination av oférutsebart raseri
och fysiskt vild, dir krinkningar gdtt som en réd trdd genom hela
sonens liv. Aven om det fysiska vildet upphorde 2001 var det riktigt
att se de efterféljande verbala krinkningarna som en del av den
samlade bilden (se avsnitt 13 och 14).

(...) ndr atferd som isolert sett ikke fyller gjerningsinnholdet 1
bestemmelsen inngdr i et 'regime' preget av krenkelser som samlet er av

77 Dom av den 3 september 2019 i mdl nummer HR-2019-1675-A.
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en slik alvorlighetsgrad at § 219 er anvendelig, m3 de mindre alvorlige
krenkelsene tas med i den samlede vurderingen.

Sarskilt om allvarlig eller upprepad mishandling

For att bestimmelsen ska vara tillimplig krivs att det dr friga om att
girningspersonen “alvorlig eller gjentatt mishandler” en annan. Det
ir genom denna bedémning som det avgdérs om det samlade
beteendet ir tillrickligt allvarligt och dirfér ska subsumeras under
§ 282 eller om domstolen 1 stillet ska déma sirskilt for de enskilda
brotten. I Rt 2013 s. 329 (avsnitt 13) uttalade Hoyesterett foljande.

bestemmelsen rammer imidlertid ikke enhver kritikkverdig atferd,
heller ikke om den er gjentakende. Ordlyden 'mishandling' viser at
§ 219 bare omfatter mer kvalifiserte forhold.

Det relevanta ir enligt Hoyesterett om girningarna tillsammans
resulterat 1 att den utsatte levt under “et 'regime' preget av
kontinuerlig utrygghet og frykt for vold” (se Rt 2013 s. 879 avsnitt
30). Det miste siledes vara friga om mer kvalificerade girningar —
det dr bara di det ir friga om mishandling. Rekvisiten fyller siledes
samma kvalificerande funktion som fridskrinkningsrekvisiten 1
4 kap. 4 a § brottsbalken.

Ett exempel dir § 282 inte varit tillimplig pd grund av att det
varken varit friga om allvarliga eller upprepade girningar ir
Hoyesteretts dom av den 18 januari 2018 (m&l nummer HR-2018-
112-A). En tudigare pojkvin hade vid fyra tillfillen gjort foljande.
Vid ett tillfille hade han tagit tag 1 mélsigandens hdr och kastat
henne 1 backen. Han tog ocksd hennes mobiltelefon och kastade den
1viggen s att den gick sonder. Vid det andra tillfillet 6vertridde han
ett besoksférbud genom att vara pd samma utestille och ta kontakt
med méilsiganden och hennes vinner. Vid det tredje tillfillet foljde
han efter mélsiganden och denna syster pd ett képcentrum. Det
fanns dock inget besoksforbud vid detta tillfille och det var ingen
kontakt mellan de tvd. Den fjirde hindelsen intriffade samma dag
som den tredje och bestod av att han skallade mélsigandens nye
pojkvin framfér malsiganden.

Hoyesterett framhdller att strl. § 282 triffar ett stort spektrum av
handlingar, men att det méste vara upprepade eller allvarliga tillfillen
av tvdng, hot, frihetsberévanden, vald eller andra krinkningar, som

150



Ds 2022:18 En internationell utblick

samlat ir sidana att de kan karaktiriseras som mishandling. Aven en
hindelse kan dock vara tillricklig, om den ir allvarlig nog och dgnad
att skapa fruktan for framtida mishandling (se ocksi Rt 2014 s 695
avsnitt 13). T detta fall ansdgs ingen av hindelserna vara allvarlig,
varfér frigan var om hindelserna tillsammans resulterat i att den
utsatta levt under et 'regime' preget av kontinuerlig utrygghet og
frykt for vold”. I den bedémningen kan, som konstaterats ovan,
ocksd mindre allvarliga krinkningar som isolerat sett inte triffas av
ndgot straffbud, vara relevanta vid helhetsbedémningen eftersom de
bidrar till att skapa en kinsla av fruktan och otrygghet.

Samtliga fyra hindelser ansigs som sidana vara relevanta for
frigan om det var brott enligt § 282, men med hinvisning till vad
som 1 forarbetena framhillits som bestimmelsens kirna ansig
Hoyesterett att detta vara ett fall utanfor bestimmelsens
tillimpningsomrdde. Inga krinkningar hade skett 1 hemmet och
girningspersonen och malsiganden var inte lingre tillsammans d&
vildet utévades. Aven om malsiganden blivit ridd och kint sig
vildigt otrygg var de fyra krinkningarna inte av sddant allvar och
omfattning att det var friga om mishandling. Heyesterett tycks
ocksd ligga viss vikt vid att vdldet inte var planerat. Den tilltalade
démdes dirfor for de enskilda girningarna i stillet.

Siarskilt om psykiska krinkningar utan bruk av fysiskt vald

Att psykiska krinkningar kan utgéra mishandling 1 nira relationer
enligt § 282 forutsitts som framhillits ovan 1 férarbetena. Frigan har
ocksd behandlats av Hoyesterett 1 bland annat Rt 2010 s. 949
(sdrskilt avsnitt 24) och Rt 2013 s. 329 (sérskilt avsnitt 12 och 14),
dven om det i dessa avgoranden ocksd varit friga om fysiskt vild.
Praxis visar sammantaget att kravet idr relativt hogt stille for att
hindelser utan fysiskt vild ska bedémas som misshandel i1 nira
relationer och det fir sigas vara oklart var den nedre grinsen fér
ansvar enligt bestimmelsen i detta hinseende gir.”

I Rt 2013 s. 879 var det endast friga om psykiska krinkningar. I
rittsfallet hade en man under tvd &r kontinuerligt utévat psykiskt
vild mot sin sambo. Han hade talat nedsittande till henne, varit
kommenderande och kontrollerande samt utdtagerande. Enligt

78 Aas och Andersen, a.a. s. 67. Se ocksi Rt. 2013 s. 879 och HR-2019-621-A.
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lagmannsretten bestod valdet i att han planmissigt byggt ut sin totalt
dominerande position och kontroll i savil sexlivet, dygnsrytmen och
vad gillde hans férvintan att f3 hjilp med alla praktiska saker. Han
hade ocksd total kontroll 6ver ekonomin och hade uttalat
nedbrytande saker som att hon var for tjock, fér dum och f6r osexig.
Han hotade ocksd med att déda hennes katter om hon inte gjorde
som han sa och han gjorde ocks3 det.

Hoyesterett, som forvisso ogillade dtalet pd grund av otillricklig
bevisning, uttalade sig i frigan om den nedre grinsen for nar psykiskt
vdld dr straffbart som mishandling i nira relationer. Det som stod 1
fokus var hir tolkningen av ”p& annen mdte grovt eller gjentatt
mishandler”. Kan det ske genom att girningspersonen endast utvar
psykiskt vild? Domstolen konstaterar inledningsvis att det av
forarbetena framgdr att ocksd psykisk misshandel omfattas av
straffansvaret samt att ett par remissinstanser i samband med
indringarna av strafflagen 2006 hade motsatt sig detta.
Remissinstanserna hade framhallit att det skulle vara vanskligt att ta
stillning till vad som naturligt faller under begreppet psykiskt vild
och att det skulle bli svirt att hantera psykiskt vald 1 straffritesliga
sammanhang om lagstiftaren inte mycket tydligt avgrinsade vad det
handlar om. Som ocks& pdpekats ovan instimde inte departementet
1 detta och pdpekade dirtill att den hir typen av krinkningar redan
var straffbara enligt § 219. En likadan forstielse av bestimmelsen
hade ocksd kommit till uttryck i Hoyesteretts praxis, dir domstolen
hade uttalat att paragrafen dven triffar girningar som endast bestdr
av psykiskt vld (iven om det i dessa fall ocks8 varit friga om fysiskt
vild; se Rt 2010 s. 949 (avsnitt 24) och Rt 2013 s. 329 avsnitt 12 och
14). I punkt 30 till 31 uttalade domstolen foljande.

Ren psykisk vold m4 i likhet med fysisk vold — for & vare straffbar etter
§ 219 — anta form av mishandling. Kjerneomridet for bestemmelsen er
ifolge forarbeidene «den vedvarende og gjentakende krenkelsen og
mishandlingen av den narstdende», jf. Ot.prp.nr.113 (2004-2005) side
37. Karakteren av Voldshandhngen er altsd 1 seg selv ikke avgjorende.
Bestemmelsen retter seg mot den som «grovt eller gjentatt mishandler».
Det «sentrale er 1 hvilken grad disse danner et monster som resulterer i
at den som rammes mi leve under et 'regime' preget av kontinuerlig
utrygghet og frykt for Vold», jf. Rt-2010-129 avsnitt 21. Selv om disse
uttalelsene sarlig tar sikte pd fysisk vold, eller en kombinasjon av fysisk
og psykisk vold, mener jeg at de ogsd passer for rent psykiske

krenkelser. Nir bestemmelsen, som nevnt, ogs8 rammer mishandling

152



Ds 2022:18 En internationell utblick

som er av rent psykisk art, m3 det for evrig vare tilstrekkelig at frykten
for fremtiden er begrenset til 4 gjelde nye psykiske krenkelser.

Men bestemmelsen rammer ikke enhver kritikkverdig atferd, heller ikke
om den er gjentakende. Ordlyden «mishandling» viser at § 219 bare
omfatter de mer kvalifiserte forhold, jf. Rt-2013-329 avsnitt 13. Etter
mitt syn skal det en god del mer til i en sak som gjelder psykisk
mishandling enn der voldsutevelsen er bade fysisk og psykisk.

Sammanfattningsvis kan det vara friga om mishandling 1 nira
relation ocksd dd girningspersonen endast utdvat psykiskt vald. Men
for det krivs f6r det forsta att krinkningarna bildat ett ménster som
resulterar 1 att den utsatta lever under en regim som ir priglad av
kontinuerlig otrygghet och fruktan fér vild. Det ricker hir med
fruktan f6r framtida psykiskt vald. For det andra ska det “en god del
mer til i en sak som gjelder psykisk mishandling enn det voldsutovelsen
er bdde fysisk og psykisk.” Vad som nirmare menas med detta, det vill
siga var grinsen for bestimmelsens tillimpningsomride gir vid
endast psykiskt vald, har sdvitt kunnat utrénas dnnu inte besvarats
av Hoyesterett. I tvd avgoranden frin lagmansretterna har dock
misshandlingsbestimmelsen tillimpats dir friga endast var om
psykiskt v8ld 1 den meningen att inget fysiskt vild brukats. Diremot
har det 1 dessa fall dven varit friga om beteenden som utgér olaga
hot i straffrittslig mening. I det forsta fallet domdes en man f6r vald
mot sin mor. I 6ver ett &rs tid hade han ropat och skrikit att han
skulle doda och sl3 henne, upptritt utitagerande genom att sl samt
sparka 1 viggar och doérrar. Modern hade flera ginger tvingats fly frén
sitt hem. En ging tvingade han en bil av vigen. Bilen kérdes av hans
syster och modern var passagerare. Han misshandlade sedan sin
syster framfér modern. Han hade vidare bankat pa bilen nir modern
satt 1 den och tagit kontroll éver moderns ekonomi. Domstolen
pipekade ocks3 att flera hindelser grinsade mot fysiskt vald. Allt
detta hade resulterat i att modern kint sig otrygg i sitt eget hem och
hon hade flera ginger ringt polisen. Detta skapade en regim av
otrygghet, med ridsla f6r sivil nya hot som fér fysiska angrepp.
Mannen démdes for mishandling i nira relationer i relation till
modern men ocksd for olaga hot mot en syster. Straffvirdet for
brottet mot modern uppgick enligt lagmansretten till ett &r.”

7 Hilogaland lagmannsrett dom av den 21 december 2018 i mal LH-2018-156876.
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I ett avgdrande frin Agder lagmansrett tillimpades bestimmelsen
trots att girningspersonen endast hotat mélsiganden. Hoten hade
uttalats vdren 2011 till november 2011. Den tilltalade hade ocksi
hotat sin fru med kniv (tryckt den mot hennes hals och gjort ett
utfall mot henne en ging), hotat att ta livet av sig sjilv och henne
samt kastat en kniv efter henne. Lagmansretten fann att det var
allvarligt att kniv anvints och att hoten hade varit dgnade att skapa
fruktan for nya krinkningar. Hoten hade dessutom uttalats i
hemmet. Sammantaget ansigs bestimmelsen vara tillimplig. *

Ovrig praxis

I Rt 2019 s. 621 hade en man &talats for att frn januari 2015 till juni
2015 ha hotat sin fru att han skulle se till att hon skickades tillbaka
till sitt hemland. Hon hade inga kunskaper om de norska
uppehillsreglerna. Han sa ocks3 till henne att hon skulle packa sina
saker och gd ut ur huset. Vid flera tillfillen stingde han ut henne frén
huset och vid ett tillfille puttade han ut henne frin huset genom att
pressa sin hand mot hennes hals och stingde dérren nir hennes fot
var 1 dorréppningen. Dagligen kallade han henne fér krinkande
tillmilen. Hoyesterett fann att den tilltalade hade krinkt kvinnan pa
flera sitt, bland annat genom att pressa handen mot hennes hals och
uttala att hon skulle tvingas tillbaka till sitt hemland. Enligt
domstolen var inga krinkningar grova, men de var upprepade och
frigan var om de samlat hade karaktiren av mishandling. Den
bedémningen beror enligt Hoyesterett av karaktiren och omfinget
av girningspersonens beteende samt hur det pdverkat offret.
Bestimmelsen triffar endast mer kvalificerade beteenden, och om
det endast ir friga om psykiskt vald krivs ”en god del mer til”. Trots
att offret ansdgs vara i en sirskilt srbar situation (hon hade nyligen
kommit till Norge pd grund av sitt dktenskap) ansdgs det inte vara
tillrickligt. Tva justitierdd var skiljaktiga och ansdg att det var friga
om misshandel i nira relation.”'

I en dom (HR-2020-1345-A) bestod de psykiska krinkningarna
av att girningspersonen pd ett svdrt krinkande sitt kontrollerat
malsiganden. Han hade bestimt vem hon skulle umgis med, vilken

8 Agder lagmansrett dom av den 1 juni 2012 i m&l LA-2012-55360.
81 Se ocksi Hoyesteretts dom den 29 september 2019 i mil HR-2019-1787-A.
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vig hon skulle g8 hem efter norskundervisning, var hon skulle sitta
nir hon var hemma och att hon inte fick prata arabiska med andra.
Han bestimde ocksd nir hon skulle g& och ligga sig och var hon
skulle sova. Hon fick ofta sova i en barnsing. Han tog ifrdn henne
den 16n hon tjinade fo6r att ocksid kunna kontrollera henne
ekonomiskt. Han nekade henne tillgdng till frukt, gronsaker samt
andra nddvindiga artiklar. Han hotade ocks& med att skicka tillbaka
henne till Marocko.

Andra exempel pd beteenden som bedomts som psykiska
krinkningar 1 den mening som avses 1 strl. § 282 ir utfrysning och
isolering som straff nir en partner inte vill stilla upp pd sex, elaka
och nedvirderande kommentarer till sina barn (6ver grinsen fér en
rimlig, verbal reaktion pd nigot som barnet gjort) samt barn som
bevittnat misshandel.*

Ovrigt

For ansvar enligt bestimmelsen krivs uppsit enligt strl. § 21.

Enligt regeringen ska bestimmelsen om véld 1 nira relationer
anvindas 1 stillet f6r de generella bestimmelserna som tar sikte pd
samma typer av girningar, det vill siga inte 1 konkurrens med dessa
utan i stillet for dessa. Norge har sdledes regler som i viss mén triffar
samma beteenden. Dels specialbestimmelsen om vild 1 nira
relationer, dels de generella bestimmelserna om till exempel hot och
tvng. Som pipekats ir syftet med § 282 att kunna beakta helheten
medan de andra bestimmelserna tar sikte pd enstaka handlingar.
Bestimmelsen piminner pd detta sitt i stor utstrickning om
fridskrinkningsbrotten.

Vilka regler som tillimpas fr betydelse bland annat pa s8 sitt att
psykiska krinkningar endast dr straffbara om strl. § 282 ir tillimplig.
Det ir ju bara d& de kan triffas av ”andra krinkningar”. Sker den
typen av dvergrepp inte i just den kontexten ir de straffria. Detta ir
den mest betydelsefulla skillnaden i jimforelse med de svenska
fridskrinkningsbrotten, dir ju inget som inte dr en brottslig girning
kan ingd 1 brotten.

82 HR-2018-390-A, HR-2019-1936-U och Rt 2020 s. 129.
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I férarbetena anges vidare att straffnivierna ska vara nigot hogre
om strl. § 282 anvinds i stillet f6r de generella bestimmelserna.®
Slutligen fir valet av bestimmelse ocksd betydelse for
preskriptionen. Enligt strl. § 87 borjar preskriptionsfristen att l6pa
den dagen da det straffbara férhillandet har upphort, det vill siga nir
den sista handlingen 1 det sammanhingande straffbara beteendet
som utgdr mishandling enligt § 282 har upphért. Om de generella
bestimmelserna i stillet anvinds preskriberas diremot varje girning
for sig frén den tid d4 den enskilda girningen ir avslutad.

Som ovan framhdllits ska bestimmelsen tillimpas i stillet for de
eventuella andra generella straffbud som ocksd ir uppfyllda, dock
inte om det ir friga om brott som har hégre straffmaximum.
Domstolen kan dock déma i konkurrens med sexualbrott om
krinkningen si motiverar.** Tanken med bestimmelsen ir siledes att
flera faktiska handlingar ska kunna bedémas som ett enda
sammanhingande straffbart beteende. Detsamma giller om det ir
flera milsigande, till exempel flera barn, dock under férutsittningar
att det finns ett samband mellan girningarna.®® Att pd detta sitt
bedéma flera krinkningar som ett brott sker i Norge dven vid
terroristbrott, folkmord och krigsférbrytelser.

Praxis frin Hoyesterett visar ocks3 att tidigare domar kan beakrtas
vid beddmningen om en enstaka vldshandling dr dgnad att skapa
fruktan for fortsatt vildsanvindning.

I en rapport, som bland annat bygger p4 intervjuer med poliser,
dklagare och domare, dir bestimmelsen har utvirderats framgér
sammanfattningsvis foljande. Det tar av flera olika skil synnerligen
stora resurser 1 ansprik att utreda brott enligt § 282. Det ir ofta friga
om hindelser under ldng tid och brottsoffren ir traumatiserade och
har svirt att sitta ord pa det som hint. Férhorsledarna méaste dirfor
vara mycket skickliga och lyhorda. Férhoren tenderar ocks3 att bli
mycket ldnga och handla om sidant som inte ir direkt relevant for
det straffrittsliga forfarandet, vilket dock dr nodvindigt 1 viss min
eftersom det f6r fillande dom krivs att en “regim av vild” kan
pavisas. Forhorsledaren miste ocksd etablera en bra kontakt med
den utsatta s att denne kinner sig trygg och kan beritta om det som
hint. I rapporten beskrivs ocksd hur anmilningarna enligt § 282 har

8 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 199.

8 Ot.prp. 113 (2004-2005) s. 41 och 46. I Rt 2013 s. 287 démdes f6r sexualbrott i konkurrens
med § 219.

8 Se t.ex. Rt 2004 s. 1556, Rt 2005 s. 1524 och Rt 2011 s. 1403.
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okat explosionsartat och att polisen inte hinner med och heller inte
har fitt s& mycket resurser som myndigheten behdover.
Uppklarningsprocenten for brottet sedan § 219 blev § 282 (det vill
siga sedan 2005) ligger pd& omkring trettio procent och
nedliggningsprocenten pa sjuttio procent.*

Det fysiska vildet beskrivs ocksd som en slags ”intridesbiljett”
till det psykiska vdldet, som hakas pd det fysiska. Det férklaras vara
en f6ljd av att fakta och konkreta fenomen stdtt i centrum for
polisarbetet historiskt. I rapporten menar forfattarna att mycket
talar for att det explicit borde uttryckas i lagen att det som ir
straffbart ir repetitivt och systematiskt psykiskt vild.*”

Slutligen kan framhillas att en utredning just nu ser over de
samlade juridiska problemstillningarna 1 frigor som giller negativ
social kontroll, hedersrelaterat vild, tvingsiktenskap, kons-
stympning samt psykiskt vdld. Uppdraget ska redovisas senast den
30 juni 2023.%

6.4 Island

Det finns inga bestimmelser 1 den islindska strafflagen som explicit
kriminaliserar psykiskt vild. Det finns dock ett antal bestimmelser
som 1 praktiken omfattar psykiskt vild, bland annat en bestimmelse
som triffar olaga forfoljelse. Den viktigaste dr dock artikel 218 b 1
strafflagen nr 19/1940 om vild i hemmet och vild i nira relationer.
Bestimmelsen, som inférdes 1 strafflagen 2016 for att Island skulle
uppfylla de krav som Istanbulkonventionen stiller, har féljande
lydelse.

Any person who, repeatedly or seriously, poses a threat to the life,
health or wellbeing of his or her present or former spouse or cohabiting
partner, to his or her descendant or the descendant of his or her present
or former spouse or cohabiting partner, to an older person in his or her
direct blood-line, or to other persons who live with him or her in the
home or are in his or her care, by means of violence, threats, deprivation

8¢ Aas och Andersen, a.a. s. 128 f. och 135.

7 Aa.s. 133.

%  Direktiven finns att ni via denna link (himtade den 1 juni 2022):
https://www.regjeringen.no/contentassets/f0ac809157f4357a40a2fa89612386/mandat-for-
lovutvalg-som-skal-utrede-de-samlede-juridiske-problemstillingene-i-saker-som-gjelder-
negativ-sosial-kontroll-aresrelatert-vold-mv-30.08.2021-11961533.pdf.
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of freedom, coercion or in another manner, shall be imprisoned for up
to 6 years.

A gross violation may be punishable by up to 16 years’ imprisonment.
When the seriousness of the violation is assessed, particular
consideration shall be given to whether the injured party suffered major
physical injury or damage to his or her health or whether the violation
was fatal. Furthermore, consideration shall be given to whether the
violation was committed in a particularly painful or injurious manner,
whether it lasted a long time or whether the perpetrator grossly abused
his or her superior position vis-a-vis the injured party.

I forarbetena till bestimmelsen framhélls att vald 1 hemmet och 1 nira
relationer forekommer 1 minga olika former, varav en dr psykiskt
vald. Den vildsutévande parten kan vid upprepade tillfillen uttala
grova nedsittande eller forédmjukande ord eller pd annat sitt
angripa och kritisera madlsigandens beteende. Avsikten med
straffbudet ir att kunna bestraffa effekten av ett sddant upprepat
beteende over tid och ge domstolarna méjlighet att beakta den
utsattas hela situation. P3 sd sitt riktas uppmirksamheten mot den
hotfulla situation som malsiganden befinner sig 1 och det mentala
lidandet, det fértryck och den maktloshet som han eller hon kinner.
Bestimmelsen har hittills huvudsakligen tillimpats tillsammans med
fysiskt vald 1 de islindska domstolarna, men 1 ett avgorande frin
hovritten av den 8 april 2022 (m4l nr 443/2021) var det endast friga
om psykiskt vild. Domen har sammanfattats av det islindska
justitieministeriet enligt foljande.
X was convicted of an offence in a close relationship with his ex-wife,
victim A, over a period of more than two years by repeatedly
threatemng her life, health and well-being with physical and mental
violence, threatening her, shouting at her, humiliating her with words
and text message, grab her and shake her. X was also convicted of an
offence in a close relationship with his stepdaughter, victim B, over a
period of more than two years by repeatedly threatening her health and

well-being with mental violence and violence against her mother, which
B witnessed.
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6.5 Storbritannien och Wales

6.5.1 Inledning

I England och Wales kriminaliserades “coercive or controlling
behaviour in an intimate or family relationship”, det vill siga
kontrollerande eller tvingande beteende i nira relation eller i en
familj, den 29 december 2015 genom paragraf 76 i Serious Crime Act
2015 (Commencement No. 4) Regulations 2015.”

Den som har inspirerat den engelska lagstiftningen ir professorn
i sociologi Evan Stark.” Han gav ut boken Coercive Control: The
Entrapment of Women in Personal Life 2007. Stark var inspirerad av
det som pdpekats av kvinnojourerna sedan 1970-talet, nimligen att
de kvinnor som flydde sina hem samstimmigt beskrev att det fysiska
véldet inte varit det virsta 1 den vildsamma relationen. I stillet var
det en blandning av fysiskt vald och icke-fysiskt vild. Det kunde vara
hot, forldjliganden, forféljelse, forstorelse av  egendom,
inskrinkningar i friheten och ekonomisk kontroll. Stark menade att
trots att mingder av forskning kring mins vild mot kvinnor hade
publicerats sedan 70-talet hade denna inte lett till ndgon minskning
av det mest forekommande och mest skadliga beteendet. Han
beskrev detta som coercive control. Coercion kan beskrivas som att
skada och skrimma medan control tar sikte pd vervakning och
kontroll. Enligt Stark ir vild ett stindigt pdgdende monster av
dominans, snarare in summan av enskilda hindelser. Coercive
control dr en strategi som min anvinder fér att dominera Sver
kvinnors vardagliga liv, som en slags hjirntvittning. Begreppet
himtade han frin kognitiva psykologer som tidigare foérsokt sitta
ord pd detta som beskrevs som det virsta fér de kvinnor som flytt
frdn sina vidldsamma relationer (iven om de kallade det intim
terrorism). Stark framhdller att flera linder kommit att se p& mins
vald mot kvinnor som en frdga om minskliga rittigheter och att det
dirfor borde vara naturligt att ocksd inkludera olika kontrollerande
beteenden 1 definitionen av vild. Han anser vidare att ekonomiskt

% Av paragraf 77 foljer att The Secretary of State fir utfirda vigledning fér utredning av brott,
och en sddan finns i The Home Office, Controlling or Coercive Behaviour in an Intimate or
Family Relationship — Statutory Guidance.

% The Home Office, Review of the Controlling or Coercive Behaviour Offence s. 59.
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vald, liksom isolering, ekonomisk kontroll, emotionellt och sexuellt
vald 4r olika aspekter av coercive control samt att sddana
kontrollerande beteenden, eftersom de frimst inverkar pd friheten
och valmgjligheterna, bér ses som brott mot friheten snarare in
valdsbrott eller brott mot person. Han konkluderar att de beteenden
som faller inom det som nu behandlas ir osynliga f6r lagen, ses som
en del av privatlivet och att det dirfor dr av vike att 1 spriket erkinna
kontroll som en del av vildet.”’ Han skriver.

The violence definition of abuse has failed us. Women in my practice
often conclude a lengthy history of coercion and control with the
apology “I'm not really battered.” What they mean is that the reality
they are experiencing has no public audience and so that they have no
way to give it voice.

[...]

Without a name, the victims of coercive control remain invisible even
to themselves. *2

Innan denna kriminalisering 2015 fanns inget specifikt brott for
kontrollerande eller tvingade beteenden 1 relationer eller familjer,
vilket ansdgs vara en brist i lagstiftningen. The Court of Appeal hade
ocks3 slagit fast att de straffbud gillande stalkning och trakasserier
som redan fanns inte var tillimpliga nir friga var om just
kontrollerande och tvingande beteenden i en kirleksrelation.” Att
kriminalisera s3dana girningar ansdgs sinda en klar signal om att vald
1 nira relation kan utgora ett allvarligt brott, sirskilt dd det innebir
att ett fértroende missbrukas. Kriminaliseringen ansdgs ocksé ge de
som utsitts f6r upprepat vald ett bittre skydd och det framhalls att
den hir typen av vild kan vara mer skadligt in ett enstaka fysiskt

angrepp.”*

! Stark, Coercive Control: The Entrapment of Women in Personal Life. Det mest kinda
visuella sdttet att se pd detta sammansatta valdsbegrepp ir det si kallade makt- och
kontrollhjulet som ir en del av den s3 kallade Deluth-modellen.

2 Aa.s. 111,

% Rv Curtis [2010] 3 All ER 849 and R v Widdows [2011] EWCA Crim 1500.

% Controlling or Coercive Behaviour in an Intimate or Family Relationship — Statutory
Guidance Framework 2015 s. 3.

160



Ds 2022:18 En internationell utblick

6.5.2 Narmare om kriminaliseringen

For att bestimmelsen ska vara tillimplig krivs att en person
upprepade ginger eller kontinuerligt utsitter en annan person for ett
kontrollerande eller tvingande beteende. Det krivs ocksd att
girningspersonen och den utsatta har en personlig koppling under
tiden for beteendet samt att det kontrollerande eller tvingande
beteendet har en allvarlig pdverkan pd den utsatta. Dirtill krivs att
girningspersonen vet om, eller borde veta om, att beteendet
kommer att ha en sddan allvarlig piverkan p4 den utsatta.”

Kontrollerande eller tvingande beteende avser inte en enda
hindelse utan utgors av ett malmedvetet beteendemonster som sker
dver tid pd sd sidtt att girningspersonen utdvar makt, kontroll eller
tvdng 6ver en annan person. Kontrollerande beteende ir en serie av
hindelser som syftar till att géra en person underordnad och eller
beroende genom att isolera denna frn stod, utnyttja offrets resurser
och kapacitet f6r personlig vinning, beréva offret mojligheten till
sjilvstindighet, motstind och flykt samt pdverka offrets vardagliga
beteende.

Tvingande beteende beskrivs som ett pdgdende beteende, eller ett
monster av beteenden, som misshandel, hot, fornedring, skrimsel
eller andra évergrepp som syftar till att skada, straffa eller skrimma
offret.

Exempel p& handlingar som kan utgéra tvingade och
kontrollerande beteenden ir att isolera en person frin familj och
vinner, ¢vervaka en persons tid, kontrollera en persons ekonomi,
frinta en person mojligheten att uppfylla sina grundliggande behov,
overvaka en annan person genom till exempel sociala medier, ta
kontroll 6ver en annans persons vardag genom att styra var de fir gd
och vilka de triffar, stindigt tala nedsittande om personen,
kontrollera och inskrinka personens ekonomiska tillgdngar, hota att
skada personen eller avsloja privat information om personen. Aven
valdtikt och skadegorelse kan innebira ett sidant beteende.”

Girningspersonen och mélsiganden har en personlig koppling
om de har en intim personlig relation eller om de bor tillsammans
och antingen ir familjemedlemmar eller tidigare har haft en intim,
nira personlig relation. Med familjemedlem avses personer som:

% Lagtexten finnsi bilaga 2.
% Controlling or Coercive Behaviour in an Intimate or Family Relationship — Statutory
Guidance Framework 2015 s. 4.
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e ir, eller har varit, gifta eller 1 partnerskap med varandra,
e ir sliktingar,

e avser att gifta sig med varandra (oavsett om éverenskommelsen
avslutats eller inte),

o haringdtt partnerskapsavtal (oavsett om avtalet har avslutats eller
inte),

o ir forildrar till ett gemensamt barn, eller

e har, eller har haft, férildraansvar f6r samma barn.

Om girningspersonen och den utsatta haft en nira relation krivs
inte att de bott tillsammans under girningsperioden. Familje-
medlemmar och tidigare partners méste dock ha bott tillsammans
under tiden for de aktuella girningarna.” Det relevanta ir dock att
nirheten féreldg vid tiden for girningarna — att s inte ir fallet dd
rittegdngen inleds saknar betydelse. Bestimmelsen giller inte
rumskamrater, om dessa inte har en nira personlig relation. Brottet
kan begs av sdvil unga som vuxna och det kan alltsd vara en forilder
som beter sig pd att sddant sitt mot sitt barn, liksom dvergrepp mot
ildre personer.

Att beteendet miste vara upprepat eller ske kontinuerligt betyder
att det mdste vara friga om ett l6pande beteende, som till exempel
leder till att den utsatte dndrar sitt sitt att leva. Karaktiristiskt for
brottet dr att det ir friga om ett tydligt etablerat beteendeménster
over en tid och inte bara tvd isolerade hindelser. Samtidigt miste
varje girning vara individualiserad och det méste finnas bevisning
som styrker att beteendet ir upprepat eller kontinuerligt. I lagtexten
anges ingen specifik tidsrymd och hindelserna behéver dirfor inte
ske 1 direkt anslutning till varandra, men en tidsperiod om tio ar
mellan girningarna uppges vara fér ling.

Rekvisitet allvarlig piverkan ir uppfyllt dels om det har fitt den
utsatta att kinna fruktan for att utsittas f6r vild vid dtminstone tva
tillfillen, dels om beteendet har fitt till f6ljd att den utsatte har
forindrat sitt sitt att leva (“they have been caused serious alarm or
distress which has a substantial adverse effect on the victim’s usual

7 Regeln kommer att férindras pd sd sitt att kravet pd sammanboende ska utgs, detta for att
sikerstilla att bestimmelsen ir tillimplig pa sidant vild som utdvas efter en separation samt
pa familjevald dir girningsperson och méilsiganden inte bor tillsammans.
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day-to-day activities”). Exempel pd det sistnimnda kan vara dndrade
sociala vanor, att den utsatta helt slutar triffa andra, psykisk ohilsa,
en foérindring av rutinerna hemma, till exempel méltidsrutiner eller
hushillssysslor, eller indrade rutiner kring arbetet.”

Girningspersonen maste veta, eller borde ha vetat, att beteendet
skulle paverka den utsatte pd ett sidant sitt, vilket innebir uppsit
eller vad som nirmast kan liknas vid medveten oaktsamhet: en
resonabel person med samma information hade vetat att beteendet
skulle paverka den utsatta pd detta sitt.

I tolkningsriktlinjerna framhélls ocksi att kriminaliseringen
frimst kommer att leda till ansvar f6r min som gor sig skyldiga till
vald mot kvinnor: statistiken visade nimligen att 92,4 procent av de
som lagfors for brott 1 nira relationer ir min. Det pdpekas ocks3 att
vissa grupper, som personer med funktionsnedsittningar, personer
med viss etnicitet, personer med flyktingstatus, hbtqgi-personer samt
personer 1 tvingsiktenskap, kan ha svdrare att soka hjilp nir de
utsitts fér kontrollerande och tvingade beteende, liksom att ridslan
att forlora ett barn eller frénvaron av ekonomiska férutsittningar
kan verka kontrollerande. Aven hedersrelaterat vild nimns som ett
sirskilt problemomride.

6.5.3  Viss utvdrdering och statistik

Bestimmelsen utvirderades i mars 2021.” Av statistiken framgdr att
antalet anmailda brott har 6kat stadigt sedan 2015. 2016/17 anmildes
4 246 brott, 2017/18 9 053 brott, 2018/19 17 616 brott och 2019/20
24 856 brott. I mellan 93 och 94 procent av fallen var offret en kvinna
och girningspersonen i nistan alla fall en man. Aven brottet olaga
forfoljelse foljer samma trend vad giller 6kade anmilningar over
sren. Okningen forklaras med att det alltid tar ett tag innan nya brott
etableras och att lagstiftningen inte kunde tillimpas retroaktivt. D3
dven brott i nira relation har 6kat stort i landet nimns som en méjlig
forklaring, men inte statistiskt sikerstilld forklaring, att viljan att
anmila denna typ av brott har okat generellt. Sett tll de
befolkningsundersékningar som skett stdr det dock klart att

% Controlling or Coercive Behaviour in an Intimate or Family Relationship — Statutory
Guidance Framework 2015 s. 5.

% Home Office, Review of the Controlling or Coercive Behaviour Offence, mars 2021.
Samtliga uppgifter i detta avsnitt hirrér frin rapporten.
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morkertalet ir fortsatt stort: enligt de svar som limnats i dessa kan
uppskattas att omkring tvd miljoner minniskor utsattes for vald i
nira relation 2019/20 och i det ljuset framstir de 24 856 anmilda
brotten som vildigt f3.

2018/19 var det sex procent av de anmilda brotten som ledde till
fortsatt behandling i straffsystemet (charge/summons). For annat
vald 1 nira relationer var det 13 procent. I nira hilften av alla fall
berodde nedliggningen pi bevissvirigheter eller att offret inte
medverkade. Aven antalet dtal har 6kat; frin omkring 300 2016 till
1200 2019. 155 domar meddelades 2016, 468 2017 och 6ver 500
domar 2018-2019. Antalet fillande domar 6kade fr&n 38 procent
2016 till 60 procent 2018 och sjénk till 52 procent 2019. Straffvirdet
har genomsnittligt bestimts till fingelse 1 17 manader (2016) och 23
minader (2019). De problem som identifierats ir frimst
bevissvarigheter samt att de rittsvirdande myndigheterna (frimst
polisen) har svért att identifiera den hir typen av brott — alltfér stort
fokus dr alltjimt pd det fysiska och synliga vildet.

6.6 Kort om dvriga lander

Irland inférde en bestimmelse som tar sikte pd kontrollerande
beteenden 2018. I Skottland finns sedan 2018 en bestimmelse som
tar sikte pd krinkande beteenden (abusive behavior) mot en partner
eller en ex-partner, se Domestic Abuse (Scotland) Act 2018, part 1.

Den delstat 1 virlden som var férst att kriminalisera icke-fysiskt
vild var Tasmanien. Kriminaliseringen inférdes genom Family
Violence Act 2004. I lagens sjunde sektion definieras familjevild,
och 1 den definitionen ingdr icke-fysisk misshandel (non-physical
types of abuse). I lagtexten anges vissa beteenden, riktade mot
partner eller maka/make som kan utgéra familjevild, till exempel
hot, tving, skrimsel och ”verbal abuses”, vilket motsvarar olika
former av krinkande tillmilen och ekonomisk och emotionell
piverkan. Det kan ocksi vara att skada egendom som igs
tillsammans, 4gs av den utsatte eller av ett barn som berérs (sektion
7). I sektion 8 definieras brottet economic abuse” och i sektion 9
“emotional abuse or intimidation”. Dessa brott kan endast begas
mot partner eller make/maka som offret dr tillsammans med eller har
varit tillsammans med. Som exempel pd det forstnimnda kan nimnas
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att forbjuda tillgdng till bankkonton, att endast ge nigon en liten
summa pengar i minaden, att férbjuda ndgon att ha ett arbete och
att kontrollera ndgons pension. Det sistnimnda kan vara att skylla
relationsproblem pd sin partner, att konstant jimfoéra den utsatte
med andra for att foérsimra dennes sjilviortroende och sjilvkinsla
och att emotionellt utfrysa en person.'™ Ar 2015 hade endast 3tta
personer domts f6r emotional abuse or intimidation och ingen hade
démts for ekonomiskt vild. Ett omfattande lagstiftningsarbete
pigdr 1 Ovriga Australien med syftet att inféra en liknande
kriminalisering for icke-fysiska kontrollerande beteenden.

I en rapport fr&n Europaparlamentet underséks om och 1 s3 fall
hur psykiskt vald ir kriminaliserat 1 tio av EU:s medlemslinder.
Utvirderingen sker eftersom staterna ir bundna av Istanbul-
konventionen och den stiller upp ett krav pd att kriminalisera
psykiskt vald i nira relationer. Resultatet visar att de flesta linder
inkluderar psykiskt vild som en komponent i andra brott som tar
sikte pd vald i nidra relationer. Endast ett fital har sirskilda brott. Av
de utvirderade linderna ir det endast Finland och Tyskland som inte
kriminaliserat v8ld i nira relationer. Termen coercive control
anvinds inte i nigot av de utvirderade linderna. Vilka som faller
inom “nirstdende” skiljer sig 4t mellan linderna.'”'

6.7 Sammanfattning och gemensamma drag

Den mest uppenbara gemensamma nimnaren mellan de nu
redovisade kriminaliseringarna ir att de skyddar den utsatte for ett
pigdende eller upprepat beteende. Det dr (med undantag f6r Norge)
inte tillrickligt med en girning, utan det som kriminaliserats ir 1
stillet ett visst beteende 6ver tid, vilket stimmer vil 6verens med det
valdsbegrepp som kommer till uttryck bland annat i1 Istanbul-
konventionen. Genom beteendet utsitts den andre for psykisk
press. Bestimmelserna ir ocksd konsneutralt utformade, men de
kriver en nirhet mellan girningspersonen och den utsatte, inte sillan
i form av en slags familjenirhet; férilder, barn, makar, ex-makar och
personer 1 nira relation. Samtliga kriminaliseringar ger med andra

10 Exemplen dr himtade frin regeringens hemsida den 15 december 2021 via denna link:

https://www.safefromviolence.tas.gov.au/resources-hub/non-physical-violence.

191 Europaparlamentet, Violence against Women — Psychological violence and coercive control
pap > & Y g

(2020).
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ord uttryck for det som 1 forskningen beskrivs vara kirnan 1 vald 1
nira relationer — den kumulativa effekten av tvdng, skrimsel och
kontroll.

Som framhéllits i doktrinen ir det intressant att inget av de linder
som infért den hir typen av kriminalisering har funnit en enhetlig
definition av psykiskt vald, kontrollerande beteenden eller
emotionella eller ekonomiska &vergrepp, dven om forsok att
precisera begreppen inte sillan har gjorts 1 till exempel riktlinjer eller
forarbeten.'” Begreppet psykiskt vild himtar inte 1 nigot fall sitt
direkta innehdll frén juridiken utan nirmast frin psykologin och den
mer socialt orienterade forskningen.

Det ir en stor variation av beteenden som har kriminaliserats,
men ofta finns ndgon form av krav pd allvar och systematik samt
medvetenhet, det ska till exempel vara friga om beteenden som har
en allvarlig effekt pd den utsatte. P4 detta sitt skirs mer vardagliga
och socialt accepterade beteenden bort och straffansvaret triffar
endast de verkligt straffvirda beteendena.

Den kanske viktigaste skillnaden mellan kriminaliseringarna ir
vilken typ av syfte som krivs samt om en effekt ska uppstd 1 det
enskilda fallet. T de flesta linder krivs ett syfte att skada eller
kontrollera medan det 1 Danmark ir tillfyllest med abstrakt fara for
otillbérlig kontroll. Genom kravet pd att girningen ska vara dgnad
att leda till en foljd behdvs endast uppsit i relation till de objektiva
omstindigheter som domstolen ligger till grund {6r sin bedémning.
Vissa av kriminaliseringarna stiller vidare krav pd att den utsatta
faktiskt har upplevt och skadats av det psykiska vildet, medan det 1
andra fall ricker med att girningspersonen har agerat pd ett sitt.'®
Det kan ocksd konstateras att de abstrakta straffvirdena varierar
stort.

12 McMahon och McGorrery (red.), Criminalising Coercive Control — Family Violence and
the Criminal Law s. 17.

1% Detsamma giller for de europeiska kriminaliseringarna av olaga férfsljelse. Det som skiljer
definitionerna &t 4r huvudsakligen om det ir girningspersonens uppsit eller offrets reaktion
som avgdr om de odnskade kontakterna ska anses vara straffbara eller inte, se Bri-rapport
2015:2's. 23.
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Uppdraget i denna promemoria ir att utifrdn en analys av gillande
ritt ta stillning till och limna férslag pd hur det straffrittsliga
skyddet mot psykiskt vild kan stirkas. I detta kapitel analyseras
dirfor vilket skydd de mest relevanta nu gillande straffbestim-
melserna ger 1 detta hinseende. Forst nir det dr utrett kan avgdras
vilka beteenden som faller utanfér det straffbara omrddet.
Forhoppningen ir att kapitlet ska bidra till att ge en sd god forstdelse
som mojligt av straffstadgandena och dirfor ir redogorelsen relativt
omfattande. En mer ingdende analys av vilka problem som finns med
de nu gillande bestimmelserna utifrin de girningar som stdr i fokus
fér denna promemoria, samt pd vilka sitt skyddet mot psykiskt vald
kan stirkas, foljer i nista kapitel.

7.1 Vald i brottsbalken — misshandel och vallande
till kroppsskada

I 3 kap. brottsbalken finns brott som har den fysiska integriteten
som skyddsintresse.

7.1.1 Misshandel

Av 3 kap. 5 § brottsbalken foljer att den som tillfogar en annan
person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller forsitter honom
eller henne 1 vanmakt eller ndgot annat sidant tillstdnd, déms for
misshandel till fingelse 1 hogst tvd ar eller, om brottet ir ringa, till
boter eller fingelse 1 hogst sex ménader. Begreppet misshandel
omfattar alla krinkningar av annans kroppsliga integritet.

I 6 § behandlas de bida svérare fallen grov och synnerligen grov
misshandel. Den senare brottsbeteckningen inférdes 1 samband med
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att minimistraffet f6r grov misshandel hojdes frin fingelse i ett &r
uill fingelse 1 ett &r och sex m&nader 2017 (sedan 2010, di de allra
allvarligaste fallen av misshandel fick ett eget stycke i paragrafen,
hade omskrivningen misshandel som dr att anse som synnerligen grov
anvdnts). Minimistraffet f6r den nya brottsbeteckningen hojdes
ocks3 frin fingelse 1 fyra ar till fingelse i fem &r.'

Vid bedémningen av om brottet ir grovt — en bedémning som
ska ske med hinsyn till samtliga omstindigheter vid brottet — ska det
sirskilt beaktas om girningen varit livsfarlig eller om girnings-
personen har tillfogat en svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller annars visat sirskild hinsynsloshet eller rihet.” Som ett exempel
kan nimnas att ett barn tillfogats allvarlig sjukdom genom att
vadrdnadshavaren uppsdtligen har underlitit att skaffa barnet
likarvird.’

Vid bedémningen av om brottet dr synnerligen grovt ska pd
motsvarande sitt sirskilt beaktas om kroppsskadan ir bestiende
eller om girningen har orsakat synnerligt lidande eller om
girningspersonen har visat synnerlig hinsynsloshet. Med att
hinsynslosheten har varit synnerlig avses att den gitt pdtagligt
utdver vad som giller f6r brott enligt den ligre graden. Detta kan
vara fallet nir grovt vild anvints mot en person som saknat eller haft
begrinsad allmin mojlighet att frsvara sig sdsom ett barn, en ildre
minniska eller en person med funktionshinder. Vidare kan synnerlig
hinsynsloshet ha forelegat nir flera personer allvarligt misshandlat
en ensam person." For ansvar foér grov eller synnerligen grov
misshandel krivs att de omstindigheter som objektivt sett
foranleder att girningen bor beddémas som grov respektive
synnerligen grov omfattats av girningspersonens uppsat.

I lagtexten anges inte pd vilka olika sitt misshandel kan férovas,
och handlingsverbet att tillfoga ir mycket Sppet, vilket innebir att
misshandel kan foérévas pd ett stort antal sitt, till exempel genom

psykiska medel.

SFS 2017:332 och prop. 2016/17:108 s. 34. Andringen 2010, se SFS 2010:370.

? Genom SFS 1988:2 indrades paragrafen for att domstolarna skulle {3 ett stérre utrymme att
bedéma fler allvarliga misshandelsfall som grova brott; ordet “synnerlig” i det tidigare
uttrycket “synnerlig hinsynsléshet eller rdhet” byttes ut mot den ngot mindre kvalificerande
bestimningen "sirskild”, se prop. 1987/88:14 och avsnitt 5.2.

* Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 3 kap. 6 §.
Fran praxis kan ocksi foljande exempel nimnas: NJA 1992 s. 85 dir misshandel av ett litet,
skyddsldst barn genom ett stort antal slag mot huvudet och kroppen bedémdes som grov. Se
dven NJA 2000 s. 612 och NJA 2003 s. 174.

* Prop. 2009/10:147 s. 38. Frén praxis kan NJA 2020 s. 564 nimnas sirskilt.
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Till sjukdom hinférs psykiska effekter, som psykisk sjukdom
och psykisk invaliditet, men ocksi sidant psykiskt lidande som
medfor en medicinskt pavisbar effekt, till exempel en psykisk chock
eller en neuros.” Att framkalla en psykisk effekt i form av skrimsel
med hjilp av psykiska medel anses dock inte utgéra misshandel.’
Girningen (tillfogandet) maste dirtill ha orsakat sjukdomen pd sd
sitt att ett adekvat orsakssamband mellan girningen och effekten
kan bevisas. Vid allvarliga former av psykiskt vild kan det gi att
bevisa att de medicinskt pavisbara effekterna hirror frin vildet, och
ansvar f6r misshandel kan aktualiseras. Det kan dock konstateras att
det saknas vigledande avgoranden frin Hogsta domstolen dir
misshandelsparagrafen har tillimpats pd sidana fall.

Kroppsskada och smirta diremot avser endast fysiska effekter,
vilket innebir att psykisk smirta och psykiskt lidande (som inte
utgor sjukdom) inte ir relevanta effekter.

Forsok och forberedelse till misshandel som inte ir ringa ir
straffbelagt, liksom att avsloja eller forhindra grov och synnerligen
grov misshandel. Detsamma giller stimpling samt underldtenhet att
avsloja eller férhindra grov och synnerligen grov misshandel.

Kort historik

Straffrittskommittén, som hade till uppgift att skriva ett f6rslag som
skulle ersitta 1864 &rs strafflag (SL), behandlande misshandels-
brottet 1 betinkandet Forslag till brottsbalk (SOU 1953:14). 1
strafflagen fanns dels en form av misshandel med dédlig utgdng (SL
14:4 och 5), dels fyra former av misshandel férdelade med hinsyn
till den skada som f6ljt av misshandeln (SL 14:10-13). I SL 14:10 och
11 var det friga om svér kroppsskada, 1 SL 14:12 mindre lyte eller
kroppsfel eller lindrigare sjukdom och slutligen 1 SL 14:13 ringare
eller ingen skada il {6]jd av misshandel. Det fanns dirutéver andra
sirbestimmelser av misshandel spridda i kapitlet, till exempel vid
fleras deltagande, vid givande av gift och vid resande av livsfarligt

® Jareborg m.fl. Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten s. 28 och SOU 1953:14 5. 134
f

¢ Bicklund m.fl,, Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 3 kap. 5 §
samt SOU 1953:14 s. 135.
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vapen. Straffrittskommittén foreslog att paragraferna skulle ersittas
med tv4 bestimmelser om uppsitlig misshandel i tre svirhetsgrader.”

Utan att det framgick av lagtexten innebar misshandel redan d&
tillfogande av kroppsskada, sjukdom eller fysisk smirta.
Framkallande av ”blott psykiskt lidande” f6ll dock utanfér det
straffbara omrddet. Kommittén féreslog att lagtexten skulle
utformas huvudsakligen i linje med detta, det vill siga att tillfoga
nigon kroppsskada, sjukdom eller smirta. Aven sinnessjukdom och
psykisk invaliditet samt sddant ”psykiskt lidande som medfér en
medicinskt pdverkbar effekt, t.ex. en psykisk chock”, skulle kunna
utgora sjukdom enligt kommittén. Enligt ett sirskilt stadgande
skulle sdsom misshandel ocks8 anses att forsitta ndgon i vanmakt
eller annat sddant tillstind.®

Gillande avgrinsningen mot andra brott framholl kommittén att
kroppsférnirmelser som inte leder till eller innebir kroppsskada,
sjukdom eller smirta, till exempel att knuffa nigon 1 ett dike eller
hilla en spann vatten &ver nigon, typiskt sett inte var att betrakta
som misshandel, men diremot kunde de leda tll straff enligt
bestimmelsen om ofredande. Detsamma gillde enligt kommittén en
genom psykiska medel framkallad psykisk effekt, t.ex. vissa fall av
skrimsel.’

Kommittén ansdg att det var olimpligt att i lagtexten forsoka
ange pa vilket sitt misshandel kan begds eftersom misshandel kan
begds pd sd minga sitt. Det kan rora sig om angrepp med vapen eller
tillhyggen eller andra slag av yttre vild, férgiftning och vissa
underlitenhetshandlingar som att inte skaffa likarvard till ett barn
samt att genom skrimsel férorsaka sjukdom.'® Som ett exempel pd
ett beteende som kunde leda till att girningen var att bedéma som
grov misshandel nimndes att ett barn tillfogats kroppsskada eller
sjukdom genom att virdnadshavaren uppsitligen underltit att
skaffa barnet likarvird. Detsamma gillde girningar som begétts mot
en gravid kvinna eller nira anhérig. Kommittén menade att nir sidan
misshandel férekommer vid upprepade tillfillen och under brutala
former, sisom mot hustru eller barn, ”torde ej sillan befinnas att
girningen ddagalagt synnerlig grymhet.”"

7 Abet.s. 133 f.
8 A.bet.s. 134.
2 A.bet. s. 135.
10 A bet. s. 134.
" A.bet. s. 138.
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Sdvitt ir aktuellt fér denna utredning kan nidmnas att
Socialstyrelsen, med utgdngspunkt frin att ett framkallande av blott
psykiskt lidande dvensom en genom psykiska medel framkallad
psykisk effekt” enligt forslaget inte torde omfattas av
straffbestimmelsen, 1 sitt remissvar framférde att det kunde
ifrdgasittas om inte bestimmelserna borde omfatta psykisk
misshandel d& beroendestillning foéreligger. Sjilslig terror, till
exempel frin alkoholister mot nirstdende, menade Socialstyrelsen
kan medféra skadeverkningar som ir mera djupgdende, lingvariga
och 6desdigra for offret dn kroppslig misshandel. Socialstyrelsen
upplyste dock om att myndigheten “var vil medveten om
svarigheten att i detta avseende dstadkomma en tillrickligt avgrinsad
brottsbeskrivning och har f6r den skull icke ansett sig kunna
bestimt pdyrka, att en straffbestimmelse 1 den angivna riktningen
inféres.”"?

I en oversikt dver lagstiftningen mot person 1 frimmande ritt,
som &terfinns som en bilaga till Straffrittskommitténs betinkande,
konstateras att misshandelsbrottens bestimning och inbérdes
differentiering samt dessa brotts avgrinsning mot andra nirstiende
brottstyper alltid har ansetts erbjuda betydande svirigheter av
dogmatisk och praktisk natur. I nistan alla linder hade lagstiftaren
pd detta omrdde tvingats limna osedvanligt stort utrymme f{ér
domarens eget bedémande."

I propositionen anfér departementschefen att det méiste anses
vara en brist att strafflagen inte hade innehillit nigon definition av
misshandel. Han instimde dirfér 1 att det var limpligt att det av
lagtexten skulle framgd att misshandel ir att tillfoga annan
kroppsskada, sjukdom eller smirta, men dven att férsitta annan i
vanmakt eller annat sddant tillstdnd.

Mot bakgrund av att nigra remissinstanser hade anfort att den
foreslagna brottsbeskrivningen gav anledning till viss tvekan med
hinsyn till grinsdragningen mellan fysiskt och psykiskt lidande
yttrade departementschefen féljande.

Det ir, enligt vad kommittén 1 motiven utvecklat, avsett att vissa svirare
former av psykisk pdverkan skall falla under misshandelsbegreppet.
Givetvis dr det svirt att vid avfattningen av lagtexten hir draga upp en
bestimd grins, och det nirmare stillningstagandet till detta spérsmal
torde fi ankomma p3 rittstillimpningen. I dessa grinsfall torde, om

12 Prop. 1962:10 del B s. 87.
3SOU 1953:14 5. 493.
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girningen ej kan anses sisom misshandel, ofta féreligga ndgon form av
frihets- eller fridsbrott."

Resultatet blev siledes att det dverlimnades till rittstillimpningen
att faststilla grinserna for vilken psykisk piverkan som kan anses
utgdra misshandel genom tillfogande av sjukdom. Som pépekats
ovan ir grinserna innu oklara.

Nagot mer om kravet pa kausalitet

Vid psykisk misshandel dr kravet pa kausalitet mellan girningen och
effekten sirskilt problematisk. Mojligheten att bevisa ett
orsakssamband mellan psykiskt vild och en medicinskt pavisbar
psykisk effekt anses vara begrinsad och det sirskilt nir det ir friga
om relativt lindrigt v8ld."”” Det kan ocks4 vara svirt att diagnosticera
sddana foljder samt att bevisa girningspersonens uppsat till olika
psykiska effekter.

Som ett exempel kan nimnas att psykiska besvir eller psykisk
sjukdom kan orsakas genom att nigon under ling tid behandlas illa
och respektlgst. Men hur bevisar 3klagaren att den medicinskt
pavisbara psykiska sjukdomen har orsakats av det psykiska vildet?
Frigan kompliceras av att girningstiden vid den hir typen av vild
ofta dr ling — det kan ha hint flera saker som paverkat det psykiska
mdendet. Det framstdr som klart att 8klagaren inte sillan kommer
att 3 mycket svdrt att pdvisa vad som har orsakat ohilsan 1 det
enskilda fallet. Att sl8 nigon sd att ett medicinskt pavisbart blimirke
kan konstateras dr ndgot helt annat idn att behandla en minniska p3
ett sddant sitt att dennas psyke pdverkas. Formodligen ir detta
anledningen till att det saknas vigledande praxis {6r denna typ av
misshandel. Som genomgingen 1 kapitel sex visat ir tendensen
densamma i de 6vriga nordiska linderna.

Naigot kort om relationen till forildraansvaret

Nir de ursprungliga foérarbetena till brottsbalken skrevs var det
tillitet att aga sina barn och dirfér fors en relativt ingdende

" Prop. 1962:10 del B s. 90.
5 Prop. 1992/93:141 s. 22, prop. 1997/98:55 s. 76 och bet. 1997/98:JuU13 s. 16.
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diskussion om relationen mellan agaritten och ansvar fér
misshandel. I korthet kan sigas att férildrabalken d& gav férildrarna
ritt att *for barnets tillrittavisande anvinda de uppfostringsmetoder
som med hinsyn till dess &lder och 6vriga omstindigheter m3 anses
limpliga”. Tidigare hade forildrarna haft ritt att ”tukta” barnet pd
samma sitt. Aga inom madttliga grinser var sdledes att anse som
rittsenlig. Straffrittskommittén ansig dock inte att detta behsvde
komma till uttryck i det nya stadgandet om misshandel, men
framholl att missbruk av agaritten kunde beivras med stéd av
gillande bestimmelser och att det sirskilt fanns skil att beakta
foljande.

misshandel kan féreligga jimvil di skadeverkningarna, ehuru
framkallade genom fysiskt ingrepp, till 6vervigande del iro av psykisk
natur. Vissa upprorande fall av barnmisshandel kunna sdledes vara att
hinfora till grov misshandel, dven om de yttre skadorna skulle visa sig
vara relativt obetydliga. En betingelse hirfér ir dock att de subjektiva
férutsittningarna for sddan straffbarhet foreligga.'

Numera ir aga otilldtet och det foreskrivs 1 6 kap. 1 § férildrabalken
(1949:381) att barn inte far utsittas for kroppslig bestraffning eller
annan krinkande behandling. Detta foérbud har ansetts innebira att
aga av barn ir brottsligt, om motsvarande handling mot en vuxen
person ir straffbar som misshandel. Detta giller ven om agan utgor
en enstaka hindelse och inte ingdr som ett led i en uppfostrings-
metod."” Genom 6 kap. 2 § férildrabalken har virdnadshavare dock
en viss tillsynsplikt, som ger ett begrinsat utrymme att tolerera vissa
former av ringa misshandel. Att det inom ramen fér tillsynsansvaret
finns en ritt att 6vervinna fysiskt motstind frén barnets sida, sirskilt
om barnet ir litet, framgir nimligen av férarbetena. Som exempel
nimns att lyfta eller rycka undan barnet f6r att hindra att han eller
hon gor sig illa eller skadar ndgon annan."
Hedersbrottsutredningen (SOU 2020:57) har 1 sina &ver-
viganden om det dr limpligt att l3ta sddana nedvirderande,
manipulerande eller krinkande handlingar i syfte att kontrollera en

1*SOU 1953:14 5. 136 1.

7 Prop. 1978/79:67 s. 31 f. Se ocksi NJA 2003 s. 537. En virdnadshavare hade i
uppfostringssyfte tilldelat sin son fem till sju slag pa lren och stjirten med en cirka 20 cm
lang och nigra mm tjock stekspade, vilket lett till rodnad och ett mindre blimirke och att
smirta uppstitt vid tminstone de tvd forsta slagen. D3 det var friga om smirta och skada av
helt lindrig art skulle girningen enligt Hégsta domstolen betecknas som ringa brott.

'8 Prop. 1978/79:67 s. 7. Sidana tgirder anses vidare tillitna enligt barnkonventionen enligt
vad barnrittskommittén uttalat.
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person som 1 det enskilda fallet inte utgdr en straffbar handling
omfattas av den sirskilda kriminaliseringen som de hade att utreda,
framhallit foljande.

Vid denna bedémning ir det relevant att beakta grinssnittet mellan
straffritten och exempelvis familjeritten. 1 viss utstrickning har
exempelvis forildrar ritt — och ibland till och med en skyldighet — att
utéva kontroll fér att pdverka ett barns agerande. Under vissa
férutsittningar kan kontrollen innefatta till och med vildsanvindning.
Det skulle exempelvis kunna handla om en f6rilder som griper ett hart
tag i ett barn som springer mot en trafikerad gata, i syfte att barnet inte
ska bli 6verkért av en bil. Det handlar hir om en avvigning mellan & ena
sidan individens ritt till sjilvbestimmande och & andra sidan férilderns
ritt och skyldighet att se till att ett barn inte skadar sig sjilvt eller
annan/annat."”

UNICETF Sverige har i1 en rapport frdn 2019 framhéllit att det finns
en svirighet att avgdra vilka beteenden som kan sigas falla inom
ramen for en forilders tillsynsansvar och uppfostran av barnet och
vad som utgér straffbart vild.*

Som Hedersbrottsutredningen ocksd framhiller kan liknande
situationer uppstd mellan vuxna, nir en vuxen anvinder vild fér att
forhindra att en annan rdkar illa ut, till exempel nir en vuxen
anvinder vild med stod av nodbestimmelsen 1 24 kap. 4 §
brottsbalken.”!

Sammanfattande bedémning

Alltsedan brottsbalken inférdes har framhéllits att visst psykiske
vald, som leder till sjukdom, ir straffbart som misshandel. Det
handlar d3 om vissa svirare former av psykisk pdverkan. Ett
tillfogande kan genomforas med psykiska medel, till exempel genom
allvarliga trakasserier. Till sjukdom hinfors vissa psykiska effekter,
som psykisk sjukdom och psykisk invaliditet, men ocksd sidant
psykiskt lidande som medfoér en medicinskt pdvisbar effekt som en
psykisk chock eller en neuros. For straffansvar krivs dock dels att
ett kausalsamband mellan tillfogandet och de psykiska f6ljderna kan

' SOU 2020:57 s. 162.

% UNICEF Sverige: Olagligt men inte straffbart — en rittslig analys av det straffrittsliga
skyddet for barn som utsitts for vald i hemmet (2019).

21 A.bet. s. 162.
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styrkas, dels att girningspersonen haft uppsat till sddana foljder. Det
kan vidare vara svért att diagnosticera psykiska féljder.

Misshandelsbestimmelsen tycks dirtill inte tillimpas vare sig vid
psykiska tillfoganden eller vid orsakandet av psykiska, relevanta
foljder. Det saknas vigledande avgéranden dir bestimmelsen har
tillimpats i sddana fall.

Ansvar for misshandel kan aktualiseras vid férsummelse och
vanvird om 6vriga férutsittningar for straffansvar for underlitenhet
ir uppfyllda. En forilder som uppsitligen underliter att soka
likarvdrd for ett sjukt barn ir ett mojligt scenario dir ansvar for
misshandel kan aktualiseras.

Vid gradindelningen av ett misshandelsbrott finns méjlighet att
beakta att misshandeln har pdgitt under lang tid eller utgjort ett led
1 allvarliga och upprepade overgrepp och dirfor varit patagligt
integritetskrinkande eller nedbrytande. Detsamma giller om
misshandeln skett mot en person som befunnit sig i en sirskilt utsatt
situation, sdsom ett barn. Vid flerfaldig brottslighet som sker mot
samma offer kan det upprepande verka straffskirpande sdvil for de
enskilda brotten som for brottslighetens samlade straffvirde.

Utrymmet {6r att anvinda vald inom ramen for den tillsynsplikt
som foljer av forildrabalken ir mycket begrinsat och det ir av stor
betydelse i vilket syfte en sddan 3tgird sker. Méjligen ticker
forildrabalkens agaférbud enligt 6 kap. 1 § fler handlingar dn nu
gillande straffbestimmelser.

Muntliga krinkningar, nedvirderande omdémen och hin, att
skambeligga eller att skimma ut den utsatta infér andra, social
isolering samt ekonomiskt vild omfattas endast av bestimmelsens
tillimpningsomrdde om beteendet tillfogat den drabbade en sidan
sjukdom som beskrivits ovan. Flera av de nu nimnda omstindig-
heterna torde dock kunna vara av betydelse for ett misshandelsbrotts
straffvirde.

7.1.2  Vallande till kroppsskada eller sjukdom

Av 3 kap. 8 § brottsbalken féljer att den som av oaktsamhet orsakar
annan person s3dan kroppsskada eller sjukdom som inte ir ringa,
doms for vdllande till kroppsskada eller sjukdom till béter eller
fingelse i hogst sex manader. Ar brottet grovt, déms till fingelse i
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hogst fyra &r. Vid beddmande av om brottet ir grovt ska sirskilt
beaktas om girningen har innefattat ett medvetet risktagande av
allvarligt slag, eller om girningspersonen, nir det krivts sirskild
uppmirksambhet eller skicklighet, har varit pdverkad av alkohol eller
ndgot annat medel eller annars gjort sig skyldig till en férsummelse
av allvarligt slag.

Ocksd i strafflagen fanns en bestimmelse om ansvar f6r oaktsamt
orsakande av viss svdrare kroppsskada (SL 14:17). Straffritts-
kommittén foreslog att den som av oaktsamhet 8samkade annan
sddan kroppsskada eller sjukdom som inte ir ringa skulle straffas for
villande tll kroppskada alternativt sjukdom. Férslaget éverens-
stimde 1 huvudsak med d3 gillande ritt.”” Departementschefen ansig
att bestimmelsen var vil avvigd genom att ringa kroppsskada samt
sjukdom uteslutits frin straffstadgandets tillimpningsomrade. P4 s3
sitt foll bagatellartade fall utanfér tillimpningsomrddet och nigot
krav pd grov oaktsamhet var dirfér inte nédvindigt.”

Bestimmelsen indrades 1994 pd s sitt att en skirpt bedémning
ska foretas nir véllande till kroppsskada eller sjukdom begds 1
samband med trafiknykterhetsbrott.”* 2001 dndrades bestimmelsen
dnyo och de tvd punkterna som sirskilt ska beaktas vid grad-
indelningen lades till.”

Skillnaden mot misshandel ir dels att endast oaktsamhet krivs fér
straffansvar, dels att smirta inte ir en relevant f6ljd. Dessutom krivs
att kroppsskadan eller sjukdomen inte ir ringa. Liksom 1
misshandelsparagrafen ir handlingsverbet orsakar synnerligen brett
och det betyder att brottet kan begds pa ett stort antal sitt. Aven i
denna bestimmelse finns givetvis ett krav pd att oaktsamheten har
varit relevant 1 foérhdllande till den intriffade effekten (krav pi
kausalsamband).

I NJA 2020 s. 34 uttalade Hogsta domstolen ndgot om nir en
kroppsskada bor anses som ringa. Svullnad p& kni, skrubbsir pa
hand och kni samt mindre bldmirken pd nigra olika stillen pa
kroppen ansigs inte ens sammantaget vara annat in ringa. I RH
107:81 ddmdes en moder f6r underldtenhet att soka likarvard till ett
barn som intagit en 6verdos av lugnande medel.

2S0OU 1953:14 s. 140.

2 Prop. 1962:10 del B s. 94.

24 SFS 1993:1462, prop. 1993/94:44 och bet. 1993/94:JuUl11.
5 SFS 2001:348, prop. 2000/01:85 och bet. 2000/01:JuU25.
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Brott som inte ir grovt far enligt 3 kap. 12 § brottsbalken 3talas
av 8klagare endast om mélsiganden anger brottet till dtal och &tal dr
pkallat frin allmin synpunkt. Angivelse frdn maélsiganden krivs
dock inte om brottet riktar sig mot ndgon som inte har fyllt arton
ir.

Sammanfattande bedomning

Eftersom det finns ett krav pd att den kroppsskada som orsakats av
oaktsamhet inte fir vara ringa ir tillimpningsomridet f6r denna
bestimmelse snivare dn for misshandelsparagrafen. Medicinskt
pavisbara sjukdomar av psykisk karaktir torde dock, precis som vid
misshandel, kunna vara relevanta féljder som kan leda till
straffansvar. Ett orsakande kan vidare tinkas ske med psykiska
medel. Liksom vid misshandel ir en svirighet att det méste foreligga
och bevisas kausalitet mellan orsakandet och féljden.

Bestimmelsen har dock sitt frimsta tillimpningsomride vid
féorsummelse och vanvird dir sjukdom inte tillfogats uppsitligen,
eller dir sidant uppsat inte kan bevisas. Det kan till exempel vara en
virdnadshavare som underldter att séka likarvird for ett barn som
intagit en dverdos av lugnande medel eller pd annat sitt dr i behov av
likarvdrd. Allvarliga fall av svilt eller annan férsummelse som ir
forknippad med barnets hilsa omfattas ocksd av straffansvar enligt
denna bestimmelse. Det kan 1 s8dana fall vara friga om férsummelse
av allvarligt slag, vilket dr nigon som kan ha av betydelse fér om det
ir friga om grovt brott.

7.1.3 Framkallande av fara fér annan

Den som av grov oaktsamhet utsitter ndgot annan for livsfara eller
fara for svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom déms enligt 3 kap.
9 § brottsbalken for framkallande av fara for annan till boter eller
fingelse 1 hogst tvd &r. Rekvisitet allvarlig sjukdom dr detsamma som
13 kap. 6 § brottsbalken.

Brottet infordes i brottsbalken efter forslag frén Straffritts-
kommittén, som dock foreslagit beteckningen wvdrdslosher mot
person. Brott skulle enligt forslaget anses foreligga, om ndgon
uppsitligen eller av grov oaktsamhet framkallade fara fér annans liv
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eller hilsa. Genom uttrycket "fara for liv eller hilsa” framgick enligt
kommittén att faran skulle vara av mera allvarligt slag for att
straffansvar skulle intrida.*

Strafflagen innehdll inte ndgon generell bestimmelse om straff
for sddana handlingar som enbart inneburit fara f6r att annan skulle
skadas till liv eller hilsa, men det fanns speciella fall (SL 14:23-25
och 30-34). Det fanns till exempel en bestimmelse om utsdttande,
vilket var vissa fall di barn eller annan om vilken girningsmannen
haft vird om, uppsitligen forsatts eller 6vergivits pd ett sddant sitt
att det innebar fara for att personen skulle omkomma eller skadas.
Det fanns ocksd specialbestimmelser om fara fér spridande av
generisk smitta samt resande av livsfarligt vapen. Oaktsamma
forfaranden kunde 1vissa fall ha karaktiren av allminfarligt brott och
d3 straffas.

Straffrittskommittén ansdg vidare att det inte fanns ndgot behov
av att inféra ett generellt straffansvar f6r underlitenhetshandlingar
som innebar fara fér annans liv eller hilsa. De straffvirda fallen av
underldtenhet ansdgs i tillricklig grad omfattas av straffansvaret
genom de allminna reglerna om att underldtenhet kan jimstillas
med positivt handlande samt vissa specialstadganden.”

Remissutfallet blev blandat och forslaget kom dirfor att
omarbetas nigot 1 den efterféljande propositionen. Departements-
chefen menade att framkallande av fara f6r annans hilsa innefattade
forfaranden av alltfér obestimd och tinjbar karaktir. For att klart
begrinsa bestimmelsen till férfaranden av allvarlig beskaffenhet
foreslog densamme dirfor att bestimmelsen skulle inskrinkas till att
gilla endast framkallande av fara f6r annans liv. Straffansvaret skulle
dirtill begrinsas till fall av grov oaktsamhet.” Lagridet ansdg dock
att stadgandet hade begrinsats alltfér mycket 1 departements-
forslaget och forordade att dven framkallande av fara for svar
kroppsskada och allvarlig sjukdom genom grov oaktsamhet skulle
straffbeliggas. Lagrddet menade att oférsiktig hantering av farliga
smittimnen, likemedel eller radioaktiva imnen, som kanske inte
innebir nigon akut fara f6r nigon annans liv, men som kan féranleda
svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, borde kunna straffas, ocksd
om oférsiktigheten inte inneburit en sidan allmin fara som avses i

26SOU 1953:14 s. 142.
27 A. bet. s. 143.
2 Prop. 1960:10 del B's. 96 f.
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13 kap. brottsbalken. Lagridet foreslog ocksd att brottsbeteck-
ningen framkallande av fara borde anvindas i stillet f6r virdsloshet
mot person.” Den lydelse av bestimmelsen som togs in i
brottsbalken ir den som fortfarande giller.

For att bestimmelsen ska vara tillimplig krivs att faran for en viss
effekt har varit konkret. Detta innebir dels att en viss person miste
ha kunnat drabbas av féljden (existentiell mojlighet), dels att en
sddan foljd har varit plausibel (viss sannolikhet) 1 den meningen att
det framstir som rimligt att foérvinta denna som en f6ljd av
girningen. Den bedémningen ska goras pd rent objektiva grunder
och vad girningspersonen haft fér motiv eller insett ir dirfér utan
betydelse. Vilken grad av sannolikhet som krivs ir bland annat
beroende av hur allvarlig den befarade féljden ir.*® Faran behéver
inte uppstd 1 samband med den fareskapande handlingen, 1 stillet
ricker det med att ndgon rikar i fara, det vill siga kommer in i
farozonen (jimfor skillnaden mellan att girningen inneburit konkret
fara och att den medfért konkret fara. Det sistnimnda ricker.)
Skottlossning, fara f6r 6verféring av smitta och underldtenhet att
soka likarvird for ett allvarligt sjukt barn ir exempel pd girningar
som kan medféra konkret fara fér en adekvat foljd.”' Ansvar
forutsitter grov oaktsamhet, vilket ofta motsvarar medveten
oaktsamhet. Bestimmelsen ir givetvis tillimplig ocksa vid uppsitliga
girningar.

Sammanfattande beddmning

Bestimmelsen omfattar fall av forsummelse dir det forelegat en
konkret fara for allvarlig sjukdom. Straffansvaret begrinsas av kravet
pd konkret fara for allvarlig sjukdom, men ir vidare in vid
misshandel och villande till sjukdom p3 sd sitt att det dr tillfyllest
med konkret fara for den befarade féljden. Nigon effekt behover
inte uppstd. Det kan rora sig om underldtenhet att séka likarvird for
ett allvarligt sjukt barn eller om att férvara farliga likemedel pd ett
sitt som innebdr att de ir tillgingliga f6r sm& barn. For straffansvar
krivs 1 princip grov oaktsamhet, vilket innebir att girningspersonen
1 sidana fall mdste ha misstinkt att det fanns en risk for allvarlig

? A.prop. s. 416.
0 Se t.ex. NJA 2018 s. 369 p. 16.
31 Jareborg m.fl. a.a. s. 36.
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sjukdom eller svir kroppsskada. I évrigt torde bestimmelsen sakna
betydelse for den typ av girningar som stir i fokus fér denna
promemoria.

7.2 Icke-fysiska brott i brottsbalken

I 4 kap. brottsbalken finns brott som pd olika sitt riktar sig mot
nigons frihet i skilda hinseenden eller som krinker rent personliga
intressen som inte ir av ekonomiskt slag och som kan sammanfattas
under beteckningen frid.”

7.2.1 Barnfridsbrott

Bestimmelsen om barnfridsbrott tridde i1 kraft den 1 juli 2021 och
finns 1 4 kap. 3 § brottsbalken. Det straffbara beteendet bestdr av att
l8ta ett barn, som dr nirstdende eller tidigare nirstiende till bide
girningspersonen och den som girningen begds mot, bevittna vissa
utpekade brottsliga girningar, till exempel mord och misshandel.
Bestimmelsen kommer inte att analyseras nirmare, men eftersom
rekvisitet bevittna har beskrivits som en form av psykiskt vild
kommer detta kort att beréras.” Med bevittna avses att barnet ska
ha sett eller hort den brottsliga girningen begs. Detta innebir enligt
forarbetena att barnet pd ndgot sitt har uppfattat hindelseférloppet
genom att se eller hora de momenti girningen som gor den straffbar,
som att det férekommit vld eller hdgljudda och aggressiva hotfulla
uttalanden. Diremot behover barnet inte ha bevittnat hela
hindelseforloppet. Barnet sjilv behover inte forstd att det ir friga
om ett brott eller ha f6rméga att ge uttryck for sina upplevelser; det
som ska bevisas dr att barnet sett eller hort ndgot av den brottsliga
handlingen.”* Att barnet far status som mélsigande i dessa mél anses
stirka deras stillning 1 straffprocessen.

I anslutning till barnfridsbrottet kan kort nimnas att barn som
bevittnat vild sedan 2006 hade kunnat erhilla brottsskadeersittning.
Ersittningen kunde enligt brottsskadelagens divarande 4 a § betalas
till ett barn som bevittnat ett brott som varit dgnat att skada

2SOU 1953:14 5. 151.
3 SOU 2019:32 s. 58 och prop. 2002/03:53 s. 82.
3* Prop. 2020/21:170 s. 24 och 45.
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tryggheten och tilliten hos barnet i dess forhillande till en
nirstiende person. Skilen for denna ordning var att barn som
bevittnar vild borde jimstillas med barn som blivit utsatta for brott
eftersom deras upplevelser i stor utstrickning visat sig likna
varandra. De bda kategorierna bedémdes dirfor ha samma behov av
hjilp och stéditgirder. Den enda méjlighet som tidigare sttt till
buds f6r de barn som endast bevittnat vild hade varit sidana fall dir
det psykiska lidandet varit medicinskt pdvisbart — d& hade ersittning
for personskada (lidande) kunnat utgd. Detta ansdgs inte tillrickligt
och genom ytterligare ritt till ersittning skulle barnen synliggoras
och deras kinslor och upplevelser bekriftas. Genom ersittningen var
syftet att bidra tll en kinsla av upprittelse och underlitta
bearbetningen av det intriffade. Ersittningen hade siledes inte sin
grund i skadestdndsritten utan var nirmast av socialrittslig natur.”

Nir det sirskilda barnfridsbrottet inférdes upphivdes den
aktuella bestimmelsen 1 brottsskadelagen eftersom regeringen
bedémde att dessa barn hidanefter kommer kunna kriva och f3
ersittning av girningspersonen vid ett barnfridsbrott.”

Sammanfattande beddmning

Barn som ser eller hor (bevittnar) vissa brottsliga girningar mellan
nirstdende eller tidigare nirstdende utsitts f6r en slags psykiskt vald.
Att utsitta ett barn for detta dr straffbart som barnfridsbrott.
Eftersom det finns ett krav pd att det ska vara friga om redan
brottsliga girningar utékar dock bestimmelsen om barnfridsbrott
straffansvaret for psykiskt vild endast pd s sitt att det ocksd ir
straffbart att l3ta barn bevittna dessa brottsliga girningar. Det ir
sdledes friga om en utdkning som ir relativt sniv om den sitts i
relation till den typen av beteenden som underséks 1 denna
promemoria.

7.2.2 Olaga tvang

Bestimmelsen om olaga rving och grovt olaga tving finns 14 kap. 4 §
brottsbalken och har féljande lydelse.

% Prop. 2005/06:166 s. 23 {.
3 Prop. 2020/21:170 s. 37 och bet. 2020/21:JuU35.
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Den som genom misshandel eller annars med vild eller genom hot om
brottslig girning tvingar ngon att gora, tila eller underlita ndgot doms
f6r olaga tvdng till béter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Om nigon med
sidan verkan utdvar tving genom hot att &tala eller ange nigon annan
for brott eller att limna menligt meddelande om nigon annan, déms
ocks3 for olaga tving, om tvanget ir otillborligt.

Om brottet ir grovt déms f6r grovt olaga tvdng till fingelse i ligst nio
mdnader och hogst sex &r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska
det sirskilt beaktas om girningen

1. har innefattat vild av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pitagligt har f6rstirkts med hjéilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning p4 ett vilds-
kapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Kort historik

En liknande bestimmelse som den ovan, dock med brotts-
beteckningen rittsstridigt tving, fanns 1 SL 15:22. T bestimmelsen
stadgades ansvar for den som, utan laga ritt eller med missbruk av
sin ritt, genom vald eller hot tvingar annan att gora, tila eller
underldta nigot. Det var dven di sjilva tvingandet som utgjorde
grunden for straffansvaret.

Straffrittsskommittén konstaterade att bestimmelsen skyddar
individens handlingsfrihet. Med vald avsigs inte bara vild & person,
vilket innebar att det inte krivdes misshandel eller annat fysiskt
betvingade, utan var tillfyllest med lindrigare former av vilds-
anvindning. Vildet var dock tvunget att ha varit av sidan styrka att
det &vervunnit ett motstind frén den andres sida.”

Gillande hot framholl kommittén att det funnits en tveksamhet
om bestimmelsens ritta innebérd 1 rittstillimpningen med
anledning av att hotets nirmare beskaffenhet inte preciserats i
strafflagen. Enighet hade dock forelegat om att hot om brottslig
girning omfattades av straffansvar, medan oklarhet rddde om ocksd
andra typer av hot omfattades. Enligt en mening var hot om varje
handling som var rittsstridig straffbar, till exempel underliten

¥ SOU 1953:14 5. 160.
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hyresbetalning men enligt en annan &sikt krivdes att handlingen stod
i strid med ett uttryckligt lagbud.”

Foér att rida bot pd denna osikerhet foreslog kommittén att
lagtexten skulle fortydligas dels s att det skulle framgd att det
krivdes tving medelst hot om brottslig girning, dels vad gillde hot
av annat slag in hot om brottslig girning. Gillande det sistnimnda
upptogs 1 lagtexten hot att dtala eller angiva annan f6r brott samt hot
att om annan limna menligt meddelande. For straffansvar i det
senare fallet krivdes dessutom att tvdnget varit otillborligt. Paverkan
pd annans handlande med annat medel in vald eller hot av angivet
slag, till exempel genom vilseledande eller utfistande av beléning,
foll utanfér det straffbara omrddet.”

En stringare straffskala skulle gilla om brottet var att bedéma
som grovt och brottsbenimningen di vara grovt olaga tving. Brottet
kunde vara grovt om girningen innefattat pinande till bekinnelse
eller annan tortyr. Med uttrycket tortyr avsigs att med storre
intensitet och lingvarigt pliga ndgon sivil fysiskt som psykiskt. En
ringa misshandel skulle inte kunna innebira pinande eller tortyr.
Begreppet pinande till bekinnelse avsig att nigon pligas for att
férmds att erkinna ett brott eller annan girning som enligt allmin
uppfattning dr forkastlig. Kommittén framholl ocksd att det ir
mojligt att doma f6r grovt brott utan att ndgra av de 1 bestimmelsen
angivna omstindigheterna féreldg. D3 krivdes dock att brottet med
hinsyn till tvingsmedlets art, beskaffenheten av den handling som
dsyftades med tvinget samt 6vriga omstindigheter utgjorde ett s&
allvarligt 6vergrepp att det kunde jimstillas med typiska fall av
tortyr.*

Enligt kommittén skulle tving genom hot om brottslig girning
triffa dven sidana fall di ndgon tvingade annan genom vild som
riktade sig mot den andres egendom, till exempel genom att sld
sonder tillhorigheter. Valdet verkar nimligen i dessa fall tvingande
genom att innefatta ett hot om fortsatt skadegorelse. Prévningen av
om ett tvdng skulle anses otillborligt fick enligt kommittén goras
med hinsyn frimst till det indamal f6r vilket det begagnades. Tving
med skadeuppsit eller 1 syfte att nd en oskilig ekonomisk fordel
torde 1 regel i anses otillbérligt. Vidare torde ett tving medelst hot

3% A.bets. 160 f.
3 Alst.
40 A.bet. s. 161.
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om itgirder mot annan 4n den mot vilken tvinget riktar sig, till
exempel den tvungnes anhériga, ej sillan vara otillbérligt.

For att bestimmelsen skulle vara tillimplig krivdes d& som nu att
tvdnget lett till resultat, det vill siga att den utsatta har férméitts gora,
tdla, eller underlita nigot samt att detta omfattats av girnings-
personens uppsit.*!

Bestimmelsen inférdes 1 enlighet med forslaget 1 brottsbalken,
och iven departementschefen framhéll att paragrafen innefattar en
allmin regel till skydd f6r individens handlingsfrihet. I fortydligande
syfte byttes det foreslagna uttrycket vild ut mot misshandel eller
eljest med vild. P4 s sitt tydliggjordes att ocksd forsittande i
vanmakt eller annat sddant tillstdind omfattas av bestimmelsens
tillimpningsomride.*

Nigot mer om rekvisiten och sirskilt om kausalitet

Med vild 1 bestimmelsen avses alltjimt inte endast vald p& person,
utan ocksd lindrigare former av vdldsanvindning. Det krivs dock att
valdet har varit s& kraftigt att det évervunnit ett motstdnd frin
offrets sida. Att tringa undan och att hilla fast ndgon ir typexempel
pd vald mot person. V3ld mot person innefattar ocksé vald & person,
det vill siga misshandel och praktiskt taget fullstindigt betvingande
av rorelsefriheten. Aven underférstidda hot kan vara hot om
brottslig girning. Att tvinga nigon att skada sig sjilv ir olaga tving.*

Resultatet kan bide vara en f6ljd av att den tvungne sjilv, pd
grund av relativt tving, valt att gora eller underlta ndgot, och att av
att den utsatte pd grund av sd kallat absolut tving inte haft nigot
annat val dn att tdla nigot.” Vid relativt tving krivs for straffansvar
att ett det foreligger ett orsakssamband mellan hotet och tvinget.
Vid absolut tving har den hotade inte sjilv kunnat agera, till exempel
for att denna varit fastbunden. Vid relativt tving ir det dock
tillrickligt att den tvingande, genom hot om en framtida hindelse,
ger den tvungne ett tillrickligt skil fér att gora ndgot visst, och att

‘1 Abet. s. 160 ff. Se ocksi Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO)
kommentaren till 4 kap. 4 §.

2 Prop. 1962:10 del B s. 107.

® Bicklund m.fl., a.st.

# Bicklund m.fl,, a.st. I NJA 1992 s. 26 hade tvd min tringt sig in i en kvinnas bostad och
under vapenhot tvingat henne att limna ifrén sig sina bilnycklar. Girningen bedémdes som
grovt olaga tving med hinsyn till att det var ett skarpladdat skjutvapen, ett intringande 1
kvinnans hem och att de tvd girningsminnen hade utnyttjat kvinnans skyddslésa stillning.
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den tvungne sedan gor detta pd denna grund. Det krivs siledes att
den hotade uppfattar girningen som ett hot, att den hotade tror att
hotet ir allvarligt menat samt att hotet verkar handlingsmotiverande.
Inte alla hot om brottslig girning utgor tillrickliga handlingsskil.*
P3 detta sitt liknar olaga tvdng bedrigeribrottet. Den utsatta
kommer att tro nigot och férmés dirigenom att tila nigot. Aven
utnyttjande av redan uppkommet tvdngslige kan vara olaga tving,
om man sjilv medverkat till tvingsgirningen eller om sjilva
utnyttjandet framstir som ett hot om brottslig girning.*

Rekvisitet menligt meddelande ska tolkas restriktivt och kan till
exempel vara ett meddelande om att en person har en viss sexuell
ligening. Meddelandet miste dock framstd som ett begripligt
tvingsmedel, det ricker inte att det pd ndgot sitt framstdr som
oférdelaktigt.”

Om tvanget ir otillborligt eller inte fir bedémas frimst utifrdn
det dndamadl f6r vilket det anvints. Syfte att skada eller nd oskilig
ekonomisk vinning anses allgjimt gora tvdnget otillborligt.
Detsamma giller om hotet avser ndgon annan in den tvungne, sisom
en anhorig.”

Utanfér det straffbara omridet f6r olaga tving faller fortfarande
sddan pdverkan pd en annans handlande som sker med annat medel
in vald eller hot av det slag som beskrivs 1 lagrummet, till exempel
pdverkan genom vilseledande eller genom wutfistande av en
beléning.”

Bestimmelsen har dndrats 2016® och 2017.”' I betinkandet infér
den forsta dndringen pdpekas att praxisgenomgingen visat att
brottsbeteckningen grovt olaga tving anvindes ganska sillan. Som
exempel anges fall dir milsiganden med véld och/eller hot hade
tvingats kvar i1 bostaden 1 syfte att erkidnna till exempel otrohet.
S&dana fall hade ofta bedémts som brott av normalgraden trots att
gklagaren 4talat for grovt brott.”” Bland annat for att forbittra detta
foreslogs att sirskilda kvalifikationsgrunder skulle inforas 1 bestim-

# Jareborg m.fl.,, a.a. s. 264 f.

* Jareborg. Brotten. Férsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person s. 268.

# Jareborg m.fl., a.a. s. 56.

# Jareborg, a.a. s. 267.

* Bicklund m.fl., a.a.

%0 Prop. 2015/16:113 och bet. 2015/16:JuUl16.

> Prop. 2016/17:108 och bet. 2016/17:JuU14.

52Se SOU 2014:63 s. 248 {. med vidare hinvisningar till orefererad hovrittspraxis.
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melsens andra stycke. Forslaget var att det vid bedémningen av om
ett olaga tving ir grovt sirskilt skulle beaktas.

e om girningen har innefattat vald av allvarligt slag,

e om girningen har utférts med understdéd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel,

e om girningspersonen har visat sirskild hinsynsléshet eller har
anspelat pd ett vldskapital, eller

e om girningen annars har varit av sirskilt farlig art.”

I den efterfoljande propositionen instimde regeringen inledningsvis
1 slutsatsen att kvalifikationsgrunden “om girningen har innefattat
pinande till bekinnelse eller annan tortyr” hade manat till alltfor stor
restriktivitet 1 rittstillimpningen och att nya kvalifikationsgrunder
dirfor behovdes. Regeringen menade ocksd att det fanns ett virde i
att infora kvalifikationsgrunder 1 lagtexten eftersom det sikerstiller
att de kvalificerande omstindigheterna far ett tydligt genomslag i
rittstillimpningen. Genom en sidan upprikning férutsig regeringen
ett utvidgat tillimpningsomride fér det grova brottet och dirtill
skulle bestimmelsen bli mer informativ och ge bittre vigledning for
domstolarna.” De kvalifikationsgrunder som kom att inféras var de
som framgdr av den lagtext som citeras inledningsvis 1 detta avsnitt.

I forfattningskommentaren anges som exempel pd girningar som
ir av sirskilt hinsynslds art sidana som utfors mot en person som
befinner sig 1 en skyddslds stillning eller dr 1 beroendestillning till
girningspersonen. Ett olaga tving kan vara grovt nir tvinget har
utdvats mot ett yngre barn. Det kan ocksi vara friga om att
girningspersonen har hotat att utdva allvarligt vdld mot den
tvingades barn eller ndgon annan nirstiende.”

Riksdklagaren tar varje dr tillsammans med Ekobrottsmyndig-
heten fram en lista 6ver frigor dir det bedéms som sirskilt viktigt
att Hogsta domstolen ger vigledning. I listan f6r 2022 anges under
rubriken omriden dir praxis saknas” att utvecklingen av praxis

> Ast.

> Prop. 2015/16:113 5. 59 och 68.

% Prop. 2015/16:113 s. 84. I Hovritten &ver Skine och Blekinges dom i mal B 1299-22 den 8
juni 2022 bedémdes ett olaga tving, bestdende i att under en ling tid hotat och utévat
pitryckningar for att f4 mélsiganden att genomgd en abort som grovt olaga tving. Hotet
bestod av att nigot av mélsidgandens barn skulle dédas om hon inte gjorde abort.
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avseende de nya och dndrade kvalifikationsgrunderna fér grovt brott
nir det giller olaga tving alltjimt boér bevakas.”® Tillimpnings-
omridet f6r det grova brottet framstr dirfér dven fortfarande som
oklart.

Genom indringen 2007 skirptes minimistraffet fér det grova
brottet frin fingelse i sex ménader till fingelse i nio méinader.
Anledningen till skirpningen var att effekten av 2010 irs generella
straffmitningsreform enligt regeringen inte hade fitt en 6nskad
straffvirdehdjande effekt 1 relation till grovt olaga tving. Eftersom
brottet kan hinféras till "kirnomridet f6r de allvarliga valdsbrotten”
och innefattar ett angrepp pd enskildas fysiska integritet, menade
regeringen att intresset av en hojd straffnivd gjorde sig sirskilt
gillande.”’

Slutligen kan nidmnas att om tvinget har lett tll en
formogenhetsoverforing kan straffansvar fér utpressning enligt
9 kap. 4 § brottsbalken aktualiseras.

Nigot om Hedersbrottsutredningens slutsatser

Som redan framhillits ingick i Hedersbrottsutredningens uppdrag
(SOU 2020:57) att undersoka om nedvirderande, manipulerande
eller krinkande girningar i syfte att kontrollera en person borde
omfattas av deras féreslagna kriminalisering av hedersfortryck.
Utredningen kom dock fram till att det nuvarande straffrittsliga
skyddet ir uillrickligt och féreslog ingen utdkning av det straffbara
omrddet i detta avseende.

Vad sirskilt giller brottstypen olaga tving menade utredningen
att tvinga ndgon att gora, tila eller underlta nigot nirmast ir
synonymt med att kontrollera an annan person. I betinkandet
framholls sirskilt att tving i bestimmelsens mening foreligger redan
vid underférstddda hot samt vid underférstddda hot under en lingre
tid. I den specifika hederskontext som var ramen fér utredningens
arbete ansigs att minga fall av kontrollerande beteenden kan svara
mot rekvisiten f6r olaga tving. Till exempel kan A tvingas att ha ett
visst kliddesplagg 1 skolan genom ett underférstitt hot om
misshandel. Om girningspersonen inte utdvat tving genom vild

56 A klagarmyndigheten, Prioriterade prejudikatfrdgor 2022 s. 3.
%’ Prop. 2016/17:108 s. 30 och 40 f.
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eller visst hot menade utredningen att ansvar fér ofredande kan
aktualiseras 1 de flesta fallen. Detta ansigs vara en vilavvigd grins
for straffansvarets nedre grins.”®

Sammanfattande beddmning

Straffansvar for olaga tving kan intrida dels vid hot mot offrets
egendom, till exempel ett husdjur, dels vid underférstddda hot om
brottslig girning. Hot om menligt meddelande kan vara att avsloja
nigons sexuella liggning. Om girningspersonen genom hotet om
brottslig girning tvingar offret att gora, tdla eller underlita ndgot ir
rekvisiten uppfyllda och det ir korrekt att bestimmelsen, 1 vart fall 1
teorin, omfattar olika former av otillbérlig kontroll och dirmed vissa
former av psykiskt vald.

Svérigheten, om man ser till praktiken, tycks dven hir precis som
vid misshandelsbrottet, ligga 1 att det miste finnas (och bevisas)
kausalitet mellan hotet och vad den tvungne tvingas till vid relativt
tvdng. Som vi sett dr det dock tillrickligt att den tvingande, genom
hot om en framtida hindelse, ger den tvungne ett tillrickligt skil tor
att gdra ndgot visst, och att den tvungne sedan gor detta pd denna
grund. Hotet miste siledes vara handlingsmotiverande. Aven
utnyttjande av redan uppkommet tvingslige kan vara olaga tving,
om girningspersonen sjilv medverkat till tvingsgirningen eller om
sjilva utnyttjandet framstir som ett hot om brottslig girning.
Bestimmelsens skydd 1 teorin framstdr dirmed som relativt
langtgdende, men 1 praktiken som mycket oklart. Detsamma giller
tillimpningsomradet {6r det grova brottet.

Muntliga krinkningar, nedvirderande omdémen och hén, att
skambeligga eller att skimma ut den utsatta infér andra, social
isolering, hot om annat in brottslig girning samt ekonomiskt vild
omfattas dock inte av bestimmelsens tillimpningsomride. Det krivs
ju dtminstone ett underforstdtt hot om brottslig girning, vilket inte
alltid ar fallet 1 de situationer som sirskilt stir i fokus f6r denna
promemoria.

¥ SOU 2020:57 s. 197 ff. Ytterligare exempel pd girningar som enligt utredningen kan falla
under 4 kap. 4 § brottsbalken finns pd s. 195 f. 1 betinkandet.
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7.2.3  Fridskrankningsbrotten

Fridskrinkningsbrottens tillkomsthistoria har behandlats i kapitel
fem. Hir analyseras dirfér endast den nu gillande lydelsen.
Bestimmelsen i 4 kap. 4 a § brottsbalken har sedan den 1 januari 2022
foljande lydelse.”
Den som begdr brottsliga girningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller
2§, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud
mot en nirstiende eller tidigare nirstdende person, déms, om var och
en av girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av personens
integritet och girningarna varit ignade att allvarligt skada personens
sjilvkinsla, f6r grov fridskrinkning till fingelse 1 ligst ett ir och hogst
sex ar.

Har girningar som anges 1 forsta stycket begdtts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under iktenskapsliknande férhdllanden, ska han i
stillet démas f6r grov kvinnofridskrinkning till samma straff.

Straffansvaret omfattar for det forsta upprepade straffbara
krinkningar som riktas mot nira anhériga kvinnor (andra stycket)
och benimns 1 detta fall grov kvinnofridskrinkning. Fér det andra
omfattar straffansvaret krinkningar av barn och andra nirstiende
personer (forsta stycket) och brottsbenimningen ir di grov
fridskrinkning. Syftet med bestimmelsen ir att upprepade, var for
sig relativt lindriga girningar, som upprepad lindrig misshandel,
ofredande och hemfridsbrott, dir det systematiska i beteendet inte
sillan leder till en mycket betydande krinkning, ska kunna fngas
upp i straffvirdet.”

De ursprungliga motiven fir sigas vara relativt kortfattade och
det har 1 stor utstrickning 6verlimnats till domstolarna att bedéma
om rekvisiten ir uppfyllda.”!

Brottskatalogen

Den brottsliga handlingen bestér av att girningspersonen begir flera
brottsliga girningar enligt de kapitel, paragrafer och den sirskilda lag
som upptas i straffbestimmelsen. I férarbetena framhélls att de brott

2 SFS 2021:1108.
 Prop. 1997/98:55 5. 74.
¢! Prop. 1998/99:145 s. 12.
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som har tagits med typiskt sett utgor ett direkt angrepp pd den
personliga integriteten och typiskt sett kan ingd 1 en krinkning av en
nirstidende person. Domstolen miste alltsd ha att bedéma flera
brottsliga girningar, men det behéver inte vara girningar av samma
typ eller allvarliga girningar som sddana.®

Som tidigare nimnts fogades skadegorelse och 6vertridelse av
kontaktférbud till upprikningen i brottskatalogen genom en lag-
indring 2013, d& ocksi minimistraffet hojdes frin sex minader till
nio minader.”’ Direfter indrades bestimmelsen den 1 januari 2022
dels genom att straffminimum héjdes frin nio manader till ett &r dels
genom att fortal lades till i brottskatalogen.**

Nirstdende eller tidigare nirstiende

Med nirstiende eller tidigare nirstiende avses 1 forsta hand en
person till vilken girningspersonen har eller har haft ett forhillande,
till exempel ndgon som ir eller har varit gift med girningspersonen
eller som sammanbor eller har sammanbott med denne under
iktenskapsliknande forhdllanden. Men begreppet nirstiende
omfattar ocksd personer som ir nirstiende pd annat sitt, till exempel
som ir girningspersonens mor eller far, syster eller bror eller som ir
nira slikt med girningspersonen pd annat sitt. Begreppet nirstdende
omfattar dven barn till girningspersonen och barn till en person som
girningspersonen bor eller har bott tillsammans med (styvbarn).
Normalt krivs att girningspersonen och den utsatta bor eller har
bott tillsammans.*’

I NJA 2004 s. 97 ansdg Hogsta domstolen att en flickvin som den
démde hade en fast relation med var att bedéma som nirstiende 1
bestimmelsens mening trots att de tvd inte varit samboende.
Domstolen konstaterade att regleringens allminna syfte skulle
tillmitas avgorande betydelse for den tolkningsfriga som domstolen
hade att bedéma. Som nirstdende bor dirfor enligt domstolen
riknas de som utan att vara sambor lever eller har levt i en fast
parrelation, om denna priglats av en praktisk och kéinslomdssig
bindning av inte obetydlig varaktighet. Ocks3 i dessa fall kan nimligen

62 Prop. 1997/98:55 5. 79 och 131.

% Se avsnitt 3.11.

¢ Prop. 2020/21:217 och bet. 2021/22:JuUS8.
6 Prop. 1997/98:55 s. 131 {f.
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den ena parten, pd ett sidant sitt som bestimmelsen tar sikte pa,
befinna sig 1 en sirskilt utsatt situation och vara i behov av det
sirskilda skydd som bestimmelsen ger.

Upprepad krinkning av personens integritet

For att bestimmelsen ska vara tillimplig krivs ocksd att var och en
av girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av personens
integritet. Som foljer av lagtexten ir bestimmelsen konstruerad s att
de enskilda girningarna ir straffbelagda var f6r sig men kan bedémas
1 sitt sammanhang och med sirskilda rekvisit som ger brottet dess
fridsstorande karaktir.

I brottsbalkskommentaren anges att det endast ir friga om ett
sirskilt rekvisit som ger brottet dess fridsstérande karaktir,
nimligen att det dr en upprepad krinkning. De enskilda girningarna
bedéms som en enda helhet och sammanhélls av att var och en av
dem har utgjort ett led 1 en upprepad krinkning av brottsoffrets
integritet och att gdrningarna pd denna grund har varit dgnade att
allvarligt skada offrets sjilvkinsla.*® T annan doktrin beskrivs i stillet
att frdga dr om tvd fridskrinkningsrekvisit, varav upprepad
krinkning utgér ett och att dessa ska ha varit dgnade att allvarligt
skada sjilvkinslan ett annat.”” I motiven anvinds, med en hinvisning
till  vad Lagriddet pdpekat, samma skrivning som i
brottbalkskommentaren, men pi ett annat stille talas om att det i
bdda hinseendena (avseende upprepad krinkning och dgnat att skada
offrets sjilvkinsla) dr frdga om normativa rekvisit. Forarbetena ir
siledes inte helt klara p denna punkt.”* I denna framstillning
behandlas de tv8 momenten var for sig och det tycks ocksd vara sd
bestimmelsen frimst férstds 1 doktrin och praxis.” Att rekvisiten

% Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 4 kap.
4a8.
¢ Andersson, M., Grov fridskrinkning och  grov  kvinnofridskrinkning.
Fridskrinkningsbrotten som rittslig konstruktion s. 261.

¢ Prop. 1997/98:55 s. 132. Uttalandet frin Lagridet tycks dock vara mera allmint héllet och
ta sikte pd vilken lagstiftningsteknik som ir att féredra dn hur det enskilda brottet bér férstds,
se Lagridets yttrande i a. prop. s. 206.

¢ Andersson, M., a.a. s. 262, med vidare hinvisningar till Burman, Straffritt och mins vild
mot kvinnor. Om straffrittens formiga att producera jimstilldhet s. 192 f., Lernestedt,
Brottsoffergérande och deliktskonstruktion. Exemplet “dgnat att” vid fridskrinkningsbrott
enligt BrB 4:4 a s. 21 ff. samt densamme, Kriminalisering: problem och principer s. 338. Frin
praxis kan t.ex. NJA 2003 s. 144 nimnas. I underrittspraxis tycks dock bedémningen ofta
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interagerar och att bedomningarna 1 praktiken ir svira att hilla isir
eftersom omstindigheter kan vara av relevans for bdda beddmning-
arna, framstdr diremot som sjilvklart.

Det ska vara friga om brottsliga girningar som tar sikte pd den
personliga integriteten och som sker vid upprepade tillfillen. P&
detta sitt medges att hinsyn tas till omstindigheterna i det enskilda
fallet och att det systematiska som kinnetecknar vild i nira
relationer kan beaktas. Hur mdnga brottsliga girningar som méste
vara f6r handen f6r att det ska vara friga om en upprepad krinkning
madste bedémas med utgdngspunkt i girningarnas karaktir. Ju
allvarligare girningar, desto firre krivs for att krinkningen ska anses
upprepad.”® Det miste dock alltid vara fler in tvd.”' Bedémningen
paverkas ocks8 av om offret dr ett barn eller ndgon annan 1 en sirskilt
utsatt situation och enligt forarbetena borde det i sddana fall krivas
mindre for att en krinkning ska anses som upprepad.” Hogsta
domstolen har uttalat att girningarna ocksi mdste ha ett visst
tidsmissigt samband.” Den yttersta grinsen dr givetvis
preskriptionstiden for fridskrinkningsbrottet, men varje enskild
girning som ingdr preskriberas ocks3 sirskilt var och en for sig.” For
lang tidsrymd mellan de olika girningarna kan ytterst leda till att de
sirskilda fridskrinkningsrekvisiten inte ir uppfyllda 1 det enskilda
fallet. Som framhdllits ovan har det i stor utstrickning dverlimnats
till domstolarna att 1 den enskilda fallet tolka och tillimpa rekvisiten
i bestimmelsen.”

Det finns inget krav pd ytterligare krinkningar utéver de italade
girningarna, men enligt uttalanden i motiven finns det ett visst
utrymme f6r att lita tidigare domar och &talsunderlitelser dberopas
till styrkande av att det ir friga om ett upprepat handlande.”* I NJA
1999 s. 102 uttalade Hogsta domstolen att ”de tidigare girningarna
ska endast tjina till att belysa de forhillanden under vilka de 1 mélet

goras 1 ett sammanhang, se Andersson, M., a.a. s. 306 samt SOU 2011:85 s. 81: *Vanligen sker
bedémningen av rekvisiten 1 ett sammanhang mot bakgrund av girningarna och
omstindigheterna i det enskilda fallet.”

7% Prop. 1997/98:55. s. 133.

7! Se t. ex. RH 2003:11.

72 Prop. 2012/13:108 s. 10.

7 NJA 2003 s. 144.

7* Prop. 1997/98:55 5. 131 {.

7> Prop. 1998/99:145 s. 12.

7 Prop. 1997/98:55. s. 133. Lagindringen i detta avseende foljde av Hogsta domstolens
avgdrande 1 NJA 1991 s. 102 (varom mer i kapitel fem). Att en girning som redan tidigare har
blivit lagférd inte kan lagféras pd nytt som en del av fridskrinkningen ir sjilvklart.
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dtalade girningarna dgt rum, och den tilltalade ska alltsd inte pd nytt
domas for de tidigare provade girningarna. De tidigare girningarna
kan alltsd sigas bidra till att kvalificera de dtalade girningarna.” Det
foreligger dirfor enligt domstolen inget hinder mot att girningar for
vilka den tilltalade tidigare démts beaktas 1 bedémningen av om de
dtalade girningarna utgjort ett led 1 en upprepad krinkning av
maélsigandens integritet. Det miste dock enligt domstolen vara friga
om sidan brottslighet som ingdr i fridskrinkningsbrottets
brottskatalog.”

Girningar som inte utgdr brott kan diremot aldrig ingd i
girningsbeskrivningen for fridskrinkningsbrotten di det skulle
strida mot legalitetsprincipen. Aklagaren kan siledes inte iberopa
icke-straffbara girningar ens som bevisfakta f6r att de brottsliga
girningarna varit ett led i en upprepad krinkning.”* I det just nimnda
rittsfallet (dd bestimmelsen lydelse tolkades si att fler brottsliga
girningar in de som var uppe till bedémning krivdes) lyfte Hogsta
domstolen  fram  detta genom att pdpeka att de
integritetskrinkningar som krivs for att bestimmelsen ska vara
tillimplig inte kan bestd 1 handlingar som 1 och fér sig inte ir
straffbara, till exempel nedsittande tal eller nedlitande beteende, dd
detta skulle leda till att sidana 3tgirder 1 sjilva verket bli straffbara.
Omstindigheter av detta slag kan dock pdverka straffvirdet.

Huruvida sddana brott som domstolen démer sirskilt for
samtidigt som den domer for fridskrinkningsbrott, till exempel
valdtikt, kan beaktas inom bedémningen av om det ir friga om en
upprepad krinkning framgdr inte av forarbetena. I doktrin har
uttalats att det vore rimligt d& det visar ett monster 1 girnings-
personens handlande och leder till att bestimmelsens syfte uppnds.”
Vad giller preskriberade girningar giller diremot motsatsen.®

Agnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla

Detta rekvisit dr avsett att uttrycka en viss kvalificering av de
brottsliga girningarna, dven om de flesta brott som ingdr i

77 Se ocksd RH 2006:29 dir frigan om hur tidigare lagforingar kan paverka bedomningen av
upprepad krinkning behandlas.

78 Bicklund m.fl., a.a.

7 Andersson, M., a.a. s. 262, Burman, a.a. s. 186 ff. och Jareborg m. fl., a.a. s. 68.

%0 Jareborg m.fl., a.a. s. 66 och Andersson, M., a.a. s. 297 {.
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brottskatalogen typiskt sett innebir att sjilvkinslan hos den utsatta
personen skadas. Genom att sjilvkinslan ska skadas allvarligt ir
avsikten att uttrycka en viss kvalifikation — sjilvkinslan ska helt
enkelt typiskt sett skadas mer dn vad som ir fallet vid ett enda
integritetskrinkande brott. Om friga ir om lindriga brott kan det
ske till exempel genom att girningen ingir 1 ett monster som
sammantaget leder till att den utsatta bryts ned. Vid bedémningen
ska hela den utsattas situation beaktas. Att det ska vara friga om
girningar som 4r dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla
innebir att ndgon skada inte behéver uppstd 1 det enskilda fallet; det
ir tvirtom tillrickligt att girningarna typiskt sett leder wll att
sjilvkinslan skadas allvarligt.”’ Det ir med andra ord friga om ett
abstrakt faredelikt. Att ndgot ir dgnat att leda tll en viss f6ljd ar
ungefir detsamma som att det duger till att under plausibla
omstindigheter leda till en viss typ av f6ljd — 1 detta fall att personens
sjilvkinsla skadas pd ett allvarligt sitt.™

I Fridskrinkningsutredningens  praxisgenomging (SOU
2011:85) framkom att sidana omstindigheter som dterkommande
beaktas 1 detta avseende ir om Overgreppen dgt rum i hemmet, en
plats dir man normalt ska kunna kinna sig trygg, om girningarna
haft férnedrande inslag samt mélsigandens utsatta beligenhet sdsom
social isolering, beroendefoérhdllande till girningspersonen och
underligsenhet betriffande fysisk styrka. Aven faktorer som att
brottsoffret varit betydligt yngre dn girningspersonen kan paverka
bedémningen. Vid grov  kvinnofridskrinkning och grov
fridskrinkning mot vuxen beaktas dven om krinkningar skett 1
nirvaro av egna eller gemensamma barn.”

Sammanfattningsvis ligger det nira till hands att forstd
bestimmelsen pd si sitt att kravet pd att krinkningen ska vara
upprepad tar sikte pd just det upprepade och systematiska, medan
dgnat att-rekvisitet tar sikte pd de omstindigheter som visar den
sirskilda utsattheten, det vill siga kontexten.

81 Prop. 1997/98:55 s. 133. Se NJA 2003 s. 144 for ett exempel dir denna helhetsbeddmning
kommer till mycket tydligt uttryck (genomgds nedan). I doktrin har ifrigasatts om detta
rekvisit i tillricklig grad beaktas av domstolarna, se Lernestedt, Brottsoffergérande och
deliktskonstruktion. Exemplet “dgnat att” vid fridskrinkningsbrott enligt BrB 4:4 a samt
densamme, Vad innebir det att det inte ”rdder oklarhet” kring hur ett visst rekvisit ska
tillimpas? Naigra tankar kring en SOU rorande BrB 4:4 a, Blendow Lexnowa
expertkommentar, straffritt mars 2012.

82 Asp m.fl,, Kriminalrittens grunder s. 101.

#SOU 2011:85 5. 81.
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Girningspersonens uppsat

Fridskrinkningsbrotten kriver uppsdt. Att det ir friga om ett
upprepat handlande méste sdledes tickas av girningspersonens
uppsdt. Vad giller att det ska vara en krinkning av offret och att
girningarna varit ignade att allvarligt skada personens sjilvkinsla
krivs dock endast att girningspersonen har uppsit i relation ull de
faktiska omstindigheterna som domstolen ligger till grund fér sin
bedémning. Virderingen av om det varit friga om krinkande
girningar som varit ignade att allvarligt skada offrets sjilvkinsla gors
alltid av domstolen oavsett girningspersonens egna virderingar och
syften.

Nigra processuella spérsmal och ett par nedslag i praxis

I forarbetena till bestimmelsen framhills att den féreslagna
brottskonstruktionen borde leda till forenkling vad giller att
enskilda girningar miste preciseras till tid och rum. Regeringen
konstaterade ocksd att det redan hade skett en utveckling att
betrakta flera likartade brott som en enhet. For ansvar enligt 4 kap.
4 a § brottsbalken krivs siledes inte att de enskilda girningarna
individualiseras och preciseras vad avser exakt tid och plats. Detta
paverkar dock inte 8klagarens bevisborda for att det dberopade
forfarandet faktiskt har dgt rum.** Lagridet pekade sirskilt pa detta
1 sitt yttrande &ver bestimmelsen och anférde att “Det synes
tillfredsstillande att 1 en sddan situation kunna déma till ansvar f6r
de skilda girningarna — som 1 och for sig miste vara styrkta om in
inte preciserade till antal, tid eller plats — sdsom fér ett brott (jfr 1
lagrddsremissen dberopade uttalanden av Nils Jareborg och Dag
Victor).”®

Hogsta domstolen har 1 viss mdn accepterat detta i1 bland annat
NJA 2004 s. 437 och dir uttalat att till grund for fillande dom kan
det vara godtagbart att ligga, “forutom vissa detaljerat beskrivna och
tidsbestimda girningar, ytterligare girningar av likartat slag som

8 Prop. 1997/98:55 s, 80 {. med hinvisning till NJA 1991 s. 83.

% Se Lagrddets yttrande i prop. 1997/98:55 s. 205 f. (bilaga 11), med vidare hinvisningar till
att en sidan ordning ocksd accepterats av Hogsta domstolen i NJA 1992 s. 446 och NJA 1991
s. 83. De resonemang som avses finns i Jareborg, Straffrittens girningslira s. 213 ff. och
Victor, Den &talade girningen — nigra tankar om utformningen av girningsbeskrivningar
s. 254. Propositionstexten ir 1 detta avseende utformad pi ett mycket diskutabelt sitt, se
Ulving, Brottslighetskonkurrens. Om relationer mellan regler och fall s. 324 vid not 752.
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begitts under en viss tidsperiod och dir det hélls mera 6ppet exakt
tidpunkt, plats och kanske iven tillvigagdngssitt for respektive
girning (jfr NJA 1991 s. 83).”%

Sett till bestimmelsens syfte och de uttalanden som finns i
forarbetena ir det mycket tydligt att bestimmelsen ir avsedd att
triffa ocksd de fall d friga ir om girningar som sedda var for sig dr
relativt lindriga, till exempel om de ingdtt i ett monster som
sammantaget lett till att offret brutits ned. Syftet med att inféra
brottet var att dstadkomma en generell straffvirdehdjning f6r den
hir typen av girningar dven i de fall di grovt brott inte bedéms
foreligga.”” Det finns dock indikationer som tyder pi att
bestimmelsen inte alltid tillimpas pd detta sitt.*® Detta behandlas
vidare 1 nista kapitel.

Ett ritesfall som mycket tydligt ligger 1 linje med intentionerna
bakom lagstiftningen dr NJA 2003 s. 114. I detta fall var det friga
om tre girningar begdngna under tiden 2000 till den 15 september
2002 samt dirtill ett okint antal tillfillen under samma tid vid vilka
den ulltalade uppsitligen tillfogat mélsiganden smirta genom att
tilldela henne smirtande slag mot kroppen, foretridesvis mot
axelpartierna. Vildet vid de tre specificerade girningarna hade
bestdtt av att den tilltalade:

1. hade upptritt hinsynslést mot sin hustru och ofredat henne
genom att kasta ett glas juice pd henne nir hon satt med deras
yngsta barn i knit,

2. uppsdtligen tillfogat henne smirta och émhet och svullnad
genom att ta tag i hennes nacke, sparka henne p3 ena skinkan och
benen, samt tilldela henne ett knytnivsslag som triffat 1 hogra
nack- och axelpartiet och

8 I girningsbeskrivningen angavs att tvd personer under tiden den 1 januari 2000 till den 4
november 2003 i den gemensamma bostaden pd Kopparvigen 37 i Falun vid minga tillfillen
férolimpat sin dotter Z., f6dd &r 1986, genom att kalla henne slampa och hora och liknande
krinkande tillmilen. De har under samma tidsperiod tillsammans och i samférstind hotat och
misshandlat Z, bland annat genom att utféra de direfter uppriknade girningarna (a-h). I den
praxisgenomging som gjordes i SOU 2011:85 fann utredningen att i nistan 60 procent av de
fillande domarna avseende grov kvinnofridskrinkning bestod girningarna delvis av
opreciserade girningar, se s. 86.

87 Prop. 1997/98:55 5. 76 och 131.

88 T.ex. hade nigra remissinstanser efter Fridskrinkningsutredningen (SOU 2011:85) pipekat
att upprepade fall av mindre allvarlig brottslighet sillan bedéms utgdra grov fridskrinkning
eller grov kvinnofridskrinkning om inte ett allvarligare brott ocksi innefattas. Regeringen
framholl ”att det emellertid ir uppenbart att ocksd upprepade fall av de minst allvarliga brotten
sammantaget ska kunna utgora ett fridskrinkningsbrott om girningarna dr dgnade att allvarligt
skada offrets sjilvkinsla.”, se prop. 2012/13:108 s. 10.
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3. uppsétligen tillfogat henne smirta genom att trampa pd hennes
ena fot, tilldela henne ett knytnivsslag mot axel/halsregionen,
knuffa omkull henne p golvet och ta strupgrepp pd henne och
klimma 4t, samt 1 samband med misshandeln uttala att han skulle
déda henne, vilket varit dgnat att framkalla allvarlig fruktan hos
henne f6r hennes sikerhet till person.

Domstolen fann att det varit frdga om ett flertal krinkande
overgrepp med ett tidsmissigt samband. Aven om endast den
sistnimnda girningen (3) kunde anses vara av allvarligare slag ansdg
domstolen att 6vergreppen hade varit s minga att antalet klart
oversteg vad som bor krivas for att krinkningen av den utsattas
integritet skulle anses vara upprepad. Frigan om girningarna dirtill
varit dgnade att allvarligt skada hennes sjilvkinsla skulle enligt
domstolen besvaras med beaktande av hela méilsigandens situation,
och hir lade domstolen vikt vid att hon nyligen hade kommit till
Sverige, att hon saknade kunskaper i svenska spriket och varit ensam
hemma med sm3 barn. Mélsiganden hade heller inget socialt nitverk
och utredningen visade ocksd att vildsutévaren inte gjort nigra
anstringningar for att f8 henne att komma in 1 det svenska samhillet
och att han pd olika sdtt forsokte styra och begrinsa hennes kontakter
med omuvdrlden. Det stod dirfoér klart att kvinnan varit mer eller
mindre utlimnad &t honom. Girningarna var dirfér dgnade att
allvarligt skada hennes sjilvkinsla. Domstolen instimde ocksd i
underinstansernas bedémning vad gillde pafoljd — fingelse i tio
ménader (d& var minimistraffet sex ménader).

Hogsta domstolen har 1 NJA 2004 s. 437 uttalat att
ansvarspdstienden som den tilltalade frias frdn inte kan vigas in vid
bedémningen av girningarnas straffvirde, men att domstolen ir
oférhindrad att i sin straffmitning beakta andra omstindigheter vid
brotten, och idven sidana som inte framgdr av girnings-
beskrivningen. I det rittsfallet lade domstolen vikt vid att
misshandelsbrotten forstirkts genom krinkande tillmilen samt
genom sparkar. P4 detta sitt uppfylls enligt domstolen lagens
intention att det kan goras en helhetsbedémning av den krinkta
personens situation vid dtal fér fridskrinkningsbrott.
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Sammanfattande beddmning

I bedémningen av om fridskrinkningsrekvisiten ir uppfyllda ir det
mojligt att beakta beteenden som utgor psykiske vild. Ett exempel
pa detta dr det ovan nimnda rittsfallet NJA 2003 s. 114 dir Hogsta
domstolen lade vikt vid att girningspersonen pd olika sitt hade
forsokt styra och begrinsa milsigandens kontakter med omvirlden,
det vill siga en slags social isolering. Olika krinkande tillmilen och
nedvirderande omdémen kan beaktas i straffvirdebedémningen.
For att detta ska vara mojligt krivs dock att girningspersonen begitt
flera brottsliga girningar. Som sddant ir dirfér inte psykiskt véld
kriminaliserat genom fridskrinkningsbestimmelsen. Det finns
dirull ett antal omstindigheter som talar f6r att bestimmelsen 1
praktiken inte ger det skydd den frin bérjan var avsedd att ge. Detta
utvecklas i nista kapitel.

7.2.4  Olaga forfdljelse

Bestimmelsen om olaga forfoljelse infordes 14 kap. 4 b § brottsbalken
2011 och har direfter indrats endast pd si sitt att ytterligare brott
har tillfogats till brottskatalogen. For ansvar enligt bestimmelsen
krivs att girningspersonen har f6rféljt en och samma person genom
vissa 1 bestimmelsen angivna brottsliga girningar (brottskatalogen
stimmer Overens med de for fridskrinkningsbrotten samt heders-
fortryck). For straffansvar krivs ocks3 att var och en av girningarna
har utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet.
Bedémningen av det sistnimnda rekvisitet ska ske pd samma sitt
som vid fridskrinkningsbrotten (se just ovan). P4 samma sitt som
vid fridskrinkningsbrotten och vid hedersfértryck skapas siledes
brottet olaga férféljelse genom att girningspersonen begdr flera
brottsliga girningar mot en och samma person. Med forfoljelse avses
dels att nigon vid upprepade tillfillen pd ett mycket pdtringande
eller annars besvirande sitt soker kontakt med en person mot
dennes vilja, dels att nigon upprepat angriper, pligar, terroriserar
eller utsitter en annan person fér obehag, till exempel genom att
begd brott mot denne.” Flera brott miste siledes vara uppe till
domstolens provning samtidigt. Ansvar forutsitter uppsit, men det
ir endast de faktiska omstindigheterna som domstolen ligger till

% Prop. 1987/88:137 s. 20 och prop. 2010/11:45 s. 72 samt NJA 2013 s. 1227.
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grund f6r beddémningen att girningarna utgjort ett led i en upprepad
krinkning av personens integritet som behéver tickas av uppsatet.
Nigot syfte att personen ska forfoljas krivs inte.”

Ocks3 vid detta brott kan det for fillande dom vara godtagbart
att, férutom vissa detaljerat beskrivna och tidsbestimda girningar,
ligga girningar av likartat slag som begdtts under en viss tidsperiod
och dir det hills mera 6ppet exakt tidpunkt, plats och kanske dven
tillvigagdngssitt for respektive girning.” Om férutsittningar finns
att bide doma for ett fridskrinkningsbrott och olaga forfoljelse ir
utgdngspunkten att domstolen ska déma fér det foérstnimnda
brottet.”? Aven hedersfortryck konsumerar olaga forfoljelse.

I NJA 2013 s. 1227, dir den tilltalade ringt till den utsattas
hemtelefon, skickat SMS och iterkommande vistas 1 nirheten av
hennes bostad, uttalade Hogsta domstolen att forhillanden som
ligger utanfér de &talade girningarna kan ha betydelse fér om
girningarna sammantaget ska bedémas som olaga férfoljelse. De
isolerade girningarna som domstolen funnit bevisade miste siledes
alltid ses 1 ljuset av de férhéllanden under vilka de har dgt rum (punkt
17 1 domskilen). Bedomningen av rekvisiten ska ske med beaktande
av den utsattas hela situation. I det aktuella fallet konstaterar
domstolen att den tilltalade tidigare démts for sdvil dvertridelse av
kontaktférbud som olaga hot, att han betriffande de 1 mélet aktuella
girningarna 1 stort sett dagligen befunnit sig i nirheten av den
utsattas bostad under en dryg méinad och att hon bedrev
niringsverksamhet 1 anslutning till bostaden och dirfér ocksd var
dir. Han kontrollerade och fotograferade bilar som hade parkerats 1
nirheten av hennes hem samt brét mot ett kontaktférbud som
meddelats gentemot mélsigandens nya pojkvin. Slutsatsen blev
dirfér att det var friga om forfoljelse och att var och en av
girningarna hade utgjort ett led 1 en upprepad krinkning av den
utsattas integritet.

Sammanfattande bedémning

Om girningspersonen forfoljer milsiganden genom att begd redan
straffbara girningar kan det psykiska lidande som ett sidant

% Prop. 2010/11:45 5. 76 ff. och Jareborg m.fl., a.a. s. 68 f.
1 A.prop. s. 77.
%2 A.prop. s. 68 {.

199



Analys av géllande ratt Ds 2022:18

systematiskt férfarande beaktas i bedémningen av om var och en av
girningarna har utgjort ett led 1 en upprepad krinkning av den
utsattas integritet. Enligt vad Hogsta domstolen uttalat 1 NJA 2013
s. 1227 kan férhillanden som ligger utanfér de dtalade girningarna
ha betydelse fé6r om girningarna sammantaget ska bedémas som
olaga forfoljelse. De isolerade girningarna som domstolen funnit
bevisade miste siledes alltid ses 1 ljuset av de férhdllanden under
vilka de har dgt rum. Detta innebir att det finns mojligheter att
beakta milsigandens hela situation vid olaga forféljelse. For att detta
ska vara mgjligt kriavs dock att girningspersonen, precis som vid
fridskrinkningsbrott, begitt flera brottsliga girningar. Som sidant
ir dirfor inte psykiskt vald kriminaliserat genom bestimmelsen om
olaga forfoljelse.

7.2.5 Hedersfortryck

Sedan den 1 juni 2022 finns brottet hedersfortryck 1 4 kap. 4 e §
brottsbalken. Brottet ir uppbyggt med fridskrinkningsbrotten som
forebild och 1 paragrafen foreskrivs straffansvar for den som begir
upprepade brottsliga girningar mot en person med ett visst
hederssyfte. Brottskatalogen dr densamma som f6r fridskrinknings-
brotten och dven de sirskilda fridskrinkningsrekvisiten ingér i den
nya brottstypen. Rekvisiten ska forstds pd samma sitt 1 de bida
lagrummen.” Den tillkommande férutsittningen fér straffansvar ir
att ett motiv fér girningarna ska ha varit att bevara eller dteruppritta
en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.
Rekvisitet ska forstds pd samma sitt som motsvarande rekvisit 1 den
sirskilda straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken.™
Med heder avses en sidan kollektivt priglad heder som
kinnetecknas av starka patriarkala eller heteronormativa fére-
stillningar och att familjens eller sliktens anseende, stillning eller
liknande ir beroende av de individuella medlemmarnas handlande,
till exempel kvinnliga familjemedlemmars kyskhet och oskuld samt
deras faktiska och pdstddda beteende i forhdllande till sidana ideal.
Hedersmotivet behéver inte ha varit det enda eller ens det
huvudsakliga motivet f6r girningarna for att bestimmelsen ska

%3 Prop. 2021/22:138 5. 38.
% A.prop. s. 39.
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kunna tillimpas, det ricker att ett motiv har varit hinférligt till

heder.”

Sammanfattande bedomning

Om en girningsperson begdr flera brottsliga girningar mot samma
mélsigande och ett motiv fér girningen varit att bevara eller
dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande
grupps heder kan visst psykiskt vild beaktas inom ramen for
bedémningen av fridskrinkningsrekvisiten. Isolerat sett ir dirfor
inte psykiskt vald kriminaliserat genom hedersfértryck.

7.2.6 Olaga hot

Straffansvar {6r olaga hot och grovt olaga hot foreskrivs 1 4 kap. 5 §
brottsbalken som har féljande lydelse.

Den som hotar ngon annan med brottslig girning pi ett sitt som ir
dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla fér egen eller annans
sikerhet till person, egendom, frihet eller frid, déms for olaga hot till
béter eller fingelse 1 hogst ett dr.

Om brottet ir grovt déms for grovr olaga hot till fingelse i ligst nio
ménader och hogst fyra 3r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska
det sirskilt beaktas

1. om hotet pitagligt har forstirkts med hjilp av vapen, springimne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vildskapital eller annars
har varit av allvarligt slag, eller

2. om girningen annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Kort historik

I tiden fore brottsbalken fanns en bestimmelse som tog sikte pd
resande av livsfarligt vapen som inte innefattade misshandel eller
forsok till misshandel (14:15 andra stycket SL). Det fanns ocksi en
bestimmelse som tog sikte p& den som hotade annan muntligen eller
skriftligen med misshandel eller brottslig girning. For straffansvar

% A.st. med vidare hinvisning till prop. 2019/20:131 s. 104.
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krivdes ocksd att hotet skett pd ett sddant sitt eller under sddana
omstindigheter att det pd objektiva grunder fanns anledning att
befara att hotet skulle verkstillas (15:23 SL). Enligt Straffritts-
kommittén ansigs dock bestimmelserna utgora ett otillrickligt
skydd f6r den som utsattes for hot. Sirskilt problematiskt ansdgs att
det fanns ett krav pd att hotet skulle ske pd sidant sitt eller under
sddana omstindigheter att anledning fanns att befara att hotet skulle
verkstillas. Aven §talsreglerna ansigs vara mindre indama3lsenliga.
Behovet av en forindring ansdgs ocksd {8 st6d av att det i ett antal
motioner hade framhillits att skyddet var for svagt i de fall dir en
“hustru opdtalt kunde utsittas av upprepat hot frin mannens sida for
att slutligen bliva offer fér ett grovt valdsddd.””

Straffrittskommittén féreslog en samlad brottsbeteckning —
olaga hot — {61 vissa fall av hot oavsett om hotet anvinds sdsom medel
for ett tving eller utan ett sddant syfte. Milet var att bereda ett bittre
straffrictsligt skydd for vissa angrepp mot enskild persons kinsla av
trygghet till liv, hilsa eller egendom. Av detta skil ansigs brottet
vara ett fridsbrott. Det som straffbelades var dels att resa livsfarligt
vapen mot nigon eller att pd annat sitt hota annan med brottslig
girning pd sitt som dr dgnat att hos den hotade framkalla fruktan for
hans eller annans liv, hilsa eller vilfird. Straff skulle ocksa triffa den
som tillfogar annan lidande medelst otillborligt hot att tala eller
angiva ndgon for brott eller att om ndgon limna meddelande, dgnat
att medfora synnerligt men. Mélet var att utvidga det straffbara
omrddet, men samtidigt se till att hot om vild som frin den hotades
sida framstod som helt ofarligt, f6ll utanfor det straffbara omridet.
Den mest betydande forindringen var att kravet pd att det objektivt
sett foreldg anledning att befara att hotet skulle verkstillas utgick till
féorman f6r en beddmning av om hotet ir dgnat atr hos den hotade
framkalla allvarliga farhigor att hotet ska verkstillas. Enligt
kommittén innebar forslaget ocksd ”stérre mojligheter dn gillande
lag att taga hinsyn tll andra forutsebara yttringar av girnings-
personens farlighet in dem som direkt sammanhinga med den
dtgird som avses med det framstillda hotet.””

Huruvida girningspersonen hade for avsikt att fullfélja hotet var
inte avsett att inverka pd frdgan om girningen var straffbar eller inte
men skulle kunna fi betydelse for straffmitningen. Genom

% SOU 1953:14 5. 163 {.
7 A.bet. s. 164 f.
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uttrycket ”fruktan f6r hans eller annans liv, hilsa eller vilfird” var
avsikten att tydliggora att hotet skulle avse antingen véld & person,
som inte framstdr sdsom helt lindrigt, eller &stadkommande av annan
skada & person eller egendom som skulle medféra lidande, kinnbar
forlust eller betydande oligenhet fér den drabbade. Hotet méste ha
kommit till den hotades kinnedom, men behévde inte vara riktat
mot den hotade. Hotet kan ocksi gilla dtgirder mot tredje person.
Med det andra ledet "tillfogar annan lidande medelst otillborligt hot
att 3tala eller angiva ndgon fér brott eller att om nigon limna
meddelande, dgnat att medféra synnerligt men” var avsikten frimst
att triffa s3 kallade skandaliseringshot.”

Det kriminaliserade omridet avgrinsades genom kraven att hotet
skulle vara otillborligt samt tillfoga lidande. Med otillborlighets-
rekvisitet var syftet att frin det straffbara omridet utesluta de fall
dir girningen pd grund av en intressekollision eller andra
omstindigheter framstod som férsvarlig eller pd annat sitt ursikelig.
Genom kravet att hotet skulle tillfoga annan lidande {51l de fall dir
effekten av girningen visserligen kan betecknas som en oligenhet
eller ett obehag for den forfordelade, men inte som ett lidande,
utanfér det straffbara omridet.”

Straffrittskommittén ansdg inte att det var nédvindigt att inféra
en sirskild straffskala fér det fall brottet var grovt, till exempel f6r
att det riktats mot en nira anhorig. Sddana omstindigheter fick 1
stillet beaktas vid straffvirdebedémningen inom ramen fér den
enhetliga straffskalan. Slutligen foéreslog kommittén att olaga hot
skulle liggas under allmint 3tal, dock under forutsitining att tal
ansdgs pikallat ur allmin synpunkt.'®

I den efterféljande propositionen konstaterades att det framlagda
forslaget nira anslot till ett forslag som lagts fram 1952. Detta
forslag hade redan varit féremdl for remissbehandling och just
utvidgningen av det straffbara omridet hade fitt blandat beméotande.
Remissinstanserna hade uttryckt en oro infor att lagéindringen skulle
stilla mycket stora krav pd rittstillimparen, men i det stora hela fann
remissinstanserna att fordelarna med forslaget 6vervigde. I
remissyttrandena avseende kommitténs forslag om olaga hot

% A.bet. s. 165.
9 A.bet s. 166.
100 A st.
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tillstyrktes eller limnades forslaget diremot i1 allmidnhet utan
erinran.'”'

Departementschefen anslét sig med viss tvekan till kommitténs
forslag att de divarande bestimmelserna borde skirpas. Gillande
den mest visentliga nyheten 1 kommitténs férslag, nimligen att det
for ansvar skulle vara tillrickligt att hotet varit dgnat att hos den
hotade framkalla farhigor att hotet skulle verkstillas, ansig
densamme att det synes riktigt att i storre utstrickning beakta hur
hotet paverkat den hotade sjilv. En kvalificering borde dock ske pd
s sitt att den hotades fruktan f6r att hotet kommer att verkstillas
skulle vara allvarlig. Att resa vapen fick, trots att det inte dr annat in
ett exempel, kvarstd 1 lagtexten, men livsfarligt fick utgd som
forstirkningsord och 1 stillet for liv, hilsa eller vilfird foreslog
departementschefen att “sikerhet till person eller egendom” borde
anvindas. Det andra ledet 1 forslaget, som avsdg att kriminalisera
skandaliseringshot, upptogs dock inte eftersom stadgandena om
utpressning och drekrinkning fick anses ge tillrickligt skydd.'”

Den nuvarande lydelsen

Bedémningen av om ett hot varit dgnat att framkalla allvarlig ridsla
hos den hotade utgdr frin de faktiska férhillandena och gors utifrin
hur situationen framstitt frin den hotades synpunkt. Av betydelse
ir bland annat vilka &tgirder som avses med hotet, sittet pa vilket
hotet uttalas, parternas relation till varandra, hur girningspersonen
agerar 1 6vrigt och vad den hotade kinner till om girningspersonens
agerande sedan tidigare. Det bor normalt krivas att hotet avser ett
brott som inte dr helt lindrigt. Hotet kan uttalas till en annan person
om det ir tinkt och méjligt att offret ska f8 veta om det. For
straffansvar krivs inte att den hotade verkligen blir ridd (kravet ir
ju dgnat att), men om det varit uppenbart f6r den hotade att hotet
inte var allvarligt menat ir det inte friga om olaga hot. Aven fall dir
det ir likgiltigt for den hotade om girningen realiseras eller inte ir
uteslutna frin straffansvaret. Hotet kan ocksd gilla &tgirder mot en
tredje person. Genom kravet pd allvarlig ridsla stills krav pd att hotet
miste vara i viss min kvalificerat.'®

11 Prop. 1962:10 del B s. 109.
12 Prop. 196210 del Bs. 111 f.
19 Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 4 kap. 5 §.
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Bestimmelsen dndrades 1993 d& en sirskild straffskala for grovt
brott tillkom (fingelse i ligst sex minader och hégst fyra 4r).'** I
propositionen upprepas att brottet ir ett fridsbrott som ger ett
straffrittsligt skydd for vissa angrepp pd enskild persons kinsla av
trygghet till person och egendom. Det framhills ocks3 att olaga hot
ir ett angrepp pd den personliga integriteten och att staten har en
skyldighet att reagera stringare pd sddana angrepp 4n vad som varit
fallet. Departementschefen framhiller att svdra fall av olaga hot
ibland kan utvecklas till psykisk terror och medféra svart lidande
samt att det vid sddan brottslighet bér kunna démas till ett mycket
stringt straff.'”

For att ett olaga hot ska bedémas som grovt bor det enligt
forarbetena krivas att brottet 1 betydande grad skiljer sig frin
”normala” fall av olaga hot. Vid bedémningen kan ledning s6kas frn
de kvalifikationsgrunder som kommer till uttryck i misshandels-
paragrafen. Faktorer som kan vara av betydelse, férutom hotets
innebérd och hur akut det framstdr, ir om hotet riktats mot nigon
som befinner sig i en sirskilt skyddslos stillning, om det dr friga om
upprepade allvarliga hot eller om girningspersonen pi annat sitt
visat sirskild hinsynsléshet eller rahet. Svéra fall av olaga hot kan
utvecklas till psykisk terror och medfora svirt lidande. I dessa fall,
samt dd girningspersonen pd annat sitt visat sirskild hinsynsloshet
eller rihet, bor enligt férarbetena den grova formen av brottet
anvindas. Nigra kriterier férdes dock inte in i lagtexten.'®

Direfter indrades paragrafen dels 2016 pd si sitt att
kvalifikationsgrunder och en sirskild brottsbeteckning for grovt
brott inférdes, dels 2017 genom att straffskalan fér grovt olaga hot
indrades till fingelse i nio minader och hégst fyra &r.'” Slutligen
indrades lagtexten 2019 pd sd sitt att exemplet med att lyfta vapen
togs bort och att hotet ska vara dgnat att framkalla allvarlig ridsla i
stillet for allvarlig fruktan. Dirtill gjordes det straffbart att hota om
brottslig girning som innebir angrepp pd ndgons frid eller frihet.

194 SFS 1993:207. Prop. 1992/93:141 och bet. 1992/93:JuU16.

1% Prop. 1992/93:1415. 30 {.

1% A.prop. s. 31. Se ocksd NJA 2008 s. 1010. Intressant nog har regeringen i samband med
straffskirpningar av sgvil grovt olaga tving som grovt olaga hot framhillit att brotten dels kan
hinforas till kirnomrddet f6r de allvarliga vildsbrotten, dels innefattar sddana angrepp pd
enskildas fysiska integritet att intresset av en hojd straffnivd kan gora sig sirskilt gillande, se
prop. 2016/17:108 s. 30.

197 SFS 2016:508, prop. 2015/16:113 och bet. 2015/16:JuU16 samt SFS 2017:332, prop.
2016/17:108 och bet. 2016/17:JuU14.
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Avsikten var att hot om att utsitta nigon for vissa mer allvarliga och
integritetskrinkande brott enligt 4 kap. skulle omfattas av
straffansvaret.'®

Infér lagindringen 2016 hade féreslagits i betinkandet att det vid
gradindelningen sirskilt skulle beaktas om girningen hade innefattat
allvarligt hot som orsakat svart psykiskt lidande eller riktats mot
ndgon 1 en sirskilt skyddslés stillning, om girningen hade utférts
med understdd av skjutvapen, springimne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel, om girningspersonen hade anspelat pd ett
valdskapital, eller om girningen annars hade varit av sirskilt farlig
art.'” Att friga har varit om allvarligt hot som orsakat svért psykiskt
lidande eller att hotet hade riktats mot ndgon 1 en sirskild skyddslss
stillning ansdgs 1 princip utgora en kodifiering av tidigare
forarbetsuttalanden och praxis.''®

Regeringen stannade dock vid att det vid gradindelningen sirskilt
ska beaktas om hotet pdtagligt har férstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett
véldskapital eller annars har varit av allvarligt slag, eller om girningen
annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art. Gillande
forslaget att det ocksd sirskilt skulle beaktas om girningen har
innefattat allvarligt hot som har orsakat svirt psykiskt lidande eller
har riktats mot nigon 1 en sirskild skyddslds stillning anférde
regeringen foljande.

Regeringens férslag innehiller till skillnad frin utredningens en

kvalifikationsgrund som kan tillimpas vid allvarliga hot av skiftande

slag. Det saknas dirfér anledning att sirskilt nimna de omstindigheter

som omfattas av utredningens férslag i denna del. Den omstindigheten

att hotet har riktats mot nigon i en sirskilt skyddslés stillning omfattas

dessutom av den av regeringen féreslagna kvalifikationsgrund som avser

girningar av sirskilt hinsynslés art. Mot bakgrund av hur regeringens

forslag har utformats saknas sdledes skil att genomféra denna del av
utredningens forslag.!!!

198 SRS 2018:1745, prop. 2016/17:222, bet. 2017/18:KU13 och bet. 2018/19:KU2.
190U 2014:63 5. 249 {.

110 A bet. s. 283.

"1 Prop. 2015/16:113 5. 70 ff.
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Sammanfattande beddmning

Olaga hot kriver hot om brottslig girning men ir dirutdver ett
abstrakt faredelikt. Till skillnad frdn olaga tving behéver hotet inte
leda till en effekt 1 det enskilda fallet. Straffansvaret dr siledes
vidstrickt och omfattar beteenden som kan kategoriseras som
psykiskt vild. Enligt forarbetena bor girningar som lett till svért
psykiskt lidande bedémas som grovt brott, liksom girningar som
riktats mot ndgon 1 en sirskild skyddslos stillning. Nigot som
diremot inte omfattas av bestimmelsens tillimpningsomride ir hot
om att girningspersonen ska skada sig sjilv, eller hot som inte nir
upp till att vara hot om brottslig girning. Bestimmelsen ger heller
inget skydd mot nedvirderande, krinkande eller kontrollerande
handlingsmonster.

7.2.7 Ofredande

Bestimmelsen om ofredande finns i 4 kap. 7 § brottsbalken och har
sedan den 1 januari 2018 f6ljande lydelse.'

Den som fysiskt antastar nigon annan eller utsitter ndgon annan for
storande kontakter eller annat hinsynslost agerande doéms, om
girningen ir dgnad att krinka den utsattes frid pd ett kinnbart sitt, fér
ofredande till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Det straffbara handlandet bestdr sdledes 1 att utsitta ndgon annan f6r
ett hinsynslost agerande och lagtexten inneh3ller en exemplifierande
upprikning pd handlingssitt som kan utgora ett sidant agerande.
Bestimmelsens nuvarande lydelse genomgas grundligare sist i detta
avsnitt.

Enligt 4 kap. 11 § brottsbalken fir ofredande som inte férovats
pd allmin plats 8talas av 3klagare endast om maélsiganden anger
brottet till dtal eller om &tal r pakallat frdn allmin synpunkt.

Kort historik

Innan brottsbalkens tillkomst fanns en bestimmelse 1 SL 15:28 som
1 viss min motsvarade ofredandebestimmelsen. Brottet ansigs dock

112.§FS 2017:1136.
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utgora ett hemfridsbrott. Tillimpningsomradet var begrinsat till att
ndgon brot hemfrid genom att sld in fénster i annans hus eller kasta
in sten eller annat 1 annans gird, hus eller fartyg. Straffskalan var
boter eller fingelse 1 hogst sex manader. Till boter kunde den démas
som stérde hemfrid genom att kasta sten eller annat & annans hus,
bulta eller gora annat véld dird, eller genom att dstadkomma oljud
eller ovisen 1 annans gird eller tridgird.'”

Straffrittskommittén ansig att straffansvaret inte borde vara
begrinsat vad giller platsen for brottets férévande utan i stillet vara
oberoende av anknytningen till en viss lokal. Kommittén foreslog att
bestimmelsen skulle omfatta den som handgripligen antastar annan
eller ofredar honom genom skottlossning, stenkastning, oljud eller
annat hinsynslost beteende. Straffet skulle vara boter eller fingelse 1
sex ménader. Uttrycket handgripligen antastar omfattade enligt
kommittén att nigon avsiktligen knuffar eller sparkar ndgon annan
eller rycker och sliter 1 dennes klider 1 de fall det inte ir att bedéma
som misshandel eller forsok till misshandel. Otillbérligt nirmande
av kvinnor 1 ord eller handling skulle ocksi kunna omfattas av
bestimmelsen, liksom “genom psykiska medel framkallad psykisk
effekt, t.ex. vissa fall av skrimsel”.!"*

For att det skulle vara friga om ett hinsynslést beteende kvivdes
att girningen, enligt en vanlig virdering, kunde sigas utgora en
kinnbar fridskrinkning. Som exempel pd ofredande nimndes att
ringa ngon flera ginger pd natten eller att pd annat sitt trakassera
annan, framféra falskt meddelande om en nirstiendes déd for att
gora nigon upprord eller skrimma annan, till exempel genom
nattliga spokerier.'”

Nigra remissinstanser invinde mot brottsbeskrivningen i den del
ansvar foreskrevs for “annat hinsynslost beteende” och menade att
bestimmelsen var alltfér vagt avfattad, medan andra pdpekade att de
vanliga fallen av ofredande med psykiskt verkande medel borde
komma till tydligare uttryck i lagtexten.'*

Departementschefen fortydligade att brottet ofredande bestar av
ett hinsynsldst beteende och att skottlossning, stenkastning och
oljud ir exempel pa sidana hinsynslésa beteenden. Gillande behovet
av att ytterligare fortydliga det straffbara omrddet menade

' Prop. 1962:10 del Bs. 115 {.
14 SOU 1953:14 s. 135 och 169.
15 Abet. s. 169.

11 Prop. 1692:10 del B s. 116.
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densamme att begreppet inte ansigs for vagt. Eftersom uttrycket
“hinsynslést beteende” ska lisas i1 forening med det bide i
brottsbeskrivningen och sdsom brottsbenimning anvinda uttrycket
ofredande ansig han att syftet med stadgandet framgick timligen
klart.'”

Densamme framhgll att bestimmelsens betydelse f6r kvinno-
friden pd gator och allminna platser hade understrukits sirskilt vid
remissbehandlingen och att ofredande av en kvinna i syfte att nd
sexuell férbindelse bor anses falla under bestimmelsen.'"

Som redan framhillits 1 kapitel fem skirptes straffet for
ofredande 1993 genom att maximistraffet hojdes frin fingelse hogst
sex manader till fingelse hogst ett ir.""” I propositionen upprepas de
tidigare exemplen pd vad som kan utgora ofredande, men som
ytterligare exempel nimns storande av kvinnofriden, bland annat
sddana trakasserier som inte var att betrakta som sexuellt
ofredande.'®

I propositionen iterfinns dven en rubrik med lydelsen ”Atgirder
fér att motverka psykiskt vild” och regeringen berér hir
straffansvaret for psykiskt vild."' Regeringen konstaterar att
omfattande och systematiska trakasserier, till exempel vid mobbing
eller annat psykiskt vild, kan utgora sddana beteenden som ir att
bedéma som ofredande. Det framhalls ocks3 att ”en girning som ir
att bedéma som ofredande kan rymma lngvariga hinsynslosa
beteenden som har ett straffvirde som i extremfall kan dverstiga
nuvarande straffmaximum” (som d& var sex manaders fingelse). Som
exempel angavs mycket omfattande och utdragen telefonterror mot
en tidigare partner.'”

1995 foreslog Kvinnovildskommissionen att trakasserar skulle
ingd i lagtexten d& det skulle synliggdra att ofredandebestimmelsen
ir avsedd att triffa trakasserande beteenden som till exempel
telefonterror. Genom ett sddant rekvisit skulle ocksa tydliggoras att
de mest straffvirda férfarandena, nimligen sddana handlingar som

"7 Ett liknande resonemang férdes av grundlagsutskottet i samband med att Finland inférde
bestimmelsen om olaga férféljelse, se ovan i avsnitt 6.1.2.

"8 Prop. 1692:10 del B's. 117.

"9 SFS 1993:207 samt prop. 1992/93:141.

120 A prop. s. 32.

12 A.prop. s. 23,30 och 57.

122 A prop. s. 32.
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upprepas, omfattas av straffansvaret.'"” Regeringen stillde sig dock
inte bakom detta forslag med motiveringen att det fanns en risk for
att det skulle leda till att en uppfattning att det inte skulle ricka med
en enskild hindelse for ansvar. Forslaget ansdgs dirfor inte leda till
okad klarhet och nigon férindring beslutades inte.'**

Bestimmelsens nu gillande rekvisit

I det betinkande som ligger till grund fér bestimmelsens nuvarande
lydelse konstaterades att den fredade sfir som anses skyddsvird kan
storas pd ménga fler sitt in vad som var aktuellt nir bestimmelsen
inférdes 1 brottsbalken 1962. Exemplifieringen med skottlossning,
stenkastning eller oljud ansigs foérildrad och begrinsande for ett
adekvat straffansvar. Bestimmelsen borde dirfér goras “mer neutral
1 forhillande till agerandet och pd ett tydligare vis omfatta alla de sitt
pd vilka ndgons frid allvarligt kan stéras.” Samtidigt skulle
straffansvaret endast omfatta handlingar som pd nigot sitt kan
beskrivas som ett angrepp p& nigon annan. Det skulle dirfér dven
fortsittningsvis krivas att det varit friga om en kdnnbar
fridskrinkning. For att tydligt avgrinsa straffansvaret till sddana
girningar som utgdr oacceptabla fridskrinkningar féreslogs 1
betinkandet att girningar som ir dgnade att krinka nigons frid pd
ett kinnbart sitt skulle omfattas av straffansvar.'”

I betinkandet konstaterades ocksd att bestimmelsen fick kritik
redan di den infordes, pd sd sitt att “hinsynslost beteende” ansdgs
for vagt. Till denna kritik hade ocksd Hégsta domstolen dterkommit
1 NJA 2008 s. 946, di domstolen anférde att det kan ”diskuteras om
bestimmelsen om ofredande genom hinsynslost beteende fyller
rimliga ansprdk pd klar och tydlig strafflag.” Utredningen instimde
1 denna kritik. Ett beteende kan 1 stort sett vara vad som helst och
lagstiftningen hade dirfér inte ndgon tydlig avgrinsning.'*

Regeringen tog i den efterféljande propositionen avstamp i att
bestimmelsen kritiserats som fér vag och otydlig sedan dess
tillkomst och tillade att rittssikerheten kriver att straff-

2 SOU 1995:60 s. 293. Den lydelse som féreslogs var: Den som handgripligen antastar eller
genom annat hinsynslost beteende ofredar eller trakasserar annan, déms fér ofredande till
boter eller fingelse i hogst ett ar.

124 Prop. 1997/98:55 s. 85.

125SOU 2016:7 s. 380 ff.

126 Ast.
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bestimmelser ir utformade si att var och en kan forstd vad de
betyder och vilka girningar som ir férbjudna. Regeringen instimde
ocksd 1 att exemplifieringen méste anses dlderdomlig.

Gillande utformningen av straffbestimmelsen ansdg regeringen
att den, precis som utredningen féreslagit, skulle utformas som ett
abstrakt faredelikt, det vill siga att endast girningar som typiskt sett
krinker ndgons frid, ska omfattas av straffansvaret. Detta kommer
numera till uttryck i lagtexten pa sd sitt att det for straffansvar ska
vara friga om en girning som ir dgnad att krinka den utsattes frid pd
ett kinnbart sitt. Regeringen uttalar féljande.

Med det avses att det ir tillrickligt att girningen typiskt sett ir sddan
att nigons frid krinks. Det forutsitts inte for straffansvar att ndgon
fridskrinkning uppkommit i det enskilda fallet. Genom en sidan
avgrinsning till typiska effekter, undantas girningar som kan vara
ovilkomna, otrevliga eller obehagliga men som den enskilde rimligen
ska kunna tila. Bedommngen av om girningen varit dgnad att krinka
nigons frid pd ett kinnbart sitt ska goras utifrin de faktiska
forhillandena i det enskilda fallet och med hinsyn till den enskilda
mélsiganden. Av betydelse blir d& fé6rutom angreppet som sidant iven
omstindigheterna kring det. Det innebir t.ex. att ett agerande som sker
inom ramen fér en hetsig och 6msesidig meningsskiljaktighet inte
behéver omfattas av straffansvar medan motsvarande agerande om det
sker opdkallat och overraskande 1 storre utstrickning kan vara
fridskrinkande. Det bor dven beaktas om agerandet riktar sig mot en
sirskilt sirbar person — t.ex. en person som ir utsatt {or trakasserier och
mobbning — eller till nigon som befinner sig i en beroendestillning, t.ex.
ett barn till den som goér uttalandet. Aven den omstindigheten att
agerandet sker infér publik pi ett sitt som kan sigas forvirra
krinkningen bér beaktas.

Regeringen ansdg ocksd att angrepp som uppfattas forst senare bor
omfattas av straffansvar, och att fridskrinkningar kan orsakas
genom sdvil angrepp pa den fysiska och rumsliga sfiren som genom
andra angrepp som stér nigons lugn, harmoni och sinnestillstdnd.
Slutligen kan framhaillas att regeringen bedémde att lagtexten
dven fortsittningsvis skulle innehélla ett antal typfall p8 vissa frids-
storande ageranden di detta ansdgs fortydliga tillimpningsomrédet.
Fysiskt antasta ansdgs mer modernt dn handgripligen antasta och
valdes dirfér (ndgon dndring i sak avsigs inte). En annan sorts
agerande som kan vara dgnat att krinka nigons frid ansdgs vara
upprepade och oodnskade eller storande kontakter och slutligen
anvindes hinsynslosa ageranden som en mer allmint formulerad
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grund for att ticka in &vriga straffvirda krinkningar. Exempel pd
sddana hinsynslésa ageranden kan vara att allvarligt skrimma eller
stéra ndgon genom till exempel hoga ljud eller pyroteknik, att filma
en naken person s att denne mirker det eller att filma ndgon pd ett
pitringande sitt. Aven mer subtila kontakter som till exempel att
nigon foljer efter nigon annan eller dterkommande stdr utanfor
nigons bostad kan ge uttryck for ett hinsynslost agerande, forutsatt
att forfoljandet uppfattas av den som forfoljs.'”

Exempel pd fysiska antastanden kan, utdver det exempel som
redan nimnts ovan, vara att ligga krokben f6r ndgon, knuffa nigon,
rycka eller slita 1 personens klider eller att tillfilligt halla fast
personen. Gillande storande kontakter saknar formerna for
kontakterna betydelse, varfor det kan vara friga om sdvil direkta
kontakter vid fysiska sammantriffanden som kontakter via ill
exempel internet. Kontakterna kan dirtill vara stérande dels pd
grund av sitt innehall, dels pd grund av sitt antal eller pd grund av nir
och var de sker.'**

Grovt krinkande yttranden vid ett enstaka ullfille tll nigon
annan anses inte vara tillrickligt f6r att grunda straffansvar enligt
ofredandebestimmelsen, om inte uttalandena framférts pd ett sddant
sitt att girningen som helhet framstdr som hinsynslés (se NJA 2000
s. 661 samt Hogsta domstolens dom den 14 juli 2022 i m&l nr B 6358-
21 nedan). I brottsbalkskommentaren anférs dock, med hinvisning
till att det dldre férarbetsuttalandet ovan om att falska dédsbud anses
triffas av straffansvar, att innehéllet 1 enstaka yttranden som — utan
att utgora hot om brottslig girning — ifrigasitter nigons minnisko-
virde, ritt till liv och sin trygghet eller pd nigot annat sitt ger
uttryck for hat mot nigon, kan vara att bedéma som ofredande. Som
exempel nimns att med emfas uppmana ndgon att ta livet av sig eller
att framfora grova och detaljerade krinkningar av sexualiserad eller
valdsam natur. For att ett sddant hinsynslost enstaka uttalande ska
vara straffbart krivs ocksd att girningen ir dgnad att krinka den
utsattes frid pd ett kinnbart sitt, och det kan enligt kommentaren
till exempel vara fallet om yttrandet riktar sig mot en sirskilt sirbar
person, som en person som ir utsatt fér trakasserier och mobbning
eller till ndgon som befinner sig i en beroendestillning (till exempel

127 Avsnittet bygger pd prop. 2016/17:222 5. 59 ff.
128 Prop. 2016/17:222 5. 98 .
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ett barn till den som gor uttalandet). Aven sammanhanget dir
yttrandet sker dr av betydelse.'”

Frin praxis kan féljande rittsfall nimnas. I RH 1983:58 démdes
en man for ofredande bestdende av ovilkommen uppvaktning av en
kvinna genom brev och postkort (i dag skulle mannen férmodligen
démas for olaga forfoljelse).

I NJA 2000 s. 661 3talades en manlig hyresvird for att utanfor
dérren till en kvinnas ligenhet med hég rost gjort uttalanden som
varit krinkande f6r kvinnan 1 friga. Hogsta domstolen fann det
styrkt att mannen vid det aktuella tillfillet i trappuppgidngen utanfér
kvinnas ligenhet hade riktat férebrielser mot kvinnan p& grund av
hennes bristande hyresbetalningar och dirvid gjort fér henne
nedsittande uttalanden. Han hade sagt att hennes barn var horungar,
att hon var den storsta fittan som gitt 1 ett par skor samt att hon var
en djivla hora. Domstolen uttalade féljande.

For att en handling skall utgéra ofredande enligt 4 kap 7 § BrB krivs
enligt lagtexten att det ir friga om ett hinsynslost beteende. Att gora
krinkande uttalanden till en annan person kan i minga fall med
tillimpning av 5 kap. 3 § BrB straffas som férolimpning, men fér att
ofredande skall foreligga krivs nigot mera, nimligen att handlandet
med hinsyn till omstindigheterna innefattat en kiinnbar fridskrinkning.

Domstolen ansdg inte att det grova spriket i kombination med
anklagelserna om att den utsatte inte skotte sina barn var tillrickligt
for att konstituera ofredande. Domstolen framhéller ocksd att
hyresvirden hade ett legitimt drende — nimligen att klargora for
hyresgisten att han inte lingre var beredd att acceptera hennes
férsumlighet vid betalning av hyra och avsig {3 henne vrikt. Besoket
skedde ocksd tidigt pa kvillen. Att hyresvirden var arg och talade
med hog roést hade han sjilv medgett. Incidenten hade inte
uppmirksammats av nigon hyresgist och det fanns ingen pétaglig
risk for att den skulle bevittnas av nigon annan. Besoket var dirtill
en enstaka hindelse och av relativt kort varaktighet. Vid en samlad
bedémning av de foreliggande omstindigheterna fann domstolen
dirfor att hyresvirdens handlande inte utgjorde ett sidant
hinsynslost beteende som krivs {6r straffansvar f6r ofredande.

I NJA 2005 s. 712 tog Hogsta domstolen stillning till frigan om
det kan utgdra ofredande att 1ita barn bevittna vald. I milet hade en

12 Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 4 kap. 7 §.
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man vid ett stort antal tillfillen misshandlat sin hustru och dirtill
latit parets barn vara nirvarande si att de blivit vittnen ull det
upprepade vald och de hot som han utsatte hustrun fér. Domstolen
inleder med att konstatera att det genom sonernas berittelser stod
klart att det hade varit férenat med ett starkt obehag fér dem att
behéva bevittna dvergreppen. Det skulle dock, menade domstolen

emellertid ~ otvivelaktigt ~ innebira en pressad tolkning av
straffbestimmelsen [om mannen] skulle anses ha gjort sig skyldig till
ett ofredande. Nigot stéd f6r en sidan tolkning finns inte vare sig i
lagmotiven eller i hittillsvarande praxis. Man kommer inte ifrén att en
sidan tillimpning i fall av nu aktuellt slag skulle 1 viss mén 3 karaktir av
en dubbelbestraffning med hinsyn tll den foérut Atergivna
straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 BrB. En sidan tillimpning av
straffbestimmelsen skulle ocksd kunna ge upphov till besvirliga
grinsdragningsproblem 1 andra fall di nigon haft obehag av att ha
kommit att bevittna ett vildsbrott eller annat dvergrepp.

Det anférda innebar enligt domstolen att det saknades tillrickliga
skil for att 1 rittstillimpningen utvidga utrymmet fér bestimmelsen
om ofredande pd sddant sitt att bevittnande av vdld skulle vara
straffbart. Som redovisats ovan finns sedan den 1 juli 2021 en
sirskild kriminalisering avseende barn som bevittnar vild 1 4 kap. 3 §
brottsbalken.

I Hogsta domstolens dom 1 mal B 6358-21, meddelad den 14 juli
2022, hade domstolen att ta stillning till om ett meddelande som
innehsll ett fotografi pd en person med en snara om halsen och
texten “du fick som du ville” utgjort ett sddant hinsynslost agerande
som kan foranleda ansvar f6r ofredande. Efter att ha redovisat ndgra
av de forarbetsuttalanden som har genomgdtts ovan konstaterar
domstolen att ett beteende, f6r att kunna bedémas som hinsynslost,
iven med den nya lydelsen av lagtexten pd ett pdtagligt sitt miste
avvika frdn vad som ir socialt godtaget. Hogsta domstolen
konkluderar.

Ett sjilvmordshot, uttalat till en nirstiende, kan uppenbarligen ofta vara
dgnat att stéra mottagarens frid. I vad mdn ett sidant hot ocksi ir
hinsynslést, och dirmed kan medféra ansvar f6r ofredande, fir avgdras
med hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Att en person
uttalar att han eller hon avser att ta sitt liv kan dock 1 sig inte anses som
hinsynslést. Men bedémningen kan bli annorlunda om uttalandet har
fillts av ren illvilja eller om det annars har utformats pi ett sitt som har
varit avsett att vara sirskilt skrimmande och obehagligt fo6r mottagaren.
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I avgorandet lade domstolen vikt vid att den tilltalade och
méilsiganden hade haft en relation fram till &r 2016 samt hade tv3
soner tillsammans. Vid tiden for girningen tvistade de om virdnad
och umginge och den tilltalade hade under en viss tid inte triffat
sonerna och tagit mycket illa vid sig av detta. Det mejl som den
tilltalade skickade kunde inte tolkas pd ndgot annat sitt dn att han
hotade med att ta sitt liv och att hans sjilvmord skulle vara
mélsigandens fel. Sirskilt mot bakgrund av att de tvd hade barn
tillsammans ansigs mejlet vara dgnat att krinka mélsigandens frid p&
ett kinnbart sitt. Genom den bifogade bilden hade den tilltalade
medvetet gett meddelandet en sirskilt skrimmande och brutal
utformning. Genom att ange “well du fick som du ville” 1
rubrikraden var det ocksi tydligt att han ville ge mailsiganden
uppfattningen att hon bar skulden f6r det tinkta sjilvmordet. Vid en
sammantagen bedémning ansig domstolen att hans agerande méste
betecknas som hinsynslost. Den tilltalade ddmdes fér ofredande.

Sammanfattande beddmning

Minga former av psykiskt vild dr straffbart som ofredande. Det
mdste dock vara friga om ett hinsynslost agerande som ir dgnat att
krinka ndgons frid pd ett kinnbart sitt. Det giller till exempel
upprepade stérande kontakter, att allvarligt skrimma ndgon, att std
utanfér ndgons bostad (om det uppticks av den ofredade) och
allvarliga fall av mobbning. Numera omfattas ocks3 vissa former av
sjilvmordhot, om de framstills av ren illvilja eller har utformats p&
ett sdtt som varit avsett att vara sirskilt skrimmande och obehagligt.
Ansvar for ofredande kan ocksd bli aktuellt nir det ir friga om
langvariga hinsynslésa beteenden, till exempel vid mycket
omfattande och utdragen telefonterror mot en tidigare partner. For
straffansvar krivs ocksd att girningen varit ignad att krinka den
utsattes frid pd ett kinnbart sitt. I den bedémningen ska beaktas om
agerandet riktar sig mot en sirskilt sdrbar person, till exempel ndgon
som dr utsatt fér mobbning eller som befinner sig i en
beroendestillning.

For enstaka fall av ofredande bestims straffet 1 princip
uteslutande till boter.
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Det tycks rdda viss osikerhet kring straffansvarets grinser nir
friga ir om ofredande genom elektronisk dvervakning i den mening
att det dr oklart nir brott fullbordas och vad som giller avseende
girningspersonens uppsit. Detsamma giller avseende den
intressekonflikt som kan uppstd mellan ett barns ritt till en personlig
sfar och forildraansvaret enligt forildrabalken, sirskilt i ljuset av att
barnkonventionen blivit svensk lag.'*®

7.3 Foérolampning

Bestimmelsen om forolimpning har endast dndrats en ging efter att
den inférdes i brottsbalken och 5 kap. 3 § har f6ljande lydelse. "

Den som, i annat fall 4n som avses i 1 eller 2 §, riktar beskyllning,
nedsittande uttalande eller f{6rédmjukande beteende mot nigon annan
déms, om girningen ir dgnad att krinka den andres sjilvkinsla eller
virdighet, for forolimpning till boter.

Om brottet ir grovt, doms till boter eller fingelse 1 hogst sex méinader.

Enligt 5 kap 5 § brottsbalken giller en sirskild 3talsreglering for
forolimpning. Den regeln behandlas 1 kapitel 11 i denna
promemoria.

Kort historik

Ansvar f6r drekrinkningsbrotten stadgades i SL 16 kap. Redan vid
sin tillkomst gav bestimmelserna upphov till meningsmotsittningar
och de blev efter det starkt kritiserade i flera avseende."”
Straffrittskommittén konstaterade inledningsvis i SOU 1953:14
att en persons ira ir ett sddant objekt som lagstiftningen om brott
mot person avser att skydda. Begreppet dra avser & ena sidan den
aktning och det anseende en person &tnjuter bland sina
medminniskor (ira i objektiv mening) och & andra sidan personens
egen kinsla av att vara aktad och ansedd (ira i subjektiv mening).
Krinkningar av den objektiva dran utgjorde fértal och krinkningar

139 A klagarmyndigheten, Prioriterade prejudikatfrigor 2022 s. 7.

1 SFS 2018:1745, prop. 2016/17:222, bet. 2017/18:KU13 och bet. 2018/19:KU2.

132 Prop. 1962:10 del B s. 140 och Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19,
JUNO) inledningen till 5 kap. med vidare hinvisningar.
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av den subjektiva dran forolimpning. Fértal omfattade enligt
kommittén typiskt sett sidan beskyllning om brott eller annan
girning eller sddan uppgift om faktisk omstindighet som meddelats
till ndgon annan dn den angripne och som varit dgnad att nedsitta
dennes anseende inom omgivningen. Férolimpning var diremot i
forsta hand smidliga yttranden eller skymfliga beteenden mot nigon
i ord eller handling. Férolimpningsbrottet kompletterade ofta
fortalsbrottet pd det sittet att angrepp mot ndgons dra i objektiv
mening var att betrakta som férolimpning, om angreppet inte hade
den grad av bestimdhet som kinnetecknade fortal. S3 gillde till
exempel om angreppet endast innefattat allmint héllna men
nedsittande omdémen. Det skulle ocksd vara férolimpning om en
beskyllning framfordes till den beskyllde mellan fyra 6gon.™ Aven
om férolimpning ofta handlar om ett yttrande eller annat
meddelande till den krinkte eller till ndgon annan, kunde den dven
ha formen av en krinkande handling av annat slag, sisom en skymflig
tbord eller berdring. Forolimpning kunde dirfér 1 vissa fall grinsa
till misshandel, konstaterade kommittén.

Strafflagen inneholl vidare en sirskild regel att det var en
férsvirande omstindighet att irekrinkningen riktats mot vissa
nirstiende. Aven i strafflagen fanns en mojlighet till straffrihet p3
grund av sd kallad intressekollision, det vill siga fall d& intresset att
sprida uppgiften ansdgs viga tyngre in behovet av skydd mot
irekrinkning, till exempel mot personer som tillhér offentlig-
heten.”* Enligt SL 16:15 kunde irekrinkningsbrotten i regel inte
talas av annan in mélsiganden. I kommitténs forslag hade
irekrinkningsbrotten dock lagts under allmint 3tal, med kravet att
dtal kunde anses pikallat ur allmin synpunkt."

Kommitténs férslag pd forolimpningsbestimmelse anslot sig i
stor utstrickning till d& redan gillande ritt. Den brottsbeskrivning
som kommittén féreslog avseende férolimpning omfattade i forsta
hand att krinka annans dra genom smidligt yttrande eller skymfligt
beteende. Innanfér det straffbara omradet skulle ocksi falla sidana
fall av drekrinkning som inte kunde utgéra fortal antingen dirfér att
den nedsittande uppgiften limnats direkt till den angripne eller for
att uttalandet hade ett s8 obestimt innehall att det inte kunde sigas

133S0U 1953:14 5. 177.
13% A bet. s. 178 och 182.
135 A bet. s. 181.
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innefatta uppgift angdende viss girning eller omstindighet.
Forolimpning var subsidiirt till fortal (och vanryktande; ett slags
specialfall av fértal bestdende av att limna uppgift angdende girning
eller omstindighet som var nedsittande fér en persons anseende).'*

Férolimpning ansdgs i enlighet med redan gillande ritt 1 forsta
hand avse sidana handlingar som uteslutande var dgnade att sira
annans irekinsla, det vill siga den subjektiva dran. Det kunde réra
sig om skillsord eller andra skymfliga hotelser eller beskyllningar
(verbalinjurier), skymfliga 8tbérder, framstillningar 1 bild och dylikt
(formalinjurier) eller foraktfull behandling av annans kropp, som att
spotta pd ndgon (realinjurier). Som kommittén framholl skulle
3tskilliga fall av realinjurier, som enligt d4 gillande ritt bedomts som
férolimpning, enligt forslaget 1 stillet komma att bedémas som
ofredande. Det kunde enligt kommittén inte uteslutas att vissa
beteenden skulle bli straffria pd grund av en intressekollision. Det
foreslagna stadgandet var uppdelat 1 tvd svirhetsgrader, dir endast
béter ingick 1 straffskalan for férolimpning, medan straffskalan for
férolimpning, grovt brott, strickte sig till fingelse 1 hogst sex
ménader."”

I den efterféljande propositionen inledde departementschefen
med att konstatera att det utmirkande f6r férolimpningsbrottet ir
att det krinkande uttalandet inte riktar sig till andra medlemmar av
gruppen utan till den berérda personen sjilv. Kriminaliseringen avser
sdledes att skydda den enskilde mot direkta angrepp med smidliga
tillmilen.”® Direfter konstaterades att det praktiska virdet av att
drekrinkningar dr kriminaliserade ofta kan ifrdgasittas men att
lagbestimmelserna borde behéllas med tanke pd att brotten kan
skapa svira lidanden och leda till férodande sociala skadeverkningar
for den utsatta. Brotten borde dirfor kunna beivras 1 domstol. Att
det naturligt nog foreligger betydande svdrigheter att i lagen klart
ange var grinsen ska gi mellan tilldtet och otillitet yttrande
framhills, liksom att motstiende intressen miste beaktas eftersom
en kriminalisering mot obehériga angrepp alltid innebir en
inskrinkning i yttrandefriheten.

Det ir dirfor ofrinkomligt att &stadkomma en avvigning, som
tillgodoser kravet pd yttrandefrihet inom olika samhillsomrdden. Detta

136 A, et.s. 177 och 180 f.
137 A bet. s. 213.
138 Prop. 1962:10 del B s. 141.
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krav gor sig gillande med sddan styrka att det i rittspraxis blivit
tillgodosett vid sidan om lagens stadganden. Det torde knappast vara
méjligt att 13ta denna avvigning komma till ett fullstindigt uttryck i
lagen. Den mdste bli beroende av gingse samhilleliga virderingar, som
kan komma att forskjutas med samhillsutvecklingen. Arekrankmngs—

brotten méste allts4, 1 hégre grad dn andra brott, bli till sin omfattning
1 139

beroende p4 domstolens beddmande i varje sirskilt fall.
Departementschefen menade ocksd att delvis olika synpunkter
gjorde sig gillande betriffande fortal och forolimpning varfor det
fanns skil att skilja dessa brottstyper t. Lagens bestimmelser borde
vara vidstricktare vad giller att skydda den enskilde mot direkta
angrepp med smidliga tillmilen — 1 sidana fall borde iven
okvidesord och helt allminna omdémen av krinkande innehll
kriminaliseras. Vad diremot giller uttalanden om nigon annan
kriver yttrandefriheten att det kriminaliserade omridet endast
omfattar sidana yttranden vars innehill inte ir alltfér vagt.'*

For att tydliggora att det méste vara ett uttalande som riktar sig
mot den berérda personen sjilv kom den lagtekniska utformningen
att indras ndgot. Ansvar fér forolimpning skulle intrida f6r den som
smidar annan genom krinkande tillmile eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende mot honom. Férolimpnings-
brottet skulle ocksd vara subsidiirt till fértal samt upptas 1 tvd
svarhetsgrader.'"!

Lagridet instimde 1 att svirigheterna att avgrinsa de former av
fortal och annan drekrinkning som bor straffbeliggas var uppenbara.

Det ir minga intressen som ska brytas mot varandra och nigon fast
reglering som ger klar vigledning f6r bedémningen i olika fall eller fullt
ut tillgodoser alla berittigade synpunkter torde icke kunna vinnas.
Skonsmissig avvigning mellan motsatta intressen méiste godtagas i
storre utstrickning in eljest.!*?

Som ytterligare skil for att kriminalisera drekrinkningar framholl
Lagridet hinsynen till den angripnes egna kinslor och att dennes
psykiska balans och vilbefinnande kan skadas otillborligt genom ett
sidant angrepp. Enligt Lagradet foreldg frin denna synpunkt inte s3
stor skillnad mellan fortal och férolimpning.'* Aven Lagridet

139 A prop. s. 142.
140 A.prop. s. 142 f.
1 A.prop. s. 148 {.
142 A prop. s. 423.
4 Alst.
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foresprikade att forolimpningsbrottet skulle delas in 1 tv
svarhetsgrader."** Den lagtext som kom att féras in i brottsbalken
blev den féljande.

Den som smidar annan genom krinkande tillmile eller beskyllning eller
genom annat skymfligt beteende mot honom, démes, om girningen ej
ir belagd med straff enligt 1 eller 2 §, {61 forolimpning till boter.

Om brottet dr grovt, démes till boter eller fingelse 1 hogst sex minader.

Nigot mer om bestimmelsens nuvarande lydelse

Lagtextens lydelse indrades 2019 efter férslag 1 betinkandet
Integritet och straffskydd (SOU 2016:7). I betinkandet konstaterades
att det ursprungligt angivna skyddsintresset for brottet — att skydda
mot angrepp pa ndgons drekinsla, den si kallade subjektiva dran —
framstod som forlegat. Det som 1 stillet behovdes var ett
straffritesligt skydd foér angrepp mot minniskors sjilvkinsla eller
virdighet.'*

Det kan vara virt att nimna att Straffrittsanvindnings-
utredningen 1 sitt betinkande Vad bor straffas¢ (SOU 2013:38)
kommit tll slutsatsen att det fanns skil att overviga om
férolimpning borde avkriminaliseras. Detta eftersom skyddsvirdet
for en persons dra och heder tunnats ut alltmer, vilket ocksd kommer
till uttryck genom den begrinsade 3talsritten.'*

Denna slutsats ifrgasattes dock 1 betinkandet Integritet och
straffskydd. Hir poingterades 1 stillet att en avkriminalisering
riskerade att leda till att det blir helt straffritt att uttala djupt
krinkande wuttalanden till ndgon. Det idr nidmligen endast i
undantagsfall som sidana uttalanden, férutsatt att de ocksd innebir
en kinnbar fridskrinkning, kan bedémas som ofredande. Om
forolimpningsbestimmelsen inte fanns skulle alla vriga uttalanden
som kan sdra en annans sjilvkinsla och virdighet falla utanfor det
straffbara  omrddet. Detta dessutom 1 en tid dir sambhills-
utvecklingen varit och ir sddan att tonen mellan minniskor, och
sirskilt pd internet, blir allt tuffare.'”” Detta lig i linje med det som
Umes3 universitet pipekat i sitt remissvar till Straffrittsanvindnings-

4+ A.prop. s. 430 f.
145S0OU 2016:7 s. 463.
146 SOU 2013:38 5. 508 {.
780U 2016:7 s. 463.

220



Ds 2022:18 Analys av géllande ratt

utredningen. Forolimpningsbrottet dr ibland den enda mojliga
straffrittsliga reaktionen pd odnskade beteenden som till exempel
mobbning, djupt krinkande tillmilen och 6vriga beteenden som
ménga ginger ir uttryck for maktutdvning och som kan leda till
svara konsekvenser fér den drabbade. Straffansvar fér férolimpning
behovs dirfor.'*

Den senare utredningens slutsats blev dirfér inte ett férslag om
avkriminalisering utan i stillet att férolimpningsbrottet borde
moderniseras for att bittre motsvara det skyddsintressen som ir
aktuella 1 dag: sjilvkinsla och virdighet. Den lydelse som
utredningen féreslog ir den som sedermera beslutades och som
itergetts ovan.'"” Genom den nya lydelsen ersattes den tidigare
beskrivningen av det brottsliga handlandet (krinkande tillmile,
beskyllning eller annat skymfligt beteende) med beskyllning,
nedsittande uttalande eller férédmjukande beteende. Nigon
indring 1 sak var dock inte avsedd, men tanken var att straffansvaret
skulle utvidgas nigot."®

Enligt utredningen borde uttalanden som endast syftar tll att
forarga eller reta upp nigon inte omfattas av straffansvar. Det
avgorande borde i stillet vara om uttalandet eller handlingen kan
krinka ndgons sjilvkinsla eller virdighet. Det som borde komma pd
friga for straffansvar ansdgs vara djupt krinkande uttalanden som
anspelade p3 nigons etniska ursprung, sexuella liggning,
konstillhorighet eller pd ngot funktionshinder eller sirpriglat drag
1 utseendet. De unika omstindigheterna 1 det enskilda fallet, till
exempel sidant som parternas normala spr@kbruk gentemot
varandra, skulle ocksd vara av betydelse. Ett angrepp kan framstd
som opdkallat 1 en viss kontext men relativt harmlost i en annan.
Bestimmelsen borde enligt utredningen av detta skil vara utformad
som ett abstrakt farebrott, di det pd ett forginstfulle sitt skulle
sikerstilla att endast verkligt straffbara fridskrinkningar triffades av
straffansvar.”!

I den efterfoljande propositionen instimde regeringen 1
utredningens utgdngspunkter och slutsatser. Regeringen framhéller
sirskilt att krinkande uttalanden som riktas direke till en person kan
orsaka allvarligt personligt lidande hos denne. I praxis hade ocks3

148 Abet. s. 467.

49 Abet. s. 469 f.

150 A bet. s. 616.

131 A bet. s. 470 och 616 ff.
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bestimmelsen kommit att tillimpas sd att det som skyddas snarare
var angrepp pd nigons sjilvkinsla. Enligt regeringen var det
angeliget att det blev tydligt 1 lagtexten att alla uttalanden och
beteenden som syftar till att forarga eller reta upp nigon inte
omfattas av straffansvar. Det som krivs ir 1 stillet att uttalandet eller
beteendet pd ett mer personligt plan kan triffa den angripne. Genom
att, si som utredningen foreslagit, utforma brottet som ett abstrakt
faredelikt ansdgs detta krav uppfyllt.'

Vad giller om girningen varit dgnad att krinka den andres
sjilvkinsla eller virdighet miste, utver sjilva uttalandet, hinsyn tas
tll sidant som parternas relation och det normala sprikbruket
mellan dem och om ett krinkande uttalande framstdr som ett
opékallat angrepp pd mottagaren. Bedémningen av frigan om
girningen typiskt sett haft en krinkande egenskap fir inte bli s8
svepande och substanslés att man bortser frin om budskapet p4 ett
mera personligt plan triffat den angripne.'”

Utmirkande f6r férolimpningsbrottet ir siledes alltjimt att det
riktas direkt till den berérda personen sjilv. Eftersom friga ir om en
fridskrinkning genom ett angrepp pa sjilvkinslan miste den utsatte
ligga mirke till budskapet. En déd person kan dirfér inte bli
forolimpad."*

Slutligen finns skil att ndgot uppehilla sig vid grinsdragningen
mellan ofredande och férolimpning. Uttalandena om grins-
dragningen ir knapphindiga 1 férarbetena. Det enda som anges 1 det
senaste betinkandet ir att om det dr friga om uttalanden eller andra
hinsynslésa ageranden som inte dr si allvarliga att de kan anses
krinka nigon annans frid pd ett kinnbart sitt kan det 1 stillet blir
friga om férolimpning, och tvirtom.'® Frigan berérs inte sirskilt i
den efterféljande propositionen. Uttalandet i betinkandet ligger
dock nira det som Hoégsta domstolen uttalat 1 NJA 2000 s. 661.
Enligt domstolen kan krinkande uttalanden mot ngon i ménga fall
straffas som férolimpning, men for att ofredande ska foreligga krivs
nigot mer, nimligen att handlandet med hinsyn ill
omstindigheterna innefattat en kinnbar fridskrinkning.

152 Prop. 2016/17:222 5. 71 ff.

153 Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 5 kap.
3

154 Se t.ex. prop. 2016/17:222 5. 72.

155 S0U 2016:7 5. 610 och 618.
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Att grinserna mellan ofredande och férolimpning (férvisso i de
ursprungliga lydelserna) i viss min ir 6verlappande kommer till
uttryck 1 pleniavgérandet NJA 2005 s. 738. I mélet hade domstolen
att ta stillning till om en polisman som blivit spottad rakt i ansiktet
var Dberittigad till krinkningsersittning enligt 2 kap. 3 §
skadestindslagen. Handlandet bedémdes som ofredande och frigan
var om det var en krinkning av s3 allvarligt slag som krivs. Hogsta
domstolen ansdg att bespottningen, under 1 mélet foreliggande
omstindigheter, fick bedémas som en hdg grad férnedrande och
skymflig handling mot polismannen. Sammantaget var det dirfor
friga om en s allvarlig krinkning att ersittning skulle utgd. Att
domstolen anvinder rekvisit frin férolimpningsbrottet for att
motivera att det var en allvarlig krinkning vid ofredande visar
mojligen att det inte ir helt litt att skilja de tva brottstyperna it.

Med hinsyn till den sirskilda dtalsregleringen finns inte sirskilt
mycket praxis avseende férolimpning. Nigra rittsfall kan dock
nimnas. Att som domare bryskt visa ut en part och dennes ombud
ur rittssalen under forlikningsdiskussioner ansdgs 1 NJA 1977 s. 43
inte vara férolimpning. I NJA 1989 s. 374 bedomdes att uttala ”jivla
svartskalle” mot en kvinna som férolimpning. I NJA 1994 s. 557,
dir “era jivla as, era jivla fascistjivlar” uttalades 1 samband med ett
polisingripande, ansigs den tilltalade ha 6verskridit vad som kan
godtas, iven om det hos polismin i tjinsteutdvning bér finnas en
viss tolerans mot att personer som blir féremdl foér ingripande
uttrycker sina kinslor. Motsatt utgdng blev det 1 NJA 2004 s. 331,
dir grisar” och ”svin” uttalades 1 samband med ett polisingripande.
Hogsta domstolen, som pdpekar att sidana ord kan anvindas for att
smida och di foranleda ansvar for férolimpning, ansig att den
tilltalade i detta fall uttalat orden mera for att ge uttryck for egen
ilska och fysisk smirta dn i syfte att skymfa. Polisernas drekinsla
kunde dirfér inte ha blivit sirad pd det sitt som krivs for
straffansvar. I RH 2011:5 bedémdes att kalla en jimndrig skolelev
”javla negerfitta” som férolimpning.

Forolimpning kan utgora ett tryckfrihetsbrott eller yttrande-
frihetsbrott enligt 7 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen (TF)
respektive 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).
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Sammanfattande beddmning

Sett till sin ordalydelse omfattar férolimpningsbestimmelsen minga
av de beteenden som riknas upp 1 direktiven till denna utredning. Av
forarbetena till bestimmelsen framgdr dock att det som bér komma
pd friga for straffansvar ir djupt krinkande uttalanden som anspelar
pa nigons etniska ursprung, sexuella liggning, kénstillhorighet eller
pd ndgot funktionshinder eller sirpriglat drag i utseendet. Det som
krivs dr att uttalandet eller beteendet pd ett mer personligt plan kan
triffa den angripne, inte bara vara ndgot som enligt en social norm
rent allmint kan anses som forargande och olimpligt. For
straffansvar krivs ju att girningen ir dgnad att krinka den andras
sjilvkinsla eller virdighet. Alldeles oavsett ir vissa former av
lindrigare psykiskt vald 1 form av krinkande uttalanden straffbara
som forolimpning. Det giller dock endast enstaka nedsittande
uttalanden eller annat fé6rédmjukande beteende. Ndgot handlings-
monster ticks inte av straffansvaret. Det ir ocksd sd att den sirskilda
dtalsregeln 1 5 kap. 5 § brottsbalken fér med sig att allmint 3tal
mycket sillan vicks for férolimpning som enskilt brott.
Straffansvaret for enstaka krinkande tillmilen dr dirfér 1 praktiken
mycket snivt. Pifoljden f6r forolimpning bestims dirull 1 princip
uteslutande till béter. Sammantaget ir det skydd som bestimmelsen
ger 1 praktiken svagt f6r den typen av beteenden som stér i fokus 1
denna promemoria.

Ett forslag i denna promemoria dr dock att férolimpning ska
liggas ull 1 ett antal brottskataloger. Detta kommer 1 sig att stirka
det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald.

I nista avsnitt foljer en redogorelse dver pa vilka sitt det finns
ytterligare mojligheter att inom ramen f6r det rddande systemet ta
hinsyn till att friga ir om ett krinkande handlingsmonster mot
samma milsigande.

7.4 Ovriga omstindigheter av relevans

7.4.1  Straffskarpningsméjligheterna i 29 kap. brottsbalken

Vid bedémningen av straffvirdet ska domstolen, vid sidan av vad
som giller fér varje sirskild brottstyp, sirskilt beakta vissa
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forsvirande omstindigheter enligt vad som nirmare foljer av 29 kap.
2 § brottsbalken. S vitt ir intressant f6r denna promemoria kan
punkt 2, att den tilltalade visat stor hinsynsléshet, punkt 3, att den
tilltalade wutnyttjat nigon annans skyddslosa stillning eller
svirigheter att virja sig, punkt 7, om ett motiv for brottet varit att
krinka en person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av
personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning, kénséverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande omstindighet, punkt 8, om brottet varit
dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn 1 dess férhillande
till en nirstidende person och punkt 10, om ett motiv fér brottet varit
att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder, nimnas.

Upprikningen 1 29 kap. 2 § brottsbalken ir exemplifierande,
varfér dven andra forsvirande omstindigheter kan paverka
straffvirdet 1 det enskilda fallet. Nir bestimmelsen inférdes var
avsikten att upprikningen skulle inrymma de vanligaste och mest
betydelsefulla omstindigheterna som brukade dberopas som sirskilt
forsvirande. I forarbetena framhills att flera av punkterna var
allmint hillna just dirfor. Det framgdr ocksd att de bor tillimpas
med forsiktighet.””® Flera punkter har direfter lagts till efter den
ursprungliga reformen 1989 och en annan viktig férindring sedan
dess dr att de kvalificerande rekvisiten tagits bort eller dndrats 1 syfte
att 6ka spinnvidden 1 domstolarnas straffvirdebedémningar 1
allminhet.””

Genom en lagindring 2010 byttes till exempel ordet sirskild fore
hinsynsloshet ut mot stor 1 punkten 2, men fortfarande krivs att
hinsynslosheten gir utéver det normala, vilket innebir att det méste
vara friga om ett beteende som gitt utdver vad som varit nédvindigt
for att begd brottet som sddant.”” Punkten 3 tar sikte pa bland annat
brott som férévats mot barn, handikappade eller dldre. Att
uppsitligen utnyttja att nigon har en sirskild skyddslos stillning bor
enligt forarbetena normalt tillmitas betydande vikt. Detta giller
sirskilt 6vergrepp mot barn, dir riskerna ir sirskilt stora att
overgreppen kan medfora svdra och ldngvariga personliga

15¢ Prop. 1987/88:120 s. 77, 81 och 84.
'3 Prop. 2009/10:147 5. 42 {.
158 A.prop. s. 43.
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skadeverkningar.””” T NJA 2000 s. 612, dir friga var om mycket
allvarligt vdld mot en liten flicka, upprepade Hogsta domstolen dessa
forarbetsuttalanden och fann att det pd grund av att det varit friga
om si kraftigt vdld mot ett barn forelg forsvirande omstindigheter
1 en sddan omfattning att det klart gick utdver vad som redan var
beaktat inom ramen fér gradindelningen.® En med denna punkt
delvis 6verlappande punkt ir nummer 8, som inférdes 2003 for att
tydliggora att vild mot barn ir synnerligen allvarligt.'' I férarbetena
anges att sdvil punkt 2, 3 och 4 f6rvisso kunde beaktas nir det gillde
brott mot barn, men att det kunde ifrigasittas om regleringen var
ullricklig. Regeringen lyfter sirskilt fram att omstindigheterna vid
brott som begds av forilder mot barn ir férsvirande dels for att
forildern utnyttjat barnets skyddslosa stillning, dels for att
girningen som regel innebir att barnet ocksd berdvas sin trygghet.
Hemmet ir inte lingre den trygga och skyddade plats det borde vara
och férildern ir inte lingre en person att kinna tllit till. Det
framhélls ocks8 att barn som bevittnar vild befinner sig i en liknande
situation. Regeringen ansig dirfor att det fanns anledning att
ytterligare markera barns sirskilda utsatthet di forovaren ir
nirstiende till barnet. Som nirstiende riknas frimst barnets mor,
far, familjehemsforildrar och deras sambor. Aven mor- och
farférildrar samt syskon till férildrarna kan omfattas om de har en
nira relation till barnet. Omstindigheten ansdgs vidare vara av s3
stor principiell betydelse f6r straffvirdebeddmningen att den borde
framgd av lagtext. I f6rsta hand ir punkten tinkt att tillimpas vid
vildsbrott och sexualbrott, men den kan komma att anvindas ocksi
vid andra brott. I propositionen nimns som exempel att en forilder
hotar den andre forildern eller infér barnen slir sénder det
gemensamma hemmet.'*’

Punkt 7 torde frimst aktualiseras vid brott som riktas mot
minoritetsgrupper eller ndgon som tillhér en sddan grupp. Punkten
ir tillimplig ocksd di motivet inte varit det enda eller ens

159 Prop. 1987/88:120 s. 83. Punkten har ocksi tillimpats av Hégsta domstolen i t.ex. NJA
1992 s. 85, NJA 2003 s. 174 och NJA 2004 s. 437 (delvis 6verlappande med punkt 8).

160 T ritesfallet ansdg HD att det ocksd i viss mdn var férsvirande att brottet framstod som ett
missbruk av det sirskilda fértroende som barnets mor visat genom att anfértro barnet i den
tilltalades vird (jimfér punkt 4).

! Det kan noteras att det redan i strafflagen fanns bestimmelser som vid till exempel
misshandel och olaga hot ledde till att om girningen var riktad mot slikting 1 uppstigande led
gillde en hogre straffskala.

162 Prop. 2002/03:53 s. 70 ff. och 111. Sidana girningar kan numera bedémas som
barnfridsbrott.
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huvudsakliga for brottet. Skyddet omfattar samtliga fall dir ett
motiv {6r brottet varit att dstadkomma en krinkning av det slag som
bestimmelsen avser. Vid ett rin som utférts for att finansiera en
rasistisk organisation dr bestimmelsen siledes inte tillimplig.'®’
Punkten utvidgades 2018 till att avse dven transpersoner.'®

Slutligen tar punkt 10 sikte pd brott med hedersmotiv. Punkten
inférdes 2020. Genom den tydliggdérs att domstolen vid
bedémningen av straffvirdet som en férsvirande omstindighet kan
beakta om ett motiv {6r brottet varit att bevara eller §teruppritta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.'® For
tillimpningen av den sirskilda straffskirpningsgrunden krivs inte
att hedersmotivet varit det enda, eller ens det huvudsakliga, motivet
for brottet utan det bor ricka att ett motiv for brottet varit
hinforligt till heder.'*

Sammanfattningsvis finns goda mojligheter att med stod av
29kap. 1 och 2 §§ brottsbalken differentiera straffvirde-
bedémningen vid vild i nira relationer samt 1 en hederskontext.

7.4.2  Det tilltagande allvaret vid upprepad brottslighet mot
en och samma person

I ritespraxis har klarlagts att det forhdllandet att upprepad
brottslighet begds mot en och samma person kan medféra att
straffvirdet vid flerfaldig brottslighet bedéms vara hogre dn annars.
I NJA 2019 s. 238 hade den dtalade gjort sig skyldig till 1 vart fall
hundra fall av grov vildtikt mot barn och ytterligare omfattande
grov sexualbrottslighet under en tidsperiod om cirka fyra ar. Hogsta
domstolen uttalar att vid seriebrottslighet, dir det foreligger ett
tydligt samband mellan brotten, kan sirskilda éverviganden géra sig
gillande i straffvirdebedémningen. Systematik och planering kan i
vissa fall ges betydelse pd sd sitt att reduktionen av den samlade
brottslighetens straffvirde blir nigot mindre in annars, vilket kan
ske inom ramen f6r den allminna efterkontroll som alltid ska goras
(se ocksd NJA 2018 s. 378 p. 33). Vad sirskilt giller allvarliga
sexualbrott uttalar domstolen féljande.

16 Prop. 1993/94:101 5. 22 f.

16 Prop. 2017/18:59.

19> SFS 2020:349 och prop. 2019/20:131 s. 30 ff. Upprepade girningar som begds med sidant
hedersmotiv kan numera vara att bedéma som hedersfortryck.

16 A.prop. s. 39.
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Vid bedémningen av det samlade straffvirde som allvarliga sexualbrott
kan ha, miste hinsyn tas till det samband som finns mellan brotten,
liksom till den systematik som har priglat dem. Inte minst giller det nir
girningsmannen under en lingre tid har begitt sidana brott mot en
skyddslos eller nirstdende person. Brottsligheten kinnetecknas ofta av
att offret ir helt utlimnat it girningsmannen och befinner sig i en
mycket utsatt och inte sillan nirmast tvingsliknande situation. Det
finns dirfér sirskild anledning att beakta brottslighetens samlade
innebérd och verkningar. Det kan ofta vara s3 att allvaret i de enskilda
brotten dkar med tiden genom att de tillkommande brotten forstirker
och férlinger offrets utsatta situation. Denna typ av omstindigheter
boér dirfor fa genomslag nir det samlade straffvirdet av brottsligheten
ska bestimmas.

INJA 2019 s. 747 (sirskilt punkt 43), dir det var friga om upprepade
overgrepp 1 rittssak, tilligger Hogsta domstolen att det forhillandet
att en viss girning upprepas mot en och samma mélsigande paverkar
allvaret 1 de enskilda girningarna. Denna typ av tilltagande allvar kan
dels beaktas vid bestimmande av straffvirdet for vart och ett av
brotten, dels d4 straffvirdet for den samlade brottsligheten bestims.
Enligt domstolen ir ett skil for att beakta det tilltagande allvaret 1
girningarna pd det hir sittet att domstolen d& fr en bittre dverblick
over de samlade konsekvenserna och wundviker risken att
straffvirdebedémningen blir mekanisk.

Ocksa vid upprepad brottslighet mot samma person finns siledes
goda mojligheter att hoja straffvirdet, vilket ger ett indirekt starkare
skydd vid sidana handlingsménster som dr centrala i denna
promemoria.

7.5 Sammanfattning

Psykiskt vild, bestiende av sidana girningar som riknas upp i
direktiven till denna utredning, ir redan straffbara i mycket stor
utstrickning. Det finns dirtill goda méjligheter att beakta liknande
omstindigheter vid gradindelningen av brott, och om det inte kan
ske 1 tillricklig utstrickning dirigenom, idven 1 straffvirde-
bedémningen. Den friga som dirmed terstdr att besvara ir om det
trots detta finns skil att ytterligare stirka skyddet mot psykiskt vald.
For att kunna besvara den frigan miste ytterligare undersokas vilka
problem som kan identifieras i det nuvarande systemet. En sidan
analys foljer dirfor i nista kapitel. Dessférinnan gors dock ett antal
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nedslag i vissa niraliggande frigor som ocks3 ir av betydelse for de
overviganden som mdste goras i promemorian.

7.6 Lagen om kontaktférbud

Ett ytterligare sitt att bemota trakasserier mot en och samma
mélsigande ir genom att 3ligga den trakasserande personen ett
kontaktférbud. Denna rittsfigur redovisas dirfér hirnist.

Kort tillbakablick

I 1987 4rs regeringsforklaring angavs att ett sirskilt program fér att
stirka brottsoffrens stillning skulle liggas fram. En del 1 detta var att
lagen (1988:688) om besokstorbud inférdes. Genom lagen
mojliggjordes att 1 vissa fall, dir det fanns en risk for brottslighet av
viss typ, férbjuda en person att ta kontakt med en annan person eller
att f6lja efter denna person. I férarbetena pdpekades att det forekom
att min som frigivits frn fingelsestraff f6r ndgon form av évergrepp
mot en kvinna ibland bérjade visa sig utanfér kvinnans hem eller
arbete eller ringde ett stort antal telefonsamtal till kvinnan. Dessa
beteenden, som kunde beskrivas som en form av trakasserier, kunde
forvisso vara straffbara som bland annat ofredande eller hemfrids-
brott, men detta ansigs ldngt ifrdn alltid eller ens oftast vara fallet.
Eftersom trakasserier kan 4 allvarliga konsekvenser fér den utsatta
ansdgs skyddet vara bristfilligt.'”” Lagen om besdksférbud inférdes
dirfor 1 syfte att ge bittre skydd for dem som forfoljs och
trakasseras. Lagen var ocksi ett led 1 strivandena att forbittra
skyddet framfor allt for kvinnor som utsitts f6r misshandel och
andra 6vergrepp. Tanken var att lagen dels skulle ge den utsatta
gruppen 6kad trygghet, dels ge polisen bittre mojligheter att gripa
in for att férebygga hotfulla och farliga situationer.'® Det beteende
som ansdgs sirskilt problematiskt var vissa fall av personforfoljelse
som inte kunde hinféras till det straffbara omridet.'” Inledningsvis
krivdes att mélsiganden begirde ett besoksforbud, men relativt
snart kom den begrinsningen att tas bort. Samtidigt hojdes

197 Prop. 1987/88:137 s. 7. Forslagen hade beretts i Ds 1987:13.
168 A.prop. s. 11.
199 Ds 1987:13 s. 64.
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maximistraffet f6r dvertridelse av besoksférbud frin sex ménader
till ett 4r."”°

Efter att flera utvirderingar visat att besoksférbudslagen inte fullt
ut gett det skydd som den var avsedd att ge de utsatta beslutades om
vissa utvidgningar av lagens tillimpningsomride 2003."' I
forarbetena framholl regeringen att polis och 8klagare miste ges
utdkade méjlighet att ingripa med tvidngstgirder for att skydda dem
som utsitts for eller riskerar att utsittas for hot, trakasserier eller
vild av en nirstdende eller tidigare nirstdende person.'”

Det besoksférbud som inférdes 1988 hade inneburit ett férbud
fér ndgon att besoka eller pd annat sitt ta kontakt med en annan
person eller att folja efter denne. Om ett sddant generellt
besoksforbud inte bedémdes vara tillrickligt kunde forbudet
utvidgas till att avse ocksd forbud att uppehilla sig i nirheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats (si kallat utvidgat
besoksforbud). I och med lagindringen 2003 kom det utvidgade
besoksforbudet att utstrickas till ett storre geografiskt omride.
Forbudet fick omfatta ett eller flera omriden 1 anslutning till sidana
platser dir den andra personen hade sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukade vistas. Det fick dock inte avse ett storre omrdde in
vad som var nédvindigt. Skilen for ett sddant utvidgat férbud skulle
ocksd viga visentligt tyngre dn den inskrinkning 1 rorelsefriheten
som férbudet innebar f6r den som foérbudet avser gilla. Denna
variant av besdksforbud kunde beslutas endast om den som avsigs
med forbudet redan hade 6vertritt ett tidigare meddelat utvidgat
besoksférbud.'”

En ytterligare nyhet som inférdes 2003 var besoksférbud
avseende gemensam bostad. En person skulle kunna férbjudas att
uppehilla sig i en bostad som brukades gemensamt med annan om
det pd grund av sirskilda omstindigheter fanns en pdtaglig risk for
att den person forbudet avses gilla kommer att begd brott mot den
sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid. Denna nya typ av
besoksforbud ansigs behovligt dd det inte kunde anses acceptabelt
att en person skulle behéva fly frdn sin bostad for att skydda sig.

170 Bet. 1989/90:JuU5, rskr 1989/90:65 och SFS 1989:1075.

71 SFS 2003:484. Prop. 2002/03:70 och bet. 2002/03:Jul7. Forslagen bereddes i Ds 2001:73.
Utvirderingar finns i t.ex. i Bri-rapport Uppféljning av lagen om kontaktférbud (PM, 1995-
05-02), Bri-rapport 1982:2 och Bri-rapport 2003:2.

172 Prop. 2002/03:70 s. 24.

173 A.prop. s. 27 {.

230



Ds 2022:18 Analys av géllande ratt

Utgdngspunkten maéste i stillet vara att den krinkande fir tdla en
inskrinkning i sin rorelsefrihet.”* Slutligen kan nimnas att
regeringen nu ocksd beslutade att frigan om det borde inféras en
ordning med elektronisk 6vervakning av besoksférbud skulle
utredas vidare.'”

Bestimmelser som gav mojlighet att elektroniskt overvaka
personer som meddelats kontaktférbud inférdes 2011."7° Denna
friga hade redan Kvinnovildskommissionen lyft fram och med
anledning av det hade Brd 1997 fitt i uppgift att genomféra en
forstudie om de praktiska och tekniska forutsittningarna foér en
forsoksverksamhet med intensivévervakning med elektronisk
kontroll av personer som brutit mot ett besdksférbud.”” Frigan
utreddes dock vidare och det var inte férrin genom denna lagindring
som elektronisk ¢vervakning inférdes. De utvirderingar som Brd
och Aklagarmyndigheten genomfort hade visat att besdksférbudets
brottsférebyggande funktion borde stirkas och ett antal
lagindringar kom nu att genomféras.'”

For det forsta ersattes uttrycket besoksforbud av kontaktforbud
d& det sistnimnda bittre ansigs spegla vad som avses med férbudet
men dven stimma bittre 6verens med hur férbudet tillimpades. For
det andra inférdes en uttrycklig proportionalitetsprincip 1 syfte att
tydliggora att varje beslut om kontaktférbud ska féregds av en
bedémning av om skilen for ett forbud uppviger det intring eller
men i 6vrigt som forbudet innebir f6r den mot vilken férbudet avses
gilla. For det tredje lades till i lagtexten att ocksd brott mot nagon
annan persons liv, hilsa, frihet eller frid kan vigas in 1
riskbeddmningen. For det fjirde forlingdes den tid under vilken
kontaktférbud avseende gemensam bostad kan meddelas frin en
ménad till tv8 minader, med forlingning tvd veckor i taget (mot
tidigare en)."”

Det angavs ocksd 1 lagtexten att ett beslut om sirskilt utvidgat
kontaktforbud = skulle férenas med villkor om elektronisk
overvakning om det inte fanns sirskilda skil mot det. Ett sddant
beslut skulle gilla 1 hégst sex minader och kunna férlingas med

17+ A.prop. s. 29.

175 A.prop. s. 64.

176 SFS 2011:487. Prop. 2010/11:45 och bet. 2010/11:JuU5.

77 SOU 1995:60 s. 197 f. och Bri-rapport, Elektronisk évervakning vid bessksférbud.
Teknikens méjligheter och begrinsningar (1999).

178 Prop. 2010/11:45 5. 35 {.

17 A.prop. s. 37 ff.
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hogst tre mainader i taget. P8 si sitt skulle tryggheten for
skyddspersonen forbittras och det sirskilt utvidgade forbudets
skyddsverkan férbittras. Slutligen infordes ett nytt brott: hindrande
av elektronisk 6vervakning, som innebir att den som uppsétligen eller
av grov oaktsamhet hindrar att den elektroniska évervakningen
kommer till stind eller kan fortgd kan domas till boter eller faingelse
i hogst ett ar.'™

Direfter indrades 1 a § 4r 2014 p4 s8 sitt att det inte lingre skulle
krivs att risken for brott ir pitaglig for att ett kontaktférbud
avseende gemensam bostad ska kunna meddelas. Avsikten var att
mojliggora ett sidant kontaktférbud nir risken for brott dr konkret
och tydlig. Andringen motiverades av en strivan att ytterligare
forebygga vald 1 nira relationer samt som ett led i att Sverige skulle
leva upp ull de krav som Istanbulkonventionen stiller 1 detta
avseende."!

Ar 2018 genomférdes ytterligare 4ndringar i syfte att stirka
skyddet mot trakasserier och forféljelse. En méjlighet att 6vervaka
dven utvidgade kontaktforbud elektroniskt inférdes om den som
avses med beslutet tidigare hade dvertritt ett kontaktférbud. Den
lingsta tiden foér kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning forlingdes frin sex manader till ett &r. Overtridelse av
kontaktférbud med elektronisk ©vervakning blev ett sirskilt
brott."

I samband med riksdagsbehandlingen av proposition 1997/98:81
tillkinnagav riksdagen bland annat fér regeringen att ett utvidgat
kontaktférbud med elektronisk évervakning borde kunna beslutas
som en forstahandsdtgird samt att straffen for kontaktférbud borde
skirpas. Dessa tillkinnagivanden behandlades 1 prop. 2020/21:217
Skérpta straff for vdld och andra krinkningar i néra relationer. Genom
denna proposition, som riksdagen sedermera beslutade, togs boter
bort ur straffskalan vid évertridelse av kontaktférbud och mindre
allvarliga 6vertridelser gjordes straffbara. Dirtill kan numera ocksd
ett utvidgat kontaktforbud forenas med elektronisk évervakning
dven om den som férbudet avser inte tidigare har begdtt brott mot
skyddspersonen. Slutligen togs det s kallade visentlighetskravet for

180 A prop. s. 49 f. och 62.

181 SFS 2013:974. Prop. 2012/13:186 och bet. 2013/14:JuUé6. Férslaget hade beretts i Ds
2012:52.

182 SFS 2018:408, prop. 2017/18:81 och bet. 2017/18:JuU25. Férslagen hade beretts i Ds
2017:1.
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kontaktférbud avseende gemensam bostad och for sirskilt utvidgat
kontaktférbud bort, vilket innebir att skilen for att meddela dessa
typer av kontaktférbud inte lingre behover viga visentligt tyngre dn
det intring eller men i &vrigt som ett sidant férbud innebir f6r den
mot vilken det avses gilla. Andringarna motiverades med att det
fanns ett behov att ytterligare forstirka skyddet mot vald och andra
krinkningar i nira relationer.'”

Nuvarande lydelse

I dag giller att kontaktférbud, enligt 1 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud, fir meddelas om det pid grund av sirskilda
omstindigheter finns risk f6r att den mot vilken férbudet avses gilla
kommer att begd brott mot, f6rfélja eller pd annat sitt allvarligt
trakassera den som foérbudet avses skydda. Ett kontaktforbud
innebir att férbud att besoka eller pd annat sitt ta kontakt med en
annan person eller att folja efter denna person. Syftet med ett
kontaktforbud ir att forebygga situationer som kan utveckla sigien
farlig riktning fér den som forbudet avses skydda.'™ T
riskbeddmningen ska sirskilt beaktas om den mot vilken férbudet
avses gilla har begdtt brott mot ndgon persons liv, hilsa, frihet eller
frid. Nigot krav pd tdigare brottslighet stills sdledes inte upp.
Beviskravet vid riskbedémningen ir att det ska finnas en klar och
konkret risk for brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier. En
sirskilt viktig omstindighet dr tidigare brottslighet. Bedémningen
miste goras utifrin férhdllandena i det enskilda fallet." Det krivs
ocksd att ett kontaktforbud dr proportionerligt. Sidana kontakter
som med hinsyn till sirskilda omstindigheter ir uppenbart befogade
omfattas inte av ett kontaktférbud.

Det finns enligt 1 a § méjlighet att meddela kontaktférbud
avseende gemensam bostad om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk f6r att den mot vilken férbudet avses gilla
kommer att begd brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller
frid. Som ytterligare krav giller att férbudet mdiste vara
proportionerligt samt att den som férbudet avses skydda forbinder

'8 Prop. 2020/21:217, bet. 2021/22:JuU8. Férslagen hade beretts i SOU 2020:57.
'8¢ Prop. 1987/88:137 s. 15.
185 A.prop. s. 18 f.

233



Analys av géllande ratt Ds 2022:18

sig att medverka till att den mot vilken férbudet avses gilla i rimlig
utstrickning far tillgdng till sina personliga tillhorigheter.

Med stod av 2 § kan sdvil utvidgade som sirskilt utvidgade
kontaktférbud meddelas. Ett utvidgat kontaktférbud fir meddelas
om det kan antas att ett kontaktférbud enligt 1 § inte ir tillrickligt.
Ett sddant forbud innebidr att personen inte fir uppehilla sig i
nirheten av en annans persons bostad eller arbetsplats eller annat
stille dir personen brukar vistas. Ett utvidgat kontaktfoérbud far
forenas med villkor om elektronisk évervakning och ska, om det inte
finns sirskilda skil mot det, férenas med évervakning om den mot
vilken férbudet avses gilla har dvertritt ett kontaktforbud tidigare.

Den som har évertritt ett utvidgat kontaktférbud fir meddelas
ett sirskilt utvidgat kontaktforbud, vilket innebir ett forbud att
uppehilla sig inom ett storre omrade dn vad som féljer enligt ovan.
Foérbudet far omfatta ett eller flera omriden i anslutning till s3dana
platser dir den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas. Det fir inte avse ett stdrre omrdde in vad som
ir nodvindigt. Ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud ska
forenas med villkor om elektronisk évervakning, om det inte finns
sirskilda skil mot det och fir endast meddelas om skilen for ett
sddant férbud viger tyngre in den inskrinkning i1 rorelsefriheten
som forbudet innebir f6r den mot vilken férbudet avses gilla.

Enligt vad som féljer av 4 § fir kontaktférbud meddelas for en
viss tid, dock lingst ett dr. Kontaktférbud avseende gemensam
bostad fir dock bara meddelas f6r en tid om tvd minader, dock med
mojlighet till f6rlingning med hogst tv veckor 1 taget om det finns
sirskilda skil. Ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
overvakning far forlingas med hogst tre manader 1 taget. I 6vrigt far
ett kontaktférbud férlingas med hogst ett dr i taget.

Av 24 § f6ljer att den som bryter mot ett kontaktférbud som ir
forenat med villkor om elektronisk &vervakning doms for
dvertridelse av kontaktforbud med elektronisk overvakning till
fingelse 1 hogst tvd &r. Den som 1 6vrigt bryter mot ett
kontaktférbud déms {or dvertridelse av kontaktforbud ull fingelse i
hogst ett ar. Vid ringa brott déms till béter. Overtridelse av
kontaktférbud kan ingd i fridskrinkningsbrott, olaga férfoljelse och
hedersfortryck.

Slutligen kan nimnas att den som har meddelats ett
kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning och som
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uppsatligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den elektroniska
overvakningen kommer till stdnd eller kan fortgd doms for
hindrande av elektronisk dvervakning till boter eller fingelse 1 hogst
ett &r (se 25 § men ocksd 2 a § om skyldigheten att medverka ull att
den elektroniska ¢vervakningen kommer till stind och kan fortgd).

Sammanfattningsvis ir syftet med kontaktfoérbud bland annat att
i forvig kunna ingripa for att forhindra farliga situationer. En
begiran om kontaktférbud kan ha féregdtts av omfattande
trakasserier som inte har dverskridit grinsen for det straffbara och
ett sddant beteende kan siledes vara tillrickligt for att det ska finnas
en sidan konkret risk som krivs for att kontaktférbud ska kunna
aktualiseras. Det nu sagda innebir att psykiskt vild i form av
trakasserier som 1 dag inte ndr upp till det straffbara kan bemotas
med ett kontaktforbud. I férlingningen kan en évertridelse av ett
sddant férbud beivras straffritesligt, dels som ett enskilt brott, dels
som ett led 1 till exempel ett fridskrinkningsbrott.

7.7 Psykisk paverkan som ett garningsmoment i
andra brott

Aven om det inte framhalls sirskilt ofta s3 finns det ett antal brott i
brottsbalken som konstitueras av att girningspersonen pé nigot sitt
utdvar psykisk pdverkan mot en annan person. Ett urval av dessa
redovisas nedan.

7.7.1 Bedrageri och svek

Egendomsskyddet, det vill siga skyddet for enskildas egendom,
finns huvudsakligen 1 8-10 och 12 kap. brottsbalken. Dessa brott
indelades ursprungligen efter vad som ansigs karaktiristiskt for
brotten och fysiska angrepp pd annans maktsfir ir straffbelagda
genom 8 kap. brottsbalken. Den centrala bestimmelsen ir den om
stold 1 8 kap. 1 §. Det som dir dr kriminaliserat dr att olovligen ta vad
annan tillhér med tillignelseuppsat. Tillgreppet ska ocksd innebira
skada.

Girningar som diremot innebir angrepp pi nigon annans
maktsfir med psykiska medel och pd annat sitt in genom
besittningstagande faller i stillet under 9 kap. brottsbalken, och den
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centrala bestimmelsen hir dr 9 kap. 1 §. Av bestimmelsen framgir
att den som genom vilseledande f6rmir nigon till handling eller
underldtenhet, som innebir vinning f6r girningsmannen och skada
for den vilseledde eller nigon 1 vars stille denne ir, déms for
bedrigeri. Brottet fanns 1 en ndgot annorlunda version 122:1 SL, men
den nuvarande lydelsen antogs genom 1942 4rs lagstiftning angiende
formogenhetsbrotten och inférdes i princip 1 oférindrat skick 1
brottsbalken. Bestimmelsen har inte dndrats 1 sak sedan dess. Ett
huvudfall av vilseledande ir att uppvicka en villfarelse hos ndgon,
men det ir for straffansvar tillrickligt att vidmakthilla en oriktig
forestillning hos nigon. I det sistnimnda fallet krivs dock att
vidmakthillandet 4r kausalt 1 férhéllandet till dispositionen: det vill
siga att dispositionen inte hade kommit till stdind om villfarelsen
hivts. For straffansvar ir det diremot inte tillrickligt att endast
utnyttja en oriktig forestillning hos nigon (det vill siga varken
framkalla, vidmakthilla eller férstirka en villfarelse).'

Bedrigeribrottet kan begds pd ett mycket stort antal sitt, till
exempel genom att skicka en bluffaktura som en person betalar for
varor eller tjinster som personen aldrig bestillt. Brottet kan ocksd
begds pad s sitt att en person formds att limna ut sitt personliga
bank-ID med tillhérande kod; s& kallade internetbedrigerier. Det
kan ocksd vara straffbart att ligga ut en annons och kriva betalning
innan varan skickas, om man inte har {6r avsikt att skicka varan till
den betalande.

Bestimmelsen har sin civilrittsliga motsvarighet 130 § avtalslagen
—ogiltighet pd grund av svek. For ogiltighet enligt den bestimmelsen
krivs dels ond tro hos medkontrahenten, dels ett svikligt férledande,
som ska std 1 kausalsamband med (vara framkallat av)
rittshandlingen. Det svikliga forledandet innebir ofta en psykisk
paverkan 1 friga om motivbildningen. Det dr inte sillan mycket svart
att faststilla vad som wvarit det avgorande momentet till
rittshandlingen. For att ett kausalsamband ska foreligga krivs att
rittshandlingen inte skulle ha féretagits, 1 vart fall inte med det
aktuella innehillet, om det inte hade férekommit ndgot férledande.
I bestimmelsens andra stycke finns dirfér en bevislittnadsregel,
som anger att om det vil har visats att medkontrahenten svikligen
uppgivit eller fortegat omstindigheter, som kunde antas vara av
betydelse for rittshandlingen, ska kausalsambandet presumeras, det

18 SOU 1940:20 s. 129 ff. och prop. 1942:4 5. 96 {.
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vill siga anses foreligga om inte motsatsen visas. Ett férledande kan
bestd sdvil av att ett positivt limnande av uppgifter som ett
fortigande. Uppgifterna miste ha limnats eller utelimnats med
avsikt att vilseleda, vilket inte krivs enligt bedrigeribestimmelsen.'

7.7.2 Uppmaning till sjalvmord

Sedan den 1 maj 2021 ir uppmaning till sjilvmord kriminaliserat.
Bestimmelsen finns 1 4 kap. 7 a § brottsbalken. I betinkandet
foreslogs att det skulle vara straffbart att hetsa, uppmana eller pd
annat sitt utdva psykisk piverkan mot nigon att begd sjilvmord, om
det tll foljd av yttre omstindigheter funnits en inte obetydlig risk
for att agerandet skulle leda till en sidan handling. Straffansvar
foreslogs ocksd fér den som inte haft uppsat till, men varit oaktsam
betriffande de sirskilda omstindigheter som har inneburit en inte
obetydlig risk for att agerandet skulle leda till en sddan handling.
Bestimmelsen skulle siledes utformas som ett konkret farebrott.'*
Den lagtext som kom att beslutas lyder enligt f6ljande.

Den som uppmanar eller pd annat liknande sitt utdvar psykisk pdverkan
mot ndgon att begd sjilvmord d6ms, om girningen ir dgnad att medféra
en inte obetydlig fara fér en sddan handling, {6r uppmaning till sjilvmord
till fingelse 1 hogst tvd ar.

Den som begir en girning som avses 1 férsta stycket och inte har uppsét
till men ir oaktsam betriffande de omstindigheter som innebir att
girningen ir ignad att medféra en inte obetydlig fara for sjilvmord,
doms {or oaktsam uppmaning till sjilvmord till boter eller fingelse 1
hogst sex minader.

Om en girning enligt {6rsta eller andra stycket med hinsyn till
omstindigheterna ir mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar.

Kriminaliseringen motiverades av att beteendet att uppmana eller pd
annat sitt piverka en annan person att begd sjilvmord ir ett
hinsynslost beteende som kan leda till allvarliga konsekvenser. Det
konstateras ocksd att det till stora delar ir friga om ett dolt problem
men att internet har bidragit till att hot och krinkningar enklare kan
framféras. Aven om en uppmaning att begd sjilvmord skulle kunna

187 Adlercreutz m.fl., Avtalsritt I's. 281 ff.
188 S0U 2019:32 5. 233.

237



Analys av géllande ratt Ds 2022:18

falla under ofredandebestimmelsen ansig regeringen att en sirskild
straffbestimmelse borde inféras av foljande skil.

Foérutom att ett mer heltickande och fér handlingen mer vilanpassat
straffansvar kan dstadkommas genom en sirskild straffbestimmelse, ger
det ett tydligt besked om att det inte kan accepteras att nigon tar sig
ritten att uppmana en annan minniska att ta sitt liv. Ett sirskilt
straffansvar har ocks3 storre forutsittningar att verka normerande och
bidra till férebyggande av framfér allt sddana uppmaningar som sker via
internet dir minniskor agerar mer ohimmat och minga ginger utan
insikt i vilka konsekvenser deras agerande kan fi. Det kan slutligen
ocksd ifrdgasittas om straffskalan for ofredande ir tillricklig for att

spegla allvaret i uppmaning till sjilvmord med de l3ngtgiende
M 1 189

konsekvenser ett sidant beteende kan leda till.

Gillande de bevissvirigheter som flera remissinstanser framfért
konstaterar regeringen att om uppmaningen inte skett via teknisk
kanal uppstdr samma bevissvarigheter som vid alla girningar som
inte limnar fysiska spar efter sig, till exempel olaga hot. Inte heller
bevissvarigheterna utgjorde dirfér tillrickliga skil mot att inféra en
sirskild straffbestimmelse."”

Med att pd liknande sitt utéva psykisk paverkan avses annat in
direkta muntliga eller skriftliga uppmaningar till sjilvmord, det vill
siga uppmaningsliknande indirekt pdverkan mot nigon att begd
sjilvmord. Det kan bland annat handla om att ligga fram ett rakblad
till en suicidal person eller om att pd ett utférligt sitc ge
instruktioner till en person om en specifik metod att begd sjilvmord,
till exempel genom att skicka en s kallad sjilvmordsmanual. For att
rekvisitet ska vara uppfyllt krivs att det dr frdga om krinkande och
hinsynslésa fall."”!

Brottet konstruerades som ett abstrakt farebrott bland annat p
grund av de bevissvirigheter som kunde férutses om bestimmelsen
utformades med ett krav pd konkret fara. Dirtill anges att personer
som ir drabbade av psykisk ohilsa ocksd kan férutsittas ha en
nedsatt férmdga att virdera information och virja sig mot andra som
forsoker paverka dem och att det dirfor kan antas att en uppmaning
att begd sjilvmord som riktas till en sirbar person typiskt sett
medfor en fara for att personen begdr sjilvmord. Det ir siledes for
straffansvar tillrickligt att girningen typiskt sett inneburit en inte

18 Prop. 2020/21:74 5. 13.
190 A.prop. s. 14.
11 A.prop. s. 16 och 29.

238



Ds 2022:18 Analys av géllande ratt

obetydlig fara for sjilvmord, till exempel f6r att den som mottar
uppmaningen lider av psykisk ohilsa eller av nigon annan anledning
kan anses befinna sig i en sirbar situation.'”

7.8 Fysiskt vald eller hot om vald mot husdjur

En del i uppdraget ir att vid bedémningen av psykiskt vald beakta
fysiskt vald eller hot om vald som riktas mot husdjur. Det finns
dirfér anledning att analysera vissa bestimmelser som kan
aktualiseras 1 detta avseende.

7.8.1  Skadegoérelse

For skadegorelse doms enligt 12 kap. 2 § brottsbalken den som
forstor eller skadar egendom till men fér nigon annans ritt.
Straffskalan stricker sig frin fingelse i1 14 dagar ull fingelse 1 tv4 4r.
Om brottet med hinsyn till skadans obetydlighet och 6vriga
omstindigheter dr att anse som ringa, doms enligt 2 § f6r ringa
skadegirelse till boter eller fingelse 1 hogst sex manader (tidigare
verkan). For grov skadegorelse ddms enligt 3 § till fingelse 1 ligst sex
mdnader och hogst sex &r. Vid bedomningen av om brottet ir grovt
ska sirskilt beaktas om girningen har medfért betydande fara for
ndgons liv eller hilsa, om skadan drabbat sak av stor kulturell eller
ekonomisk betydelse eller annars ir synnerligen kinnbar eller om
girningen varit av sirskilt hinsynslds art.

Skadegorelse fick sin 1 huvudsak nu gillande form i1 samband med
den partiella reformen av 1864 &rs strafflag 1942. Denna reform
byggde pa Straffrittskommitténs betinkande SOU 1940:20."” D3
strafflagen sedan ersattes av brottsbalken 6verférdes kapitlen om
formogenhetsbrotten 1 stort sett oférindrade. Paragrafen om
skadegorelse 6verensstimmer 1 huvudsak med bestimmelsen 1 24:1
SL, medan grov skadegorelse motsvarar 24:3 SL (i 1942 4rs
lydelse).”®* Ar 2003 skirptes straffet frin fingelse hégst sex manader
till hogst ett &r'” och 2017 dndrades bestimmelsen dels pé s3 sitt att

92 A.prop. s. 18 och 29 f.

19 Prop. 1942:4.

19 Prop. 1962:10 del B s. 209 och SOU 1940:20 5. 92.

195 SFS 2003:857, prop. 2002/03:138 och bet. 2003/04:JuU3.
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*fast eller 16s” stroks fore egendom, dels genom att straffskalan
skirptes frdn boter eller fingelse 1 hogst ett &r till fingelse 1 hogst tvd
&r. Boter utgick alltsi ur straffskalan.’

Skadegorelse forutsitter inte att annan tillfogas ekonomisk skada
men anses dnd3 vara ett angrepp mot férmdgenheten och sorteras
dirfér in under f6rmégenhetsbrotten.””

Handlingen maste innebira att egendom férstors eller skadas,
vilket dr varje orsakande av fysisk skada eller forstorelse som kan
tillskrivas minskligt handlande. Utrymmet for att begd brottet
genom underldtenhet ir betydande. Levande och déda djur (tamdjur
och infdngade vilda djur) ir egendom i bestimmelsens mening."”® Att
anvinda fysiskt vdld mot husdjur ir dirfor skadegorelse. Enligt dldre
ritt forutsattes for straffansvar att egendomen tillhérde nigon
annan, men nu ir det tillrickligt att girningen ir till men f6r annans
ritt till saken. Aven andra rittigheter 4n 4dganderitt skyddas allts3 av
straffbestimmelsen och men f6r annans ritt kan féreligga utan att
ekonomisk skada har uppstitt. Bestimmelsen skyddar dven féremal
som endast har affektionsvirde eller estetiskt virde for dgaren eller
rittighetens innehavare. Det krivs dock att saken ir virdefull for
denne. Skadegorelse kriver uppsit (se till exempel NJA 2001 s. 115;
frigan om uppsdt 1 férhillande till att girningen var till men for
annans ritt till en katt)."”

Som alltid ska rubriceringsfrigan avgéras genom att samtliga
omstindigheter vid brottet beaktas. Ringa brott kan till exempel
foreligga om det dr forstorelse av en sak med ringa virde eller ett
partiellt skadande som bara medfor obetydlig skada.

Grovt brott kan foreligga om girningen varit av sirskilt
hinsynslos art dven om (den ekonomiska) skadan inte ir betydande.
Just denna férsvirande omstindighet inférdes 2017 tillsammans
med att synnerligen byttes mot betydande 1 "medfért (synnerligen)
betydande fara for liv eller hilsa”. Regeringen konstaterade att andra
omstindigheter in ekonomisk skada kommit att tillmitas f6r liten
betydelse i rubriceringen av férmégenhetsbrott. Aven brott som rér
begrinsade ekonomiska virden kan av den drabbade upplevas som
djupt integritetskrinkande och sirskilt kinnbara av nigot annat

196 SFS 2017:442, prop. 2016/17:131 och bet. 2016/17:JuU13.

7 Prop. 1942:4 s. 45.

198 Jareborg m.fl., a.a. s. 400 f.

1% Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 12 kap.

18.
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skil.* Vissa fall av skadegérelse kan enligt regeringen vara sirskilt
inriktade pd att orsaka annat in ekonomiskt lidande. Si kan vara
fallet nir en person som 1 uppenbart trakasserande syfte forstor
ndgot f{or sin fore detta partner, till exempel en {6r denne virdefull
frimirkssamling eller mébel eller ndgot annat som girningspersonen
vet ir forknippat med ett sirskilt affektionsvirde. Detsamma giller
om girningspersonen férstér nigons hem. Om skadegorelsen pd
detta sitt innebir en sirskild integritetskrinkning borde brottet
kunna bedémas som grovt dven om skadan 1 ekonomiskt hinseende
inte kunde sigas vara betydande. For att detta synsitt skulle £ okat
genomslag 1 rittstillimpningen inférdes kvalifikationsgrunden att
girningen varit av sirskild hinsynslos art.”!

Forsok och forberedelse till grov skadegorelse, forsok till
skadegorelse och underlitenhet att avsloja eller férhindra grov
skadegorelse dr straffbart enligt 12 kap. 5 § brottsbalken. For ringa
skadegorelse finns en sirskild dtalsregel 1 12 kap. 6 § brottsbalken.
Brottet fir, om det endast krinker enskilds ritt, dtalas av 8klagare
bara om &tal av sirskilda skil ir motiverat frin allmin synpunkt.
Sirskilda skil lades till efter ppekande fr&n Lagridet i syfte att
fortydliga att allmint 3tal borde dga rum endast under speciella
omstindigheter.””

7.8.2  Djurplageri

Straftbestimmelsen om djurpldgeri finns i 16 kap. 13 § brottsbalken
och innebir att den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet,
genom misshandel, dveranstringning eller vanvird eller pd annat
sitt, otillbérligen utsitter djur f6r lidande, doms for djurpliger: till
boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Sedan den 1 juli 2022 finns ocksd
brottstypen grovt djurpligeri. Straffskalan stricker sig frin fingelse
1 sex manader till fingelse 1 hégst fyra ar.

Djurpligeribrottets skyddsintresse dr att férhindra att djur
utsitts for lidande. Upprikningen av girningar 1 bestimmelsen ir
inte uttdmmande och dven andra girningar in de som anges i

20 Prop. 2016/17:131 5. 55 och SOU 2013:85 s. 283.

21 A prop. s. 67 f. och 106.

22 T prop. 1942:4 s. 82 ansig departementschefen att frigan om skadegérelse skulle liggas
under allmint 3tal, vilket Straffrittskommittén foreslagit, limpligen torde anstd till den
fortsatta revisionen av strafflagen.
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lagtexten kan utgora djurpldgeri. Brottet kan begds genom handling
samt genom underldtenhet, till exempel genom att underldta att ge
sina djur vatten. Vanvird kan ocks? foreligga vid underlitenhet att
tillkalla en veterinir vid sjukdom eller skada hos djuret eller vid
drojsmal med att avliva ett sjukt eller skadat djur. For
underlitenhetsansvar krivs att girningspersonen befunnit sig i en sd
kallad garantstillning, till exempel som igare eller som skotare. For
straffansvar krivs slutligen att djuret pd ett otillbérligt sdtt har
utsatts for lidande.

Som framgitt ovan ir brottsbeteckningen grovt djurpligeri helt
ny. Vid bedémningen av om ett brott ir grovt ska det sirskilt beaktas
om girningen har inneburit allvarligt lidande f6r djuret eller djuren,
har omfattat ett storre antal djur eller annars har varit av sirskilt
hinsynslos eller farlig art. Som skil foér att inféra den nya
brottsbeteckningen anfor regeringen att samhillsutvecklingen gitt
mot en minskad acceptans for att djur utsitts fér lidande och att det
finns skil att ifrdgasitta om straffnivd for djurpldgeribrottet utan ett
grovt brott terspeglade synen 1 samhillet pd djur som levande,
kinnande varelser med ett egenvirde.*”

Gillande kvalifikationsgrunden allvarligt lidande framgir av
forarbetena att paralleller kan dras till brottet grov misshandel, dir
det ska beaktas om girningen orsakat svir kroppsskada eller
betydande men. Enligt den forskning som presenterats 1
betinkandet ir det nimligen hdgst sannolikt att en svdr kroppsskada
innebir samma intensiva lidande for ett djur som f6r en minniska
som drabbas av en sidan skada. En sidan tyder dirfér pd att
girningen har inneburit ett allvarligt lidande. Om ett djur tillfogas
en skada som ir sd allvarlig att avlivning enligt 4 kap. 1 § andra
stycket djurskyddslagen aktualiseras bor lidandet regelmissigt
betecknas som allvarligt, men detsamma kan gilla ocksd vid till
exempel utdraget lidande.”**

Mot bakgrund av att remissinstansen Se Sambander pipekat att
det for ett djur alltd innebir ett allvarligt psykiskt lidande och 1
ménga fall dven ett fysiskt lidande att leva i hem dir det utdvas vild
1 en nira relation framhéller regeringen foljande.

Regeringen anser att det ir sannolikt att ett djur piverkas psykiskt av
vild mot en annan person i hemmet och att det dirfér inte kan uteslutas

2% Prop. 2021/22:18 5. 20. Férslagen bereddes 1 SOU 2020:7.
2% A.prop. s. 24 och 110 ff.
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att djuret dirigenom kan fara illa. Huruvida djuret dirigenom kan anses
ha utsatts for ett sidant lidande som utgér djurpldgeri och hur brottet i

sidana fall ska beddmas miste dock avgéras utifrin omstindigheterna i
det enskilda fallet.?®

Genom kvalifikationsgrunden girningar som varit av sirskilt
hinsynslds eller farlig art dr syftet att finga en mingd kvalificerande
omstindigheter. Det kan till exempel réra sig om uppsitlig
valdsanvindning mot djur som haft tydliga inslag av tortyrliknande
eller annars allvarlig misshandel. Misshandeln kan ha begtts genom
anvindning av olika former av tillhyggen eller skett under ett
utdraget forlopp. Aven vanvird kan anses vara av sirskilt hinsynslos
art. En girningsperson som uppsatligen vanvirdar ett djur genom att
svilta det dterkommande under en period kan ocksd anses ha agerat
sirskilt hinsynslost. Aven hir hade remissinstansen Se sambandet
framhéllit att en girning, i minga fall, boér betraktas som sirskilt
hinsynslos nir fysiskt eller psykiskt vild mot djuret anvinds som ett
redskap mot kvinnor och barn i nira relationer som priglas av hot
och vild. Regeringen bemoter uttalandet enligt foljande.

Regeringen utesluter inte att det kan férekomma att ett djur, utdver
lidandet av exempelvis en misshandel, kan drabbas extra hirt av att
anvindas som ett redskap vid vild mot kvinnor och barn. Huruvida
girningen ska anses ha varit av sirskilt hinsynslés art miste dock
beddmas med utgdngspunkt i omstindigheterna i det enskilda fallet och
bor sdledes dverlimnas till rittstillimpningen.?®

Sveriges lantbruksuniversitet hade 1 sitt remissvar foreslagit att det
skulle inféras ytterligare en kvalifikationsgrund, nimligen att det
sirskilt ska beaktas om girningen har haft ull syfte att skada,
skrimma eller hota annan. Regeringen ansdg dock inte att detta var
limpligt, med motiveringen ”Att utsitta ett djur for lidande 1 syfte
att skada, hota eller skrimma ndgon annan ir mycket klandervirt.
Djurpligeribrottets skyddsintresse dr dock att motverka att djur
utsitts for lidande. Regeringen bedémer att det inte finns tillrickliga
skil for att inféra den av SLU féreslagna kvalifikationsgrunden.”*”

205 A.prop. s. 25.
2 A prop. s. 27.
27 A.prop. s. 25 ff.
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7.8.3  Djurskyddslagen

I djurskyddslagen (2018:1192) finns bestimmelser som ir
grundliggande for djurs vilfird. Enligt 2 kap. 1 § ska djur inte
utsittas for onddigt lidande och sjukdom. Djur far inte heller enligt
8 § agas, tillfogas skada eller 6veranstringas och enligt 10 § ir det
forbjudet att genomféra sexuella handlingar med djur. Det ir enligt
8 kap. 1 § linsstyrelsen och de andra statliga myndigheterna som
regeringen bestimmer (kontrollmyndigheterna) som utévar
offentlig kontroll. Dessa har enligt 8 kap. 5 § en skyldighet att verka
for att overtridelser av lagen beivras. Enligt 8 kap. 18 §
djurskyddslagen har den som tillhér djurhilsopersonalen enligt
lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens hilso- och sjukvard
anmilningsplikt till kontrollmyndigheten vid misstanke om att djur
far illa.

En djurigare som har blivit domd fér djurpldgeri, som
misshandlat ett djur eller som allvarligt férsummat tillsynen eller
virden av ett djur kan bli belagd med s8 kallat djurférbud enligt 9 kap.
1 §. Djurforbud ska dock enligt bestimmelsens andra stycke inte
beslutas om det ir sannolikt att den omstindighet som annars ska
leda till djurférbud inte kommer att upprepas. Det ir linsstyrelsen
som beslutar om djurférbud. Beslutet fir enligt 11 kap. 2 §
overklagas till allmin férvaltningsdomstol. Den som bryter mot ett
sddant foérbud riskerar straff enligt 10 kap. 1 § 2 djurskyddslagen.
Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst tvd dr, men om brottet begitts
med uppsit och avsett en forpliktelse av visentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt ingdr endast fingelse 1 straffskalan. Ringa
girningar ir enligt 10 kap. 6 § undantagna frin straffansvar. Det ir
d3 bland annat friga om girningar dir det inte funnits nigon konkret
risk f6r djurlidande. Enligt 8 § doms dock inte till ansvar enligt
djurskyddslagen om girningen ir belagd med samma eller stringare
straff 1 brottsbalken.

8 kap. 5 § djurskyddslagen har nyligen fortydligats pd sd sitt att
kontrollmyndigheterna alltid ska anmila overtridelser till
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten niir dvertridelserna har
lett till djurs lidande eller inneburit en konkret risk f6r lidande, eller
nir det annars finns sirskilda skil f6r en anmilan. Bagatellartade
overtridelser omfattas inte av anmilningsskyldigheten. Over-
tridelser f6r vilka ansvar f6r djurpligeri skulle kunna aktualiseras,
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det vill siga brott mot djurskyddslagen som inneburit att djur har
utsatts for lidande och som skulle kunna komma att rubriceras som
djurpligeri av 3klagare, ska alltid anmilas. Aven sddana 6vertridelser
av bestimmelser 1 djurskyddslagen, dir det genom girningen har
uppstdtt 1 vart fall en konkret risk for djurlidande omfattas av
anmilningsskyldigheten. Det behover siledes inte konstateras att
djurlidande har férekommit, utan endast att omstindigheterna ir
sddana att ett lidande typiskt sett skulle kunna intrida, det vill siga
dir en risk for djurlidande inte har forverkligats endast pd grund av
tillfilliga omstindigheter. Regeringen ansdg forvisso att detta hade
gillt sedan tidigare, men att det funnits viss osidkerhet i den praktiska
tillimpningen hos kontrollmyndigheterna gillande nir de endast
kunde anvinda sig av fram8tsyftande dtgirder 1 stillet for att anmiila.
Det fanns dirfor fanns skil att fortydliga lagstiftningen 1 friga om
anmilningsskyldigheten.*”

7.8.4  Fysiskt vald mot husdjur - sammanfattande slutsats

Genomgingen ovan visar att det sivil ur husdjurens som
brottsoffrens perspektiv finns goda mojligheter att pd flera olika sitt
beakta fysiskt vald eller hot om vild som riktas mot husdjur. Det
kan utgdra skadegorelse att skada ett djur, vilket kan ingd som en del
1ett fridskrinkningsbrott, olaga forfsljelse eller hedersfértryck. Hot
om vald mot ett djur kan vara hot om brottslig girning och dirmed
utgdra sdvil olaga tving som olaga hot. Ur husdjurens perspektiv
finns mojlighet att doma valdsutdvaren f6r djurpligeri, och dir har
skyddet nyligen stirkts genom att ett grovt brott inférts.
Vildsutovaren kan ocksd 3liggas djurforbud samt straffas enligt
djurskyddslagen. Sammanfattningsvis bedéms i denna promemoria
att ndgon lagindring som tar sikte pd just fysiskt vild eller hot om
vald som riktas mot husdjur inte behdvs. Frigan berérs nigot
ytterligare 1 avsnitt 8.3.

28 A. prop. s. 84 och 113 f.
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3 Ar det nuvarande straffrattsliga
skyddet mot psykiskt vald
tillrackligt?

8.1 Det finns ett behov av att starka det
straffrattsliga skyddet mot psykiskt vald

Bedomning: Det finns ett behov att stirka det straffrittsliga
skyddet mot psykiskt vald vid vissa handlingsménster som 1i
dagsliget faller utanfor det kriminaliserade omradet. Ett starkare
skydd kan inte &stadkommas genom en férindring av de nu
gillande straffbestimmelserna. I stillet bor en ny, sirskild
brottstyp, som tar sikte pd psykiskt vald inforas i brottsbalken.
En sidan kriminalisering ska ta sikte pd upprepade och
nedbrytande girningar som antingen ir krinkande eller som
innebdr att otillbérlig kontroll utévas 6ver den utsattas
handlingsfrihet. Som krav fér straffansvar bor ocksd gilla att
girningarna har varit ignade att allvarligt skada den utsattas
sjilvkinsla. Straffansvaret motiveras frimst av att psykiskt vald
far mycket svira konsekvenser f6r den utsatta och av att det finns
ett behov att synliggora det psykiska vildet i det straffrittsliga
systemet.

Forolimpning bor  fogas till  brottskatalogerna  for
fridskrinkningsbrotten, olaga forféljelse samt hedersfértryck d&
det ocksd stirker skyddet mot psykiskt vald.

Straffansvaret for férsummelse dr dock vilavvigt och bér inte
utvidgas.

I kapitel sju har de bestimmelser i brottsbalken som bedéms vara av
storst betydelse fér den frdga som utreds i denna promemoria samt
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vissa nirliggande frigor analyserats. Av den genomgéingen stir det
klart att det finns goda méjligheter att redan i1 dag beivra psykiskt
vald. T detta kapitel fordjupas analysen och den friga som nu stér i
fokus ir pd vilket sitt nedvirderande, manipulerande eller pd annat
sdtt krinkande handlingsmonster faller utanfér det straffbara omradet
1 dag. Det kan enligt direktiven vara underférstddda hot, ofredande-
liknande situationer som inte anses uppfylla hinsynsloshets-
rekvisitet och tving som inte ir kopplat till ett tydligt hot om vild
med mera. Det kan ocksi réra sig om muntliga krinkningar,
nedvirderande omdémen och hén, att skambeligga eller att skimma
ut den utsatta infér andra, kontroll av vad den utsatta gér, vem den
umgas med och var den ir, social isolering eller s3 kallat ekonomiskt
véld som att den utsatta inte far styra 6ver sin egen ekonomi.

Det huvudsakliga uppdraget dr att ge forslag p8 hur vissa
girningar som 1 dag inte ir straffbara (i vart fall inte genom ett eget
delikt) kan kriminaliseras pd bista sitt. Behovs en ny brottstyp eller
kan skyddet mot psykiskt vild stirkas genom att befintliga
straffstadganden dndras? Enligt direktiven ska tvd sitt dvervigas:
genom att dndra straffbestimmelsen om grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning eller genom att inféra ett nytt, sirskilt
brott. D3 direktiven ocksid ger utrymme for andra losningar
diskuteras ytterligare alternativ i den kommande analysen.

En viktig principiell friga som uppdraget vicker dr pd vilket sitt
straffritten kan anvindas {6r att markera mot ndgot som inte sillan
ir en del 1 mellanminskliga och émsesidiga relationer. Det kan
hivdas héra till att vara minniska att siga elaka saker ibland och s3
miste det fi vara, utan att det blir féremdl for straffritesligt
ingripande. Men nigonstans finns en grins dir upprepade
nedvirderande kommentarer, liknande krinkningar eller viss
kontroll kan sigas vara lika klandervirda som vissa beteenden som
ir kriminaliserade i dag. Var och hur den grinsen ska dras ir den
mest centrala friga som méste besvaras i denna promemoria.'

' Se pd detta tema Svensson, E., Essi om det straffrittsliga sprikets begrinsningar och
potential, SvJT 2021 s. 92. "Mellanminskliga relationer bildar komplexa monster som
innehiller en oindlig variation av nyanser och subtiliteter, stindigt under omformning och
nytolkning. Straffritten utgor ett regelsystem som forutsitter raka rér. Begrepp som svek och
hinfull ironi f6rutsitter en lyhdrdhet {6r nyanser i det mellanminskliga som straffritten inte
miktar med. Det beror inte pd sjilva de ord som anvinds — att de skulle vara sirskilt vaga,
méngtydiga eller si (vilka ord dr méttstock 1 s3 fall?) — utan pd att det hinfulla blir synligt
endast fér den som har ingdende kinnedom om den relation inom vilket ett visst beteende
framtrider som meningsbirande.”
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8.2 Misshandel

Det kan vara virt att in en ging framhdlla att rekvisitet t/lfoga i
3 kap. 5 § brottsbalken ir synnerligen 6ppet. Till exempel ir det
mojligt att tillfoga en relevant {6]jd med psykiska medel — det krivs
inget fysiskt tillfogande som till exempel slag eller sparkar for att det
ska vara friga om ett straffrittsligt relevant tillfogande. Ett
tillfogande kan ocksé ske genom underldtenhet och rekvisitet ticker
dirfér som utgdngspunkt ocksd férsummelse. Nir regeringen 1
bérjan av 1990-talet utdkade straffskalan fér den ringa svirhets-
graden av misshandel frin endast béter till boter eller fingelse 1 hogst
sex manader motiverades skirpningen med att psykisk paverkan kan
falla under misshandelsbegreppet och att ett upprepat psykiskt vald
kan leda till sd svira foljder att en string reaktion forefoll naturlig.
P4 rittsfaktumssidan dr saken sledes helt klar och i1 férarbetena till
misshandelsbestimmelsen anges endast kort att det inte var limpligt
att 1 lagtexten f6rséka ange pd vilka sitt misshandel kan begds. Som
exempel nimns dirfor angrepp med vapen, men ocksd vissa
underlitenhetshandlingar. Sett ur detta perspektiv dr vissa former av
psykiskt vald redan kriminaliserade.

Nigot som diskuteras mer ingdende 1 forarbetena ir
grinsdragningen mellan orsakande av fysiskt och psykiskt lidande,
det vill siga vilka foljder som ir relevanta. I 1864 drs strafflag hade
orsakandet av endast psykiskt lidande fallit utanfér omridet for
misshandel. Enligt Straffrittskommittén skulle dock sddant psykiskte
lidande som medfér en medicinskt pavisbar effekt (det vill siga en
effekt som kan bevisas), till exempel en psykisk chock, kunna utgora
sjukdom. Sjukdom skulle ocksd inbegripa sinnessjukdom och
psykisk invaliditet. En genom psykiska medel framkallad psykisk
effeke, till exempel vissa fall av skrimsel, skulle diremot hinféras till
ofredandebestimmelsen.

Efter att nigra remissinstanser framhéllit att det fanns vissa
oklarheter kring bestimmelsens tillimpningsomride framholl
departementschefen att det varit Straffrittskommitténs avsikt att
vissa svdrare former av psykisk paverkan skulle falla under
misshandelsbegreppet, men att det var svirt att 1 lagtexten dra upp
en bestimd grins mellan fysiskt och psykiskt lidande. Det nirmare
stillningstagandet till detta fick dirfér ankomma pi ritts-
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tillimpningen. I grinsfall, framholl departementschefen, torde ofta
ndgon form av frihets- eller fridsbrott foreligga.

S&vitt har kunnat utrénas saknas in 1 dag vigledande avgoranden
dir den nu diskuterade frigan provats. Bestimmelsen har i praktiken
fitt ett annat (och snivare) tillimpningsomride in vad som avsigs
vid dess tillkomst. Vilken form av psykisk paverkan som krivs for
att det ska vara frdga om ett tillfogande av sjukdom i
misshandelsbestimmelsens mening ir dirfér innu mycket osikert.
Detsamma kan sigas gilla 1 friga om vilka psykiska skommor som
utgér sjukdom 1 paragrafens mening. Denna osikerhet kommer
ocksd tll uttryck 1 nyare forarbeten — regeringen pdpekade till
exempel 1 Kvinnofridspropositionen att det vid svirare former av
psykiske vald dr troligt att det gir att bevisa att medicinskt pavisbara
effekter hinger samman med vildet och att det dr mojligt att ddma
till ansvar f6r misshandel, men att motsatsen borde gilla vid mindre
allvarliga former av psykiskt vald.” Sett i ljuset av detta ir det inte
sirskilt anmirkningsvirt att det har ansetts alltfor svirt att ringa in
det straffbara omridet pd ett ullricklige tydligt sitt vid lindrigare
former av psykiskt vald. Som ocksd framhéllits dr det dirtill svrt att
bevisa ett orsakssamband mellan psykiskt vild och psykisk sjukdom
samt andra medicinskt pdvisbara effekter, liksom att girnings-
personen haft uppsit till sidana effekter. Aven detta kan forklara
varfor bestimmelsen inte kommer till anvindning vid psykiskt vald.
Med andra ord: trots att sivdl Straffrittskommittén som
departementschefen sig framfor sig att misshandelsbestimmelsen
skulle vara anvindbar &tminstone 1 vissa fall av psykiskt vild har den
inte kommit att tillimpas i sddana fall.’ Att det har pdpekats i
doktrinen att bestimmelsen kan vara tillimplig har inte spelat ndgon
roll. Varfér det har blivit pd detta sitt gir inte att besvara, men en
mojlig forklaring dr att de psykiska dimensionerna av vild inte har
varit tillrickligt synliggjorda 1 straffritten. Den allminsprikliga
forstielsen av vald har mojligen helt enkelt priglat vért sitt att forstd
bestimmelsen. Vi har en slags forforstielse (eller mojligen férdom)
om vad ordet vild relaterar till och detta har styrt tillimpningen.

% Se dven Ds 2015:42 5. 138 {.

> Samma resonemang, pi temat att praxis har fjirmat sig frén vad som férutsattes vid
brottsbalkens tillkomst, anférdes i prop. 1987/88:14 nir rekvisitet fér det grova
misshandelsbrottet dndrades frdn synnerligen till sarskild hinsynsldshet eller rihet. Valdets art
och grovhet hade stitt i fokus och det hade lett till att det grova brottet sillan kom till
anvindning.
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Bestimmelsen ir inte heller skriven primirt med det psykiska valdet
1 dtanke utan 1 stillet 1 en tid dd de nu diskuterade dimensionerna av
vald var mindre kinda.* Genom att det straffrittsliga systemet inte
kommit att erkinna att psykiska vildsmoment kan vara straffvirda
precis som fysiskt vild finns en 6verhingande risk for att de psykiska
dimensionerna av vildet fortsatt kommer att férminskas. Mot
bakgrund av den forskning som nu finns om det psykiska vildets
skadeverkningar och utbreddhet finns hir ocksd en diskrepans
mellan straffritten och den verklighet vi lever i1 dag.

Att genom en justering av den nuvarande misshandels-
bestimmelsen stirka det straffrittsliga skyddet mot nedvirderande,
manipulerande eller pd annat sitt krinkande handlingsmonster
framstdr inte som en framkomlig vig. Ett alternativ som 6vervigts
ir att tillfoga psykiskt lidande som en relevant {6ljd. Psykiskt lidande
skulle d3 kunna féreligga dven 1 de fall dd de psykiska féljderna inte
kan bevisas (utan krav pd rittsintyg eller liknande) och pd s sitt
komplettera rekvisitet sjukdom genom att triffa fler fall av psykiska
tillfoganden. D3 bestimmelsen har ftt en s& vedertagen innebérd 1
rittspraxis bor dock skilen for att indra bestimmelsens rekvisit viga
synnerligen tungt. Eftersom vissa typer av psykiska féljder redan
omfattas av sjukdomsrekvisitet foreslds inte ndgon sidan dndring.
Ordet lidande har ocksd i olika sammanhang ansetts ha en pitagligt
subjektiv innebord och ir dirfor vanskligt att ta in som sjilvstindigt
rekvisit 1 en straffrittslig bestimmelse d det riskerar att férsimra
férutsebarheten.

Diremot finns skil att dtervinda till 1988 &rs lagindring av 3 kap.
6 § brottsbalken. Avsikten var att fler girningar skulle bedémas som
grova om girningspersonen visat sirskild (ett rekvisit som ersatte
synnerlig) hinsynsloshet eller rdhet. De situationer som lagstiftaren
hir sig framfor sig var sidana dir vildet endast lett till begrinsade
synliga skador, men dir misshandeln ind4 varit ett uttryck foér en
sirskild brutalitet pd grund av att den pdgdtt under lang tid eller
utgjort ett led 1 allvarliga och upprepade 6vergrepp. De forsvirande
momenten ansigs vara den pitagliga integritetskrinkningen och att
vildet ofta ir nedbrytande till sin karaktir. Det forslag som de tva
reservanterna limnade som alternativ till Kvinnovaldskommissio-
nens forslag — att en ny kvalifikationsgrund skulle inféras for

* Detta spelar roll eftersom det finns en slags vixelverkan mellan hur vi uppfattar ord och hur
vi definierar verkligheten, se Ulving, a.a. s. 75.
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misshandel, olaga tving och olaga hot — 13g ocksd 1 linje med detta
synsitt. Enligt deras forslag skulle ett misshandelsbrott kunna
bedémas som grovt om det ingdtt som ett led i en systematisk
krinkning av en nirstdende eller tidigare nirstdende. Forslaget
genomfordes inte eftersom det sirskilda fridskrinkningsbrottet
inférdes i stillet.

Det nyss sagda visar att det finns goda mojligheter att ta hinsyn
till upprepat vald, och i viss min idven psykiskt vild, mot en
nirstiende person nir girningen utgdér misshandel. I dessa fall kan
olika integritetskrinkande, nedvirderande och manipulerande
handlingsménster beaktas inom ramen f6r gradindelningen och om
det inte beaktas uttémmande dir ocks3 i straffvirdebedémningen.
Detta giller f6r ovrigt f6r de flesta redan existerande straffbuden.
Om girningspersonens beteende diremot inte ir sidant att
misshandel ir fér handen, till exempel for att offrets psykiska
sjukdom inte kan bevisas eller for att uppsitet inte ticker orsakandet
av en sidan f6ljd, saknas mojligheten att straffritesligt beivra
beteendet om det inte uppfyller rekvisiten 1 nigot annat straftbud.
Detta miste ses som en brist.

Kort kan 1 detta sammanhang nimnas att det inte framkommit
ndgot som tyder pd att en justering av ndgot annat brott i 3 kap.
brottsbalken (villande till kroppsskada eller framkallande av fara f6r
annan) skulle leda till att det straffrittsliga skyddet mot psykiske
vald stirks. En pdminnelse om att bida bestimmelserna kan omfatta
allvarliga fall av férsummelse dr dock pd sin plats. I doktrinen nimns
just underldtenhet att séka likarvard for ett allvarligt sjukt barn som
exempel pd en girning som kan medféra konkret fara f6r en adekvat
foljd, det vill siga utgéra framkallande av fara f6r annan, och det
finns flera rittsfall 1 vilka bestimmelsen tillimpats pd sidana
underldtenheter.

8.3 Fridskrankningsbrotten

Fyller bestammelsen sitt syfte?

Vad giller fridskrinkningsbrotten var avsikten att skapa en
bestimmelse som kan triffa de fall d& frga ir om girningar som sett
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isolerade ir relativt lindriga, men som fér att de ingdtt 1 ett monster
som sammantaget lett till att offret brutits ned bor straffas stringare.
Syftet med att inféra brottet var att 8stadkomma en generell
straffvirdehdjning for den hir typen av girningar, dven 1 de fall d3
grova brott inte bedéms foreligga.” Just systematiska hinsyn
dterkommer siledes som motivering. Brottet inférdes for att méta
den problematik som vld 1 nira relationer innebir, med ett uttalat
syfte att finga upp dven det som inte syns — nimligen att girningarna
ocksd paverkar offrets psykiska hilsa och krymper livsutrymmet.

Det finns dock vissa indikationer pd att bestimmelsen 1 4 kap.
4 a § brottsbalken inte tillimpas pd det avsedda sittet. Till exempel
pipekade ndgra remissinstanser efter Fridskrinkningsutredningens
betinkande (SOU 2011:85) att upprepade fall av mindre allvarlig
brottslighet sillan bedéms utgoéra grov fridskrinkning eller grov
kvinnofridskrinkning om inte ett allvarligare brott ocks3 innefattas.
I den efterféljande propositionen framholl regeringen “att det
emellertid dr uppenbart att ocksd upprepade fall av de minst allvarliga
brotten sammantaget ska kunna utgora ett fridskrinkningsbrott om
girningarna ir ignade att allvarligt skada offrets sjilvkinsla.”
Tendensen har ocks8 lyfts fram i den straffrittsliga doktrinen — trots
att det dr relative tydligt 1 forarbetena att det kan vara friga om
lindriga girningar om de ses var {or sig, visar indd en genomgéng av
praxis att dtminstone en girning méste vara av viss kvalitet for att
girningarna ska anses utgora ett fridskrinkningsbrott. Som exempel
nimns att en 3klagare vid tre fall av ofredande snarare skulle vicka
dtal for de enskilda girningarna dn for ett fridskrinkningsbrott.
Detta har ocks3 bekriftats av de 3klagare vid Aklagarmyndigheten
som har konsulterats inom ramen f6r arbetet med denna
promemoria. Tendensen idr ocksd synbar i de domar som tas upp 1
noten nedan.”

® Prop. 1997/98:55 5. 76 och 131.

¢ Prop. 2012/13:108 s. 10. Liknande skrivningar i prop. 2021/22:138.

7 Andersson, M., a.a.s. 236. Som ett exempel kan hir Svea hovritts dom den 22 mars 2022 i
mél B 468-22 nimnas. Ett fall av misshandel (med knytnivsslag i magen pd en gravid kvinna)
och ett fall av skadegdrelse rubricerades inte som grov kvinnofridskrinkning utan som
misshandel och skadegorelse. Domen innehiller inte nigon explicit motivering, men det
forefaller handla om att det endast ir tvd brott av inte alltf6r allvarlig karakeir. Aven Svea
hovritts dom den 25 mars 2022 i mil B 9577-21 kan ndmnas. Ett fall av misshandel av
normalgraden (spark i magen p3 en gravid kvinna), ett fall av misshandel, ringa brott, ett flertal
fall av olaga hot, ett fall av skadegorelse och ett flertal fall av ofredande till stérsta del under
fyra m&nader vid tre separata tillfillen ansdgs inte utgéra ett led i en upprepad krinkning av
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Som pdpekats i doktrinen talar ocks3 sjilva brottskonstruktionen
for att det dr frimst vid lindriga brott med relativt begrinsad
straffskala som det dr befogat att stricka ut brottsenheten pa det sitt
som sker genom att flera brottsliga girningar i stillet subsumeras
under 4 kap. 4 a § brottsbalken. Det ir nimligen endast vid de
lindrigaste brottstyperna 1 brottskatalogen som ndgra egentliga
“rabatteffekter” aktualiseras vid en tillimpning av konkurrensliran
enligt de vanliga kriterierna. Kumulationsprincipen kan hir leda till
en avsevird strafflindring om det dr friga om ett stort antal relativt
lindriga brott under en period. Aven 26 kap. 2 § brottsbalken, som
foreskriver straffmaximum vid flerfaldig brottslighet, samt
asperationsprincipen pdverkar det samlade straffvirdet vid flerfaldig
brottslighet och fir stérst genomslag vid lindrig sidan.®

Ytterligare en farhiga pd samma tema ir att sidana krinkningar
dir det inte férekommit ndgot fysiskt vild ofta anses sakna den
kvalificering som krivs foér att girningarna ska anses vara en
upprepad krinkning. Foér fillande dom for fridskrinkningsbrott
krivs 1 princip att dtalet omfattar ndgot eller ndgra allvarligare brott
av fysisk karaktir, och Fridskrinkningsutredningen framholl att
3klagare sillan vicker tal f6r fridskrinkningsbrott nir girningarna
enbart bestdr av lindrigare brott (brott med béter i straffskalan).’

Liknande tendenser framhills ocksd 1 den Bri-rapport dir
ullimpningen av grov kvinnofridskrinkning utvirderades. I
rapporten konstateras att fysiskt vild inte sillan bildar utgings-
punkten for ett ital. Det dr helt enkelt endast i1 sidana fall
brottsrubriceringen viljs. Enligt rapporten krivs vidare minst tre
girningar av viss “tyngd” och allvarlighetsgrad. Andra, mindre
allvarliga, girningar anses endast komplettera drendet och kan liggas
till dtalet, men kan inte sjilvstindigt konstituera brottet. De som
intervjuades 1 studien (poliser, dklagare och domare) lyfte ocksd
fram att det dr otydligt hur brott utan fysiskt vild ska bedémas och
att det finns utrymme for olika bedémningar av verbala krinkningar.
Det uttalade fokuset pd fysiskt vald uppfattades ocksd ha ckat 6ver

milsigandens integritet. Se ocksd Hovritten fér Vistra Sverige, dom den 16 mars 2022 i mal
B 6062-21, dir tre "forhillandevis allvarliga misshandelsgirningar” inte ansdgs ha utgjort ett
led i en upprepad krinkning av mélsigandens integritet eftersom det inte framkommit att det
“forelegat ett sidant systematiskt och kvalificerat krinkande beteende”.

8 Ulving, a.a. s. 323.

? Andersson, M., a.a. s. 278 och SOU 2011:85 5. 58. Som Andersson papekar finns det ett antal
13 fall ddr det inte forekommit nigot fysiskt vild men ind& démts for fridskrinkningsbrott,
se densamme s. 279 vid not 821. Se ocksd Ulving, a.a. s. 343.
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tid, och 1 kombination med att det finns en osikerhet avseende hur
brott utan fysiskt vild samt verbala krinkningar ska hanteras
uttrycks dirfor en oro fér att brottshindelser utan fysiskt vald
prioriteras bort i utredningsarbetet. I rapporten framhélls att denna
utveckling ytterst kan leda till att sambandet mellan girningarna
forloras och att mindre fokus hamnar pd kvinnans hela situation,
vilket stdr 1 strid med intentionerna bakom lagstiftningen. I
rapporten pipekas ocksd att det dr ovanligt med andra brott in
misshandel, olaga hot och ofredande i &talen.”

Som ett exempel kan RH 2003:11 nidmnas. I fallet prévades om
tre fall av misshandel, som alla intriffat inom en tidsperiod om fem
veckor, kunde utgéra grov kvinnofridskrinkning. Vid det forsta
tillfillet hade mannen dragit kvinnan 1 hiret, tagit tag i hennes armar
och tlldelat henne knytnivsslag i ansiktet, kort ett pekfinger 1
magen pd henne och vridit om hennes vinstra ringfinger. Vid det
andra ullfillet hade han bitit henne 1 ansiktet och 1 nisan och vid det
tredje tillfillet hade han dragit henne i héret, tagit tag 1 henne och
kastat ned henne pd golvet och slagit hennes huvud i golvet, flera
ginger slagit hennes huvud 1 en vigg eller dérr och tagit ett struptag
runt hennes hals. Domstolen ansdg férvisso inte att ndgra av
girningarna var ringa, men att valdet varit av jimforelsevis begrinsad
omfattning: av skadorna var endast en fingerskada allvarlig och de
andra mindre allvarliga. Vid en sammantagen bedémning fann
domstolen att girningarna inte var s8 allvarliga att de sammantaget
skulle bedémas som grov kvinnofridskrinkning, utan som tre fall av
misshandel.

I RH 2004:48 domdes inte {6r grov kvinnofridskrinkning utan 1
stillet sirskilt for olaga hot vid fyra skilda tillfillen under en period
om fyra minader och ofredande vid okint antal tillfillen under
samma period genom att den tilltalade ringt mélsiganden vid ett
stort antal tillfillen. Domstolen lade bland annat vikt vid att det
forekommit en utdragen och i flera avseenden uppslitande
skilsmissoprocess mellan den tilltalade och maélsiganden samt att
det under den forekommit 4tskilliga konfrontationer med hiftiga

19 Bri-rapport 2019:8 s. 14, 109 ff. och 125. Likande slutsats i SOU 2011:85 s. 96: Vid
genomgangen av praxis frén hovritterna fann utredningen att det i den 6vervigande delen av
fallen ingdr relativt allvarliga girningar, till exempel bestod 97 procent av domarna avseende
grov kvinnofridskrinkning av bl.a. misshandelsbrott av normalgraden. Endast i 11 av 228 fall
dir ansvar for fridskrinkningsbrott utdémdes bestod girningarna enbart av brott med béter 1
straffskalan. Detsamma i Bré-rapport 2000:11 s. 27 f. =190 procent av de domar som meddelats
ingick misshandel och olaga hot.
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ordvixlingar frin bida sidor dir bdda parter synes ha varit lika aktiva
och aggressiva. Domstolen konstaterade ocksg att mannen inte vid
nigot tillfille utévat vild mot kvinnan och att hans agerande "torde
ha tett sig skrimmande f6r henne frimst mot bakgrund av hans
psykiska ohilsa.” Det var heller inte friga om alltfor allvarliga
girningar och mot det som ovan anférts synes girningarna typiskt
sett heller inte dgnade att allvarligt skada kvinnans sjilvkinsla. Det
som skett kunde i stillet ”som hovritten hade redovisat ovan
forklaras av andra orsaker i férhillandet mellan makarna.”"!

Utgdngen blev den motsatta 1 NJA 2003 s. 114, som redovisats i
avsnitt 7.2.3. Detta avgorande frin Hogsta domstolen korre-
sponderar mycket vil med de intentioner som bir upp
fridskrinkningsbrotten. Domstolen beaktar att girningspersonen pd
olika sitt forsoke styra och begrinsa offrets kontakter med
omvirlden inom ramen fér bedémningen av om girningarna varit
dgnade att allvarligt skada kvinnans sjilvkinsla — dven hir finns
sdledes ett utrymme att beakta sddana manipulerande girningar som
sedda isolerade faller utanfér det straffbara omriadet. Logiken ir
densamma hir som vid misshandel — kan girningspersonens
agerande placeras in under straffbudet ger systemet mojlighet att
beakta ocksd de mer psykiska momenten, annars inte.

Som pépekats i doktrinen leder en rittstillimpning i linje med de
ovan refererade hovrittsavgorandena ytterst till att bestimmelsen
trots allt inte f8ngar upp sdant som ir karaktiristiskt f6r vald i nira
relationer, nimligen att vdldet utgér upprepade och systematiska
krinkningar.”” Det som i férarbetena framhills som klandervirt
ocksd vid ringa girningar har dirmed idven hir, precis som vid
misshandel, kommit att hamna utanfér det straffbara omridet.

Nigot méste ocksd sigas om det som pdpekades av Hedersbrotts-
utredningen samt ett par remissinstanser infér att minimistraffet fér
brotten hojdes frin fingelse i nio méinader till fingelse 1 ett &r i
januari 2022." Kan en sdan héjning innebira att domstolarna i
hogre grad viljer att doma for de enskilda underbrotten? Nej, ansig

"' Att den rittstillimpning som kommer till uttryck i detta sirpriglade fall inte ligger i linje
med intentionerna bakom lagstiftningen fortjinar att nimnas. Det gér diremot den
rittstillimpning som kommer till uttryck i den skiljaktiga meningen. Liknande slutsats i
Burman, Kén, makt och diskurser i straffritten 1 P4 Vei. Kjonn og rett i Norden (Svensson
m.fl. (red.) s. 400.

2 Andersson s. 310.

13 Se SOU 2021:57 s. 229 ff. samt tidigare ocksd i SOU 2008:85 s. 295 f. och SOU 2011:85
s. 132. Se ocksé Lagrddets yttrande i prop. 2012/13:108 s. 29.
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regeringen, eftersom de genomsnittliga strafftiderna redan var s3
pass héga (12,1 mdnader f6r grov kvinnofridskrinkning [median 12
mdnader] och foér grov fridskrinkning 13,8 minader [median 12
ménader])." Sett i ljuset av det ovan anférda gir det dock inte att
bortse frin att straffskirpningen riskerar att leda till innu firre tal
bestdende av enbart lindriga girningar. Det nu sagda talar for att
straffritten 1 alltfor liten utstrickning f6rmdr finga upp det sirskilt
straffvirda i lindrigt, men upprepat icke-fysiskt vald.

Dessutom visar statistiken att antalet anmilda fridskrinknings-
brott, trots arsvisa fluktuationer, f6ljt en neditgiende trend sedan
2013. Antalet anmilda brott minskade med 230 brott (minus 16 %)
2021 jimfért med 2020. Jimfért med 2012 har antalet anmilda brott
minskat med 35 procent."

Sammanfattningsvis kan ifrigasittas om fridskrinkningsbrotten
verkligen fullt ut tillgodoser syftet att beakta det sirskilt straffvirda
1att utsitta nigon f6r upprepade men ofta var for sig relativt lindriga
girningar som misshandel, ofredande och hemfridsbrott. Det finns
omstindigheter som talar f6r att det bredare syftet med
bestimmelsen har tappats bort i rittstillimpningen och att ritts-
visendet fjirmat sig frin de mer psykiska dimensionerna av vildet i
nira relationer. Aven hir tycks alltsi fokus i alltf6r stor utstrickning
ha hamnat pa det fysiska vildet och finnas en osikerhet savil kring
hur brott utan fysiskt vild som verbala krinkningar ska bedémas.
Det nu konstaterade talar for att straffritten inte, &tminstone inte i
praktiken, ger ett tillrickligt skydd mot den typ av beteenden som
star 1 fokus 1 denna promemoria.

Bor brottskatalogen utokas?

Ytterligare en aspekt som bor pdpekas ir att brottskatalogen som
sddan utgor en slags barriir for att dverhuvudtaget komma till de
rekvisit som tar sikte pd den psykiska terror som redan
Kvinnovaldskommissionen lyfte fram som det karaktiristiska for
mins vild mot kvinnor i nira relationer. Detsamma giller for
upprepad brottslighet mot barn. For att bestimmelsen ska vara
tillimplig krivs minst tvd girningar som utgér brott enligt

' Prop. 2020/21:217 s. 15.
' Brd, Anmilda brott. Slutlig statistik avseende anmilda brott 2021 s. 24.

257



Utvardering av nu gallande ratt Ds 2022:18

fridskrinkningsbrottens brottskatalog. Ar si inte fallet saknas
mojlighet att beakta det samlade beteendets straffvirde vid
upprepade systematiska krinkningar som var for sig dr av lindrigare
art. Ar det friga om girningar som inte i sig 4r kriminaliserade finns
ingen mojlighet att beakta kontexten pd annat sitt in att upprepade
brott mot en och samma person kan verka straffvirdehéjande. I
dessa fall finns en risk for att det som bestimmelsen syftar till att
skydda tappas bort.'®

Det har nu gitt drygt tjugofem &r sedan Kvinnovilds-
kommissionen limnade sitt férslag och sedan dess har forskningen
bekriftat den vildsforstdelse som betinkandet vilade pa. Vi vet att
det dr det samlade beteendet och inte isolerade fall av fysiskt vild
som upplevs som det virsta i en véldsutsatt relation. Detsamma
giller f6r barn som upplever och utsitts fér vald i sina familjer.”” Det
kan 8terigen konstateras att bestimmelsen, nir den ir tillimplig for
att flera brott begdtts, ger goda mojligheter att beakta vildets
psykiska dimensioner, men att det 1 andra fall saknas mojlighet att
beakta andra nedvirderande, manipulerande eller pd annat sitt
krinkande handlingsménster annat in straffskirpande. Finns det pd
grund av detta skil att utdka brottskatalogen?

Det brott som 1 s fall ligger nirmast till hands ir férolimpning
enligt 5 kap. 3 § brottsbalken. For brottet doms den som riktar
beskyllning, nedsittande uttalande eller férédmjukande beteende
mot nigon annan, om girningen ir dgnad att krinka den andres
sjilvkinsla eller virdighet. Hedersbrottsutredningen férordade att
samtliga drekrinkningsbrott skulle liggas till i brottskatalogen och 1
linje med utredningens férslag ingdr fortal och grovt fortal sedan
januari 2022 i brottskatalogerna for fridskrinkningsbrotten, olaga
forfoljelse och hedersfortryck. Av propositionen till den dndringen
samt i propositionen till det nya brottet hedersfértryck framgar att
regeringen anser att de skil som lades till grund fér att inkludera
fortalsbrotten giller ocksd for férolimpning. Brottet togs dock inte
med mot bakgrund av de restriktiva férutsittningarna f6r allmint
dtal 15 kap. 5 § brottsbalken, som leder till att det ganska sillan finns
forutsittning for dklagaren att inom ramen for ett fridskrinknings-

!¢ Den fina formuleringen dr himtad frin Andersson, M., a.a. s. 310.
'7 Se t.ex. prop. 2020/21:170 s. 10.
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brott vicka 4tal fo6r forolimpning. Den praktiska nyttan av att
inkludera férolimpning kunde dirfor ifrigasittas."

I detta uppdrag ingdr ocksd att se over italsregleringen fér
drekrinkningsbrotten (se vidare kapitel 11). Dir konstateras att
problemet med den sirskilda dtalsregleringen, nir &tal vicks for ett
annat brott i vilket férolimpning ingdr, tycks bygga pi ett
misstorstind. Nigon dndring av 5 kap. 5 § brottsbalken behovs
dirfor egentligen inte, men som ett alternativ féreslds att det ska bli
nigot enklare att vicka allmint dtal fér foérolimpning i vissa
situationer. De skil som angetts for att inte inkludera férolimpning
1 brottskatalogerna har dirmed f6rlorat sin aktualitet. Férolimpning
bor dirfor liggas till 1 brottskatalogerna for fridskrinkningsbrotten,
olaga forfoljelse samt foér brottet hedersfortryck. Med en si3dan
indring finns inte lingre skil for att hinvisa till vissa paragrafer 1
5 kap. brottsbalken utan en hinvisning bér 1 stillet ske till hela 5 kap.
1 4 kap. 4 a och e §§ brottsbalken. Det kan hir noteras att en
hinvisning till hela 5 kap. innebir att ocksd fortal av avliden enligt 4
§ formellt kommer att kunna utgéra underbrott till de grova
fridskrinkningsbrotten och hedersfortryck. Detta foljer dock den
befintliga strukturen, till exempel borde dverkan enligt 12 kap. 2 a §
och tagande av olovlig vig enligt 12 kap. 4 §, knappast kunna utgéra
underbrott till fridskrinkningsbrotten men trots detta sker sedan
linge en hinvisning till hela 12 kap. 1 4 kap. 4 a §. Det skulle dirfor,
som Lagridet ocksi pipekat i sitt yttrande 6ver brottet heders-
fortryck, ge ett konstigt intryck att avseende 5 kap. bara peka ut vissa
brott.” Olaga férfoljelse féljer dock en annan struktur och dir bér
dirfor dven fortsittningsvis 5 kap. 1-3 §§ anges 1 lagtexten.

Om férolimpning ingdr som ett underbrott i en fillande dom for
till exempel grov fridskrinkning ska samma krinkande tillmile inte
beaktas som straffskirpande (jfr NJA 2004 s. 437).

Ett ytterligare brott som har &vervigts som ett tilligg i
brottskatalogerna ir egenmiktigt forfarande enligt 8 kap. 8 §
brottsbalken. Att till exempel ta nigons nycklar, mobiltelefon eller
andra tillhérigheter utan tillignelseuppsdt kan utgéra brott enligt
bestimmelsen. I vissa svira fall, dir en person vilseleds att till
exempel skuldsitta sig, kan mojligen 9 kap. 1 § brottsbalken om
bedrigeri aktualiseras (om vinningsrekvisitet dr uppfyllt). Det kan

'8 Prop. 2020/21:217 5. 19 och prop. 2021/22:138 s. 19.
1% Se Lagrddets yttrande i prop. 2021/22:138 s. 61.
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ocksd vara friga om oredligt forfarande enligt 9 kap. 8 § brotts-
balken. Den bestimmelsen har dels ett vidare skaderekvisit dn
bedrigeribrottet, dels inget krav pd vinning. Ett typfall ir att lura
nigon till onddiga utgifter, vilket till exempel kan vara att f6rma
ndgon att ta ett 1n med hog rinta. Att utdka brottskatalogen genom
att till exempel ligga till 8 eller 9 kap. brottsbalken och pd s8 sitt
ticka in vdldets ekonomiska aspekter, skulle visserligen leda till att
vigen in 1 fridskrinkningsbrotten breddas och 6sningen ir dirfor
tilltalande. Samtidigt synes det inte vara dir problemet primirt
ligger. Kirnan 1 det ekonomiska vildet, s& som det beskrivs i
forskningen, ir ju inte formogenhetséverforingen som sidan, utan
kontrollen som vildet innebir. Ekonomiskt vald dr snarare ett medel
in ett mal. Straffansvaret f6r psykiskt vald skulle dirfor inte stirkas
annat dn marginellt om en f{orindring som nu diskuteras
genomfordes.

Hedersbrottsutredningen  har  dirtill  framfért  yteerligare
argument for att inte ligga till 8 eller 9 kap. 1 brottskatalogen. Brott
som ringa stold, egenmiktigt férfarande och bedrigeri framstdr inte
som typiskt sett lika klandervirda som en systematisk brottslighet
som bestdr i exempelvis flera fall av olaga hot och ofredande. De
sistnimnda brottstyperna ir till sin karaktir fridskrinkande brott,
vilket inte kan sigas om férmégenhetsbrotten. Det finns dirtill en
mojlighet att doma f6r férmogenhetsbrottslighet 1 konkurrens med
fridskrinkningsbrotten.”

Mot detta kan 1 och for sig anféras att skadegorelse, som ocksd
anses hora till f6rmégenhetsbrotten, redan ingér 1 brottskatalogen
(vilket ocksd Hedersbrottsutredningen framhiller). Ett wvisst
fjirmande frin uttalandena i forarbetena, att endast girningar som
typiskt sett kan utgéra en krinkning av en nirstiende person borde
omfattas, har siledes redan skett. I propositionen till den
lagindringen ansig regeringen att skadegorelse som riktar sig mot
en nirstiende person med syftet att forstora eller skada dennes
personliga egendom mdinga ginger miste anses utgdra ett direkt
angrepp pa offrets integritet. Att argumentet kan anforas ocksd i
relation till vissa formégenhetsbrott framstdr som uppenbart; att 3
sin mobiltelefon tagen ifrdn sig f6r att ens partner ska kunna
kontrollera vilka sms som skickats och vilka samtal som ringts ir

20S0U 2020:57 5. 173.
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givetvis djupt krinkande och ett angrepp pd den personliga
integriteten, privatlivet och minniskovirdet.

En parallell kan hir dras till den praxis som Hogsta domstolen
utvecklat roérande krinkningsersittning foér férmogenhetsbrott.
Normalt kan férmégenhetsbrott inte utgora grund {6r krinknings-
ersittning, men avsteg fran huvudregeln har férekommit i fall dir
den brottsliga girningen har innefattat ett integritetskrinkande
angrepp av det slag som anges 1 2 kap. 3 § skadestindslagen. Till
exempel har krinkningsersittning utdémts vid stold genom
bostadsinbrott dels nir mailsiganden varit hemma och varit
medveten om inbrottet, dels om inbrottet annars innefattat en
sirskilt omfattande forgripelse pd den drabbades frid och privatliv
(se till exempel NJA 2011 s. 3). I vissa fall, kan man s8ledes siga, ir
dven formogenhetsbrotten integritetskrinkande pd ett sddant sitt
att de utgdr sddana brott som kan ingd i1 brottskatalogerna for
fridskrinkningsbrotten. Detta talar for en utokning. Samtidigt har
formogenhetsbrotten  frimst kriminaliserats for att  skydda
oegentliga formogenhetsoverforingar och brottens skyddsintresse
ir dirfor ett annat dn f6r de brott som 1 dag kan utgéra underbrott.
Systematiska skil talar siledes emot att lita de girningar som upptas
1 8 och 9 kap. brottsbalken ing8 1 brottskatalogen. Sett tillsammans
med att en sidan dndring inte heller annat in marginellt skulle 6ka
skyddet for psykiskt vald framstdr den nuvarande brottskatalogen
som vilavvigd i detta hinseende.

Inte heller djurpligeri bor liggas till 1 brottskatalogen.
Skyddsintresset for djurpligeribrottet ir att djur inte ska lida. Det
finns dirtill redan goda méjligheter att beakta fysiskt vald mot
husdjur inom ramen fér fridskrinkningsbrotten eftersom det utgér
skadegorelse att skada ett husdjur. Aven olaga tving kan aktualiseras
eftersom hot om brottslig girning triffar ocksd sddana fall dir ndgon
tvingas genom vald som riktas mot dennes egendom. Hotet om vild
mot husdjuret verkar tvingande genom att innefatta ett hot om
fortsatt skadegorelse.

Det har diremot blivit tydligt att vild eller hot om vild mot
husdjur ofta ingdr som ett led 1 kontrollerande relationer och att
detta dr ndgot som mdste uppmirksammas bittre av de brotts-
bekimpande myndigheterna. Det ir till exempel littare f6r barn att
prata om att deras djur utsitts f6r vald dn att de sjilva blivit slagna.
Frigor pd detta tema bor dirfér stillas 1 barnforhér och de som
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forhor barn miste vara lyhorda fér barnens berittelser om vild mot
djur. Med tanke pd hur viktigt ett husdjur kan vara fér en familj som
ir valdsutsatt ir det inte svdrt att tinka sig att ridslan for vad som
ska hinda med djuret f6r med sig att det dr svdrare att limna en sddan
relation. Utdkade méjligheter att ta med sig sitt husdjur tll
stodboenden och att {8 stdd frdn samhillet 1 6vrigt, till exempel via
socialtjinsten eller ekonomiskt, bor ocksd utredas vidare 1 ett annat
sammanhang. Nimnas kan ocksd den méjlighet som finns fér
linsstyrelserna att med st6d av djurskyddslagen 8ligga den som
misshandlat ett djur djurférbud, vilket dr ett sitt att skydda djuren.
Slutligen tridde den nya brottsbeteckningen grovt djurpligeri 1 kraft
den 1 juli 2022 (se 16 kap. 13 § andra stycket brottsbalken). I
forarbetena till den bestimmelsen har regeringen inte uteslutit att
djur kan drabbas extra hirt av att anvindas som redskap vid vild mot
kvinnor och barn och att det kan innebira att girningen ir av sirskilt
hinsynslos art och dirfor ska rubriceras som grovt brott. Djurens
stillning har p4 detta sitt stirkts ocksd i detta avseende.

Sammanfattningsvis bor brottskatalogerna for fridskrinknings-
brotten (och olaga férfoljelse samt hedersfortryck) utvidgas endast
pa s sitt att forolimpning liggs till 1 dessa.

Bor andra krankande beteenden kunna inga i ett atal for
fridskrankning?

I Kvinnovildskommissionens forslag beskrevs den brottsliga
girningen som att anvinda vald eller hot om vild eller att utsitta en
person for annan fysisk eller psykisk pdverkan. Genom uttrycket
annan fysisk eller psykisk pdverkan var avsikten att dven andra
beteenden in redan kriminaliserade girningar skulle omfattas av
straffansvaret, under forutsittning att de var dgnade att varaktigt
krinka kvinnans integritet och skada hennes sjilvkinsla. Som
exempel nimndes sdvil outtalade som uttalade diffusa hot, att
mannen férbjuder kvinnan frin att gd ut och triffa sliktingar och
vinner, gémmer undan gemensamma tillhérigheter eller andra
handlingar som sett i ljuset av en relation priglad av vld kan
beskrivas som psykisk terror. Det kunde ocksd vara kontrollerande
beteenden och att tala grovt nedsittande tll offret. Den
uppmirksamme lisaren ser hir att det dr friga om sdana beteenden
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som ligger mycket nira de exempel som anges 1 direktiven till denna
utredning samt att forslaget ligger mycket nira norsk ritt.

I Kvinnovéildskommissionens betinkande saknas en analys av hur
en kriminalisering av psykisk pdverkan forhdller sig till den
straffrittsliga  legalitetsprincipen, férmodligen eftersom den
vildsforstielse som betinkandet vilar pd s tydligt gav vid handen att
det ir den press som de systematiska krinkningarna innebir som
drabbar den wutsatte hirdast. Férslaget kom, efter omfattade
remisskritik, direfter att omarbetas pd ett genomgripande sitt i den
fortsatta beredningen. Som framgdtt kom deliktet 1 stillet att
utformas si att redan kriminaliserade girningar kan sammanféras
under en annan brottsbeteckning, men de sirskilda fridskrinknings-
rekvisiten beholls. Systematiken motiverar sledes att flera brott ¢
efterband kan liggas samman till ett nytt brott. Samma 16sning har
direfter valts f6r det nya brottet hedersfortryck och desstérinnan
ocksa tor olaga forfoljelse, men lagstiftningstekniken har inte kommit
till anvindning i ndgot annat nordiskt land.

Vad var det dd som gjorde att Kvinnovéldskommissionens férslag
att kriminalisera annan fysisk eller psykisk paverkan inte
accepterades? Regeringen angav foljande.

1. Att kriminalisera sddan psykisk misshandel som inte redan var
straffbelagd, genom att det skulle vara tillrickligt att psykisk
paverkan skett, ansigs st i strid med legalitetsprincipen. I
forslaget saknades klargorande resonemang om vilka handlingar
som skulle omfattas av straffansvaret. Straffbudet var inte s3 klart
formulerat att det var mojligt f6r den enskilde att i forvig veta
vilka girningar som var straffbara och vilka som inte var det. Det
fanns en uppenbar risk for att en straffbestimmelse som tog sikte
pa lindrigare psykisk misshandel skulle bli alltfér obestimd och
omfatta en alltfér odverskddlig krets av girningar f6r att kunna
godtas. Med hinvisning till prop. 1992/93:141 konstaterade
regeringen slutligen att det dven 1 tidigare lagstiftningsirenden
inte bedémts indamdlsenligt att straffbeligga sidan lindrigare
psykisk misshandel.

2. Enligt regeringen torde det ocksd vara ytterst ovanligt att den
krinkande personen, vid sidan av sddana krinkningar som nu
avses, inte begdr nigra redan straffbara handlingar.
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I den proposition som regeringen hinvisar till, och som fér dvrigt
skrevs for trettio ir sedan, var det mobbning som stod i centrum.
Regeringen fann d3 att psykiskt vald, i form av att bryta ned en annan
minniska, var ett allvarligt problem, men att okat fokus pi
utbildning och information var mer dndamélsenligt in att utdka det
kriminaliserade omrddet som sidant. Dirtill ansdgs de straffbud som
fanns ticka in de straffvirda fallen av psykiskt vild. Det var vid den
tiden osikert hur omfattande problemet med psykiskt vld var,
vilket ocksd framholls som ett skil mot kriminalisering.

Det finns flera anledningar till att de uttalanden som regeringen
gjorde 1992 inte lingre bor tillmitas ndgon avgorande betydelse 1
den frga som ir uppe till bedémning 1 denna promemoria. For det
forsta stdr det klart att problemet med psykiskt vild ir mycket
utbrett; genom den statistik som tidigare redovisats framgr att det
ir vanligare att bli utsatt for psykiskt vald dn for fysiskt vald. For det
andra orsakar psykiskt vald stort lidande for de utsatta och leder till
allvarliga samt potentiellt livslinga konsekvenser. For det tredje
inbegriper begreppet psykiskt vild i dag s8 mycket mer in
mobbning. Givetvis behdvs andra insatser dn kriminaliseringar for
att bekimpa alla typer av vdld och det miste noga 6vervigas nir och
pa vilket sitt samhillet genom straffhot ska ligga sig i sddant som 1
viss mén dr en naturlig del av vad det dr att vara minniska. De
uttalanden 1 lagstiftningsirendet som 1 6vrigt anges for att hilla
tillbaka anvindandet av straffritten for att komma till ritta med
psykiskt vdld bor diremot inte lingre tillmitas ndgon avgorande
betydelse.

Tillbaka d& till de argument som regeringen férde fram 1 1997 ars
lagstiftningsprojekt. Ocksd hir finns skil att sitta argumenten i
friga. Genom legalitetsprincipens delférbud obestimdbetsforbudet
finns ett krav pd att ett straffbud i rimlig utstrickning méiste vara
bestimt till sin utformning. Syftet med legalitetsprincipen ir ytterst
att ge det straffrittsliga systemet legitimitet genom forutsebarhet.
Det maste vara mojligt for den enskilde att pd férhand veta vilka
girningar som kan leda till straffansvar. Straffbud fir inte vara for
allmint hillna utan méste innebira ett visst mitt av begriplighet och
precision vid beskrivningen av det straffbara. Férutsebarheten miste
emellertid sittas i relation till att alla brottsbeskrivningar, precis som
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vilken annan lagtext som helst, alltid miste tolkas.*' Rittens karaktir
ir genom sina rekvisit dppen, flertydig och ofullstindig.”* Det gir
inte att finna ett svar pa vad som ir till exempel ett ofredande utanfor
det enskilda avgorandet — det dr bara genom att se till de konkreta
(och bevisade) omstindigheterna som frigan kan besvaras 1 det
enskilda fallet.” Det idr dirfor aldrig méjligt att nd full precision i
straffbud. Verkligheten ir alltid komplicerad och dirtill ir ocksd
spriket ofullkomligt.” Det ir oméjligt att finga alla sitt pa vilket en
girning kan begds 1 lagtexten. Straffbuden miste dirfér ange ett
huvudfall och direfter ir det upp till rittstillimparen att i varje
enskilt fall avgéra om just detta beteende ligger inom det
kriminaliserade omridet. Det kommer dirfér alltid att finnas
grinsfall och en viss obestimdhet dr en del av straffrittens visen.
Enligt Europadomstolen ir det centrala vad giller férutsebarhet
att den enskilde, 1 vart fall tillsammans med en juridisk rddgivare, i
rimlig grad kan férutse vilka konsekvenser ett visst handlande kan
medfora.”” Hur stor denna osikerhet fir vara dr dock en friga som
noga méste dvervigas. Savitt har kunnat utrénas har en sddan analys
inte foretagits vad giller psykiskt vild, utan 1 stillet har kort
konstaterats att det inte dr mojligt att kriminalisera sidana
beteenden eftersom det inte dr méjligt att pd férhand avgrinsa det
straffbara omradet. Kravet pd forutsebarhet tycks hir ha stillts
osedvanligt hogt, vilket 1 och f6r sig ir helt i sin ordning eftersom vi
nu ror oss 1 de yttre grinserna fér vad som bér vara straffbart.
Samtidigt finns redan, som visats 1 genomgangen i avsnitt 7.7, ett
antal brott som konstitueras av diverse psykiska girningsmoment
utan att detta Overhuvudtaget berors eller problematiseras 1
forarbetena. Det nyaste exemplet dr uppmaning till sjilomord enligt
4 kap. 7 a § brottsbalken. For straffansvar ir det tillrickligt att

! Detta har ocksd Europadomstolen framhillit vid sin tolkning av artikel 7, se t.ex. Bagkaya
and Okguoglu v. Turkey judgment p. 39: "However clearly drafted a legal provision may be,
there is an inevitable element of judicial interpretation. There will always be a need for
elucidation of doubtful points and for adaptation to changing circumstances.”

2 Ulving, Brottslighetskonkurrens. Om relationer mellan regler och fall s. 72 och Jareborg,
Begrepp och brottsbeskrivning s. 221.

* Se gillande detta t.ex. Wegerstad, Skyddsviirda intressen och straffvirda kriankningar.

*Se om detta t.ex. ocks3 i Agren m.fl,, Straffansvar s. 36.

5 Se pd samma tema och EKMR art. 7, Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En
kommentar till Europakonventionen om de minskliga rittigheterna (5 uppl.) s. 361. "Kravet
pd att strafflag skall vara tydlig kan dirfor ofta inte innebdra mera dn att en person genom att
ridfriga en juridiskt kunnig person skall kunna & reda pi om han genom att féreta en viss
handling riskerar att komma i konflikt med lagen.” Se t.ex. rittsfallet The Sunday Times v.
United Kingdom (avsnitt 49).
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uppmana eller pd annat liknande sitt utéva psykisk paverkan mot
nigon, om girningen ir ignad att medfora en inte obetydlig fara fér
sjilvmord.* Ett ytterligare exempel ir kravet pi vilseledande i
bedrigeriparagrafen, dir det for straffansvar ricker att vidmakthélla
en oriktig forestillning hos nigon. Vad giller dessa brott accepteras
sdledes att vilken pdverkan, eller vilket vilseledande, som ir relevant
inte kan avgéras pi forhand utan endast i den konkreta
tillimpningssituationen. I de nu nimnda exemplen begrinsas ocksd
det straffrittsliga ansvaret pd olika sitt, till exempel genom krav pd
kausalitet eller orsakande av ett visst mitt av fara for f6ljden. Sdvite
har kunnat utrénas finns ingen rationalitet bakom skillnaden 1
acceptans av psykiska moment som ett rekvisit utan saken tycks mer
bero pd sammanhanget. En férklaring kan vara att lagstiftningen 1
mingt och mycket utgdr frin dldre normer och att det ir dessa
traditionella normer som historiskt har stdtt bakom den
straffritesliga rationaliteten. Sirskilt fysiskt vald har ansetts enklare
att hantera och sttt 1 fokus (se ovan 1 avsnittet om misshandel).
Forsok att lyfta fram andra virden har ofta bemétts med skepsis.”
Men synen pd vild har férindrats och om denna foérindring inte
avspeglas 1 det straffrittsliga systemet finns en risk f6r att beteenden
som numera bér omfattas av straffansvar inte gor det.

Klart stdr ocksd att Norge sedan linge kriminaliserat psykiskt
vild och att Danmark relativt nyligen har infért en straff-
bestimmelse om psykiskt vild som omfattar beteenden som inte
tidigare varit straffbara. Det gor dven Finlands bestimmelse om
olaga forfsljelse samt Islands bestimmelse om vald i nira relationer.
I Danmark krivs ett upprepat grovt nedvirderande, férolimpande
eller krinkande beteende som ir dgnat att otillbérligt styra den
andre, medan det 1 Norge krivs hot, tving, frihetsberévande, vild
eller andra krinkningar. I den norska lagen ir det frimst andra
krinkningar som ir avsett att triffa beteenden som inte ir straffbara
i sig.”® Gillande just férutsebarheten, som flera remissinstanser
framholl som ett problem, valde man 1 Danmark att i férarbetena
ange ett mycket stort antal exempel pd beteenden som kan vara

% Regeln utformades efter pipekande frin Lagrddet, som menade att rekvisitet "utdva psykisk
paverkan” kvalificerades genom att det kopplades till uppmaningsrekvisitet. P4 s3 sitt finns nu
stdd for att undanta fall av indirekt piverkan som sker pa ett respektfulle sitt.

27 P§ detta tema, se t.ex. Burman, Kon, makt och diskurser 1 straffritten s. 397 f. och
Lernestedt, Dit och tillbaka igen. Om individ och struktur i straffritten s. 148.

2 En internationell utblick finns i kapitel sex.
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nedvirderande, férolimpande och krinkande. Lagstiftaren menade
att det straffbara omridet pad s8 sitt blev tillrickligt tydligt. I Norge
diskuteras frimst bevisproblematiken och férutsebarheten tycks
inte ses som ett problem. Nir Finland inférde en sirskild
kriminalisering for olaga forfoljelse, bestiende av ett antal vardagliga
girningar som blir straffbara just for att de begds i en viss kontext,
konstateras att det inte ir litt att §stadkomma en exakt formulering
vid denna typ av kriminaliseringar. De girningssitt som riknas upp
1 den forklarande rapporten till Istanbulkonventionen som exempel
pa beteenden som kan utgéra olaga forfoljelse — bland annat spar av
att ndgon har rért vid en annans personliga féremal och angrepp pd
en annan persons sillskapsdjur — beskrivs som i princip omojliga
rekvisit. I stillet, konstateras i propositionen, méste rekvisiten ges
en mera allmin formulering och fokus riktas mot att finga in det
visentliga: att en person trakasseras uppsitligt och upprepade
ginger, att girningen begds obehoérigen samt att en typisk f6ljd av
forfarandet ir ridsla hos offret.”” Enligt den finska bestimmelsen
déms den som vid upprepade ginger hotar, foljer efter, 1akttar, eller
kontaktar eller pd ngot annat jimforbart sitt obehorigen forfoljer
nigon annan si att forfarandet dr dgnat att skapa ridsla eller dngest
hos den som forféljs. Det idr sdledes timligen vardagliga beteenden
som ir straffbara just for att de begds inom ramen {6r en forfoljelse.
Aven i England och flertalet andra europeiska linder finns
kriminaliseringar av kontrollerande eller tvingande beteenden i nira
relation eller famil;.

Det finns dirtill tydliga exempel pd vilka beteenden som utgér
psykiskt vdld 1 ett antal internationella dokument. Tydligast ir
Istanbulkonventionen, men ocksi de allminna kommentarerna till
barnkonventionen innehdller tydliga exempel pi beteenden som
utgor psykiskt vald. Aven i Socialstyrelsens handbok om vild, som
bygger p&d WHO:s definition av vild, finns tydliga exempel. Slutligen
bér framhillas att psykisk misshandel, vid sidan av fysisk
misshandel, dr ett rekvisit for tvingsvird enligt lagen om vird av
unga. Trots att det saknas en accepterad gemensam definition av
psykiskt vald stir det genom de exempel som 3terfinns 1 de nu
nimnda dokumenten och lagen klart att det finns en tydlig

¥ RP 19/2013 rd s. 25.
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gemensam forstielse av vad psykiskt vild ir.® Denna slutsats
framholls ocksd i Danmark i samband med kriminaliseringen av
psykiskt vald.

Sammanfattningsvis miste det anses vara mojligt att pd ett
tillrickligt forutsebart sitt kriminalisera vissa former av psykiskt
vild. Att en eventuell kriminalisering méste formuleras och
avgrinsas synnerligen noga ir en annan sak.

Enligt direktiven ir ett mojligt sitt att stirka det straffrittsliga
skyddet mot psykiskt vald att forindra fridskrinkningsbrotten. Det
alternativ som ligger nirmast till hands ir att 1 linje med den norska
lagstiftningen ligga till “eller andra krinkningar” som ett slags
uppsamlingsrekvisit och lita det omfatta beteenden som inte ndr upp
till att vara straffbara enligt nu gillande bestimmelser. Ett sddant
forslag skulle ligga mycket nira Kvinnovildskommissionens forslag.
Mot bakgrund av att det kommer vara friga om ett stort antal
girningar med sinsemellan mycket olika straffvirden och att
minimistraffet {6r fridskrinkningsbrotten nu ir fingelse 1 ett ar
framstir en sidan 16sning dock som olimplig. Det ir inte heller
sjilvklart att de bdda fridskrinkningsrekvisiten ir nddvindiga pd
samma begrinsande sitt vid lindrigare former av psykiskt vald.
Detsamma kan siigas gillande nirstdenderekvisitet. Att ligga till icke
straffbara beteenden skulle dirtill kriva betydande {6ljdindringar i
bestimmelsen. Erfarenheter frin Norge visar ocksd att
bestimmelsen endast kommer till anvindning 1 kombination med
redan straffbelagda girningar och det gor att den praktiska nyttan av
en sddan dndring kan ifrigasittas. Dessutom beaktas det psykiska
vildet inom ramen f6r beddémningen av de sirskilda frids-
krinkningsrekvisiten. Slutligen bor ocksd framhillas att det ir
olimpligt att ge vissa girningar straffrittslig relevans bara for att de
forekommit 1 en viss kontext. En sddan ordning uppfyller inte de
krav som legalitetsprincipen och dess obestimdhetsforbud
innebidr.’! Det straffrittsliga skyddet for psykiskt vild bor dirfor
inte stirkas pd s& sitt att det kriminaliserade omridet som sidant
utdkas genom en idndring av fridskrinkningsbestimmelsen i nu
berért avseende.

3 For likande tanke kring begreppet sexuella trakasserier, se Svensson, M., Sexuellt trakasserad
pé jobbet — en nordisk forskningséversikt (rapport frin Nordiska ministerridet) s. 20.

! En sidan ordning framstir med andra ord som alltfér “kontext-tjockt” for straffritesliga
sammanhang. Girningar bor ge kontext, inte tvirtom, se Lernestedst, a.a. s. 146.
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Regeringens andra argument fér att inte anta Kvinnofrids-
kommissionens forslag att psykisk paverkan skulle vara tillrickligt
for straffansvar — att det torde vara ytterst ovanligt att endast andra
krinkningar in redan straffbara begds — kan sigas vara motbevisat
numera. Det framstdr tvirtom som ett reellt problem att minga
krinkningar inte nr upp till det straffbara.

Né&rstaenderekvisitet

Nirstiendebegreppet verkar precis som brottskatalogen som en
barridr f6r att komma in 1 ndgot av fridskrinkningsbrotten. For att
ndgot av fridskrinkningsbrotten ska aktualiseras krivs antingen att
den utsatta och den vildsutévande ir eller har varit nirstdende
(forsta stycket) eller att det dr friga om en man som begdr brott mot
en kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller
har bott tillsammans med under iktenskapsliknande forhillanden
(andra stycket). Om ndgon av dessa relationer inte dr f6r handen ir
fridskrinkningsbestimmelsen inte tillimplig, vilket innebir att det
saknas mojlighet att annat dn i1 straffmitningen beakta att friga ir
om upprepat vald.

Som Hogsta domstolen konstaterat 1 NJA 2004 s. 97 ir
uttalandena 1 forarbetena inte helt tydliga i relation till nirstdende-
rekvisitet 1 férsta stycket och detta dr det enda vigledande avgérande
som finns. Aven om domstolen i och for sig ir mycket tydlig med
att regleringens allminna syfte ska tillmitas avgorande betydelse vid
bedémningen av nirstdenderekvisitet, stills genom avgérandet upp
ett krav pd att det ska vara en fast parrelation som priglas av praktisk
och kinslomdssig bindning av inte obetydlig varaktighet for att det ska
vara frdga om en nirstienderelation enligt forsta stycket. Siledes
faller gruppen tondringar och unga vuxna, som enligt nyare
forskning ir en grupp inom vilken systematiska krinkningar ir ett
utbrett problem, ofta utanfér bestimmelsens tillimpningsomrade.
Denna aspekt har framhéllits av bland annat Brd 1 rapporten Vild :
ungas parrelationer.”” Detsamma giller relationen mellan en skétare
och en virdtagare som ir beroende av sin skotare for att klara sitt
vardagliga liv.”

2 Bri-rapport 2021:15. Se ocks avsnitt 3.11.
3 Andersson, M., a.a. s. 314.
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Kravet pd nirstienderelationen motiveras i férarbetena med att
det som utmirker krinkningar mot nira anhériga, till skillnad mot
till exempel grannar eller andra mer ytligt bekanta, ir att
krinkningarna kan pigd under en lingre tid utan att de uppticks av
andra och att de sillan anmils av den krinkta personen pd grund av
de kinslomissiga bindningar som finns mellan denna och
girningspersonen. Dessutom pdgér vildet inte sillan 1 hemmet dir
personen borde kunna kinna sig trygg och siker.’* Detta giller i allra
hégsta grad dven f6r unga och ildre varfor skil kan anféras for att
bestimmelsens tillimpningsomride ir f6r snivt. Nir det nya brottet
hederstértryck  infordes  konstaterades  endast  kort  att
hedersrelaterat v3ld och fértryck inte endast utévas inom familjen
utan dven inom slikten och att det dirfor inte var sikert att
girningspersonen skulle ingd 1 den relativt sniva nirstiendekrets
som giller enligt fridskrinkningsbestimmelsen. Nigot nirstiende-
rekvisit inférdes dirfor inte.”® Inte heller i bestimmelsen om olaga
forfoljelse finns ndgot nirstdenderekvisit. I forarbetena konstateras
att det fanns skal att hoja de generella straffnivderna vid upprepade
eller systematiska trakasserier och férfoljelse aven mot personer som
inte ir nirstdende till girningspersonen.’® Samtidigt far det sigas
vara viletablerat 1 svensk straffritt att brott mot nirstende ir mer
straffvirda dn brott i andra relationer. Det dr 1 sddana relationer som
de nordiska linderna infort ansvar f6r psykiskt vald. Hinsyn méste
ocksd tas tll det hoga minimistraff som nu giller for
fridskrinkningsbrottet — att ta bort ett kvalificerande begrepp
forefaller sett i det ljuset inte limpligt. Nirstdenderekvisitet bor
dirfor inte forindras.”

En alternativ indring i denna riktning som har évervigts ir att
inféra ett nytt tredje stycke i 4 kap. 4 a § och diri ta bort kravet pd
att girningarna ska begds mot en nirstdende eller tidigare
nirstdende. Ett sidant brott skulle kunna betecknas som
fridskrinkning och straffskalan stricka sig frdn fingelse 1 ligst sex
ménader till hégst tvi 4r. Andringen i den abstrakta straffskalan
behovs 1 53 fall eftersom ett kvalificerande moment tas bort. Genom
en sddan dndring skulle det bli m&jligt att {3 tillgdng till en stringare

** Prop. 1997/98:55 5. 79.

3 Prop. 2021/22:138 s. 20.

% Prop. 2010/11:45 5. 71.

37 Inte heller Hederbrottsutredningen ansig att det var limpligt att ta bort nirstdenderekvisitet
14 kap. 42§, se SOU 2020:57 s. 160. Samma slutsats dven i SOU 2008:81 s. 126.
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straffskala i fler fall och det straffrittsliga skyddet f6r psykiske vald
skulle dirfor stirkas foér vissa grupper som nu faller utanfér
tillimpningsomradet for fridskrinkningsbrotten De skil som talar
emot en sidana l3sning ir dock vertygande. En sidan bestimmelse
skulle dels 1 mycket stora delar ticka samma omride som olaga
forfoljelse, dels skulle det kriminaliserade omrddet som sidant inte
utvidgas eftersom inte fler girningar skulle omfattas. Nigot forslag
att indra bestimmelsen pa detta sitt limnas dirfor inte.

Bor fridskrankningsrekvisiten dndras?

I udigare utvirderingar har konstaterats att fridskrinknings-
rekvisiten, det vill siga att var och en av girningarna har utgjort led
1 en upprepad krinkning av personens integritet och girningarna
varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla, fungerar vil 1
rittstillimpningen. Likande konstruktioner har valts 1 samband med
nya kriminaliseringar. Rekvisiten har ftt en sd vedertagen innebérd
1 rittstillimpningen att skilen for att dndra bestimmelsen i detta
hinseende bor vara synnerligen tungt vigande for att kunna
motivera en dndring. Ndgra sidana skil har inte framkommit. En
forindring 1 detta avseende foreslds dirfor inte.

Sammanfattning

Att stirka det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald genom att
indra straffbestimmelsen om grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning pi annat sitt dn att ligga till férolimpning 1
brottskatalogen bedéms inte som ett tillfredsstillande alternativ
frimst av de skil som angetts ovan. Till detta kan ocks8 liggas dels
att straffbestimmelsen ir vil inarbetad och fungerar vil i
domstolarna, dels att den viktiga symbolfunktionen som en ny
brottstyp skulle innebira gdr om intet om en dndring 1 stillet sker 1
denna paragraf. Frigan ir dirmed om det bor inféras ett nytt sirskilt
brott som tar sikte pd psykiskt vild eller om det finns ndgot annat
alternativ som ir att foredra.
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8.4 Olaga forfoljelse

Aven olaga forfoljelse bestar av flera i sig kriminaliserade girningar
som f6rs samman till ett mer allvarligt brott, vilket innebir att sddana
krinkande handlingsmonster som inte ndr upp till en redan straffbar
nivd faller utanfér det straffbara omridet. Brottslighetens systematik
verkar 1 stillet straffskirpande under férutsittning att det ir friga
om flertalet brottsliga girningar. Brottsbeskrivningen innehller
inget nirstdenderekvisit. I Finland, Danmark och Island ir brottet i
stillet uppbyggt kring ett antal icke kriminaliserade, timligen
vardagliga girningar, som blir kriminaliserade just foér att de
genomfoérs inom ramen fér en forfoljelse.

Nir Brd 2015 utvirderade tillimpningen av 4 kap. 4 b §
brottsbalken framkom huvudsakligen tvd omstindigheter som
ansdgs problematiska. For det forsta ansdgs rekvisiten otydliga och
for det andra var det oklart var den nedre grinsen for brottet gick.
Nirmare bestimt visade resultaten i rapporten att det var oklart vilka
hindelser som ir tllrickligt grova for att det ska vara friga om
underbrottet ofredande, hur mdnga underbrott som krivs, hur linge
forfoljelsen maste ha pdgdtt och om olaga forfoljelse kan bestd
endast av ofredande eller om andra underbrott miste ingi.
Problematiken pdminner sdledes i stor del om den som omgirdar
fridskrinkningsbrotten. Brotten 1 brottskatalogen, och sirskilt
ofredande, ansigs dven svdra att bevisa. Dirtill framholls att
ofredande har l3g prioritet hos polisen och dirfér inte alltid utreds.”

Forvisso gjordes den hir utvirderingen fér ganska minga &r
sedan, men det framstdr indd som olimpligt att 1 detta sammanhang
indra en bestimmelse som redan ir behiftad med ett antal
osikerheter. Dessutom talar den valda lagstiftningstekniken emot en
indring 1 utvidgande riktning av det skilet att det 1 bestimmelsen
inte hinvisas till kapitel utan i stillet till vissa specifika brottstyper i
14 punkter. Att tynga bestimmelsen vytterligare med en
uppsamlande punkt i stil med eller andra jimférbara krinkningar”
verkar inte limpligt och skulle inte heller uppfylla kravet pd
tillrickligt forutsebar strafflag. Dessutom krivs att girningarna har
utgjort led 1 en upprepad krinkning av personens integritet, men
som framgdtt ovan dr det inte sikert att ett sddant
fridskrinkanderekvisit dr ritt vig att g8 i friga om de krinkande

38 Bri-rapport 2015:2.
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handlingsmonster som stdr 1 fokus i denna promemoria. Det ir
snarare angrepp pad sjilvkinslan som bér skyddas mot ytterligare

angrepp.

8.5 Olaga tvang

Nir Hedersbrottsutredningen 1 SOU 2020:57 analyserade om det
fanns skil att kriminalisera nedvirderande, manipulerande eller
krinkande handlingar som begis i syfte att kontrollera en annan
person lyftes sirskilt olaga tving fram fér att visa att en sidan
kriminalisering dr obehoévlig. Att “tvinga ndgon att gora, tila eller
underldta ndgot” ir enligt utredningen nirmast synonymt med att
kontrollera en person. Det borde dirtill enligt utredningen ofta vara
friga om kontroll genom hot om brottslig girning eftersom dven
underforstiddda hot under ling tid omfattas. Som framggtt dr véld
som riktar sig mot annans egendom, till exempel att sl sénder
tillhérigheter som husdjur, ett hot om fortsatt skadegdrelse som
omfattas av straffansvaret. Tving genom hot mot den tvungnes
anhoriga omfattas ocksi. Att A tvingar B att anvinda ett visst
klidesplagg genom ett underforstdtt hot om brottslig girning i form
av misshandel skulle dirf6r vara olaga tving. Detsamma kan i den nu
diskuterade kontexten sigas gilla om A tvingar B att komma hem
direkt efter jobbet eller inte tilliter B att umgds med nigon annan
genom att underférstdtt hota att slg ihjil en katt eller en hund. Ett
underforstdtt hot om att avsloja en viss sexuell liggning (menligt
meddelande) kan ocksd verka tvingande i bestimmelsens mening,
och ir sirskilt aktuellt f6r gruppen hbtqi-personer. Det ir siledes
korrekt att manga kontrollerande beteenden borde kunna bestraffas
som olaga tving. En omstindighet som inte nimns 1 Hedersbrotts-
utredningens betinkande ir att det 1 de allra flesta fall torde vara
frdga om sd kallat relativt tving, det vill siga fall d den tvungne pd
grund av hotet, viljer att gora eller underlita nigot. Att friga inte ir
om absolut tving foljer av att den tvungne inte ir underkastad vissa
hindelser och tvingas tdla ndgot utan att sjilv kunna agera (jimfor
att bli nedputtad i en isvak). Vid relativt tving stiller lagen upp ett
krav pd kausalitet mellan det underforstddda hotet och att tvingas,
vilket innebir att det for ansvar krivs att den tvungne far tillrickliga
skil att gora ndgot visst och sedan gor det pd denna grund. Detta kan
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givetvis, precis som vid misshandel, vara svért att leda i bevis. Sirskilt
nir frdga dr om en livssituation som ir priglad av en sddan regim som
upprepat psykiskt vild innebir. Det framstdr nirmast som
verklighetsfrimmande att tala om ett val i denna mening. Aven hir
kan konstateras att straffansvaret inte dr sirskilt vil avpassat for de
situationer som nu ir aktuella. Liknande synpunkter framkommer
ocksd i en utvirdering av den norska bestimmelsen om psykiskt vild
(strl. §282). De intervjuade aktorerna (poliser, &klagare och
domare) menar att bestimmelsen 1 for liten utstrickning triffar
sexuellt vald. T en sddan vildsregim som krivs for att bestimmelsen
ska vara tillimplig dr det svart att alls tinka sig frivilliga samlag —ien
sidan situation behdvs varken hot eller fysiskt vald for att {8 sin vilja
igenom.” Den utsatta vet precis vad som kan bli féljderna av att neka
en invit. Det idr inte svirt att tinka sig att detta kan vara fallet nir en
utsatt “viljer” att inte triffa sina vinner, att gi hem direkt efter
skolan och 1 6vrigt anpassar sitt liv. Vid latenta hot dr det siledes inte
klart att effekten uppnds genom att personen hotas pd det sitt som
bestimmelsen om olaga tving kriver. I stillet ir det s8 att individen
upplever att det finns ett bakomliggande hot, som i och fér sig ir
handlingsdirigerande, men det ir nog sillan ett hot om ens
underforstddd brottslig girning pa det sitt som krivs for att det ska
vara frdga om olaga tving i straffrittslig mening.*

S& vitt har framgitt saknas ocksd vigledande avgoranden dir
bestimmelsen om olaga tving anvinds i denna typ av situationer.”
Hir kan siledes konstateras att bestimmelsen, dven om den till sin
ordalydelse triffar minga kontrollerande beteenden, inte ger ett
adekvat skydd i praktiken. Detta leder till att det trots allt finns en
brist 1 detta hinseende.

Nir bestimmelsen inférdes i brottsbalken framhélls att tortyr,
som riknades upp som en omstindighet som kunde leda till att
brottet bedémdes som grovt, var att med storre intensitet och
lingvarighet pliga nigon sivil fysiskt som psykiskt. Aven en girning
som kunde jimstillas med typiska fall av tortyr kunde enligt
Straffrittskommittén bedémas som grov. Nir bestimmelsen

% Aas och Andersen, Mishandlingsbestemmelsen. En evaluering av loven mot mishandling i
nare realtioner jf. strl. § 219 (§282/283) s. 34.

0 Se pd detta tema Kaldal och Kankaanpii Thell, Hedersrelaterat vald och fértryck mot barn
och unga. Del II: Sambhillets ansvar och férutsittningar att utreda och beivra brott, JT nr. 2
2016/2017 s. 349-380.

*l Hedersbrottsutredningen nimner ett orefererat hovrittsfall.
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indrades 2016 stod det klart att girningar mycket sillan bedémdes
som grovt olaga tving. Som exempel nimns fall dir ndgon tvingats
kvar i en bostad for att erkinna otrohet — dessa hade regelmissigt
bedémts som brott av normalgraden. I samband med att de nya
kvalifikationsgrunderna inférdes i bestimmelsen angavs 1 férarbe-
tena som exempel pd nir en girning kan anses vara av sirskilt
hinsynslds art att den riktas mot en person som befinner sig i en
skyddslos stillning eller ir i beroendestillning till girningspersonen.
Mer konkret nimns att hotet riktats mot ett yngre barn eller att friga
ir om hot att utdva vild mot den tvungnes barn eller nira anhériga.
Aven hir finns siledes goda mojligheter att inom bestimmelsens
tillimpningsomrdde beakta det sirskilt straffvirda i att girningen
riktas mot en sirskilt skyddsvird person, till exempel ett barn eller
en nirstdende. Uppdraget hir dr dock att stirka det straffritesliga
skyddet mot krinkande handlingsménster 1 de fall d3 det inte ir
friga om olaga tving.

8.6 Ofredande

Den nedre grinsen for straffansvar vid brott mot person, brotten
mot frid och brotten mot dra utgors 1 dag av bestimmelserna om
ofredande och férolimpning. Precis som misshandelsbestimmelsen
tillkom ofredandebestimmelsen for att ge ett visst skydd 1 de fall d&
en psykisk effekt framkallas av psykiska medel, till exempel vissa fall
av skrimsel. Att otillbérligt nirma sig en minniska med ord eller
handling kan utgéra ofredande, liksom att upprepade ginger ringa
ndgon eller skicka ett stort antal meddelanden. Detsamma giller
ofredande av en kvinna i syfte att {3 till stind en sexuell férbindelse
liksom mobbning. Nir straffmaximum héjdes frin sex minader till
ett &r 1993 framholl regeringen att omfattande och systematiska
trakasserier, till exempel vid mobbning eller annat psykiskt vald, kan
utgora sidana beteenden som ir att bedéma som ofredande. Som
exempel pd en girning som 1 extremfallet kunde ha ett hogre
straffvirde dn fingelse i sex minader nimndes mycket omfattande
och utdragen telefonterror mot en tidigare partner. Ofredande-
bestimmelsen ir sdledes avsedd att anvindas ocksd vid upprepade
forfaranden, dir det samlade beteendet kan vara s3 allvarligt att ett
hégre straffvirde dn sex ménader kan aktualiseras. S& som praxis
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utvecklats tycks dock detta gilla frimst vid kontakter som sker via
telefon eller pd annat sitt, det vill siga vid f6érfaranden som inte
innebir att girningspersonen och den utsatte triffas.

Kvinnovaldskommissionen foreslog att rekvisitet trakasserar
skulle tas in 1 lagtexten for att synliggdra att de mest straffvirda
handlingarna 4r sidana som upprepas. Regeringen avfirdade
forslaget d3 det ansdgs innebira en risk for att en enskild hindelse
inte skulle ricka for ansvar enligt bestimmelsen.

I samband med att uppmaning till sjilvmord kriminaliserades
konstaterar regeringen att vissa hinsynslésa fall av sédan uppmaning
kan falla under ofredandebestimmelsen, men att det kan ifrgasittas
om straffskalan f6r ofredande ir tillricklig for att spegla allvaret 1
uppmaning till sjilvmord. Ett sirskilt brott ansdgs nédvindigt.
Detsamma kan anforas gillande sidana krinkande handlingsmonster
som stdr i fokus for denna promemoria. I dag stricker dig
straffskalan for ofredande frin boter till fingelse 1 hogst ett &r. Ett
alternativ. som har &6vervigts i utredningsarbetet dr att inféra
brottsbeteckningen grovt ofredande med en ndgot stringare
straffskala. P34 si sitt skulle fler sirskilt klandervirda fall av
ofredanden som bestdr av upprepade girningar (trakasserier) kunna
straffmitas mer adekvat. Till exempel kunde det f6r gradindelningen
vara relevant om det dr friga om ett kontrollerande, upprepat
handlande mot en nirstdende. En sidan indring skulle emellertid
inte leda till att det kriminaliserade omridet som sidant utvidgas.
Det skulle ju fortfarande krivas ett 1 grunden hinsynslost agerande.
Ofredandebestimmelsens tillimpningsomrdde ir ocksd nigot
osikert och lite forenklat kommer bestimmelsen till anvindning
frimst i de fall dd ingen annan bestimmelse finns att tillgi.* Det kan
dirfor ifrigasittas om inférandet av ett grovt brott i praktiken skulle
leda tll att det straffrittsliga skyddet mot psykiske vald stirks.
Tilliggas bor ocksd att olaga forféljelse inférdes just for att finga
upp fall av upprepad lindrig brottslighet och det finns dirfér redan
en mojlighet att gora en helhetsbedémning av sidana beteenden som
faller under ofredandebestimmelsen. Brottet kan ocksd utgora en
del av fridskrinkningsbrotten. Inte heller denna dndring foreslds
dirfor.

*2 Se t.ex. Bri-rapport 2015:2 i vilken brottet olaga férf8ljelse utvirderas. Br framhaller att
det dr oklart vilka hindelser som ir tillrickligt grova fér att det ska vara friga om ett ofredande,
se sdrskilt s. 8.
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Slutligen kan nimnas att ofredande ir ett brott f6r vilket polisen
ansvarar f6r férundersdkningen. Brd har i en rapport fért fram att
féorundersokningar avseende ofredandebrott mellan nirstdende i
storre utstrickning borde vara 3klagarledda.” P sd sitt skulle
3klagaren pd ett bittre sitt f en helhetsbild av allt det vild som
milsiganden har utsatts foér. Detta underbrott ingdr 1 svil
fridskrinkningsbrotten som 1 olaga férfoljelse och genom att
forbittra utredningarna i detta avseende kan inte uteslutas att fler
fillande domar skulle kunna meddelas och det straffrittsliga skyddet
for psykiskt vdld ocksd forbittras. Denna friga borde dirfor
diskuteras vidare.

8.7 Foroldampning

Bedomning: Foérutom att forolimpning ska liggas tll 1
brottskatalogerna fér de grova fridskrinkningsbrotten, olaga
forfoljelse och hedersfértryck saknas skil att férindra
bestimmelsen som sidan.

Att rikta beskyllning, nedsittande uttalande eller f6rédmjukande
beteende mot nigon kan utgora brottet forolimpning om girningen
ir dgnad att krinka den andres sjilvkinsla eller virdighet. Detta
stadgande ticker sdledes enstaka nedvirderande eller pd annat sitt
krinkande handlingar, men det ger inte mojlighet att fanga upp det
sirskilt klandervirda som ett upprepat beteende innebir. Den
sirskilda &talsregleringen 1 5 kap. 5 § brottsbalken innebir ocks3 att
dtal for forolimpning som ett enskilt brott dr mycket ovanliga. Vid
flera fall av férolimpning mot samma person skulle dock
systematiken kunna leda till ett hogre samlat straffvirde i enlighet
med numera vedertagen praxis frin Hégsta domstolen.

Sirskilda tryck- och yttrandefrihetsrittsliga aspekter, inklusive
Europadomstolens praxis, gor sig dessutom gillande 1 relation till
forolimpningsbrottet. Nigon forindring, utdéver att det foreslds
ingd i ett antal brottskataloger, av bestimmelsen foreslds dirfor inte.

# Bri-rapport 2015:2 s. 11.
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8.8 Slutsatser i fraga om behovet av en
kriminalisering

Genomgingen av befintliga straffstadganden ovan visar att det finns
goda mojligheter att inom ramen fér det nuvarande straffrittsliga
systemet beakta vissa former av psykiskt vild. Det kan dirfor
ifrdgasittas om det finns ett tillrickligt behov av en sirskild
kriminalisering av psykiskt vild. Samtidigt stdr det klart att det finns
beteenden som ir minst lika klandervirda som ofredande och
forolimpning men som 1 dag faller utanfor det straffbara omridet.
Som framgitt tidigare 1 denna promemoria beror det till viss del pd
att befintliga straffstadganden inte har kommit att tillimpas pd
psykiska foreteelser 1 den utstrickning som reglernas ordalydelser
tilliter. Men det finns ocks3 situationer dir nuvarande regler inte ir
ullrickliga. Det giller sirskilt barn eller unga personer som leverien
familj dir normerna ir s3 starka att en pdverkan sker utan att det dr
friga om uttalade hot eller annat hinsynslést beteende. I sddana fall
ir girningspersonens agerande inte si aktivt att det triffas av ndgot
nu gillande straffbud. Detsamma kan gilla en ung person som ir
tillsammans med en partner som har ett stort vildskapital. Aven hot
som inte ndr upp till ens underférstidda hot om brottslig girning ir
1 stor utstrickning straffria. Inte heller ger de existerande
straffbuden, annat in om det ir friga om flera brottsliga girningar
s att till exempel ett fridskrinkningsbrott kan aktualiseras, nigon
mojlighet att finga upp den kumulativa effekten av att flera icke-
straffbara girningar begds mot samma person. Aven om en isolerad
girning inte ndr upp till act vara s klandervird att straffansvar bor
aktualiseras, kan den samlade effekten pd en persons liv vara sd
allvarlig att agerandet bor vara straffbart. De straffbud som finns
fokuserar 1 hog grad pd det medel som girningspersonen anvinder
sig av — den psykiska effekt som foljer av upprepat psykiskt vald ir i
huvudsak inte en del av det straffrittsliga systemet.

Forbud mot fysiskt vald ir, 1 motsats till psykiskt vald, en del av
det straffrittsliga systemet, vilket bland annat kan férklaras med att
det psykiska vildet ir mer svirhanterligt och osynligt. De ideella
skadorna har skadestdndsrittsligt pd samma sitt levt 1 skuggan av de
fysiska och mitbara skadorna. Att det psykiska vildet anses mer
svdrhanterligt framhills till exempel i den wutvirdering av
fridskrinkningsbrotten som Brd genomfoérde 2019. De intervjuade
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lagforingsaktorerna gav hir uttryck for en dubbelhet i sin bild av
psykiskt vald. Manga uttryckte en upprordhet 6ver att det psykiska
vildet, som ir det som forstor den vildsutsatta mest, inte virderas
hégre i den rittsliga sfiren. Poliserna menade ocksd att det psykiska
vildet nedprioriteras, med undantag f6r de “klassiska” fallen, dir en
mélsigande under en ling tid har blivit nedtryckt och ir “helt
normaliserad i ndgot vildigt destruktivt”. Frin polisernas perspektiv
framstod det inte som rationellt att i andra fall fokusera pd verbala
krinkningar och kontrollerande beteenden eftersom &klagarna
enligt dem inte fister vikt vid detta i &talet. Den dubbelhet som hir
kommer ull uttryck kan enligt Bri tolkas i linje med viss
internationell forskning som visar att psykiskt vild 1 nira relationer
utmanar en etablerad hierarki inom rittsvisendet, dir fysiskt vild
alltid har virderats hogt just eftersom det psykiska vildet dr mer
svirhanterligt.*

Mot detta miste stillas att den forskning som redovisats 1 kapitel
tre med tydlighet visar att det psykiska valdet upplevs som det virsta
av sdvil kvinnor som barn.* Det kan vara att skrimma eller krinka
pa sitt som inte ir fysiska eller att styra eller dominera 6ver en annan
person med hjilp av bakomliggande makt eller hotbild. Valdet sker
ofta systematiskt, vid upprepade tillfillen och utévas inte sillan for
att kontrollera offret. Det kan réra sig om muntliga krinkningar,
nedvirderande omdomen och hén, att skambeligga, att skimma ut
den utsatta infér andra, att styra vilka denne triffar och att inskrinka
livsutrymmet genom att ta fullstindig kontroll &éver den
gemensamma ekonomin. V3ldet kan till exempel riktas mot en
partner eller mot ett barn. Statistiken har ocks3 visat att det psykiska
valdet ir mycket utbrett. Det stdr dirtill klart att vildet leder till
mycket allvarliga konsekvenser, sdvil foér individen som for
samhillet. P& det individuella planet leder véldet till 3ngest,
nedstimdhet, posttraumatisk stress och hos barn dven till
beteendeproblem som trots och uppférandestdrningar. Det finns
dirfor goda skil att motverka den hir typen av beteenden och pa s3
sitt ge dem som utsitts stod. Samtliga internationella konventioner,

“ Bri-rapport 2019:8 s. 128 med vidare hinvisningar. Overlien framhiller att den fysiska
dimensionen har varit éverordnad den psykiska ocks3 i forskningen, méjligen for att det ir
littare att finga det fysiska vildet, se Vild mellan ungdomar i nira relationer. Digitala medier
och utévandet av kontroll s. 82.

# Se ocksd Nordborg, Mins vild mot kvinnor s. 79.
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inklusive barnkonventionen, stiller ocksd l8ngtgdende krav pd att
stater ska markera mot psykiskt vald.

Om man vill understryka att psykiskt vald, precis som fysiskt
vald ir klandervirt och virt att skyddas ifrdn, kan det dirfér vara pa
sin plats med en separat kriminalisering. Genom en sirskild
straffbestimmelse nds ocksd ett mer heltickande och vilanpassat
straffansvar fér sddana handlingsménster som nu stdr 1 fokus. Det
kan ocksi ifrigasittas om straffskalorna fér ofredande och
forolimpning ir tillrickliga for att spegla allvaret i sidana
handlingsmonster. Som framhills 1 de danska férarbetena till
bestimmelsen om psykiskt vild finns det en poing med att
straffritesligt erkinna att psykiskt vild kan vara lika skadligt som
fysiskt vald. Att det finns ett behov av att kriminalisera psykiskt vald
1 en nigot vidare omfattning in vad som nu ir fallet synliggérs ocksd
av att frigan har diskuterats vid ett stort antal tillfillen sedan 70-talet
d3 debatten om mins vild mot kvinnor tog fart pd allvar. Det finns
ett legitimt intresse av att genom straffritten signalera att denna typ
av agerande idr oacceptabelt. En sirskild kriminalisering kan antas ha
en viktig normbildande effekt eftersom rittsliga normer paverkar
virderingar. Straffrittens symbolvirde, bdde i friga om vad den
uttrycker och vad den tiger om, bér inte heller underskattas.”” Den
som utsitts for en krinkning som det inte finns nigot straffrittsligt
sprik for, kan med fog uppleva en dissonans mellan sin egen,
skakande upplevelse och den offentligt sanktionerade moral-
uppfattningens  tystnad infér  densamma.*®  Spriket styr
uppfattningen om vad som existerar och hur det existerar. Genom
att sitta ord pd ndgot blir det en del av den offentliga erfarenheten.
Tidigare forbisedda erfarenheter genomgdr pd detta sitt en
statusforindring  och  kan ges ett offentligt uttryck.”
Sammanfattningsvis finns ett behov av att inféra en ny, sirskild
brottstyp, f6r psykiskt vald.

Straffansvaret f6r forsummelse framstdr dock, genom bestim-
melserna om misshandel och véllande till kroppsskada eller sjukdom
samt framkallande av fara for annan, som vilavvigt och skyddar de

“ Se for finsk ritts vidkommande liknande resonemang nir olaga forfoljelse kriminaliserades
1RP 19/2013 rd s. 24.

# Helland Goller, a.a. s. 127.

“ Svensson, E., a.a. s 99. Se ocksd Asp, Sex och samtycke s. 27.

* Svensson Eva-Maria, Genus och ritt — en problematisering av forestillningen om ritten
s. 48.
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verkligt straffvirda fallen. Vad giller férsummelse bor 4terigen
framhadllas att det ofta torde finnas anledningar till att till exempel
forildrar férsummar sina barn. Det kan till exempel vara missbruk
eller psykisk ohilsa och det framstir som limpligare att hantera
dessa situationer med andra medel dn straffritesliga. Skil att
kriminalisera férsummelse sirskilt finns dirfor inte.

I nista kapitel diskuteras bland annat vissa straffrittsliga
utgdngspunkter som miste vara uppfyllda fér att en kriminalisering
ska anses befogad.
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9 Straffrattsliga utgangspunkter

9.1 Inledning

Slutsatserna i det foregdende kapitlet dr att det finns ett behov av att
stirka det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald samt att en ny
brottstyp bér inforas 1 brottsbalken. Férolimpning bor ocksa liggas
till 1 brottskatalogerna i fridskrinkningsbrotten, olaga forféljelse
och hedersfortryck. Frigan som besvaras i detta kapitel ir om en
sddan kriminalisering ir mojlig mot bakgrund av de starka
rittssikerhetsprinciper som gor sig gillande pd det straffritesliga
omridet.

9.2 Kort om straffrattsliga utgangspunkter

Straffritten beskrivs ofta som speciell pd sd sitt att den 1 grunden
handlar om att staten tillfogar den som har begitt brott ett lidande
eller obehag — nigon tvingas att betala boter eller att haillas
frihetsberovad. I straffrittsteoretiska diskussioner beskrivs straffet
av denna anledning som ndgot negativt. Straffet saknar en reparativ
funktion och ir dirfor endast repressivt. Inte sillan framhalls ocks3
att straffritten ir ett uttryck for det statliga vildsmonopolet.'
Straffritten har beskrivits som en spindelviv: rér man vid ett stille
mirks det 1 hela systemet.” Det nu sagda innebir att varje f6rindring
1 det straffrittsliga systemet méste 6vervigas noga och det sirskilt
nir friga ir om en utvidgning av det kriminaliserade omrddet. For
att mojliggora sidana overviganden innehdller detta kapitel en
introduktion till vad som kan beskrivas som vissa teoretiska

'Se t.ex. Asp m.fl,, a.a. 5. 33 f.

? Jareborg, Inkast i straffomradet s. 89. ”Likasd méste det rimligen finnas grinser fér hur starkt
bilden av sirstillning bor f3 odlas: om idn sirpriglad straffritten ytterst ett verktyg, jimte andra
verktyg, i samhillets hand.”, se Lernestedt, a.a. s. 290.

283



Vissa straffrittsliga utgdngspunkter Ds 2022:18

utgdngspunkter. Fokus ligger hir pd kriminalisering och de andra tvi
nivderna av straffsystemet — utdémande av pafoljd samt verkstillig-
het av pafoljd — berors inte dd dessa 1 huvudsak faller utanfér ramen
for uppdraget.

Det som traditionellt stdr i fokus i straffrittsliga bedémningar ir
girningspersonens individuella ansvar for specificerade girningar
som ir begrinsade i tid och rum. Mot bakgrund av detta brukar
straffritten beskrivas som girningsinriktad eftersom den tar sikte pd
enstaka, timligen snivt avgrinsade, girningar i tid och rum.” En
sddan ordning har goda skil for sig och dr ett utfléde av vissa
rittssikerhetsgarantier som att en girningsbeskrivning méste vara
ndgorlunda preciserad och att det ska finnas rimliga férutsittningar
att bevisa girningen. Straffansvar ska dirull f6lja pd begingna,
bevisade girningar och inte f6r att en individ har ett visst, mhinda
klandervirt levnadssitt. Samtidigt stdr det klart att det ibland kan
*finnas behov av att fringd inriktningen pd det enskilda om man
onskar finga virlden i straffritten.”” Det sistnimnda ir just vad som
sker (i vart fall 1 efterhand) nir flera brott liggs samman ull ett
fridskrinkningsbrott eller en olaga forféljelse. Om fokus endast
tillits vara pd enstaka handlingar som ir vil definierade i tid och rum
kan det f3 till f61jd att det moénster av kontrollerande tekniker som
utmirker vild i nira relationer riskerar att falla utanfor det straffbara
omrddet. P4 s8 sitt finns en risk f6r att det uppstar ett glapp mellan
verkligheten och det straffrittsliga systemet.

Generellt kan ocksd en viss kursindring iakttas pd senare &r.
Faredelikt har till exempel fatt allt strre betydelse 1 straffritten. D3
dessa anvinds krivs inte att ndgot skyddsintresse har krinkts, utan
det ricker med att intresset faktiskt dventyras. Som exempel kan hir
nimnas att ofredandebestimmelsen numera ir uppbyggt som ett
abstrakt faredelikt.

Som konstaterats i viss straffrittslig doktrin ir rittssikerhet i den
traditionella straff(process)ritten mycket tydligt kopplad till den
som stills till ansvar for att ha begdtt ett brott. Det ir denne som ska
ha rittigheter gentemot staten. Det kan nigot férenklat uttryckas s3
att den legitima grunden for straffritten och kriminalisering
historiskt sett har varit ansvarssubjektet. Att diskutera till exempel
kriminalisering utifrin den utsatta personens perspektiv dr (innu)

3 Se t.ex. Ulving, a.a. s. 200.
* Asp, Straffritten — i gir, i dag och i morgon, SvJT 100 &r s. 159.
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inte helt accepterat.” Samtidigt ir utvecklingslinjen hir tydlig:
brottsoffret har fitt en allt tydligare plats pd den straffrittsliga
kartan och en allt viktigare roll i den offentliga diskussionen om
brott och straff. Denna utveckling stiller krav pd att det straffbara
omridet verkligen omfattar sidant som ir straffvirt.®

9.3 Nagra ord om begreppet girning

Nir en domstol har att bedéoma om ett brott har begitts ir det som
ska bedomas alltid nigot som har intriffat. Straffritten ir inte, i
motsats till vad som giller till exempel 1 socialritten, beroende av
prognoser for framtida beteenden eller virdbehov (sddana hinsyn
kan dock tas inom ramen f6r p&féljdsbestimningen, till exempel vid
valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn). Girningar kan dels
vara fysiska, det vill siga ha karaktir av ett ingripande i vad som
hinder 1 virlden, men vid girningar i form av underldtenhet ricker
det att avstd frin att ingripa nir ett ingripande borde ha skett. I
straffritten ir siledes girning ett overbegrepp till handling och
underldtenhet.” Det nu sagda ir relevant fér denna promemoria pa
s sdtt att forsummelse nimns som ett exempel pa psykiskt vald. Att
férsumma ndgot dr nirmast synonymt med att inte géra nigot som
man borde ha gjort. For att en underldtenhet ska vara straffritesligt
relevant miste det vara friga om nigot mer in bara passivitet i
samtliga fall dir det inte 4r en direkt kriminalisering av
underlitenhet. Som ett exempel pi det sistnimnda kan
underlitenhet att inte anmila indrade forhdllanden enligt 2 §
bidragsbrottslagen (2007:612) nimnas. Hir utgér underldtenheten
som sidan det brottsliga férfarandet. Straffrittsligt ansvar f6r annan

* Se gillande detta till exempel Andersson, U., Hans (ord) eller hennes? s. 47 f., Burman,
Straffritt och mins vild mot kvinnor s. 21 och Gréning och Jacobsen (red.), Restorative
Justice and Criminal Justice. Asp menar dock att den materiella straffritten i grunden tar det
skyddade intressets (brottsoffrets) parti gentemot girningspersonen och ger ett antal exempel
pd hur brottsofferperspektivet ir nirvarande, till exempel i ansvarstillskrivandet och i
straffvirdebedémningen. Han menar ocks3 att det inte finns nigon motsittning mellan den
materiella straffritten och brottsofferperspektivet, se a.a. s. 136 ff. Se ocksd Blixt, Fordel
brottsoffret?, SvJT 100 ir s.

¢ Asp, a.a. Se ocksg det norska betinkandet NOU 2006:10 dir det framhalls att detta sitt att
se pd straffritten har haft goda skl for sig, men att tiderna har forindrats: ”Samfunnsforhold,
den rettslige tenkningen og befolkningens forventninger er i hoy grad forandret. Tiden er etter
utvalgets oppfatning definitivt inne for & justere kursen innenfor straffeprosessen slik at
fornzrmedes legitime interesser i saken reflekteres bedre i lovgivningen.”

7 Asp m.l, a.a. s. 71 ff. och 144.
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underltenhet forutsitter som huvudregel dels att girningspersonen
ir 1 s kallad garantstillning, dels att handlingen ir mojlig att utféra
i det enskilda fallet. Vad giller garantstillning ir det relevanta om det
finns en rittsligt relevant foérvintan pd agerande. Typfallet ir
forilders tillsynsplikt 6ver barn, liksom djurigares skyldighet att se
till sina djur. Frin kravet pd att handlingen ska vara méjlig att utféra
i det enskilda fallet finns ett undantag, och det ir om
girningspersonen pi ett oaktsamt sitt har forsatt sig 1 situationen
och genom detta kan sigas ha begitt den brottsbeskrivningsenliga
girningen. Typexemplet pa det sistnimnda ir att en epileptiker som
mirker att ett anfall 4r pd vig gdr in 1 en butik dir det finns sddant
som kan g3 sonder kan démas for skadegorelse enligt 12 kap. 1 §
brottsbalken.

9.4 Om kriminalisering

9.4.1 Inledning

Frigan om vad som kan eller bor kriminaliseras har diskuterats
utforligt sdvil inom rittsvetenskapen som inom filosofin under en
mycket ling tid. Nigot allenaridande svar finns trots detta dnnu inte
och de kriterier som finns foér att bedéma frigan fir anses vara
relativt vaga. En sak som det dock rider enighet om ir att ett
beteende endast bér kriminaliseras om det pd ett eller annat sitt ir
skadligt, farligt eller p& nigot sitt innebir en risk f6r en sddan skada
eller fara. Endast orsakande av att annan upplever obehag anses inte
utgdra skada. Det miste ocksd vara friga om hot mot ett virde eller
intresse som ir virt att skydda pd ett s3 ingripande sitt som genom
kriminalisering — det kan till exempel vara angrepp mot liv, frihet,
ira, hilsa, egendom, handlingsfrihet eller rorelsefrihet.® Vad som
anses utgdra en skada eller en fara, liksom vilka intressen som ir sd
skyddsvirda att det kan vara aktuellt med en kriminalisering, varierar
dock som redan pipekats med tiden och samhillsutvecklingen.” Nir
en kriminalisering 6vervigs méste ocksd mojligheten till missbruk

8 Se 2 kap. regeringsformen fér en katalog 6ver ett slags centrala legitima virden.
? Se t.ex. SOU 2013:38 5. 506 och avsnitt 3.12.
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(genom att skapa tllfille for obehériga pdtryckningar) tas i
beaktande."

Syftet med kriminalisering anses numera vara att férebygga att
vissa handlingar foretas. Kriminaliseringens huvudmetod ir med
andra ord allmin avskrickning genom allminprevention. Ett hot om
straff ska f3 minniskor att avstd frin en viss verksamhet; det ir
sdledes friga om ett slags psykologiskt tving genom strafthot, eller
om formell social kontroll om man si vill. En kriminalisering ir
ocksd ett indirekt pdstdende om att girningen ir socialt forkastlig
och dirmed har en kriminalisering alltid en viss symbolfunktion."
Det anses dock sjilvklart att kriminalisering aldrig bor tillgripas
endast pd grund av dess symbolvirde, men det kan vara ett skil av
flera. Genom lagstiftning definieras slutligen grinser for tilldtet
respektive otillitet bland medborgarna. En kriminalisering har
dirfor ocksi en viss moralbildande effekt, 4ven om det ir osikert hur
stor denna ir."

Hir kan ocksd kort nimnas att det inom den feministiska
forskningen finns en diskussion om vilken betydelse det
straffrittsliga systemets gensvar pd mins vild mot kvinnor har for
forekomsten av vild. Svaret dr att det har en central roll for att
motverka mins vild mot kvinnor. I den forskningen lyfts den
symboliska funktionen fram sirskilt. Genom en kriminalisering
tydliggérs 1 vilken utstrickning vildet dr tillitet eller otillitet 1
samhillet och via media tydliggors detta f6r medborgarna. Rent
konkret kommunicerar ett gensvar fr@n straffritten direkt med
valdsutévaren, den vildsutsatta och eventuella barn och andra
involverade att samhillet inte tolererar det vild som utdvats. Dirtill
framhills att om rittssystemet inte ingriper effektivt kan det
uppfattas som att vildet inte ir en straffrittslig eller samhillelig
angeligenhet, utan nigot som tilldts av staten. Detta kan leda till att
forestillningar om mins ritt att kontrollera, begrinsa och

' Jareborg, Brotten. Forsta hiftet. Grundbegreppen. Brotten mot person s. 37.

! Jareborg, Straffrittsideologiska fragment s. 208 och Asp m.fl,, a.a. s. 39.

12 Ett vilkint exempel dr férbudet mot kép av sexuell tjinst. Férbudet motiverades med att
det ansdgs vara ett angeliget samhilleligt intresse att bekdimpa prostitution. Kriminaliseringen
har utvirderats i bl.a. SOU 2010:49 och slutsatserna diri dr att férbudet har haft en betydande
normativ effekt samt bidragit till att bekimpa prostitutionen. Nir fridskrinkningsbrotten
inférdes framhéll Lagrddet att det méste antas att en sidan straffbestimmelse kan f3 effekt i
normbildande hinseende, se prop. 1997/98:55 s. 205.

287



Vissa straffrittsliga utgdngspunkter Ds 2022:18

disciplinera kvinnor férstirks, vilket i sin tur okar risken for
ytterligare vald."

9.4.2 Narmare om kriminaliseringsprinciper

Inte sillan framhélls att en kriminalisering motiveras av att ett visst
intresse ska skyddas. Det ska vara friga om ett exakt definierat
skyddsobjekt som behover straffsystemets skydd (jimfér for tysk
samt finsk ritts del diskussionen om s kallad *rittsgoda”). De
intressen och virden som skyddas genom en kriminalisering och
som stills upp 1 ett straffbud brukar kallas f6r skyddsintressen eller
skyddsobjekt. En girningstyp bor, for att en kriminalisering ska vara
acceptabel, vara tillrickligt straffvird, det vill siga avse sirskilt
skyddsvirda intressen. Dirtill bér inte avstiendet mellan
girningstypen och skyddsintresset vara f6r stort. En kriminalisering
boér ocksd vara hyfsat effektiv. Som framhillits 1 den juridiska
litteraturen ir dock dven en kriminalisering som 1 férvig bedoms
som relativt ineffektiv tinkt att vara en del i ett normativt system
som ¢ver hela linjen kan antas ha en betydande handlingsdirigerande
verkan."

Det foértjinar ocksd att framhillas att en kriminalisering inte
sillan innebir en inskrinkning 1 de grundliggande fri- och
rittigheterna, varfér ocksd forutsittningarna for att begrinsa dessa
rittigheter méste vara for handen. Det ska siledes vara friga om
begrinsning genom lag, den ska vara noga avgrinsad samt vara exakt
definierad och ha acceptabla grunder, vilket innebir att en
begrinsning av en fri- eller rittighet genom kriminalisering alltid ska
baseras pd tungt vigande samhilleliga skil."

En princip som ocksd bor lyftas fram ir den s kallade wltima
ratio-principen. Den innebir ett krav pd att alla andra medel for att
nd social kontroll, som till exempel utbildning, information och
administrativa sanktioner, ska ha visat sig vara eller kunna antas vara
otillrickliga, for att kriminalisering ska fa tillgripas. Frigan som
lagstiftaren bor stilla sig dr om det dr mojligt att nd det efterstrivade
mélet pd ett mindre ingripande sitt.

3 Brinnvall a.a. s. 56 f. med vidare hinvisningar.

'* Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik s. 18
ff.

5 Frinde, Allmin straffritt s. 18 ff.
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For att rictfirdiga kriminalisering brukar det ofta talas om att ett
antal kriminaliseringsprinciper ska vara uppfyllda. Dessa principer
utgor helt enkelt verktyg som kan anvindas for att analysera en
kriminaliserings legitimitet. Forsok att sammanfatta de viktigaste
har gjorts vid ett antal tillfillen. Dessa redovisas nedan.

Aklagarutredningens och Straffrittsanvindningens forslag till
kriterier

Ett antal principer f6r kriminalisering togs fram av
Aklagarutredningen i betinkandet Ezt reformerat dklagarvisende och
dessa kom att i stora delar accepteras av riksdag och regering.'® For
att en kriminalisering ska framstd som befogad krivs att f6ljande
faktorer ir uppfyllda.

1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara
rationella eller skulle kriva oproportionerligt hoga kostnader.

3. Straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktion ska utgora ett effektivt medel for att motverka det
icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser for att klara av den eventuellt
ytterligare belastning som kriminaliseringen innebir.

Regeringen, som menade att kriminalisering som metod fér att
hindra 6vertridelse av olika normer i samhillet bér anvindas med
forsiktighet, anfér f6ljande 1 den efterfoljande propositionen.

Kriminalisering som en metod {or att séka hindra 6vertridelse av olika
normer 1 samhillet bor anvindas med férsiktighet. Rittsvisendet bor
inte belastas med sidant som har ringa eller inget straffvirde.
Kriminalisering ir heller inte det enda och inte alltid det mest effektiva
medlet for att motverka odnskade beteenden. Det allminnas resurser
for brottsbekimpning bér koncentreras pa sddana férfaranden som kan
foranleda pitaglig skada eller fara och som inte kan bemétas pd annat
sitt. [...]

Betriffande vissa férfaranden, sisom t.ex. misshandel och stéld, har
kriminaliseringen en djup och traditionell folklig férankring, vilken har

'*SOU 1992:61, prop. 1994/95:23 s. 55, bet. 1994/95:JuU2 och rskr. 1994/95:JuU2.
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sin grund i minniskors etiska och moraliska virderingar. S8dana
girningar, vilka vanligen ir straffbelagda genom bestimmelser i
brottsbalken, utgér kirnan av det omrdde som bor vara kriminaliserat.
Det kan antas att uppritthillandet av straffansvar f6r sidana beteenden
utgor en viktig grund for att brott i allminhet anses som en klandervird
handling. Begreppet brott kopplas silunda samman med handlingar
vilka det sedan gammalt rider enighet om att de ir férkastliga. En
foéreskrift om straffansvar blir dirigenom en signal som talar om att det
straffbelagda férfarandet inte endast kan féranleda en negativ reaktion
frdn det allminnas sida utan att det ocksd ir socialt oacceptabelt. Detta
sociala ogillande har sikerligen stor betydelse for efterlevnaden av
straffsanktionerade bestimmelser, 1 vissa fall storre 4n straffhotet som
sidant."”

Direfter gav regeringen 2011 en sirskild utredare 1 uppdrag att
3terigen analysera och ta stillning till vilka kriterier som bér gilla for
att en kriminalisering ska anses vara befogad. Enligt direktiven var
en viktig utgdngspunkt foér utredningen det som regeringen
framhéllit ovan, nimligen att kriminalisering som metod for att
forsoka hindra o6vertridelser av olika normer i sambhillet bor
anvindas med forsiktighet. Detta eftersom en alltfér omfattande
kriminalisering riskerar att undergriva straffsystemets brotts-
avhillande verkan, sirskilt om rittsvisendet inte kan beivra alla brott
pd ett effektivt sitt. Ett ytterligare skil som nimns ir att
kriminalisering innebir pdtagliga inskrinkningar 1 medborgarnas
valfrihet och ingripande tvingsitgirder mot dem som begir brott.
Det framhalls sirskilt att kriminalisering endast fir anvindas nir den
metoden framstdr som det mest effektiva for att motverka det
odnskade beteendet."

Utredningens betinkande Vad bér straffas? 6verlimnades 2013
och de slutsatser som redovisas blev i korthet att de skil som
Aklagarutredningen anfért for en forsiktig anvindning av
straffritten allyjimt gjorde sig gillande. Det konstaterades dock att
forhoppningarna om en 6kad restriktivitet vid nykriminaliseringar
inte hade infriats och att problemet med slentrianmissig
kriminalisering var fortsatt stort. Utredningen fann att kriterierna
inte beaktats i tillricklig utstrickning, att kriterierna var for vaga fér
att pd ett verkningsfullt sitt kunna begrinsa anvindningen av
straffritt, att samhillet hade férindrats sedan kriterierna lades fram

7 Prop. 1994/95:23 5. 52 {.
'8 Dir. 2011:31 och dir. 2012:133.
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samt att de internationella forpliktelserna pd straffrittens omride
hade 6kat."” Utredningen framhéll féljande.

Det rdder dock inte nigon tvekan om att det finns beteenden som ir si
allvarliga eller skadliga att det fér dessa inte gdr att undvara straffritten.
Det ir regelmissigt inte heller ndgot problem vare sig for lagstiftaren
eller f6r samhillsmedborgaren att peka ut vilka dessa beteenden ir och
de dr ocksa straftbelagda i de allra flesta samhillsbildningar. Det ir alltsa
frdga om sidana girningar dir kriminaliseringen ir djupt férankrad och
har sin grund 1 minniskors etiska och moraliska virderingar. Man
brukar beteckna detta omrdde som “kirnstraffritten”. Det handlar bl.a.
om allvarliga angrepp mot liv och hilsa, egendomsbrott samt girningar
som riktar sig mot den gillande samhillsordningen. [...] De kriterier
for kriminalisering som utredningen ska ta fram bor ha sin
utgdngspunkt i vad som kinnetecknar dessa de mest forkastliga eller de
mest allvarliga girningarna.

De kriterier, eller principer, som utredningen foreslog 1 sin modell
for befogad kriminalisering blev dessa.

1. Det tinkta straffbudet mdiste avse ett identifierbart och
konkretiserat intresse som ir skyddsvirt (godtagbart
skyddsintresse).

2. Det beteende (handlingssitt) som avses bli kriminaliserat miste
kunna orsaka skada eller fara for skada pd skyddsintresset.

3. Endast den som visat skuld — varit klandervird — bor triffas av
straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir dventyra
tillimpningen av skuldprincipen.

4. Kriminalisering av ett beteende kan inte komma i friga om det
finns ndgot ullrickligt virdefullt motstdende intresse.

5. Kriminalisering av ett beteende kan inte komma 1 friga om det
finns nigon alternativ metod som ir tillrickligt effektiv for att
komma till ritta med det odnskade beteendet. De dverviganden
som bor goras ir:

a) Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ir
tillrickligt effektiv for att motverka det oénskade beteendet?
Det vill siga: om det beteende som ska motverkas redan ir
straffbelagt bor inte ndgon ”dubblering” av kriminaliseringen

ske.

Y SOU 2013:38 5. 476 ff.
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b) Om en handlingsdirigerande regel behéver inféras — kan det
o6nskade beteendet motverkas tillrickligt med en regel som
inte dr repressiv (en metod som innebir att staten styr
medborgarnas beteenden genom nigon form av tving, som
initieras av staten), till exempel en civilrittslig regel om
skadestind?

¢c) Om det dr nodvindigt att inféra en repressiv
handlingsdirigerande regel for att motverka det odnskade
beteendet miste 6vervigas om inte vite, sanktionsavgift eller
dterkallelse av tillstind kan anvindas 1 stillet. Straff bor viljas
1 sista hand.

Som framhills 1 wutredningen skiljer sig kriterierna frin
Aklagarutredningens i vissa hinseenden. Kraven under punkterna
1-3 motsvarar det som i Aklagarutredningen samlades under ett
kriterium, nimligen att det skulle vara frdga om en tllrickligt
allvarlig girning. Genom att spjilka kriteriet 1 tre menade
utredningen att frigan om det ir en tillrickligt allvarlig girning hade
konkretiserats och att det skulle {2 till {6ljd att beddmningen inte
reduceras till en ren uppfattning hos den som {érordar
kriminalisering. I kriterium fem samlades det som Aklagar-
utredningen hade delat upp pd flera kriterier, nimligen olika
effektivitetshinsyn. Aven om det inte artikuleras rakt ut framhaller
utredningen att det anses forutsatt bdde att det inte finns nigon
annan effektiv metod att komma till ritta med det ooénskade
beteendet och att en kriminalisering 1 sig kan antas vara effektiv 1
dtminstone ndgon utstrickning.”

I nista avsnitt behandlas de lagtekniska kraven som stills pd en
kriminalisering.

9.4.3  Hur bér kriminalisering ske?
Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen ir, trots att den har respekterats 1 svensk
straffritt 1 over tvBhundra &r, inte lagfist 1 hela sin omfattning i

250U 2014:63 s. 475-499.
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svensk ritt, men den brukar sigas félja av 2 kap. 10 §
regeringsformen, artikel 7 EKMR samt 1 kap. 1 § brottsbalken och
5 § forsta stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken
(BrP).”! En enkel formulering av principen ir att straff inte bor
utdémas utan direkt stdd 1 skriven lag. Principen fungerar som en
garanti for rittssikerheten genom att den bidrar till att det blir
forutsebart for medborgarna nir ett straffrittsligt ansvar kan
komma att aktualiseras. Den binder ocksd makten eftersom den
mojliggdér for de enskilda att kontrollera statens maktutdvning.
Legalitetsprincipen brukar sigas bestd av fyra férbud:

1. Foreskriftkravet: for att ett brott ska foreligga och straff ska
kunna démas ut krivs att det finns ett straffbud som mojliggor
detta (se 8 kap. regeringsformen),

2. Retroaktivitetsforbudet: ett straffbud fir aldrig inforas eller
tillimpas tillbaka 1 tiden till nackdel for den tilltalade,

3. Analogiforbudet: ett straffbud fir aldrig tolkas utéver vad
ordalydelsen tilldter, 1 vart fall inte till nackdel fér den tilltalade,

4. Obestimdbetsforbudet: ett stratfbud maste 1 rimlig utstrickning
vara bestimt till sin utformning — det stills alltsd krav pd
begriplighet och precision (se hir ocksd NJA 2016 s. 680 p. 12
och 13).

Ett syfte med legalitetsprincipen ir sdledes att ge det straffrittsliga
systemet legitimitet genom forutsebarbet. Det mdste vara mojligt for
den enskilde att pa forhand veta vilka girningar som kan leda till
straffansvar. Straffbud fir inte vara f6r allmint hillna utan maiste
innebdra ett visst mitt av precision vid beskrivningen av det
straffbara. Som framgatt 1 kapitel 8tta dr denna aspekt den som
traditionellt har ansetts mest problematisk i friga om att
kriminalisera psykiskt vald. I kapitel dtta har ocksd bedomts att det
ir mojligt att kriminalisera psykiskt vald pd ett sitt som inte stir i
strid med obestimdhetstérbudet. Det som sagts dir dterupprepas
inte hir. P4 domsnivd ir frigan om legalitet titt sammankopplad
med kravet pd att klagarens girningsbeskrivning mdiste vara
tillrickligt preciserad i brottmélsprocessen. Som redan pipekats
fyller detta krav en central rittssikerhetsfunktion pd s8 sitt att den

21SOU 1988:7 5. 44 och Asp m.fl,, a.a. 5. 45.
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brottsanklagelse som den tilltalade ska férsvara sig mot miste vara
tydlig. Ligre krav pd precisering och individualisering innebir i
praktiken en bevislittnad foér dklagaren.”” Sett ur den tilltalades
perspektiv och med tanke pd straffrittens repressiva funktion ir det
sjilvklart att straffbestimmelser och girningsbeskrivningar méste
vara tillrickligt tydliga. Ytterst kan legalitetsprincipen dven fi
genomslag 1 rittstillimpningen pd s8 sdtt att det saknas
forutsittningar att déma till ansvar om en straffbestimmelse inte ir
tillrickligt tydligt utformad (se till exempel NJA 2016 s. 680, dir
frdga dock var om hinvisning till bland annat en EU-férordning).

Konformitetsprincipen, skuldprincipen,
proportionalitetsprincipen och humanitetsprincipen

En annan princip som kan hirledas ur legalitetsprincipen ir
konformitetsprincipen, som innebir att endast den som har haft
formédga och tillfille att ritta sig efter lagen bor straffas for att inte
ha foljt den. Konformitetsprincipen ger i sin tur stéd for
skuldprincipen, som lite férenklat innebir att den som begitt en
girning med erforderlig skuld (uppsat eller oaktsamhet) bér triffas
av straffrittsliga sanktioner samt att straffet inte bor vara stringare
in mittet av skuld. Proportionalitetsprincipen 3 sin sida, kan sigas
ge uttryck for att en kriminalisering bara bor tillgripas 1 fall d&
mindre ingripande dtgirder inte framstir som limpliga. (Den har
dock sin kanske viktigaste betydelse 1 pdfoljdsbestimningen.)
Slutligen ska framhéllas att humanitet bor prigla straffrittssystemet.
Frin moralisk synpunkt bor sd svaga strafthot som méjligt anvindas
eftersom det saknas forskning som visar pd ett samband mellan
stringa straff och minskad brottslighet. Det miste dirfor anses
moraliskt forkastligt att hota med straff om samma mél kan nds med
andra medel.”

9.5 Slutsatser i fragan om kriminalisering

Bedomning: Som framg3tt 1 kapitel 8 finns det ett behov av att
stirka det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vild. En sidan

22 Victor, a.a. s. 249 {
» Ulving, Piféljdskonkurrens. Problem och principer s. 592 ff.
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kriminalisering beddéms ocksd vara forenlig dels med vissa
straffrittsliga utgdngspunkter, dels med de kriminaliserings-
principer som redovisats ovan i detta kapitel.

Innebér en kriminalisering av psykiskt vald alltfor stora avsteg
fran straffrattens grundvarden?

I viss m&n innebir en kriminalisering som bygger pd ett upprepat
forfarande enligt vad som nirmare kommer att framgd av nista
kapitel ett avsteg fr&n den girningsinriktade och episodiska
straffritten. Det krivs dirfér goda skl f6r en kriminalisering. De
skil som angetts tidigare i denna promemoria terupprepas inte hir,
men de ir s starka att ett avsteg dr motiverat. Det som framkommit
gillande det psykiska vildets konsekvenser innebir att det finns skil
att fringd det enskilda om man onskar finga virlden 1 straffritten.
Brottsofferperspektivet, som kommit att spela en allt storre roll 1
straffritten, talar ocksd f6r en kriminalisering av psykiskt vild. Den
kriminalisering som nu féreslds innebir slutligen inte ndgot avsteg
frdn att det som ska bedémas ir det som intriffat och inte
girningspersonens levnadssitt.

Ar kriminaliseringsprinciperna uppfylida?

I denna promemoria bedéms orsakande av skador pd den psykiska
hilsan genom anvindandet av psykiskt vild vara ett godtagbart
skyddsintresse for straffrittslig lagstiftning. Det handlar om ett
tillfogande av ett psykiskt lidande som tar sikte pd att bryta ned
offret mentalt snarare idn fysiskt. Det dr friga om ett klart oénskat
beteende. De skadeverkningar som foljer av psykiskt vald ir
allvarliga och straffritten erkinner dirtill sedan lingt tillbaka
psykiska skador som ett relevant skyddsintresse. Att si ir fallet
kommer till uttryck i flera bestimmelser 1 brottsbalken enligt vad
som nirmare framgir av kapitel sju. Aven internationellt anses
psykiska skador vara ett godtagbart skyddsintresse och bland annat
barnkonventionen stiller hir hoga krav pd att allt vild mot barn ska
motverkas. Om de straffrittsliga bedémningarna dven vid upprepat
psykiskt vald endast fokuserar pd det enskilda finns det en stor risk
for att ndgot straffvirt forblir straffritt. Att utsitta en annan for
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upprepat psykiskt vild iar mer klandervirt dn vissa beteenden som i
dag dr kriminaliserade, till exempel ofredande och férolimpning. En
kommande kriminalisering bor triffa just sddant upprepat vild som
innebir att det sker i sddan utstrickning att det inte bara ir friga om
obehag. Det psykiska vildet kan, precis som det fysiska, vara ett
angrepp mot frihet, dra, hilsa, men ocks8 mot egendom och
handlingsfrihet. I denna mening ir vi i kirnstraffritten. Vad som
anses utgora relevanta skyddsintressen for lagstiftning varierar med
tiden och det illustreras vil av hur vdr f6rstdelse av psykiskt vald har
forindrats over tid.

Som redan pipekats ir svirigheten med att kriminalisera psykiskt
vald 1 storre utstrickning dn vad som redan giller enligt befintliga
straffstadganden frimst sammankopplad med att det kan hivdas
héra till att vara minniska att siga elaka saker ibland och att det
maste {3 vara s3 utan ett straffritesligt ingripande. Detta innebir att
det stills stora krav pd utformningen av straffbudet. Endast sddant
som ir tillrickligt straffvirt ska triffas av straffansvar. Svirigheten
ir dock inte sidan att en kriminalisering dr utesluten av detta skil.

Vald i nira relationer har linge setts som ett odnskat beteende
och varit ett prioriterat omride f6r staten. Detsamma giller allt vald.
Trots detta ir det psykiska vildet mycket utbrett, vilket talar f6r att
straffritten mdste tillgripas. Det bedéms inte mojligt att nd det
jamstilldhetspolitiska mélet att mins vild mot kvinnor ska upphéra
utan en kriminalisering. De ir inte friga om en slentrianmissig
kriminalisering utan om en adekvat reaktion pd ett utbrett
samhillsproblem. Den foreslagna kriminaliseringen kommer
forvisso att innebira en viss 6verlappning med befintliga straffbud,
men kirnan av det som foreslds beliggas med straff, nimligen
nedvirderande och kontrollerande handlingsménster, omfattas
dock endast av straffansvar om flera brott begtts s att férfarandet
kan ses som till exempel ett fridskrinkningsbrott. Enligt den
bedémning som gors i denna promemoria finns ingen alternativ
metod som ir tillrickligt effektiv for att komma till ritta med
psykiskt vald. Att det krivs insatser dven pd andra héll i samhillet dr
sjilvklart, men inget som 1 sig utesluter att beteendet ocksd
kriminaliseras.

En utékning av det kriminaliserade omrddet kommer att leda till
okade kostnader. Detta bor dock sittas 1 relation till vad vild i nira
relation kostar samhillet. Europeiska jimstilldhetsinstitutet, EIGE,
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har i1 en rapport frin 2021 f6rsokt uppskatta kostnaderna for
konsrelaterat v8ld 1 EU under 2019. EIGE uppskattar att
kostnaderna for konsbaserat vald i Sverige uppgir till cirka 8,4
miljarder euro. Det partnerrelaterade vildet mot kvinnor uppskattas
till 4 miljarder euro. Det ror sig till exempel om kostnader for
sjukskrivningar, ohilsa, kostnader relaterade till rittsvisendet och
rittsprocesser, kostnader fér skyddade boenden och kvinno-
jourverksamhet samt svirmitbara kostnader som férlorad livskvalité
och 6kad otrygghet och ridsla.”* Att limna problemet med psykiskt
vald utan dtgirder medfér dirfor pd ling sikt en mycket storre
kostnad in att f6rsoka komma till ritta med vildet. Siledes ir inte
heller de okade kostnaderna ett skil for att inte kriminalisera
psykiskt vald.

Det kan slutligen inte bortses frin att det finns en viss risk for
missbruk av den féreslagna brottstypen, men risken bedéms inte
vara sd stor att den ensam talar emot en kriminalisering. I ménga fall
kan man tinka sig att det helt saknas stodbevisning for en
motanmilan och att det dirfor inte finns anledning att anta att brott
som hor under allmint 8tal har forévats. I Danmark har 1 en
utvirdering endast 15 fall av vad som kan kallas motanmailningar
identifierats av 357 undersékta anmilningar.”?Att bestimmelsen 1
viss min kan missbrukas, till exempel i virdnadsmal, ir inte heller
tillrickligt for att utesluta en kriminalisering. Aven hir visar praxis
frdn Danmark att bestimmelsen inte anvinds i ndgon storre
utstrickning i sidana familjestridigheter.”

Sammanfattningsvis ir en utokad kriminalisering av psykiskt vald
forenlig med de vedertagna kriminaliseringsprinciperna.

I nista kapitel diskuteras hur en sirskild kriminalisering bor
utformas for att pd bista sitt svara mot de behov som finns samt mot
kraven pd forutsebarhet.

2 EIGE, The costs of gender-based violence in the European Union s. 22. I SOU 2015:55
s. 105 ff. uppskattas kostnaderna utifrin tidigare berikningar av bland annat EIGE till som
hégst 45 miljarder kr.

» Melbak och Skovgird Jergensen, Psykisk vold inden for lovens rammer — muligheder og

begrazsningar i rettsliggorelsen av psykisk vold s. 52.
% Ast.
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10 Psykisk misshandel som ett
sarskilt brott

10.1 En ny brottstyp behovs

Forslag: En ny bestimmelse som féreskriver straffansvar for
psykisk misshandel ska inféras 1 3 kap. 5 a § brottsbalken med
foljande lydelse.

Den som upprepat utsitter en annan person for
nedvirderande, férodmjukande eller pd annat sitt krinkande
girningar eller utévar otillbérlig kontroll 6ver en annan person
genom att begrinsa den personliga handlingsfriheten, déms, om
girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla,
for psykisk misshandel till fingelse 1 hogst fyra ar.

Samtidigt dndras 4 a § forsta stycket, 4 b och e §§ brottsbalken
pd s sitt att forolimpning enligt 5 kap. 3 § kan ingd 1 de grova
fridskrinkningsbrotten, olaga férfoljelse samt hedersfortryck.
Nigon férindring 1 bestimmelsen om barnfridsbrott i 4 kap. 3 §
brottsbalken féreslds inte.

10.1.1 Inledande om kriminaliseringen

Vilket skyddsintresse motiverar en kriminalisering?

For det forsta innebir den foreslagna kriminaliseringen ett utvidgat
straffrittsligt skydd mot upprepade angrepp mot en persons
sjilvkinsla och virdighet, vilket ocksd kan beskrivas som angrepp pd
personens psykiska hilsa. Kriminaliseringen kan dirfor ses som en
vidareutveckling av de forindringar som genomférdes i bland annat
ofredandebestimmelsen efter forslag 1 betinkandet Integritetr och
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straffskydd (SOU 2016:7). Upprepade angrepp pd den psykiska
hilsan bor vara straffbara om de 4r av sidan karaktir att de typiskt
sett leder till en allvarlig skada pd den utsattas sjilvkinsla. Ett sddant
agerande innebir en pitaglig integritetskrinkning. Aven om sidana
angrepp som vi nu talar om férmodligen ir mest férekommande i
nira relationer kan det inte uteslutas att den hir typen av
krinkningar ocks3 sker till exempel pd skolor, pa arbetsplatser eller
i idrottsforeningar.

For det andra blir det straffbart att utdva otillborlig kontroll ver
en annan person om kontrollen dels begrinsat den personliga
handlingsfriheten, dels varit dgnad att allvarligt skada personens
sjilvkinsla. Psykiskt vld sker inte sillan 1 syfte att kontrollera och
for att uppnd makt. Det handlar om att pd ett otillborligt vis paverka
en annan person till att avstd frén eller gora vissa livsval som denne
egentligen, utifrdn dlder och mognad, borde {3 bestimma fritt dver.
Kontroll har visat sig vara en viktig komponent i1 det vild som utdvas
1 nira relationer, men ocksd 1 hederskontexter. Att till exempel
kunna férsérja sig sjilv och att kontrollera sin egen ekonomi
garanterar inte bara tillging till det mest basala som mat och husrum
utan ir ocksd en forutsittning for att fullt ut kunna vara delaktig 1
samhillet. Forskning visar att kvinnor som utsatts for vald i nira
relationer ofta ocks8 utsatts f6r ekonomiskt vild och att ekonomin
anvints foér att kontrollera och skada. Begrinsningar av barns
livsutrymme genom stark kontroll medfér ett frtryck av barnet och
ett sidant agerande bor betraktas som krinkningar av barns
grundliggande rittigheter och dirfor vara kriminaliserat.'

De bida girningssitten har gemensamt att det inte handlar om
endast uppmaningar frin girningspersonen att den utsatta ska agera
pa ett visst sitt, utan om ett beteende som leder till vad som kan
beskrivas som ett slags psykiskt lidande. Det ir sdledes den psykiska
hilsan och den personliga integriteten som ir de Overordnade
skyddsintressena och som bor skyddas ytterligare genom en
straffbestimmelse. De beteenden som nu kriminaliseras orsakar inte
endast ett obehag, utan leder till allvarliga skador. Hilsa dr en av de
hogst virderade aspekterna av livet. I begreppet hilsa ligger mer in
att bara vara vid liv — att vara fri frin lidande ir ett centralt mil och
ett viktigt virde for oss alla. Dessutom ir en god hilsa en viktig

! Kaldal och Kankaanpii Thell, Hedersrelaterat vald och fértryck mot barn och unga. Del I:
En krinkning av barn och ungas ritt till integritet?, JT nr. 4 2015/2016 s. 767-781.
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forutsittning f6r att kunna gora vad man vill i livet, som att utbilda
sig, arbeta och forsérja sig.

Som forskningen samt de utsattas erfarenheter visat borjar sillan
vald 1 nira relationer eller 1 en hederskontext med fysiskt vild, utan
med andra krinkningar. Genom att kriminalisera sidana
krinkningar kan férhoppningsvis destruktiva monster upptickas
tidigare och i férlingningen fysiska skador pd sd sitt undvikas.

10.1.2 Narmare om det féreslagna brottet psykisk misshandel

Val av brottskonstruktion

Av gammal hivd talas 1 straffritten om olika brottskonstruktioner,
sdsom skadedelikt och olika typer av faredelikt. Valet av deliktsform
ir av betydelse fér vad det behover féras bevisning om. Vid
skadedelikt kriminaliseras orsakandet av skada, till exempel att
tillfoga en annan sjukdom. Som skada riknas di en negativt virderad
férsimring av ndgot, som ett benbrott eller en ekonomisk skada. Det
finns ocks8 brottstyper som bist beskrivs som effektbrott. D3 ir det
visentliga att girningspersonen orsakar en effekt, vilket ocksd kan
vara en skada. Nir det diremot ricker med en mdjlighetsrelation
mellan en viss girning och féljden talar man i stillet om faredelikt.
Grinserna mellan de olika deliktstyperna ir ibland flytande och
brottstyper kan bestd av element frin olika brottskonstruktioner.
Faredelikten brukar i sin tur delas in i konkreta och abstrakta
faredelikt.’ Vad giller de férstnimnda krivs att det forelegat konkret
fara (mojligt och ndgorlunda sannolikt) 1 det enskilda fallet fér en
viss skada, medan det vid abstrakta faredelikt ricker med en slags
mojlighetsrelation mellan girning och skada. Det som ska bedémas
ir om en viss girning, typiskt sett (det vill siga inte 1 det enskilda
fallet) kan leda till en viss skada. Konstruktionen ”ignat att” anvinds
som vi sett till exempel i 4 kap. 4 a § och 5 § brottsbalken, men ocksd
15 kap. 1 § och 9 kap. 6 § 1 brottsbalken. Det finns ocksd delikt med
presumerad fara, till exempel rattfylleri och olovlig kérning enligt
lagen (1951:649) om straff {6r vissa trafikbrott. I dessa fall ska ndgon

>SOU 2016:55 5. 13.
? Se t.ex. Hoflund, Om farebegreppet i straffritten med vidare hinvisning till svensk och tysk
doktrin.
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mojlighetsbeddmning inte géras.* Sddana brott benimns ibland for
handlingsbrott.” Vid rattfylleri har dklagaren endast att styrka att
ndgon kort en bil med en viss promille alkohol 1 blodet.

Inledningsvis kan konstateras att det inte ir ett alternativ att
konstruera den nya brottstypen som ett rent handlingsbrott d& det
skulle leda till en alltfér vidstrickt kriminalisering. Ndgon form av
avgrinsning krivs.

Eftersom det intresse som sitts i fara vid upprepade krinkningar
och otillbérlig kontroll bor virderas hégre dn vad som skett hittills
bor det foreslagna brottet inte heller konstrueras som ett renodlat
effektdelikt. Vad sirskilt giller upprepade och krinkande angrepp
kan férvisso pd goda grunder argumenteras for att en avgrinsning av
straffansvaret dr nodvindig for att detta inte ska bli alltfor brett. Bor
det till exempel stillas upp ett krav pd att girningarna ska ha medfért
lidande eller oligenhet? Med lidande skulle d&, pd samma sitt som 1
17 kap. 2 § brottsbalken, avses sidant psykiskt lidande som inte ir sd
allvarligt att en medicinskt pdvisbar effekt intritt. Annan oligenhet
skulle ta sikte pd betydande obehag och andra rittstérluster in
ekonomiska skador.® Mot detta méste dock stillas att ett krav pd
visad effekt skulle innebdra samma bevissvarigheter som vid fysisk
misshandel. Om malet ir att stirka det straffritesliga skyddet mot
psykiskt vdld framstdr dirfor ett krav pd effekt inte som en
framkomlig vig. Aven de skil som tidigare framférts mot att
konstruera brottstyper som effektbrott nir friga ir om kinslo-
tillstdnd och effekter som oro, ridsla och vid krinkningar har
fortsatt biring. Dessa effekter skiljer sig mer &t frin person till
person in effekter av fysiskt vald. Att kriva att 8klagaren ska styrka
en effekt bortom rimligt tvivel i det enskilda fallet riskerar dirfor att
leda till bristande férutsebarhet.” I de fall d& det uppstitt en psykisk
skada som kan bevisas kan dven fortsittningsvis misshandel enligt
3 kap. 5 § brottsbalken aktualiseras, vilket ocksd talar fér att en
annan konstruktion ska viljas. Brottet bér dirfor konstrueras som
ett faredelikt 1 den delen det tar sikte pd ett upprepat krinkande
agerande. I valet mellan ett konkret faredelikt och ett abstrakt
faredelikt bor det sistnimnda alternativet viljas, frimst for att ett
krav pd konkret fara innebir en risk for liknande bevissvarigheter

* Asp m.fl,, a.a. s. 90.

> Se t.ex. Lernestedt, Kriminalisering — problem och principer s. 276.

¢ Se gillande dessa rekvisit Westerlund, Ordningsstérande brott s. 268.
7SOU 2016:7 5. 202 och 383.
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som om det varit ett effektbrott. Bedémningen skulle d& ocksd bli
allt for individualiserad mot den specifika milsiganden. Genom en
sddan konstruktion minimeras uppenbara bevissvirigheter samtidigt
som straffansvaret blir tillrickligt foérutsebart fér den tilltalade.
Eftersom den foreslagna brottstypen inte 1 nuliget foreslds
kriminaliseras pd nigot forfiltsstadie (forsok, forberedelse eller
stimpling) blir straffansvaret heller inte fér omfattande. Det
domstolen har att bedéma ir siledes om de girningar som ir uppe
till bedémning har vissa egenskaper som gor att de typiskt sett leder
till att sjilvkinslan skadas allvarligt. Genom att pd detta sitt stilla
upp en standard f6r vad som utgér ett straffbart angrepp pd den
personliga integriteten frimjas ocksd foérutsebarheten. Det ir inte
den utsattas upplevelser som avgér var den straffbara grinsen gér,
utan domstolen utifrén en typiserad bedémning. Den féreslagna
konstruktionen medfér att de tillrickligt straffvirda fallen kommer
att omfattas av straffansvaret.

Vad diremot giller utdvandet av otillbérlig kontroll genom att
den personliga handlingsfriheten begrinsas bor straffansvaret endast
omfatta de fall dir det faktiskt utévats kontroll pa ett sddant sitt att
den utsattas livsutrymme har krympts. Dessa situationer framstir
nimligen som de verkligt klandervirda fallen. I den delen ir den
foreslagna brottstypen siledes ett effektdelikt. Ett alternativ som
overvigts har varit att lita straffansvaret begrinsas genom ett krav
pi att girningspersonens agerande méste ske 7 syfte att kontrollera den
andre personen. Det skulle 1 s3 fall vara ett s& kallat 6verskjutande
uppsatsrekvisit, vilket dr en konstruktion som bland annat finns i
stoldparagrafen genom kravet pd tillignelseuppsit (se 8 kap. 1 §
brottsbalken). Uppsétet att kontrollera den andra personen skulle i
sddana fall vara en objektiv brottsférutsittning och en del av
brottsbeskrivningsenligheten.  Rekvisitet  skulle provas fore
girningspersonens uppsét 1 relation till de 6vriga rekvisiten. En
sddan konstruktion skulle dock kunna leda till stora bevis- och
tillimpningssvarigheter och har dirfér inte ansetts limplig. Ett
exempel dr att det anses vara svart att styrka ett dverskjutande uppsit
att begd ett fullbordat brott vid férsok till brott. Dirfér bor det i
stillet krivas att det stills bortom rimligt tvivel att girningspersonen
har utévat kontroll éver den andre genom att begrinsa den
personliga handlingsfriheten. I linje med vad som framgitt om
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vildets kirna i kontrollfallen framstir detta som den mest
indamailsenliga l6sningen.

Genom att det ocks3 stills upp ett krav pd att kontrollen ska ha
varit otillbérlig dr avsikten att begrinsa straffansvaret till de verkligt
straffvirda fallen. Detta krav analyseras vidare nedan.

Handlingsmonster som utgingspunkt

Som pépekats tidigare 1 promemorian méste noga dvervigas hur det
straffbara girningssittet ska komma till sprikligt uttryck for att pd
s sitt garantera att kriminaliseringen lever upp till de krav som stills
genom legalitetsprincipens foérutsebarhetskrav och obestimdhets-
férbud. Den bedémningen ir i sin tur titt ssmmankopplad med hur
straffansvaret ska avgrinsas. Allt som kan betecknas som psykiskt
vild kan inte vara straffbart. En strafflagstiftning som skulle
inbegripa varje olimpligt eller otrevligt beteende som kan upplevas
som storande, sirande eller krinkande riskerar att bli alltfér
omfattande.® Tre utgidngspunkter har dirfér varit vigledande vid
utformandet av den foreslagna lagtexten. For det forsta att det dr
omdjligt att utforma ett straffbud som kriminaliserar psykiskt vald
pd ett sitt som helt eliminerar tolknings- och grinsdragnings-
problem. Rekvisiten méste 1 stillet ges en mera allmin formulering
och fokus riktas mot att finga in det visentliga. Fér det andra att det
mdste vara ndgot sdnir férutsebart vilka handlingar som omfattas av
en kommande kriminalisering. For det tredje att straffansvaret inte
far bli fér omfattade. Det ir endast tillrickligt klandervirda
girningar som ska triffas av tillimpningsomradet. Vid inférandet av
en ny brottstyp méste dock samtidigt mélet vara att bestimmelsen
ska avse alla straffvirda férfaranden inom det omrdde den ir avsedd
att skydda.

Frigan ir di vad som ir det visentliga, nir frigan som ska
besvaras dr hur det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vild kan
stirkas? I direktiven anges att det finns krinkande handlingsminster
som sker for att markera grinser av olika slag, for att uppnd makt
och kontroll éver den som utsitts, som 1 dag faller utanfor det
straffbara omrddet. Denna beskrivning stimmer verens med den
forstielse av psykiskt vald som kommer till uttryck i till exempel

8 Jimfér hir uttalanden i SOU 2016:7 5. 186 ff.

304



Ds 2022:18 Psykisk misshandel som ett sarskilt brott

barnkonventionen, artikel 33 1 Istanbulkonventionen samt 1 lagen
om vird av unga. Det dr ocksé hir skyddet dr som svagast enligt den
analys som genomforts 1 kapitel sju och dtta. En utgingspunkt for
det nu framlagda forslaget har dirfor varit att det som ska tickas av
kriminaliseringen snarare ir ett beteendeménster och inte enskilda
handlingar eller underlitenheter. Genom en sidan konstruktion blir
straffansvaret for psykiskt vald endast aktuellt di det ir friga om
girningar som tillsammans nir upp till en viss allvarhetsgrad.
Eftersom enstaka tillfillen av allvarligare girningar ofta innebir att
rekvisiten 1 nigot annat straffstadgande ir uppfyllt, till exempel
misshandel eller olaga tving, ir det ocks3 vid just upprepat lindrigare
vild som behovet av ytterligare kriminalisering gor sig starkast
gillande. Straffbudet innehdller dirfér 1 det forsta ledet ett krav pd
att det ska vara frdga om upprepade girningar. Genom kravet pd att
det ska vara upprepade girningar ir avsikten att kriminalisera en
form av systematiskt beteende. Begreppet systematiskt har ocksd
dvervigts som ett rekvisit 1 lagtexten, men som Lagrddet tidigare
papekat riskerar begreppet systematiskt att leda tanken fel 1
subjektivt hinseende.” Med systematisk brottslighet avses nimligen
vanligtvis att det ir friga om brott som upprepas pd ett identiskt eller
likartat sitt, men det krivs som regel ocks3 att det dr frdga om brott
som har féregitts av planering eller att girningspersonen anvinder
en sirskild metod for att begd brotten.'® I vissa straffbestimmelser
anges systematiska inslag som en forsvirande omstindighet som ska
beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt och di avses 1
huvudsak just sidana beteenden. Vid psykiskt vild kommer ofta
sdvil planering som en sirskild metod att saknas, varfér systematiskt
framstdr som ett olimpligt begrepp om syftet ir att stirka skyddet
mot psykiskt vild. Upprepade girningar har dirfér foreslagits i
stillet. Genom att anvinda girningar i1 plural visas férvisso att det
méste vara friga om fler in en girning, men genom att ocksd anvinda
upprepade kommer det tydligt till uttryck att brottstypen tar sikte
pd krinkande eller kontrollerande handlingsmonster. Dirfor
foreslds lagtexten innehdlla ett krav pd att girningarna ska vara
upprepade. Hur médnga girningar det méste vara friga om berérs
nirmare i forfattningskommentaren.

? Prop. 1998/99:145 s. 15 (bilaga 2) och prop. 1997/98:55 s. 81.
1SOU 2013:85s. 85.
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I kontrollfallen kommer inte kravet pd upprepat agerande till
explicit uttryck, men det framgdr ind3 lagtekniskt genom rekvisitet
“utdvar”. Avsikten ir sdledes att straffansvaret frimst ska omfatta
upprepad kontroll. Det torde sillan vara friga om kontroll som ir
dgnad att allvarligt skada personens sjilvkinsla vid enstaka fall av
kontroll.

Begreppet girning, som ir ett slags 6verbegrepp till handling och
underldtenhet, ska inte f6rstds som brottslig girning utan som just
girning i betydelsen det som girningspersonen utsitter sitt offer for.
For att girningarna ska vara relevanta méste de vara av visst slag: vara
nedvirderande, férédmjukande eller pd annat sitt krinkande eller
innebidra att otillbérlig kontroll som begrinsar den personliga
handlingsfriheten utévas.

Nirmare om systematiken

I straffritten ir det genom rekvisiten och sirskilt genom handlings-
verbet som den straffbara girningen avgrinsas. Vad giller den
foreslagna kriminaliseringen av psykiskt vald har svirigheten visat
sig ligga 1 sjilva spriket. Som pdpekats tidigare i denna promemoria
tar brottsbeskrivningar normalt sikte pd enstaka girningar och
straffritten dr utpriglat episodisk. Fridskrinkningsbrotten, olaga
forfoljelse och hedersfortryck foljer ocksd i en mening denna givna
utgdngspunkt. Brotten bestdr av enskilda girningar som liggs
samman till ett brott. Systematiken, som i och fér sig finns redan nir
var och en av girningarna begds, blir frimst aktuell forst i efterband,
nir det nya brottet konstrueras. Med andra ord tas hinsyn till det
repetitiva inslaget nir den samlade brottsligheten transformeras till
ett annat brott med en vidare straffskala. Sambandet bestir av att
girningen betraktas i ett annat sammanhang och dir anses
manifestera en annan och mer allvarlig krinkning. Det skapas d& en
egen brottsenhet som fortloper oberoende av de brottsenheter som
giller fér de enskilda girningarna som konstituerar brottet."

" Ulving, Brottslighetskonkurrens. Om relationer mellan regler och fall s. 322 f. Se ocksd
Wennberg, Grov kvinnofridskrinkning — en problematisk brottskonstruktion, SvJT 2000
s. 792-804 som beskriver 4 kap. 4 a § som en konkurrensklausul, det vill siga som ett brott
som samtidigt bestir av flera girningar som betraktas som en brottsenhet. Lernestedt
beskriver triffande stadgandet som en slags sammanliggningscentral, se densamme,
Brottsoffergdrande och deliktskonstruktion. Exemplet 4gnat att” vid fridskrinkningsbrott
enligt BrB 4:4 as. 54.
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Forskningen och erfarenheter bland annat frin de aktorer som
bidragit med sin kunskap inom ramen foér arbetet med denna
promemoria visar att vild ofta inte bestdr av isolerade enstaka
hindelser utan ir just en pdgdende process. Valdet ligger i luften och
paverkar den utsattaisddan grad att det gdr att tala om en valdsregim.
Medan bldmirken férsvinner och benbrott liker finns drren frdn det
psykiska vdldet kvar. Det brott som nu foreslds bygger dirfér, som
redan framhillits, 1 stillet pd ett repetitivt tillvigagdngssitt.
Girningspersonen krinker upprepat den utsatta men anvinder inte
fysiskt vild. Sambandet mellan girningarna finns genom det
upprepade beteendet och just for att det psykiska vildet utdvas
kontinuerligt blir girningarna si allvarliga att de bér vara
kriminaliserade. Det ir friga om ett monster av utsatthet.

I det foreslagna stratfbudet bestdr rekvisiteten av en forteckning
dver girningssitt: det ska vara friga om upprepade nedvirderande
eller pd annat sitt krinkande girningar som ir av visst allvar eller ett
utdvande av otillbérlig kontroll pd ett sitt som leder till att den
utsattas handlingsfrihet begrinsas. Ett ytterligare krav ir att dessa
girningar typiskt sett ska leda till allvarlig skada p3 sjilvkinslan. Det
ir sdledes en skillnad mot fridskrinkningsbrotten, dir det inte krivs
ndgot samband annat in att domstolen efter en helhetsbedémning 1
efterhand kan fastsl3 att girningarna har utgjort ett led 1 en upprepad
allvarligare krinkning. Den féreslagna brottskonstruktionen ligger 1
linje med hur Finland och Danmark har kriminaliserat olaga
forfoljelse och hur Danmark kriminaliserat psykiskt vild. Som visats
1 kapitel 4tta framstdr denna ordning som den limpligaste av flera
skil och det framstdr inte som konstruktivt att foresl3 ytterligare ett
brott som bygger pd att flera andra brott liggs samman till ett annat
brott. Den nu féreslagna konstruktionen innebir ocksi att
betydelsen av 30 kap. 3 § andra stycket brottsbalken inte undergrivs
pa det sitt som sker vid till exempel grov fridskrinkning."

Den foreslagna brottsbeskrivningen mé framstd som ny, men det
finns ett flertal bestimmelser som tar sikte pd ett upprepat agerande.
Som exempel kan nimnas 11 kap. 3 § brottsbalken som
kriminaliserar ett levnadssitt, 19 kap. 10 § brottsbalken som
kriminaliserar en verksamhet och 1 § 6 narkotikastrafflagen som
kriminaliserar ett tillstdnd.

2 Se p detta tema Lagridets yttrande angiende hedersfortryck i prop. 2021/22:138 s. 57
(bilaga 5).
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I likhet med vad som giller for till exempel fridskrinknings-
brotten innebir brottets konstruktion i férening med den praxis
som utvecklats (se till exempel NJA 1991 s. 83 och NJA 1992 s. 446)
att det for ansvar enligt den nya bestimmelsen inte krivs att alla de
enskilda girningarna individualiseras och preciseras bland annat vad
avser exakt tid och plats. Diremot méste nigra konkreta girningar
kunna specificeras och &klagaren miste givetvis uppfylla sin
grundliggande bevisborda i friga om att det 3beropade férfarandet
faktiskt har dgt rum.

Nirmare om det straffbara agerandet

Ytterligare en friga som méste besvaras ir vad som bér straffbeliggas
och dirmed ocksi vilka rekvisiten bor vara. Det som enligt
direktiven och analysen i kapitel sju och 4tta faller utanfér det
kriminaliserade omradet 1 dag ir olika nedvirderande, manipulerande
eller pd annat sditt krinkande handlingsménster. Det kan vara
yttranden som ir hotfulla men som inte bestdr av ens ett
underfoérstdtt  hot om brottslig girning, ofredandeliknande
situationer som inte uppfyller hinsynsléshetsrekvisitet samt tving
som inte dr kopplat till ett tillrickligt tydligt hot om vald. Det
handlar om att markera grinser av olika slag, fér att uppnd makt och
kontroll 6ver den som utsitts. Det som inte ir straffbart ir med
andra ord beteenden som inte utgér ett hinsynslést agerande,
hotfulla uttalanden som inte innebir ens underférstddda hot om
brottslig girning samt tillmilen som inte ir férolimpningar.
Gillande det sistnimnda brottet bér ocks3 sirskilt framh3llas att det,
pd grund av den sirskilda talsregeln 1 5 kap. 5 § brottsbalken, endast
undantagsvis ir mojligt att vicka allmint 3tal f6r f6rolimpning som
ett enskilt brott. Atalsregeln leder dirfor dll att férolimpning i
praktiken endast dr kriminaliserat i de fall som pekas ut i dtalsregeln,
vilket dr nir uttalanden sker med anspelning pa till exempel kon eller
sexuell liggning. En sidan anspelning torde sillan vara f6r handen
nir det dr frdga om vald i nira relation eller i en hederskontext.
Utrymmet for att uttala krinkande tillmilen utan att talas f6r det
ir siledes relativt stort (men kan som vi sett allud paverka
straffvirdet 1 skirpande riktning vid ull exempel grov
kvinnofridskrinkning).
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Kontroll kan till exempel bestd av att den utsatta inte fir gi ut
sjilv, inte f&r umgds med sin familj, inte fir bestimma &ver sin
klidsel, nekas g till likaren eller endast fir gi dit tillsammans med
en slikting, att girningspersonen installerar en GPS-sindare i en
barnvagn eller i en mobiltelefon och pa s8 sitt 6vervakar den utsatta.
Girningspersonen kan ocks3 kriva att hogtalartelefonen ska vara pa
vid alla samtal. Den utsatta kan tvingas 8ka taxi mellan olika stillen
for att familjen pd s sitt ska ha kontroll éver rérelsemonstret. Att
tvingas gora abort, till exempel vid graviditet innan giftermal, liksom
att utsittas for omvindelseforsok, kan vara att utsittas f6r otillborlig
kontroll. Kontroll dr ocksa vanligt i ungas parrelationer. Det kan till
exempel vara att vildsutdvaren vill veta vem den utsatta pratar med,
kriver att fi bestimma 6ver personens klider och utseende,
dvervakar samtal samt sms- och chattkonversationer, begrinsar den
utsattas kontakt med vinner och familj, évervakar var han eller hon
befinner sig och kriver att 3 tillgdng till 16senord till sociala medier
eller bankkonton. P3 den digitala arenan kan det handla om
upprepade textmeddelanden eller telefonsamtal, férolimpningar,
trakasserier, utpressning eller hot, spridning av bilder, videor och
intima meddelanden eller ren ryktesspridning. I sociala medier kan
det réra sig om att vildsutévaren f6ljer den utsatta genom falska
identiteter, installerar appar som visar var den utsatta ir eller
begrinsar den utsattas mojligheter att ha en egen digital identitet,
genom att radera eller forbjuda den eller genom att gd igenom
innehdll och meddelanden och begira dtkomst till [6senord och
konton.” Att leva med en pojkvin som besitter ett mycket stort
vildskapital pd grund av grupptillhorighet eller liknande kan ocksd
verka kontrollerande. I dessa fall, samt ocksd i familjer dir starka
normer gor sig gillande, ir kontexten ofta s given att ndgra hot eller
ens underforstddda hot inte behéver komma till uttryck. Trycket dr
s starkt att otillborlig kontroll utévas dnda.

Ocksd 1 relation till olaga forfoljelse har diskuterats om inte
girningar som inte ir kriminaliserade bér vara det. Det kan till
exempel vara att uppehilla sig intill offrets bostad eller arbetsplats,
kora bil fram och tillbaka utanfér bostaden, titta in genom fénstren,
dyka upp pa platser dir offret brukar befinna sig, folja efter offret pa
vig till arbetet utan att den f6rféljde mirker det och skicka brev med
obehagligt innehdll som till exempel visar att personen som mottar

1 Bri-rapport 2021:15 5. 30 f.
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brevet varit 6vervakad.'* Med andra ord beteenden som syftar till att
ha kontroll 6ver den utsatta.

I en hederskontext kan kontrollen bestd av att den utsatta inte fir
g8 ut utan sillskap av en slikting, inte fir vara frinvarande frin
hemmet annat in under bestimda tider, inte fir vistas pd vissa stillen
som fritidsgdrdar, inte fir delta i gymnastikundervisning, inte far
sminka sig eller endast far bira vissa klidesplagg.”

Ekonomisk kontroll kan ta sig uttryck i att den utsatta férhindras
att soka arbete eller delta i arbete, ta fullstindig kontroll 6ver den
andras ekonomi eller bara pytsa ut fickpengar. Att tvinga eller
manipulera den utsatta att séka lin, som 1 f6rlingningen kan leda till
overskuldsittning, dr ett annat exempel pd ekonomiskt vald.

Vad giller nedvirderande, forodmjukande eller pi annat sitt
krinkande girningar handlar det om att girningspersonen
uppenbarligen behandlar den utsatta simre in andra genom till
exempel psykiska 6vergrepp, verbala krinkningar, kanslom3331ga
overgrepp eller emotionell vanvird. De exempel som nimns i
lagtexten idr dverlappande och krinkande girningar fungerar som ett
overbegrepp (hyperonym). Det ska vara friga om krinkningar som
tydligt strider mot allminna normer fér vad som ir anstindig
behandling av andra. Mer bagatellartade foreteelser, som ir naturliga
inslag 1 mellanminskliga och 6msesidiga relationer, ska inte ses som
krinkande agerande. Det spelar ingen roll for den straffrittsliga
bedémningen varken hur girningspersonen eller den utsatta sjilv
virderar agerandet. Den egna uppfattningen om vad som ir
nedvirderande, férodmjukande eller pd annat sitt krinkande saknar
betydelse.

Minga av de beteenden som FN:s barnrittskommitté 1 sin
forklarande kommentar anser utgdra psykiskt vald ir avsedda att
omfattas av straffansvar enligt den féreslagna bestimmelsen (se
avsnitt 3.5.3, punkt a—g). Det kan vidare vara att tvingas ita kall mat,
gd till badrummet pd vissa utsatta tider, tvingas torka sig med en
smutsig trasa i stillet f6r en handduk efter duschen, stindigt 3 hora
att man ir en “hora” eller pd annat sitt mindre vird och andra
glipord. Hot som inte dr hot om brottslig girning omfattas ocks3,
till exempel att girningspersonen hotar att ta sitt eget liv om den
utsatta har pd sig ett visst klidesplagg eller gir pd en fest, liksom hot

!4 Bré-rapport 2006:3 s. 55
' Dessa exempel p4 hedersrelaterad kontroll finns 1 SOU 2002:57 s. 195-196.
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om att avsloja ndgot personligt eller kinsligt eller att géra ndgot
otrevligt eller ovilkommet med ett husdjur eller barnen (som dock
inte dr brottsligt), till exempel att vigra ta ut hunden pd
kvillspromenad nir ens partner gdr pd AW. Det kan ocksi vara att
ta kontakt med den utsattas vinner och sprida falska rykten eller
stindigt gora falska anmilningar till olika myndigheter, om
agerandet kommer den utsatta till del. Vidare kan det vara
manipulerade beteenden, si kallad gaslightning, som innebir att
girningspersonen paverkar den utsatta s att denne slutar tro pd sin
egen verklighetsuppfattning och stindigt anpassar sig il
girningspersonens krav. Isolering ir ett annat exempel, liksom
utfrysning som sker systematiskt. Isoleringen kan bestd av att den
utsatta inte fir triffa sina vinner eller sin familj. Min kan ocksd
utnyttja sin Overordning och tvinga kvinnan att skota alle
hushillsarbete (6ver en rimlig nivd). Frin Danmark kan ett exempel
dir en kvinna tvingades stida badkaret 1 ett dygn utan att sova eller
ita nimnas. Girningspersonen kan ocksd forlojliga offret infor
andra. Gemensamt for de ageranden som ir avsedda att falla under
bestimmelsens tillimpningsomrade ir att de innebir att den utsattas
grinser overskrids och att sjilvkinslan bryts ned.

I relation till barn kan det rora sig om att barnet ignoreras eller
inte fir den omsorg det behover eller dras in i férildrarnas konflikter
pé ett osunt sitt. Det kan ocks8 vara att ett syskon behandlas mycket
simre dn ett annat syskon, sivil emotionellt som att ett syskon inte
fir ita med familjen utan sjilv pd sitt rum, men ocksi genom att
forildrarna bara ger veckopeng till det ena barnet. Forildrarna kan
ocks behandla det ena barnet ”som luft” och ignorera det barnet till
formén for det andra barnet. Att stindigt skylla olika problem, som
att familjen har dilig ekonomi och dirmed kanske problem med att
finna en bostad, pd ett barn ir ocksi exempel pd krinkande
girningar. Detsamma giller barn som lever under stindiga hot som
inte dr hot om brottslig girning, till exempel hot om andra
repressalier och om att férildrarna inte vill ha kvar barnet i
hemmet."

Vad sirskilt giller funktionshinderrelaterat vld kan det bestd av
att flytta undan rollatorn, att ta ur batterierna ur hdérapparaten, att

!¢ Detta ir ageranden som ligger i linje med sidant som FN:s barnrittskommitté menar utgér
psykisk eller kinslomissig vanvérd, se avsnitt 3.10.
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inte hjilpa till med toalettbesok eller pd annat sitt medvetet férsvira
for den andre att leva sitt liv pd lika villkor som andra.

Forskning och erfarenheter visar att konsekvenserna av att leva
under den hir typen av omstindigheter ir synnerligen allvarliga och
att foljderna kan vara jimférbara med sddana som foljer av att
utsittas for fysiskt vdld." Dirtill bidrar krinkningarna till ett
kraftigt krympt livsutrymme f6r de som utsitts. Ett kontrollerande
beteende 6ver tid innebir att leva under en regim av vald. Att detta
ir korrekt har ocksd bekriftats av de myndigheter och
organisationer som har varit med och bidragit med sina kunskaper
inom arbetet med denna promemoria. Det finns dirfér goda skil att
vidga det straffbara omrddet tll att ticka de ovan beskrivna
handlingssitten.

Om de ytterligare rekvisiten

Att utéva otillborlig kontroll genom att begrinsa den personliga
handlingsfribeten

Genom kravet pd att girningarna ska innebira otillbérlig kontroll ir
avsikten att avgrinsa straffansvaret till de verkligt straffvirda fallen.
Otillbérlighet dr ett normativt rekvisit som bidrar till att stilla upp
en objektiv standard fér straffansvaret, oberoende av sivil den
utsattas uppfattning som girningspersonens syfte eller motiv."
Rekvisitet frimjar dirfér férutsebarheten. Att ndgot ir otillbérligt
innebir att det dr oacceptabelt med hinsyn till ridande sociala eller
etiska normer. Ett annat sitt att uttrycka saken ir att det finns goda
skil att inte tilldta ifr@gavarande girning. Vad som ir otillborlig
kontroll miste avgoéras utifrin en bedémning av den konkreta
girningen 1 dess helhet. Pristen som i kyrkan ber nigon ta av sig
kepsen eller skyla axlarna under gudstjinsten utévar en form av

7 Se tex. de s& kallade ACE-faktorerna: fysisk misshandel, psykisk misshandel, sexuella
dvergrepp, fysisk férsummelse, psykisk forsummelse, mamman utsatt f6r vald, missbruk i
hemmet, psykisk ohilsa i hemmet, separation efter skilsmissa samt frihetsberévad
familjemedlem. Forskning visar att sidana negativa barndomsupplevelser har ett samband
riskbeteenden samt mental och fysisk ohilsa i vuxen &lder.

'8 Det gr givetvis att rikta kritik mot beskrivningen av otillbérligt som ett normativt rekvisit.
Alla rekvisit frutsitter ju en virdering. Detta ir helt korrekt, men i denna promemoria anses
etiketten normativt rekvisit fylla en viktig pedagogisk poing som tydliggor att rekvisit kan
vara normativa i olika grad.
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social kontroll, men den ir inte otillbérlig. Detsamma giller den
forilder som uppfostrar sitt barn inom ramen fo6r vad som ir tilldtet
inom en forilders tillsynsansvar. Att hota med att det inte blir ndgot
l6rdagsgodis om middagen inte its upp, att infér den kommande
bilfirden fysiskt hindra barnet frén att hoppa i vattenpélar for att
man inte vill att bilen ska smutsas ner eller att tvinga barnet att ha
vantar en kall vinterdag ir sdledes inte straftbart eftersom det inte ir
friga om otillborlig kontroll. Lirare har ocksd ett inte obetydligt
utrymme att utdva tillsyn 6ver sina elever utan att det ir friga om
otillbérlig kontroll.

Kontrollen ska ocksd wutévas si att den personliga
handlingsfriheten begrinsas. Med handlingsfrihet avses varje
persons mojlighet att handla som man sjilv vill, 1 betydelsen den ritt
varje minniska har att bestimma &ver sitt liv. Varje minniska dr en
individ med ett virde 1 sig och respekten f6r minniskovirdet ir
grundliggande i en rittsstat som Sverige. Ekonomisk frihet ir en del
av handlingsfriheten och innebir att varje minniska har rict att
bestimma sjilv hur man vill leva och med vem. Den reella
mojligheten att bestimma over sitt liv pdverkas av de faktiska
omstindigheterna en person lever under. Den som ilskar dans och
vill viga sitt liv 8t dansen kan hindras frin att dansa sivil av en
forilder som anser att dans inte dr férenligt med familjens normer
som av en svartsjuk partner som med kontroll ver hela familjens
ekonomi inte Dbetalar ansékningsavgiften till  terminens
danslektioner. I bdda fallen ir det friga om att pd ett oacceptabelt
sitt styra over en annan ménniskas liv pd ett sitt som begrinsar den
personliga handlingsfriheten.

Viss ledning kan ocksd himtas fr&n begreppet sjilvbestimmande
som finns till exempel i 1 kap. 1 § tredje stycket socialtjinstlagen.
Dir framgir att socialtjinstens verksamhet ska bygga pd respekt for
minniskans sjilvbestimmanderitt och integritet.” Med sjilv-
bestimmande avses att den enskilde ska ha ritt att sjilv bestimma
over sin livssituation och sina livsval. Sjilvbestimmande tar sikte pd
att varje persons dsikter och beslut ska respekteras, att ha ritt att
gora sina egna livsval och ritten till respekt for den egna viljan. Den

1 Begreppet inférdes i den ursprungliga socialtjinstlagen som ett led i att de kontrollerande
och tvingande inslagen inom socialvirden fasats ut, se prop. 1979/80:1 (sirskilt s. 523) och
togs sedan in oférindrat i den nya socialtjinstlagen, se prop. 2000/01:80. S)alvbestammande
finns ven i 1 § lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall och i 6 § lagen (1993:387)
om stdd och service fér vissa funktionshindrade.
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personliga integriteten, som en sfir som ska skyddas frdn ingrepp
frin andra personer, skyddas genom varje individs ritt till
sjilvbestimmande och dirmed handlingsfrihet. Kontroll som
innebir att denna grundliggande aspekt av minskligt varande
inskrinks omfattas dirmed av straffansvaret. Att ha en sjilvstindig
ekonomi ir inte sillan en viktig komponent for att fullt ut kunna
leva sitt liv som man sjilv vill. Den personliga handlingsfriheten
begrinsas dirfér ofta hos den som frintas ritten till en egen
ekonomi eller tvingas eller luras att skuldsitta sig. Olika former av
ekonomiskt vild leder dirfér ofta till att kontroll utdvas pd ett
sidant sitt som krivs for att rekvisitet ska vara uppftyllt.

Upprepade girningar som dr dgnade att allvarligt skada personens
sjilvkdinsla

Som ett sammanfattande bedémningskriterium ska domstolen ta
stillning till om de girningar som funnits bevisade har varit dgnade
att allvarligt skada den utsattas sjilvkinsla. Genom allvarlighets-
kravet dr avsikten, liksom vid till exempel fridskrinkningsbrotten,
att poingtera att det ska vara friga om girningar av visst allvar.
Rekvisitet innebir alltsd ett krav pd viss kvalificering av de girningar
som girningspersonen begdr mot den utsatta.”® Det ricker inte att
sjilvkinslan skadas, utan den ska skadas allvarligt. Rekvisitet ir
utpriglat normativt, vilket innebir att domstolen utifrin en
virdering avgdr om rekvisitet dr uppfyllt eller inte. Eftersom det ir
frdga om en avgrinsande brottsférutsittning som sikerstiller att de
icke straffvirda fallen kan skiras bort dr det av yttersta vikt att
domstolen alltid gor en noggrann prévning utifrdn de konkreta och
unika omstindigheterna i varje enskilt fall.

Att det nya brottet foreslds fi en straffskala som startar pd
allminna fingelseminimum talar i1 och {6r sig fér att en avgrinsning
av detta slag inte behdvs. Mot det méste dock stillas att det dr friga
om girningar som var for sig kan vara relativt lindriga och ibland
vardagliga. Avgrinsningen behovs dirfér. Hur bedémningen ska ske
utvecklas nirmare 1 férfattningskommentaren.

I lagtexten stills diremot inget krav upp pd att var och en av
girningarna ska ha utgjort led i en upprepad krinkning av personens

2 Se t.ex. prop. 1997/98:55 s. 133.
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integritet. Ett sddant krav finns, tillsammans med ett krav pd att
girningarna ska ha varit ignade att allvarligt skada personens
sjilvkinsla, 1 fridskrinkningsbrotten, olaga forfoljelse och
hedersfortryck. Som konstaterats tidigare ligger det nirmast till
hands att f6rstd dessa tva rekvisit pa sd sitt att *var och en-rekvisitet”
frimst tar sikte pd det upprepade och systematiska, medan “ignat
att-rekvisitet” tar sikte pd de omstindigheter som visar den sirskilda
utsattheten, det vill siga kontexten (se vidare i kapitel sju). Den nu
foreslagna brottstypen ir uppbyggd av upprepade girningar som
tillsammans skapar en brottsenhet. Det upprepade och systematiska
ir dirfér en del av brottsbeskrivningsenligheten och 1 det ljuset
beddms att ett krav pd att var och en av girningarna ska ha varit led
1 en upprepad krinkning av den utsattes integritet som obehévligt.
Det kravet f6ljer s att siga redan av den valda brottskonstruktionen.
Eftersom minimistraffet ir allminna fingelseminimum behdovs
heller inte ett ytterligare kvalificerande rekvisit.

Uppsat

For straffansvar krivs att girningspersonen har begitt girningarna
med dtminstone likgiltighetsuppsit. Uppsdtet méste ticka hela den
otillitna girningen, vilket innebir att girningspersonens
uppfattning om  sitt  agerande, foljderna  dirav  samt
omstindigheterna i huvudsak mdste stimma 6verens med den
faktiska, rittsstridiga girningen som domstolen har funnit bevisad.”
Uppsdtet miste siledes ticka att det varit frga om upprepade
girningar samt, i féorekommande fall, att girningarna inneburit att
kontroll som har begrinsat den personliga handlingsfriheten har
utovats.

Vad diremot giller att det varit nedvirderande, férolimpande
eller pd annat sitt krinkande girningar, att girningarna varit ignade
att  allvarligt skada personens sjilvkinsla och betriffande
otillbérligheten, dr det dock friga om rekvisit som tydligt forutsitter
virderingar. Hir innebir uppsdtskravet inte att girningspersonens
egen dsikt om innehdllet i girningarna, vad girningarna typiskt duger

2! Det ir hir viktigt att framh3lla att vi ofta kan se vad en person trodde och avsdg direkt i
dennes handlande och de omstindigheter som omger handlandet. Uppsétsbedémningen tar
inte sikte pd att i nigon absolut mening ta reda pd vad girningspersonen tinkte 1
girningsdgonblicket.
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till, eller om vad som ir tllborligt eller otillbérligt, blir avgdrande.
Det som krivs ir 1 stillet att de faktiska omstindigheterna, som
domstolen ligger till grund f6r sin bedémning av rekvisiten, ticks av
girningspersonens uppsdt. Nigot visst motiv eller syfte hos
girningspersonen krivs sdledes inte. Det skyddsvirda ir ju den
inverkan som till exempel otillborlig kontroll har pd den utsattas liv
och att 1ita den kontrollerande personens avsikter eller liknande vara
av betydelse for straffansvaret framstir som olimpligt. Virderingen
av om dessa girningar har varit otillborliga eller till exempel
krinkande ska dirfor alltid géras av domstolen oavsett
girningspersonens egna virderingar och syften med girningarna.

Varfor inget krav pa nirstdende?

Avsikten med att inféra den foreslagna brottstypen ir att stirka det
straffrittsliga skyddet mot psykiskt vild. I denna promemoria
bedéms att det finns ett flertal situationer dir krinkande
handlingsmonster eller otillborlig kontroll kan vara s8 straffvirda att
ndgot krav pd en nirstienderelation, eller en hederskontext, inte bér
stillas upp 1 lagtexten. Som ovan framkommit ir nirstiende-
rekvisitet begrinsande och problematiskt i vart fall 1 tv3 situationer
vid upprepade krinkningar: dels mellan unga vuxna som inte har en
sddan relation som uppfyller de krav som anges i NJA 2004
s. 97, dels mellan exempelvis en virdare och virdtagare. Svira fall av
mobbning 1 skolor, i idrottsféreningar och pi arbetsplatser kan
ocksd nimnas. Skilen fér att dven upprepade brott mot individer i
dessa grupper bor kunna omfattas av den féreslagna
kriminaliseringen 4r 6vertygande. Nimnas kan ocksd att
barnkonventionen stiller krav pd kriminalisering av allt vild mot
barn medan det dr i ndgon persons vird, det vill siga ocksd i ett vidare
perspektiv dn i en nirstienderelation i straffrittslig mening. Barn
med funktionsnedsittningar ir ocksd mer utsatta for vild dn barn
utan funktionsnedsittning. Hir kan inte wuteslutas att det
forekommer till exempel krinkningar frin personal och otilliten
isolering. Aven sidana beteenden boér triffas av den nya
kriminaliseringen. Ett nirstiendekrav riskerar ocksd att leda till
olyckliga konsekvenser om flera personer tillsammans, varav nigra
ir nirstiende och andra inte, utsitter en person for psykiskt vald i
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form av till exempel otillborlig kontroll. Med ett nirstdendekrav
kommer endast de nirstiende att kunna straffas for psykisk
misshandel, men inte de andra. Ett sidant scenario ir tinkbart vid
vald som begss i en hederkontext, och foér hedersfértryck infordes
dirfor inget nirstdendekrav. Till exempel kan svirforildrar begd
brottet tillsammans med en make. Det nya brottet bér dirfor triffa
en vidare krets in vad fridskrinkningsbrotten goér och nigot krav pd
att brottet ska riktas mot en nirstdende foreslds dirfor inte.
Diremot kommer det, vid beteenden som utgér otillbérlig kontroll,
inte sillan finnas nigon form av nirhet mellan girningspersonen och
den utsatta. Vidare kan sdgas att dven kravet pd att det ska vara
upprepade girningar innebir att girningspersonen och den utsatta i
praktiken ofta kommer att ha nigon slags relation. P3 s3 sitt finns
en begrinsning i detta avseende implicit 1 bestimmelsen.

Det skil som kan anféras for att bestimmelsen endast bor var
tillimplig mellan nirstiende ir att krinkningar ir extra kinnbara 1
sddana relationer eftersom man ska kunna kinna sig trygg 1 sin
hemmiljé. Det kan argumenteras f6r att ett krav pd nirstdende skulle
bidra ull att straffansvaret endast omfattar de verkligt straffvirda
fallen och kriminaliseringen dirmed avgrinsas pd ett limpligare sitt.
P4 detta sitt har lagstiftarna i Danmark, Norge och Island resonerat.
I denna promemoria bedéms dock, vid en sammantagen bedémning,
fordelarna med att inte ha ett nirstiendekrav viga tyngre in
nackdelarna. Sirskilt gruppen unga vuxna bor erhélla ett starkare
skydd genom den féreslagna kriminaliseringen. Det bor hir ocksd
noteras att varken brottet hedersfértryck eller olaga forféljelse
stiller upp ett krav pd en nirstdenderelation. Med tanke pd att
minimistraffet féreslds vara allminna fingelseminimum behovs inte
heller kravet pd nirstiende som ett kvalificerande rekvisit.

Ett alternativ som overvigts ir att infora ett mer vidstrickt
nirstiendebegrepp i linje med det som nyligen inforts 1 5 kap. 6 § 4
skadestindslagen (“ett nira férhillande”). Slutsatsen ir dock att det
it olimpligt att laborera med fler in ett nirstdendebegrepp 1i
straffritten di det kan leda till betydande osikerheter i ritts-
tillimpningen.
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Avslutande reflektion

Som framhillits 1 tidigare lagstiftningsirenden ir det svirt att
avgrinsa det straffbara omridet pd f6rhand vid den typ av handlingar
som nu stdr 1 fokus. Det kommer alltid att finnas grinsdragnings-
problem. Aven med den nu féreslagna avfattningen ir det mojligt att
vissa grinsdragningsproblem kan uppstd, men de bedéms inte vara
storre dn att de rimligen kan hanteras 1 rittstillimpningen. I likhet
med vad som pdpekats i Danmark kommer de rittsliga aktérernas
kunskaper om psykiskt vald att ka med tiden och pd sd sitt kommer
bestimmelsens tillimpning att stabiliseras.

Nigot kan ocksd sigas om begrepp som personlig integritet och
heder, vilka 1 tidigare lagstiftningsprojekt inte har ansetts
nodvindiga att definiera. Detsamma kan sidgas om psykiskt vild. Det
ir ett sd etablerat begrepp att det ir tillrickligt klart vilka fall som
kommer att omfattas av det straffrittsliga ansvaret.”

10.1.3 Narmare om brottets beteckning och placering

I en utvirdering av den norska bestimmelsen om misshandel 1 nira
relationer har framférts att uttrycket psykiskt vold” borde ha
anvints 1 lagtexten (nu faller psykiskt vdld under det uppsamlande
rekvisitet “andre krenkelser”). En sidan ordning, menar man i
utvirderingen, skulle bittre dterspegla vad bestimmelsen tar sikte pd
och det som ir kirnan 1 psykiskt vild: den kontinuerliga otryggheten
och ridslan fér upprepat vild.” Av samma skil férordas i denna
promemoria att den foreslagna brottstypen ska ges beteckningen
psykisk misshandel. Det klargor pa ett tydligt sitt vad bestimmelsen
triffar. Brottsbeteckningen knyter ocksd an till det mer vardagliga
sittet att tala om psykiskt véld, nimligen som just psykisk
misshandel. Dessutom anvinds psykisk misshandel som ett rekvisit
12 § lagen om vérd av unga.

Eftersom ordet vald har en s8 vedertagen innebérd i straffrittsliga
sammanhang bér dock inte det ordet anvindas i1 lagtexten. Det ir
helt enkelt inte méjligt att nu dndra begreppets betydelse. Ett annat
begrepp bér i stillet komma till anvindning for att beteckna det

2 Prop. 2019/20:131 s. 37 f. och prop. 2021/22:138 s. 24.
23 Aas och Andersen, a.a. s. 67 och 133.
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psykiska vald som foreslis bli straffbart genom den kommande
kriminaliseringen.

En invindning som kan riktas mot en sidan beteckning ir att den
bidrar till att legitimera den grundliggande dikotomi mellan fysiskt
och psykiskt som priglar straffritten. Det ir dock inte avsikten, utan
tvirtom ir mélet att synliggéra att vald kan vara mer subtilt men dnd3
lika straffvirt som fysiskt vild d& det utévas upprepat och éver tid.
De fall 1 vilka den psykiska f6ljden kan styrkas medicinskt kommer
fortfarande att utgéra misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken.

I friga om placeringen av det nya brottet foreslds att det infors 1
en ny paragraf som placeras 13 kap. 5 a § brottsbalken. Ocks& genom
placeringen och inte bara genom beteckningen markeras dirigenom
den nira kopplingen tll brottstypen misshandel, som ju ir avsedd
att ticka svdrare former av psykiskt vald som leder till en medicinskt
pavisbar sjukdom. Genom att inféra den nya brottstypen i en ny
paragraf tydliggors straffansvaret pd bista sitt.

Likasd har ¢vervigts om brottet bor placeras 1 fjirde kapitlet i
stillet, 1 en ny 4 kap. 4 f §. En sddan placering skulle, kan hivdas,
signalera att den nya brottstypen har en egen identitet som ir
fristdende frdn brottstypen misshandel och oberoende av den gamla
uppdelningen 1 fysiskt och psykiskt, vilket skulle kunna ge
bestimmelsen storre genomslagskraft. Finns, kan man dessutom
friga sig, en risk for att en ny brottstyp i tredje kapitlet brottsbalken
som tar sikte pd psykisk misshandel, férsvinner i1 den effektinriktade
straffritten?

Frimst dr det dock brottsbalkens systematik som talar for att
brottet bor placeras 1 fjirde kapitlet. I brottsbalken ir brotten 1
huvudsak indelade efter vilket skyddsintresse brottet krinker, eller
med andra ord, efter arten av det intresse mot vilket brottet nirmast
riktar sig.”* Brotten mot person finns i 3—7 kap. och som framgitt i
kapitel sju i denna promemoria anses tredje kapitlet innehdlla de
brott som frimst har den fysiska integriteten som skyddsintresse,
medan brott som pd olika sitt riktar sig mot ndgons friber 1 skilda
hinseenden eller som krinker rent personliga intressen som kan
sammanfattas under beteckningen frid, finns 1 fjirde Kkapitlet.
Rubriken till kapitel tre ir ”Om brott mot liv och hilsa” och till
kapitel fyra ?Om brott mot frihet och frid”. Vissa brott ir 1 stillet

2 SOU 1953:14 s. 100, efter forslag av Thyrén i Principerna fér en strafflagsreform II och
Efterlimnade anteckningar.
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indelade efter sittet pa vilket de begds. Som exempel kan nimnas att
formogenhetsbrotten bygger pd skillnaden mellan besittnings-
rubbning, psykisk piverkan och missbruk av egens eller annans
maktsfir.”® De sitt fo6r indelning av brotten som nu presenterats
giller dock inte undantagslost. Till exempel anses djurpligeri vara ett
brott mot allmin ordning genom sin placering 1 16 kap. 13 §
brottsbalken, vilket kan ifrigasittas med hinsyn dll att
skyddsintresset ir att djur inte ska utsittas for lidande. Aven barn-
pornografibrottet ir placerat i sextonde kapitlet (16 kap. 10 a §
brottsbalken). Brottstypens placering har varit féremal f6r analys 1
ett flertal betinkanden, men hittills har skilen for att inte flytta
brottstypen till sjitte kapitlet, som innehiller sexualbrotten, ansetts
vigra tyngre.” Nigot tillspetsat kan dirfér pastds att indelningen i
kapitel frimst fyller en pedagogisk funktion och numera ir av mer
framstillningsteknisk art. Ett brotts karaktir dr inte beroende av
vilket kapitel det dr placerat 1.

Framhillas bér ocksd att brotten som finns i tredje kapitlet i
huvudsak ir momentana. De begds vid ett tillfille och antalet
angreppsobjekt idr 1 huvudsak styrande f6r brottsenheten. Undan-
taget dr framkallande av fara for annan. I fjirde kapitlet diremot,
ingdr flera brott som bestdr av en verksamhet eller vidmakthillandet
av ett tillstdnd. Fridskrinkningsbrotten ir till exempel placerade 1
fjirde kapitlet, liksom olaga frihetsberdvande. Nodvirnsritten 1
24 kap. 1 § brottsbalken dr ocksd kopplad till ett pdborjat eller
overhingande brottsligt angrepp pd person, vilket typiskt sett
foreligger vid brott enligt tredje kapitlet 1 brottsbalken.

Psykisk misshandel kommer enligt det nu limnade forslaget att
kunna begds genom att en person antingen utsitts for upprepade
girningar som ir nedvirderande, f6rédmjukande eller pa annat sitt
krinkande, eller som innebir att otillborlig kontroll utévas éver den
personliga handlingsfriheten. I bdda fallen krivs att girningarna varit
dgnade att allvarligt skada den utsattas sjilvkinsla. Ovan har anférts
att det skyddsintresse som brottet krinker ytterst ir den psykiska
hilsan och den personliga integriteten. Sett till den traditionella

#SOU 1953:14 5. 101.

% Se t.ex. Ds 2018:23 s. 65 ff., med vidare hinvisningar.

¥ Asp m.fl., a.a. s. 23. Detta var dock inte den ursprungliga tanken, se SOU 1953:14 s. 101
”Enligt kommitténs mening ir systematiken av icke ringa vikt f6r att lita de genomg3ende
tankarna i en lagstiftning komma till uttryck. Om bestimmelser som sakligt héra ihop
dterfinnas i ett sammanhang, blir det littare att uppfatta deras ritta innebérd.”
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indelningen som redovisats ovan kan de girningar som pekas ut 1
brottstypens forsta led sigas passa in mer i tredje kapitlet och
kontrollfallet mer 1 fjirde kapitlet. Ocksd kravet p& upprepning talar
for en placering i fjirde kapitlet.

I Storbritannien anses brottstypen coercive control primirt
krinka den utsattas frid. I bide Norge och Danmark ir straffansvaret
for psykiskt vald diremot placerat 1 anslutning till vildsbrotten (och
inte 1 kapitlen om personlig frihet och frid; voldelige forbrydelser
respektive angreb mod liv och legeme). Det huvudsakliga
argumentet 1 Danmark var att denna placering visar att psykiskt vald
ir en visentlig krinkning av en persons integritet, som kan vara lika
allvarlig och skadlig som fysiskt vald.”

Slutligen, om in lite perifert, boér framhillas att brottsbalkens
fjarde kapitel har byggts ut 1 betydande grad under senare tid och
redan nu dr svirt att dverblicka, vilket talar emot att placera dnnu ett
brott 1 det kapitlet. Det man vinner pd att folja brottsbalkens
systematik riskerar att forsvinna i ett redan rorigt kapitel och dd
innebir en sidan placering ingen vinst.

Vid en sammantagen beddmning bedéms dirfér de skil som talar
for att behilla kopplingen till misshandel och dirmed tredje kapitlet
vara de mest overtygande. Genom att ge psykisk misshandel en
central placering i brottsbalken tydliggors det psykiska vildet pd
bista sitt 1 straffritten.

10.1.4 Nagot om brottskatalogerna i 4 kap. brottsbalken

Som framgdtt foreslds i denna promemoria att forolimpning ska
fogas till brottskatalogerna i 4 kap. 4 a, b och e §§. Skilen for detta
framgdr 1 avsnitt 8.3 och upprepas inte hir. Diremot bedéms att
bestimmelsen om barnfridsbrott i nuliget inte bér dndras pd s sitt
att psykisk misshandel liggs till i brottskatalogen fér detta brott.
Psykiskt vld kan férvisso vara skrimmande for barn att bevittna,
men inte skrimmande pd samma sitt som vid brott som innefattar
vild eller allvarliga hot om brottslig girning. Dirtll bygger
barnfridsbrottet pd att det dr kriminaliserat att l3ta barn bevittna
vild, vilket redan i sig dr en form av psykisk misshandel. De
brottsliga girningar som nu anges i 4 kap. 3 § brottsbalken framstir

8 Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lovforslag L 139 s. 6.
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dirfér som vilavvigda. Nigon férindring foreslds dirfor inte i
relation till barnfridsbrott.

10.1.5 Brottslighetskonkurrens

Girningskonkurrens

Vid ett fortgdende eller upprepat handlande méste besvaras om det
ir friga om ett hindelseférlopp som ska anses utgora ett och samma
brott eller om det ir flera brott. Detta sker pa rittstillimpningsnivd
och det handlar om konkurrens mellan konkreta girningar. For att
avgora om det dr frdga om ett eller flera brott méste vad som brukar
kallas fér brottsenheten avgrinsas.” Ytterst bestims vad som ir
mdjligt att samla under en brottsenhet av den handlingsbeskrivning
som straffbestimmelsen anger.” Det finns inte nigra generella regler
for vad som utgdr en egen brottsenhet. Beddmningen méste alltid
ska med utgingspunkt i vilken typ av brott som ir aktuellt.”
Normalt féreligger en firdig brottsenhet s& snart de rekvisit som
anges 1 straffbestimmelsen dr f6r handen. Vid brotten mot person
styrs brottsenheten till exempel av antalet drabbade personer samt
tillfillets enhet (tid och plats fo6r respektive girning). Ett
kontinuerligt hindelseforlopp konstituerar sdledes ett brott om det
bara finns ett offer.”” Vid psykisk misshandel kommer det att vara
friga om ett beteende som pagdr éver tid och dir sjilva férfarandet
ir sd enhetligt att det bor betraktas som ett enda brott. Det brottsliga
resultatet kar kvalitativt genom det repetitiva handlandet i takt med
att girningen pdgdr. Det som nu foreslds straffbeliggas ir en
pigdende, systematisk krinkning av samma skyddade intresse.
Genom detta sirskilda samband ir det mojligt att motivera att
hindelseférloppet ska ses som ett fall. Det dr dirfor friga om en
gemensam kontextuell brottsenbet som dr utstrickt i tid och rum.”
Brottsenheten, och dirmed ocksd brottet, pdbérjas s& snart det ir

» Se t.ex. Jareborg, Allmin kriminalritt s. 438 och NJA 2018 s. 378.

3 Ulving, a.a. s. 189 ff. och 199 ff.

! Se t.ex. Hogsta domstolens dom den 23 juni 2022 i mil B 4249-21 “Ett eller flera
bokféringsbrott I1”.

2 Asp m.fl, a.a. s. 470 och Ulving, a.a. s. 211.

¥ Vid ofredande kan mycket omfattande och utdragen telefonterror anses utgéra en girning,
se prop. 1992/93:141 s. 32, vilket problematiseras i Ulving, a.a. s. 216 och s. 278.
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frdga om en serie girningar. Brottet dr d3 ocksd fullbordat. Brottet
pigdr sedan, for att avslutas nir det nedvirderande eller
kontrollerande agerandet avbryts. Brottets fullbordan sammanfaller
siledes inte med dess avslutande. Detta innebir att enstaka
nedvirderande handlingar inte kommer att utgéra psykisk
misshandel. Det ir f6rst nir det dr friga om upprepade girningar
som straffansvar intrider. Denna brottskonstruktion ir inte helt
ovanlig, se till exempel 11 kap. 5 § brottsbalken dir ansvar for
bokforingsbrott foreskrivs. Det straffbara dr bland annat att
sidositta bokforingsskyldighet genom att underldta att bokfora
affirshindelser. Straffansvar intrider dock inte forrin rorelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte kan i huvudsak
bedémas med ledning av bokféringen. Denna bedémning
forutsitter vanligen att den lopande brottsligheten ses 1 sitt
sammanhang. I brottsbeskrivningen ligger siledes att mainga
handlingar kan utgoéra ett enda brott. Allt &sidosittande av
bokféringsskyldigheten under ett rikenskapsir kan d vara att anse
som en och samma brottsenhet. **

Det ir diremot inte friga om ett renodlat kollektivdelikt, med
vilket man brukar mena sddana brottstyper 1 friga om vilka det ska
anses foreligga ett enda brott dven om girningspersonen har begitt
flera girningar vid skilda tillfillen och dessa girningar var for sig ir
tillrickliga foér att ddra girningspersonen ansvar for fullbordat
brott.” Brottet kriver ju ett upprepat férfarande och det ir pd s8 sitt
inte frdga om girningar som var for sig uppfyller samtliga rekvisit
for brottet. Kollektivdeliktstanken gor sig dock gillande 1 viss mén.

Ar det pi ett pitagligt sitt ett avbrott i det krinkande eller
kontrollerande handlingsménstret, pd s sitt att vildsregimen har
upphort, r det 1 stillet friga om tv8 brottsenheter och dirmed tva
fall av psykisk misshandel. Hur l8ngt eller tydligt ett sddant avbrott
méste vara for att det ska utgdra tvd brott miste dock ytterst avgdras
idet enskilda fallet. Om det dr frdga om tv8 mélsiganden ir det ocksd
tvd brott.

**Se Hogsta domstolens dom den 23 juni 2022 i m3l B 4249-21 "Ett eller flera bokféringsbrott
II” och NJA 1999 s. 647.

% Fitger m.{l,, Rittegingsbalken (1 november 2021, version 91, JUNO) kommentaren till 30
kap. 9 §, Welamson, Om brottmalsdomens rittskraft, s. 224, Stromberg, Atalspreskription
s. 160 och Asp m.fl.,, a.a. s. 475.
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Regelkonkurrens

Nir ett handlande uppfyller rekvisiten fé6r mer dn ett straffbud
uppstdr frigan om domstolen ska déma for ett eller flera brott. Det
handlar med andra ord om hur konkurrens mellan hela brottstyper
ska 16sas. Inte heller hir finns det nigra uttryckliga regler, utan
domstolen fir vilja den 16sning som framstir som mest foljdriktig
och rimlig i det enskilda fallet. Ibland ska domstolen déma for flera
brott och i andra fall bor ett eller flera mindre allvarliga brott
konsumeras av huvudbrottet. En princip som ofta ges genomslag ir
att det ena brottet konsumerar det andra om bestimmelserna har
samma kriminalpolitiska grund. Domstolen ska di déma fér det
brott som har den stringaste straffskalan och det mindre allvarliga
brottet konsumeras, men kan piverka brottets allvar.*

Vissa av de girningar som kan komma att konstituera psykisk
misshandel kommer att ha ett gemensamt tillimpningsomride med
ofredande och férolimpning. De brotten, som har liknande
kriminalpolitisk grund som psykisk misshandel, kommer att begs
inom samma girningsenhet och konkurrens mellan brottstyperna
att foreligga 1 ménga fall. For dessa brott dr dock foreskrivet ligre
straff dn for psykisk misshandel och i linje med den princip som
beskrivits ovan ska psykisk misshandel som huvudregel ha foretride
framfér ofredande och forolimpning, som alltsd dr subsididra till
psykisk misshandel och ska konsumeras.

I 6vriga fall bor 1 stillet utgdngspunkten vara att domstolen ska
déma f6r de aktuella brotten 1 konkurrens. Till exempel bér psykisk
misshandel inte konsumeras av framkallande av fara {6r annan eller
villande till kroppsskada eller sjukdom av normalgraden. Det ir hir
inte friga om brott som har samma kriminalpolitiska grund.
Detsamma bér gilla vid misshandel av normalgraden och olaga hot
samt vid 6vertridelse av kontaktforbud. I minga av de situationer
som befinner sig i det avsedda kirnomrddet fér den foreslagna
brottstypen kommer de nu nimnda delikten vara en del av det
vildsménster som girningspersonen utsitter offret for. I de fall da
det inte ir mojligt att ligga samman brotten tll ett, sisom
fridskrinkningsbrott, bér dirfor ansvar f6r sdvil psykisk misshandel
som till exempel olaga hot och misshandel kunna komma 1 friga.

% Se t.ex. NJA 2013 s. 397 p. 16 med vidare hinvisning till NJA 2012 s. 535 p. 10 och Asp
m.fl., a.a. s. 519 ff.
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Olaga tving av normalgraden kan dock konsumeras av psykisk
misshandel om det ir friga om samma girningsenhet och
kontrollmomentet framstir som det huvudsakliga. I ett sddant fall
kan en straffvirdebeddmning visa att en tillimpning av bida
straffbuden skulle leda till en omotiverad dubbelbestraffning.
Allminna konkurrensregler fir tillimpas och domstolen 1 det
enskilda fallet avgéra den uppkomna konkurrensfrigan.

Skulle psykisk misshandel ingd som ett av flera brott i ett
fridskrinkningsbrott, olaga forféljelse eller i ett hedersfortryck
konsumerar givetvis ett sddant (sammansatt) brott den psykiska
misshandeln. Dels dr det hir frga om mer speciella brotts-
beskrivningar, dels ir foreskrivet stringare straff f6r 1 vart fall tvd av
dessa brottstyper.

Om 3talet omfattar ocksd allvarligare brottstyper, exempelvis
grov misshandel eller valdtikt, ir utgdngspunkten att domstolen ska
déma 1 konkurrens, det vill siga fér bide psykisk misshandel och
grovre brottslighet.

Undantag frdn det ovan angivna kan givetvis finnas och som alltid
nir friga ir om konkurrens ir det till syvende och sist upp till
domstolen att hantera frigan 1 varje enskilt fall utifrn sedvanliga
regler om brottslighetskonkurrens (se till exempel NJA 2013 5. 397).

Vid nyupptickt psykisk misshandel kommer dklagaren normalt
inte ha anledning att &tala f6r dessa utan kan besluta om
dtalsunderldtelse med stod av 20 kap. 7 § 3 rittegingsbalken. Det kan
ocksd vara sd att rittskraften dr svirbeddmd mot bakgrund av att de
enskilda girningar som redan bedémts inte dr preciserade till antal,
tid och plats. T praktiken kommer detta dirfér att innebira att
3klagaren inte kommer att kunna vicka ytterligare 3tal fér sddan
nyupptickt brottslighet. Detta giller dven fér andra brott, samt
brott f6r vilket stringare straff dr féreskrivet. Om &tal kan vickas
for sidana girningar i ett senare skede under samma period méste
bedémas utifrdn hur girningsbeskrivningen i det redan hanterade
mélet dr formulerad. Rider osikerhet om rittskraftens omfdng bor
det tolkas till den démdes f6rmén.
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10.1.6 Rattfardigande omstandigheter

Inledning

Ibland kan en straffbelagd girning anses tilliten pd grund av att en
regel som gor den rittfirdigad ir tillimplig. Ndgot bor dirfor sigas
om hur den féreslagna brottstypen forhéller sig till reglerna om néd,
nodvirn, samtycke och social adekvans. Vilket utrymme har en
person som utsitts fér psykisk misshandel att sjilv reagera med
exempelvis vild? P2 vilket sitt kan ett samtycke frin den utsatta
paverka de straffrittsliga bedémningar som en domstol har att gora?
Kan det finnas fall av psykisk misshandel som bor ses som
socialadekvata och dirmed inte straffbara?

Nodvirn och néd

Enligt 24 kap. 1 § brottsbalken ir en annars straffbelagd girning
tilliten om den foéretas 1 en nédvirnssituation, férutsatt att den inte
ir uppenbart oférsvarlig. Av 24 kap. 5 § brottsbalken framgdr att
dven den som hjilper den angripne har nédvirnsritt. En
nddvirnssituation foreligger bland annat vid ett pborjat eller
overhingande brottsligt angrepp p& person eller egendom. Med
brottsligt angrepp menas ett angrepp som uppfyller samtliga rekvisit
for ett brott. Alla brott innebir dock inte ett brottsligt angrepp pd
person eller egendom. Det handlar 1 princip endast om fysiska
angrepp.”’ I férarbetena till brottsbalken framhills féljande.

Under uttrycket angrepp inbegripes enligt gillande ritt ej varje dtgird
som gor intrdng i enskildas rattshgt skyddade intressen [se SOU
1934:56 s. 20 och 62 f.]. Fér att intringet skall kunna betecknas som
angrepp miste det i friga om intrng 1 féormdgenhetsintressen tillika
innefatta intrang 1 besittning och for andra fall &tminstone innebira ett
ingrepp i nigot bestdende faktiskt maktforhallande, sdsom en persons
herravilde 6ver sin egen kropp, eller i nigons maktférhillande 6ver
lokaliteter som disponeras av honom. Aven 4tgirder som innefatta
angrepp pd annans ira pliga hinféras under uttrycket angrepp, dock

% Frinde och Lernestedt, Nédvirn i Sverige — ndgra utsnitt i SvJT 2021 s. 767.
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endast realinjurier, d. v. s. kroppsliga férnirmelser, men ej verbal-
injurier. %

I férarbeten och doktrin har i anslutning till det nu sagda pdpekats
att drekrinkningsbrotten 1 regel inte utgdr brottsliga angrepp 1
nddvirnsparagrafens mening. Smidliga tillmilen och andra muntliga
injurier faller sledes utanfér nédvirnsomridet. Arekrinkningsbrott
kan endast ge ritt till nédvirn om girningen har karaktir av ett
kroppsligt angrepp pa person, det vill siga vid realinjurier. Det ska
d& vara angrepp pé dra som dven innefattar fysisk pdverkan av annan.
Vald krivs dock inte, utan det ir tillrickligt med oanstindig berdring
eller spottande pd nigon. Inte heller ett ofredande med injurier av
annat slag dn realinjurier ger nddvirnsritt.”” Det féreslagna brottet
psykisk misshandel kommer inte att innebira ett kroppsligt angrepp,
utan i stillet omfatta upprepade krinkningar och otillbérlig kontroll.
Dirmed kommer det mycket sillan vara friga om ndgot brottsligt
angrepp 1 nodvirnsparagrafens mening eftersom det da krivs ett
fysiskt angrepp. Det kan dock inte uteslutas att det kan finnas
handlingsménster vid psykisk misshandel som har karaktir av ett
kroppsligt angrepp pa person, men det méste ytterst avgoras utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Dirtill dr ritten till ndédvirn begrinsad genom kravet pd att
nédvirnshandlingen, med hinsyn till angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse och omstindigheterna 1 6vrigt, inte fir vara
uppenbart oférsvarlig. Detta anses innebira att forsvarsgirningen
inte klart fir avvika frin vad som varit behévligt. Det fir vidare inte
rida ett uppenbart missférhillande mellan nédvirnsgirningen och
den skada som hotar genom angreppet. Aven om det anses finnas en
relativt vid marginal vid bedémandet av férsvarligheten madste
marginalen, om det skulle finnas en nodvirnsritt vid psykisk
misshandel, vara timligen sniv vid ett sddant angrepp som det skulle
vara friga om. Att mota psykiskt vald med fysiskt vald torde till
exempel inte kunna bedémas pd annat sitt in som uppenbart
ofdrsvarligt.

¥ SOU 1953:14 5. 392. I SOU 1934:56 foreslogs att ritten till nédvirn skulle foreligga dven
dir ndgon blivit 6verfallen av annan med smidliga yttranden, hotelser eller andra missfirmliga
girningar, utan att angrepp p person var fér handen. Genom kravet pa éverfall skulle dock
nédvirnsritten inskrinkas till fall di angreppet hade karaktiren av ett personligt ofredande,
se s. 5 och 62 f. Forslaget avstyrktes av bland annat Lagridet och upptogs inte i det slutliga
forslaget.

3 SOU 1953:14 5. 394, Asp m.fl,, a.a. s. 213 och Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021,
version 19, JUNO) kommentaren till 24 kap. 1 §.
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Slutligen kan nimnas att preventivt nddvirn, det vill siga
forsvarshandlingar mot ett angrepp som i och for sig framstir som
sannolika, inte ir tillitna enligt svensk ritt.*

For att en nodsituation enligt 24 kap. 4 § brottsbalken ska
foreligga krivs inte ett brottsligt angrepp. Att utsittas f6r psykiskt
vald kan sdledes utgdra en nédsituation eftersom fara kan sigas hota
hilsan. Hir ir dock utrymmet f6r att nddhandlingen ska vara tilliten
innu snivare (girningen ska inte vara oférsvarlig), varfor det inte
kommer att vara mojligt att med stdéd av noddparagrafen mota
psykiskt vild med annat vald.

Samtycke

I straffrittsliga beddmningar kan samtycke fr@n den utsatta vara
relevant dels vid tolkningen av de rekvisit som uppstills 1 den
enskilda brottsbeskrivningen, dels enligt vad som nirmare féljer av
24 kap. 7 § brottsbalken.” Enligt den sistnimnda bestimmelsen ir
en girning som nigon begir med samtycke frin den mot vilken den
riktas brott endast om girningen ir oférsvarlig. Som exempel kan
nimnas att vid misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken tillimpas
bestimmelsen 1 24 kap. 7 §, medan samtycke vid stold 1 stillet
paverkar bedémningen av om tagandet skett “olovligen”. Detsamma
giller vid ofredande. Den som samtyckt till ett handlande som ticks
av bestimmelsen 1 4 kap. 7 § brottsbalken kan inte samtidigt sigas
ha blivit ofredad av detta handlande.”

I och med att den foreslagna lagtexten vid kontroll stiller upp ett
krav pd otillborlighet kan inte uteslutas att ett samtycke frin den
utsatta kan leda till att det kravet inte dr uppfyllt och siledes vara
relevant nir rekvisiten tolkas. Det dr ocksa svért att tala om att den
personliga handlingsfriheten har begrinsats om kontrollen har skett
med ett straffrittsligt relevant samtycke. Aven om det inte kan
uteslutas att det kan finnas situationer dir ett samtycke frin den
utsatta kan leda till att det inte ir nedvirderande, fé6rédmjukande
eller pd annat sitt krinkande girningar, torde sidana situationer vara
synnerligen ovanliga. Hir dr det viktigt att ha i 3ranke att
girningspersonen inte behdver virdera sina girningar pi ett visst sitt

“Se t.ex. Asp m.fL,, a.a. 5. 212.
1 Se t.ex. NJA 2013 5. 397 p. 9.
2 NJA 2013 5. 397.
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och att den utsattas virdering av girningarna inte ir av betydelse for
domstolens prévning. Detsamma giller vid bedémningen av om
girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla.

I de fall dir den tilltalade pastdr att det funnits ett samtycke ir det
av yttersta vikt att domstolen noga préovar om det pistddda
samtycket verkligen har forelegat, att det forelegat under hela
forloppet och vilken betydelse det i s fall bor tillmitas. Ett samtycke
ir ingenting utan de forutsittningar under vilka det limnats och
beror helt av den situation som det limnats 1, det vill siga av
sammanhanget.* En invindning om samtycke som framstir som
helt obefogad kan limnas utan avseende om den inte vinner stéd av
ndgon utredning i milet.* Ett pdstdtt samtycke kommer vidare sillan
att uppfylla de krav som stills for att det ska vara friga om ett giltigt
samtycke enligt 24 kap. 7 § brottsbalken (vare sig frivilligt eller
allvarligt menat; se t.ex. NJA 2013 s. 397 p. 18). Ett samtycke som
limnats under inflytande av fysiskt eller psykiskt tving kan aldrig
leda till ansvarsfrihet. Skulle det i nigot fall vara friga om ett
straffritesligt  relevant  samtycke kan det sillan tillmitas
ansvarsbefriande verkan eftersom det alltid ir en oférsvarlig girning
att utsitta nigon for psykisk misshandel. Girningens syfte bér hir,
precis som vid misshandel av normalgraden, leda till att samtycke
som en mycket stark huvudregel inte utesluter ansvar vid psykisk
misshandel. Sirskild restriktivitet mste givetvis gilla nir det dr friga
om girningar som riktas mot ett barn eller en pd annat sitt svagare
person (se till exempel NJA 1974 s. 614).

Social adekvans

Vid sidan av de rittfirdigande undantagsreglerna som nu behandlats
boér ndgot ocksi sigas om den oskrivna undantagsregeln social
adekvans. I korthet ger regeln om social adekvans domstolen
mojlighet att beddma en annars otilldten girning som tilldten i de fall
da ansvarsfriheten inte kan férklaras med ndgon annan regel.* Det
giller sddana fall dir det skulle framstd som orimligt och oavsiktligt
att ett straffritesligt ingripande sker. Liran om social adekvans kan

# Asp, Sex och samtycke s. 88 f. och 111.

* Se t.ex. NJA 2012 5. 45 p. 14 om de rittfirdigande omstindigheterna néd och nédvirn.

# Asp m.fl,, a.a. 5. 254 f. Se t.ex. NJA 1997 s. 636, NJA 2009 s. 776, NJA 2014 s. 808 och NJA
2018 5. 591.
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till exempel férklara varfor vissa beteenden, som bestdr av sidant
véld som inte accepteras 1 samhillet, ir tilldtna inom sport och lek
samt 1 sjukvdrden.

Enligt vad Hogsta domstolen uttalat 1 NJA 2018 s. 1051 bygger
bedémningen av vad som kan anses socialadekvat pid allminna
overviganden om vad som frdn samhillelig synpunkt kan anses vara
onskvirt eller tolerabelt. Liran aktualiseras d& lagstiftaren inte har
tagit stillning till hur kollisionen mellan det intresset och de
skyddsintressen som bir upp straffbestimmelsen ska hanteras.
Eftersom det ir friga om en undantagsregel bér den tillimpas med
en viss dterhillsamhet och regeln saknar betydelse om tllitligheten
1 stillet kan stodjas pd vedertagna tolkningsprinciper eller
undantagsregler, det vill siga vid tolkning av rekvisit eller om en
annan, skriven undantagsregel ir tillimplig.

Aven i situationer dir ett tillsyns- och omsorgsansvar aktualiseras
(till exempel 1 situationer med lirare och forildrar), finns ett visst
utrymme f6r att med stéd av social adekvans vidta girningar som i
och for sig uppfyller rekvisiten for olika stratfbelagda girningar, som
olaga tving eller ofredande. I NJA 1998 s. 586 var det friga om ett
dtal mot en lirare f6r misshandel bestiende 1 ett grepp om en elevs
nacke for att {3 eleven att f6lja med till rektorsexpeditionen. Hogsta
domstolen konstaterade 1 korthet att det fick forutsittas att en
lirare, vid utévning av sin tillsynsplikt, inte kunde vara avskuren fran
varje mojlighet till kroppsligt ingrepp mot en elev, dven om det inte
ir friga om en nod- eller nodvirnssituation. Var grinsen for det
tillitna skulle dras miste enligt domstolen bedémas med hinsyn till
samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet.

I NJA 2009 s. 776 lade domstolen till att ett sddant kroppsligt
ingrepp mot en elev inte fdr vara mer ingripande in vad som ir
noédvindigt for att genomfora den aktuella dtgirden och att de
olidgenheter som ingreppet kan medfora inte f&r std i missforhdllande
till syftet med ingreppet. Som bestraffning eller disciplinering ir
kroppsliga ingrepp mot elever aldrig tillitna och utrymmet for att
sidana ingrepp inom skolverksamhet som grundas pi utévande av
tillsynsplikten dr klart begrinsat.

Girningar som kan bedémas som socialadekvata kommer med
den nu foreslagna brottskonstruktionen skiras bort redan pd s3 sitt
att de inte kommer att uppfylla kravet pd att vara krinkande eller
otillbérliga. Det kan dirmed ifrigasittas vilken sjilvstindig
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betydelse social adekvans kommer att ha i relation tll psykisk
misshandel. Psykiskt vald dr ett klart oonskat beteende och det
kommer sillan att framstd som oavsiktligt och orimligt med ett
straffrittsligt ingripande.

10.1.7 Straffskala, forhallandet till vissa straffskidrpande
moment och nagot om oéverlappande rekvisit

Vitt skilda girningar kommer att omfattas av det féreslagna
straffbudets tillimpningsomride. Det saknas dirtill ett nirstdende-
rekvisit och ett av de sirskilt kvalificerande rekvisiten 1
fridskrinkningsbrotten anvinds inte heller 1 den nya brottstypen.
Girningstiden kommer att kunna vara relativt ling eftersom
brottsenheten ir utstrickt 1 tid enligt vad som férklarats nirmare 1
avsnitt 10.1.4. Det framstar dirfor som rimligt att straffskalan borjar
pd allminna fingelseminimum (fingelse 1 14 dagar) och stricker sig
ull fingelse 1 hogst fyra &r. Den relativt vidstrickta straffskalan
behovs f6r att en rimlig straffvirdebeddmning ska kunna goras, men
ocks for att kirnan 1 beteendet ska kunna fangas upp.

Att brottslighet har skett upprepat kan paverka straffvirdet, sivil
for de enskilda brotten som for det samlade straffvirdet (se kapitel
sju). Med den nu foreslagna konstruktionen skapas dock en
brottstyp som 1 sig bygger pa ett upprepat férfarande. Inférandet av
ett sirskilt brott behovs f6r att ge den typ av ageranden som nu star
1 fokus ett stdrre genomslag 4n om sddana omstindigheter endast
kan beaktas 1 straffvirdebedémningen. Den valda konstruktionen
innebir dock att det tilltagande allvaret vid brottslighet mot samma
person beaktas redan nir 4tal vicks f6r de upprepade handlingarna,
det vill siga vid rubriceringen. Det kommer dirfoér som huvudregel
inte att finnas mojlighet att beakta det férhdllande att brottet begis
mot samma person i straffskirpande riktning. Diremot innehéller
det foreslagna brottet inget nirstienderekvisit, varfor det ir ndgot
som kan paverka straffvirdet, liksom att det riktats mot ett barn eller
en annan skyddslos person (se t.ex. NJA 2005 s. 712).

Onm flera fall av psykisk misshandel foreligger, eller om ett fall av
psykisk misshandel foreligger tillsammans med till exempel
misshandel och ofredande, foreslés att det nu féreslagna brottet kan
vara ett underbrott till fridskrinkningsbrotten, hedersfértryck och
olaga forfoljelse. Detta innebir att ett brott som bygger pd ett
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upprepat forfarande kommer att kunna liggas till grund for ett annat
brott som 1 sin tur ir uppbyggt av flera girningar. Med hinsyn till
att fridskrinkningsbrotten och hedersfortryck har en stringare
abstrakt straffskala in den féreslagna brottstypen bedéms detta
dock inte medféra nigon nackdel. Vad giller olaga forfoljelse ir
dock straffskalan densamma. Inte heller hir har dock nigra
nackdelar kunnat identifierats. Konstruktionen kan dirfér godtas.

Vidare kommer bedémningen av om girningarna varit ignade att
allvarligt skada sjilvkinslan vara en del av rekvisituppfyllelsen for
sdvil psykisk misshandel som fér de grova fridskrinkningsbrotten
som for hedersfortryck, det vill siga 1 tvd led om psykisk misshandel
ingdr i ndgot av ett sddant sammansatt brott. D4 minimistraffet for
dessa brott uppgir till ett ir f&r dock en sidan dubbelbeaktning anses
befogad och snarare bidra tll att den upprepade krinkningen av en
persons integritet som foljer av att éver tid utsittas fér brottsliga
girningar kan beaktas p8 ett rimligt sitt.

10.1.8 Osjalvstandiga brottsformer

Bedomning: Det finns for nirvarande inte skil att straffbeligga
varken vare sig f6rsok till brott eller underlatenhet att avslja eller
foérhindra brott.

Det finns 1 nuliget inte skil att straffbeligga varken f6rsok till brott
eller underlitenhet att avsloja eller forhindra brott. Psykisk
misshandel kan begds 1 medgirningsmannaskap och den vanliga
medverkansregeln 1 23 kap. 4 § brottsbalken ir tillimplig 1 relation
till psykisk misshandel. Ett exempel p frimjande kan vara att som
virdnadshavare underldta att ingripa nir den ene vdrdnadshavaren
utsitter det gemensamma barnet fér psykisk misshandel.

10.1.9 Preskription och atalsregler

Bedomning: Preskriptionstiden riknas frin den dag d3 det
kriminaliserade agerandet upphoér och preskriptionen ir
successiv. Det finns ingen anledning att sirreglera preskriptionen
1 6vrigt. Brottet bor hora under allmint 4tal.
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Brottet ir perserverande men inte perdurerande

Titt sammankopplad med konkurrensliran ir preskriptions-
institutet. Reglerna om preskription ir ett uttryck for att det frin
sambhillets sida inte anses nédvindigt eller limpligt att doma ut straff
sedan en viss tid forflutit frén det brottet begicks.* Enligt 35 kap.
1 § brottsbalken fir pafoljd inte ddmas ut om den misstinkte inte
har hiktats eller fitt del av &tal inom viss tid frdn d& brottet begicks.
Preskriptionstidens lingd varierar beroende p8 brottets svirhetsgrad
sdsom den kommer till uttryck i den abstrakta straffskalan. Vissa
mycket allvarliga brott, sdsom mord och vildtikt mot barn,
preskriberas dock aldrig enligt 35 kap. 2 § brottsbalken.

Tiden f6r berikning av preskriptionstiden riknas enligt 35 kap.
4 § brottsbalken frin den dag d& brottet begicks. Bestimmelsen, som
for tanken till sddana brott som avslutas samtidigt som de fullbordas,
anses innebira att preskriptionstiden aldrig borjar lopa férrin
brottet dr fullbordat.”” Vid effektdelikt sammanfaller ofta tiden d&
brottet begds med brottets fullbordan liksom dess avslutande, men
det finns fall di sjilva den brottsliga girningen kan dra ut pa tiden,
till exempel vid forsok och férberedelse till brott. Detsamma giller
vid girningar som inte bestdr av att ett resultat nds utan i drivande av
en verksamhet. Som ett exempel kan olaga frihetsberévande nimnas.
Brottet fullbordas 1 och med inspirrandet, men det ir friga om en
kontinuerlig krinkning under hela frihetsberévandet. Brott kan
sdledes vara fullbordade utan att vara avslutade. I frdga om brott som
fortsitter att begds efter det att de har fullbordats riknas
preskriptionstiden ofta frin det att brottet har upphért att begds.*

Vid psykisk misshandel kommer det straffbara vara ett agerande
som dr utstrickt i tid och brottets fullbordan kommer som
huvudregel inte att sammanfalla med brottets avslutande. Frin
vilken dag ska man di rikna preskriptionstiden? Det som kommer
att avgora den frigan idr dels hur brottsenheten konstrueras — en
brottsenhet ir ett brott, dels hur ”den dag som brottet begicks” ska
forstds. Ar det nir brottet fullbordas eller nir det avslutas? En annan
friga som madste besvaras ir om preskription ska intrida simultant
eller successivt.

* Se t.ex. SOU 1953:17 5. 146 och Strémberg, a.a. s. 92.

¥ Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 35 kap.
48.

“ Se t.ex. NJA 2013 5. 467 p. 7.
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I den straffrittsliga doktrinen har ett antal distinktioner skapats
for att kunna sortera olika typer av brott som utgér fortlopande
overtridelser av ett straffbud, dir den &6vergripande termen ir
persevererande brottslighet. Som en forsta grupp brott kan de
kontinuerliga brotten nimnas. Det ir inte friga om en stindig eller
upprepad aktivitet, utan snarare om en fixerad attityd eller position.
I varje 6gonblick efter brottets fullbordan uppfylls alla brottets
rekvisit utan att girningspersonen gor nigot och si sker till dess att
en forindring intriffar (polisen hittar vapnet). Med perdurerande
brott forstds diremot sddana brott dir girningspersonen genom en
girning fullbordar brottet. Det 1 lagen beskrivna handlandet ir
siledes slutfért, men det har skapat ett visst tillstind som
girningspersonen vidmakthiller. Astadkommandet av det icke
onskvirda tillstindet ses som en del av brottet och brottet
perdurerar genom att tillstdndet vidmakthilles.” Ett annat sitt att
uttrycka det hela ir att brottet forovas sd linge ett visst brottsligt
tillstdnd rider, utan att ndgra ytterligare handlingar méste foretas.
Perdurerande brott utmirks alltsdi av ettt visst mditt av
underlitenhet.® Enligt Hoégsta domstolen karaktiriseras de
perdurerande brotten ofta av att girningspersonen har full kontroll
over hindelseforloppet och dirfor méjlighet att avbryta det.’’ Som
exempel pd perdurerande brott (och kontinuerliga brott) nimns ofta
vapenbrott 1 form av innehav, frvaring av narkotika, minniskorov
och olaga frihetsberévande. Som pépekats ir distinktionen mellan
kontinuerliga brott och perdurerande brott numera inte helt
overtygande.” Vid perdurerande och kontinuerliga brott bérjar
preskriptionstiden 16pa férst nir det tillstdnd som skapats genom
brottet upphér.”

En annan grupp bestdr av brottslighet som kinnetecknas av en
repeterad ensartad aktivitet.”* Intervallet mellan repetitionerna kan
variera kraftigt. Om brottsligheten bedrivs nistintill kontinuerligt
men med smi intervaller mellan det repetitiva handlandet och det dr
fridga om frekvent handlande benimns det drivande av verksambet.
Det kan vara miljobrott 1 form av utslipp, olovlig kérning och

* Stromberg, a.a. s. 131 och 161.

%% Jareborg, a.a. s. 138 och NJA 2020s. 917.

> NJA 20205. 917 p. 15.

52 Ulving ifrigasitter om distinktionen mellan kontinuerliga brott och perdurerande brott
numera ir helt dvertygande, se Ulving, a.a. s. 244 {.

> Jareborg, a.a. s. 138.

>* Stromberg, a.a. s. 158 och 162.
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penningforfalskning.”® Gemensamt fér kontinuerliga brott och
drivande av verksamhet ir brottslighetens ”oupphorliga begdende
och deras under tidens ging oférindrade straffrittsliga kvalitet”,
vilket Strémberg anser saknas hos de perdurerande brotten. For
brott dir det forvisso idr friga om ett upprepat och likartat handlande
men med lingre intervall mellan girningarna har termen
intermittenta brott anvints. Som ett dldre exempel nimns ofta olovlig
forsiljning av alkoholdrycker — viss brottslighet som bara férekom
sporadiskt kunde hir féras samman till en brottsenhet och bedémas
1 sitt sammanhang. I nyare doktrin har pd goda grunder ifrigasatts
om det finns skil att skilja pd de tv4 sistnimnda kategorierna och de
har i stillet gemensamt benimnts som repetitiv brottslighet.”® Hur
l&nga intervaller man kan acceptera for att det fortfarande ska vara
tal om perserverande brottslighet ir givetvis en beddmningsfriga.”’

S8 som brottsbeskrivningen formulerats ir vid psykisk
misshandel avgdérande foér Dbrottsbeskrivningsenligheten — att
upprepade girningar foretagits. Brottet dr d fullbordat och begis
direfter s8 linge krinkningarna eller kontrollen fortsitter. Det ir
dirmed friga om repetitiv brottslighet, men straffvirdet ckar med
tiden. Kontinuerliga krinkningar innebir som férklarats utforligare
ovan en brottsenhet. Aven om den féreslagna brottstypen inte liter
sig sorteras in under nigon av de ovan beskrivna distinktionerna
bedéms den vara mest lik de brottstyper dir det har ansetts
limpligare att forskjuta preskriptionstidens bérjan till den dag d&
brottet har upphért att begds, dven om brottet alltsd fullbordats
desstorinnan. Tanken ir att beivrandet ska kunna ske inom en tid
som riknas forst frn det att brottet upphért att begds, det vill siga
nir de krinkande handlingarna avslutas.”® Preskriptionstiden ska
siledes riknas frin den dag di den sista krinkande eller
kontrollerande handlingen féretogs.

Vad s8 giller om preskriptionen ska vara simultan eller successiv
bér det sistnimnda alternativet viljas. Med att preskriptionen ir
simultan avses att “hela brottet” antingen ir preskriberat eller inte,
medan en successiv preskription innebir att det doms ull pifsljd
bara for den del av brottet som ligger inom den tillimpliga
preskriptionstiden. I NJA 1981 s. 380 har Hogsta domstolen uttalat

%5 Strémberg, a.a. s. 163 och Ulving, a.a. s. 245.

> Ulving, a.a. s. 246.

% Strémberg, a.a. s. 163.

%8 Bicklund m.fl, a.st. och NJA 2013 s. 467 med vidare hinvisningar i p. 7.
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att preskriptionen ska vara successiv vid vapenbrott. Detsamma
giller vid olovlig kraftavledning enligt NJA 2013 s. 467. Om
preskriptionen ir successiv kan domstolen endast déma for sddana
handlingar som ligger inom preskriptionstiden riknad tillbaka frén
hiktning eller delgivning av 3talet. En sddan ordning tycks ocksd
stimma bist 6verens med hur 3klagare hanterar perserverande,
repetitiv brottslighet enligt vad som papekats i doktrin. Aklagare
dtalar endast for sidana brott som ligger inom ramen for
preskriptionstiden for brottet. Ar brottets preskriptionstid fem &r
anges 1 stimningsansdkan endast girningar som med viss marginal
faller inom detta tidsspann, riknat frin hiktning eller delgivning av
3tal.” Den bakre tidsgrinsen for ital ir dirmed i praktiken beroende
av det maximistraff som ir stadgat f6r brottet, vilket i detta fall ir
fyra tvd &r. Det innebir att preskriptionstiden kommer att uppg3 till
tio &r enligt 35 kap. 1 § 2 brottsbalken. Enligt norska studier gir det
genomsnittligt en till tvd &r mellan det f6rsta 6vergreppet och det att
en vildsutsatt kvinna vigar beritta om vildet fér nigon.® En
preskriptionstid om tio ir framstdr i [juset av detta som limplig. Som
pipekats 1 doktrinen kan det ocksd framstd som naturligt att i
straffmitningen ta hinsyn till omstindigheter som ligger 1 tiden
dessférinnan, dven om 4tal inte vicks for dessa handlingar.®'

Det finns i nuliget inte tillrickliga skil for att foresld nigon
sirreglering av preskription fér psykiskt vild mot mélsigande under
18 ar.

Brottet bor hora under allmint dtal. Det bor heller inte krivas
nigra sirskilda villkor fér &tal, wll exempel angivelse frin
maélsiganden. Genom en sddan ordning synliggors att psykiskt vald
ir en sak som sambhillet tar ansvar {6r och agerar kraftfullt mot.

% Stromberg, Atalspreskription s. 168 och Bicklund m.fl. a.a.

¢ Aas och Andersen, Mishandlingsbestemmelsen. En evaluering av loven mot mishandling i
nere realtioner jf. Strl. § 219 (§282/283) 5.53 med vidare hinvisningar.

¢! Bicklund m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 35 kap.

4.
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11  Atalsregleringen for
arekrankningsbrotten

11.1 Inledning

I denna del av promemorian behandlas dtalsregleringen avseende
irekrinkningsbrotten fortal, grovt fértal och férolimpning (5 kap.
1-3 §§ brottsbalken). Uppdraget dr hir att analysera om det finns
behov av att forindra dtalsreglerna for drekrinkningsbrotten s8 att
allmint 3tal ska kunna vickas i fler fall in i dag nir brotten begds 1
nira relation och vid hedersrelaterat vild och fértryck. Oavsett
stillningstagande i sak ska ett forslag pd hur en sddan reglering bor
vara utformad limnas.

D3 3talsreglerna ir titt sammankopplade med frigan om vilka
brott som boér ingd bland annat 1 fridskrinkningsbrottens brotts-
katalog berors dven detta i den mdn det behovs.

11.2 Gaéllande ratt

Arekrankningsbrotten

Arekrinkningsbrotten bestdr av brotten fértal, grovt fortal och
férolimpning. For den sistnimnda brottstypen finns en sirskild
straffskala for det fall brottet ir att bedéma som grovt. For fortal
déms enligt 5 kap. 1 § brottsbalken den som utpekar ndgon sisom
brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift
som ir dgnad att utsitta denne f6r andras missaktning. Om ett brott
som avses 1 1 § dr grovt ska girningspersonen démas for grovt fortal
(2 §). For forolimpning doms enligt 5 kap. 3 § brottsbalken den
som, 1 annat fall in som avses 1 1 eller 2 §, riktar beskyllning,
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nedsittande uttalande eller férédmjukande beteende mot ndgon
annan och girningen ir dgnad att krinka den andres sjilvkinsla eller
virdighet. Nigra sirskilda omstindigheter som ska beaktas vid
gradindelningen av férolimpning anges inte i lagtexten.

Enligt 5 kap. 5 § brottsbalken fir brott som avses 1 1-3 §§ inte
3talas av ndgon annan dn méilsiganden. Om brottet riktar sig mot
nigon som ir under arton &r eller om 1 annat fall milsiganden anger
brottet till &tal, far dklagaren dock vicka &tal om detta anses pakallat
frn allmin synpunkt och &talet avser fortal och grovt fortal. I friga
om foérolimpning krivs dock, utéver det nyss sagda, att det dven ir
friga om férolimpning mot nigon i dennes myndighetsutévning
eller att det gors anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kénséverskridande
identitet eller uttryck.

Om allmant och enskilt atal

Atal #r antingen allmint eller enskilt. Allmint &tal vicks hos
domstolen av 3klagare & det allminnas vignar medan enskilt dtal
vicks av méilsiganden. Att domstolen inte kan ta upp frigor om
ansvar for brott pd eget initiativ férutom vid rittegdngsforseelser
foljer av 20 kap. 1 § rittegingsbalken. Ritten kan givetvis ocksd
utdoma forelagda viten.

Principen om att det dr 8klagaren som vicker 4tal f6r brott som
hér under allmint dtal kommer till uttryck i 20 kap. 2 §
rittegdngsbalken. Av 20 kap. 3 § forsta stycket rittegdngsbalken
framgdr att brott miste vara uttryckligen undantagna fér att inte
omfattas av den allminna 3talsplikten och i1 bestimmelsens andra
stycke anmirks att sidana villkor giller om de finns 1 till exempel
strafflagstiftningen, sdsom 1 5 kap. 5 § brottsbalken.

Nistan alla brott ligger numera under allmint &tal. Av
brottsbalksbrotten ir det endast fortal, férolimpning och falskt 3tal
som utgdr si kallade rena maélsigandebrott.'! Huvudregeln ir att
dessa brott inte far dtalas av ndgon annan in mélsiganden.

Foérutom brott under allmint 3tal och maélsigandebrott finns
ytterligare en kategori brott, nimligen de som ir beroende av

' Vad som menas med malsigande framgir av 20 kap. 8 § fjirde stycket rittegingsbalken.
Malsigande ir den krinkte, alltsi den mot vilken brottet ir beginget eller den som av brottet
blivit f6rnirmad eller lidit skada.
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milsigandens angivelse for att allmint 4tal ska kunna vickas. Aven
om dessa brott ibland benimns angivelsebrott anses de rent
systematiskt, trots krav pd angivelse frin milsiganden, hora under
allmint 4tal’ Som bland annat Ekeléf pipekat har de flesta
angivelsebrotten med tiden underkastats fakultativt allmint 4tal, det
vill siga att klagaren kan 4tala dven utan angivelse om det ir pdkallat
ur eller fran allmdn synpunkt (till exempel om mélsiganden ir under
18 4r vid ett fortalsbrott).’

Om en och samma handling diremot innefattar flera brott och
ndgot av dem hoér under allmint 3tal fir dock sddant 3tal enligt 20
kap. 4 § rittegingsbalken dga rum iven for de dvriga brotten. Det
handlar hir om att fler 4n en straffbestimmelse ir tillimplig pd en
och samma girning.* Det kan till exempel vara ett hinsynslést
beteende pi allmin plats som kan falla under sivil 4 kap. 7 §
brottsbalken (ofredande) och 5 kap. 3 § brottsbalken (foro-
limpning). I detta fall kan 3klagaren alltsd vicka dtal f6r bdda brotten
eftersom ett ofredande pd allmin plats faller under allmint 4tal.

Av 20 kap. 8 § forsta stycket rittegdngsbalken framgdr att
mélsiganden 1 vissa fall fir vicka dtal for brott som hor under allmint
dtal. En forutsittning for detta dr dock att méalsiganden har angett
brottet till 4tal och att 8klagaren har beslutat att dtal inte ska dga rum.
Malsiganden har alltsd en subsidiir 3talsritt f6r brott som hér under
allmint dral.

Om atalsplikt

Enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken ska dklagare vicka tal f6r brott
som hoér under allmint 8tal om inte ndgot annat dr féreskrivet. Detta
giller endast under férutsittning att bevisningen ir sddan att
8klagaren pd objektiva grunder kan férvinta sig en fillande dom
(principen om absolut &talsplikt). Mot den absoluta &talsplikten
korresponderar en absolut férundersdkningsplikt 1 23 kap. 1 §
rittegdngsbalken. Skyldigheten att inleda férundersékning intrider
nir det pd grund av angivelse eller av annat skil finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmint &tal har forovats.

? Girde, Nya rittegdngsbalken s. 237.

’ Ekelsf m.fl., Rittegdng IT s. 60.

*Ulving, a.a. s. 716 f.

> Se dock NJA 1997 s. 359 dir regeln inte verkar ha tillimpats pd detta sitt.
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Forundersokningsplikten dr dock inskrinkt genom en regel om
forundersokningsbegrinsning 1 23 kap. 4 a §. Med st6d av denna
regel kan dklagaren besluta att inte inleda en férundersékning eller
att ligga ned en inledd férundersdkning till exempel om det kan
antas att 3tal inte kommer att ske p& grund av en bestimmelse om
sirskild dtalsprévning. Detsamma giller om fortsatt utredning skulle
kriva kostnader som inte stir i rimligt forhdllande till sakens
betydelse och det dessutom kan antas att brottets straffvirde inte
Sverstiger fingelse i tre minader. Aklagaren kan slutligen besluta om
féorundersokningsbegrinsning om brottet kan antas ge boter eller
villkorlig dom. Genom regeln anses 3klagaren fi en mojlighet att
avstd frin att ligga resurser dir insatserna ger smi eller inga effekter
pd pifoljden. P& detta sitt skapas forutsittningar fér en snabb
lagféring och resurserna kan koncentreras dir de bist behévs.*

Sarskilt om drekrankningsbrotten

Som nimnts ovan ir drekrinkningsbrotten undantagna frin allmint
dtal, vilket framgdr av den sirskilda talsprévningsregel som finns 1
5 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken. Regeln inférdes 1 brottsbalken
1 samband med att balken tridde i kraft. Enligt bestimmelsen fir
drekrinkningsbrott som huvudregel inte 3talas av nigon annan in
mélsiganden. Om mélsiganden ir under 18 ir eller om mélsiganden
har angett brottet till &tal fir dock allmint &tal vickas om det anses
pékallat fran allméin synpunkt. Gillande férolimpning finns dirtill
ytterligare krav for att 8tal ska {8 vickas av dklagaren. Det ska vara
friga om

o forolimpning mot nigon 1 eller fér hans eller hennes
myndighetsutévning, eller

e forolimpning mot nigon med anspelning pd ras, hudfirg,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse, sexuell
liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck.

¢ Riksdklagarens riktlinjer R&R 2021:1 s. 1.
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Om inget av dessa krav ir uppfyllda kan det siledes aldrig bli friga
om allmint &tal fér férolimpning.’

Om en 4talsforutsitening, till exempel angivelse, saknas innebir
det att ett processhinder foreligger. Sddana ska ritten enligt 34 kap.
1 § rittegdngsbalken beakta ex officio si snart anledning
forekommer dirtill, om e annat idr stadgat. Foreligger
rittegdngshinder blir rittsféljden att 3talet, 1 betydelsen talan om
ansvar for en viss girning (8beropade rittsfakta) ska avvisas.

Kort om TF och YGL

Bestimmelsen 1 5 kap. 5 § brottsbalken giller ocksi nir
irekrinkningsbrott begds 1 medier som faller under de sirskilda
grundlagarna  pd omrddet  (tryckfrihetsférordningen  och
yttrandefrihetsgrundlagen). Aven Justitickanslern miste siledes
forhélla sig till regeln i sin egenskap av ensam 3klagare pd dessa
omrdden enligt vad som nirmare f6ljer av 9 kap. 4 § TF och 7 kap. 1
§ YGL.

Aven artikel 10 i FEuropakonventionen bér nimnas i
sammanhanget. I artikeln anges att var och en har ritt till
yttrandefrihet, vilket innefattar &siktsfrihet samt frihet att ta emot
och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning. Av andra stycket foljer att friheten fir underkastas
straffpifoljder som ir foreskrivna i1 lag och som 1 ett demokratiskt
samhille ir nddvindiga, till exempel med hinsyn tll skydd for
annans goda namn och rykte eller rittigheter. Europaridets
parlamentariska férsamling har 1 en resolution (1577 (2007) Towards
decriminalisation of defamation) uppmanat medlemsstaterna att 1
sina bestimmelser om drekrinkning stryka hotet om fingelsestraff
d3 det utgor en alltfér stor inskrinkning i Europakonventionens
artikel 10. Europadomstolen har upprepade ginger hinvisat till
denna resolution i sina avgoranden (se till exempel Niskasaari med
flera mot Finland dom den 6 juli 2010 punkterna 76 och 77). Enligt
Europadomstolen ir fingelsestraff forenligt med yttrandefriheten i
artikel 10 endast under exceptionella forhdllanden, i synnerhet dd
andra grundliggande rittigheter allvarligt har krinkts. S3 kan vara

7'5 kap. 3 § tredje stycket brottsbalken innehiller vissa sirpriglade fall som tar sikte p brott
som riktas mot frimmande makt och ger dklagaren ritt att vicka allmint 4tal. Denna del av
bestimmelsen behandlas inte vidare i denna promemoria.
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fallet till exempel nir det varit frdga om hattal och anstiftan till vild.
Sirskilda hinsyn gor sig sdledes gillande vid utformningen av
straffskalorna fér drekrinkningsbrotten.

11.3 Malsagandebrotten ur ett historiskt perspektiv

I den ildre svenska straffprocessen ansdgs straffets utkrivande vara
maélsigandens enskilda sak. Straffprocessen och civilprocessen var
dirfor i princip likadana. Det var dven utgdngspunkten i 1734 irs lag,
men redan di var stdndpunkten ndgot modifierad. Fér vissa grovre
brott var det en plikt fér malsiganden att vicka 4tal och en
underlitelse 1 detta hinseende kunde leda till straff och medférde
dven att 3klagaren fick ritt att dtala. Genom 1864 irs strafflag fick
offentliga myndigheter ritt och plikt att 4tala alla brott som inte var
undantagna frin allmint 3tal. Det var dock &tskilliga brott som
krivde angivelse av mélsiganden och wvid vissa brott, av
huvudsakligen lindrig natur, var 3talet helt forbeh8llet malsiganden.
Brotten var sdledes redan vid denna tidpunkt uppdelade 1 dklagar-,
angivelse- och milsigandebrott.®

Dessutom hade mélsiganden en i princip obegrinsad &talsritt vid
sidan av 3klagaren f6r de flesta brott som horde under allmint 3tal.
Sett 1 ljuset av 6vriga Europa kom denna ordning att gilla relativt
linge 1 Sverige, och ett skil till detta var delvis 8klagarvisendets
bristfilliga organisation. D3 en forbittring i1 detta hinseende
forutsigs bli en foljd av inférandet av rittegdngsbalken och det
hundradriga reformarbete som varit dessférinnan, ansdgs dock tiden
en bit in pd 1900-talet vara mogen f6r att 1ita den nutida, och alltjaimt
gillande, uppfattningen att det ir statens uppgift att ansvara for
straffprocessen, i genomslag. Att straffa nigon ansigs inte lingre
vara en sak for den enskilde utan en uppgift for samhillet och
dtalsinitiativet borde dirfér 1 princip dliggas staten. Genom att l3ta
3klagarvisendet svara for dtalen skulle rittegdngen ocksd kunna
forberedas pa ett bittre sitt, utredningarna bli mer fullstindiga och
materialet presenteras bittre. Det allminna &talet ansdgs dirfor
erbjuda stérre sikerhet for en ullfredsstillande rittsskipning. I
mindre mél ansigs dock det allminnas intresse 1 regel vara svagare
och i dessa fall kunde det dirfér dven fortsittningsvis 6verlimnas till

$SOU 1926:32 andra delen s. 5 f och 30 f.
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milsiganden att vicka 4ral. Aven kravet pi angivelse frin
mélsiganden ansdgs limpligt att behilla avseende vissa brott. Vid
lindrigare brott kunde en angivelse visa om den intriffade
rittskrinkningen varit s allvarlig att det allminna hade anledning att
befatta sig med saken. Dirtill fanns situationer dir hinsyn till
mélsiganden och det lidande en ritteging kan medféra gjorde att
kravet pd angivelse framstod som limpligt.’

Det huvudsakliga skilet till att vissa brott dven fortsittningsvis
borde vara huvudsakligen malsigandebrott uppgavs vara att de
brotten var sidana att det allminnas intresse av brottens beivrande
var mindre framtridande samtidigt som brotten riktade sig mot
rittigheter av sidan art att en reaktion fr&n maélsigandens sida
framstod som naturlig. Arekrinkningsbrotten, misshandel och
dverkan ansdgs hora till denna kategori. Att lita dessa brott vara
mélsigandebrott ansigs ocksd féra med sig beaktansvirda praktiska
fordelar. De allminna dklagarna befriades pd detta sitt frin en miangd
obetydliga mil och kunde dgna sig &t mer kvalificerade uppgifter.
Rittskrinkningar av alltfér ringa betydelse skulle inte heller belasta
domstolarna.”

Diremot menade Processkommissionen att det fanns goda skiil
att inskrinka mélsigandens 4talsritt avseende sidana brott som l3g
under allmint &tal. Inte i ndgon annan modern straffprocess hade
mélsiganden en med 8klagaren likstilld dtalsritt. Diremot ansdgs att
mélsiganden borde ha en fortsatt sekundir talsritt. En sddan skulle
utgora en allmin kontroll 6ver de allminna dklagarna, vilket var ett
skil som hade anférts i motiven till de moderna lagar som hade
behillit den sekundira dtalsritten. Problemet med allminna klagare
som forsummade att vicka allmint 3tal forutsdgs férvisso minska
med den kommande reformen, men kontrollen ansdgs ind4 vara av
fortsatt virde. Att helt ta bort mélsigandens 3talsritt ansdgs vidare
inte stimma Overens med den allminna rittsuppfattningen. Den
férindring som foresprikades var siledes att mélsigandens dtalsritt
skulle forbli, men endast som subsidiir till 8klagarens. I praktiken
innebar detta att méilsiganden kunde utnyttja sin ritt om denna
angett brottet till &tal och dklagaren valt att inte 8tala eller om
8klagaren lagt ned ett dtal. Genom denna férindring skulle den bista

7 A.st.
10 A bet. s. 39.
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jtalsformen — det allminna talet — sittas 1 forsta rummet, men
mélsigandens kontrollfunktion finnas kvar."

Processlagberedningen &terkom direfter till samtliga dessa skil 1
motiven till rittegdngsbalken."” Dirtill lyfte beredningen méjlig-
heten till rekonventionstalan som ett skil foér att behilla
maélsigandens subsidiira talsplikt. Om 8klagaren underlater att dtala
for ett brott som maélsiganden angivit kan en sidan riktas mot
malsiganden och denne har di ett starkt intresse av att genom ett
dtal kunna visa att angivelsen var befogad."

Minga av dessa skil for att behdlla maélsigande- och
angivelsebrotten hade ocks3 lyfts fram redan i lagkommitténs motiv
till 1839 &rs forslag till rictegdngsbalk. Vissa brott kunde vara
forknippade med sd 6mtéliga omstindigheter att de inte borde dras
fram f6r offentlig behandling om inte den utsatte sjilv 6nskade det
(angivelsebrott), och vissa brott vara av si ringa betydelse att
malsiganden sjilv borde fi vicka 4tal till undvikande av att den
allminna &klagaren belastades med utredningar om sddana
bagatellartade girningar (milsigandebrott)."

11.4 Narmare om arekrankningsbrotten

Tiden fram till brottsbalken

Arekrinkningsbrotten har i vart fall sedan strafflagen inférdes varit
milsidgandebrott (SL 16:15)." Mycket férenklat var méjligheten att
vicka allmint dtal beroende av om idrekrinkningen skett mot nigon
1visst imbete, tjinst eller annan allmin befattning och dylikt. Under
allmint 3tal foll ocksd idrekrinkning av krigsman mot annan
krigsman.'®

Straffrittskommittén behandlade frigan om malsigandens
dtalsritt nir den 1940 gav sitt forslag om en reform av
formogenhetsbrotten. Kommittén konstaterade att vilka hinsyn
som bor tas till milsiganden hade férindrats med tiden samt att det

" Abets. 39 1.

250U 1938:44 del IT s. 29 och 260.

3 Albet. s. 260.

'* Lagkommitténs motiv till 1839 &rs forslag till rittegdngsbalk s. 102.
15SOU 1938:44 del IT s. 29.

1©SOU 1953:14 5. 226 samt NJA 1T 1937 s. 34 {.
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stred mot ditida &skddning om staten betriffande nigot
féormogenhetsbrott, av hur ringa beskaffenhet det dn var, helt
overlimnade it mailsiganden att vicka &tal. Diremot fanns det
anledning att foérsoka forekomma onédiga 4tal genom att anfértro
3klagarimbetet en limplighetsprévning (ett liknande forslag hade
dven limnats av processlagberedningen). Kommitténs forslag var att
alla formoégenhetsbrott forutom tvd, tillika &verkan (som ringa
skadegorelse di hette), skulle falla under allmint tal. Som en
ytterligare férutsittning skulle gilla att dtal ansigs pikallat ur allmin
synpunkt (dtalsprévning)."” Denna prévningsritt for dklagaren var
en nyhet i férhdllande till gillande rite."

Kommittén aterkom direfter till frigan 1 sitt forslag till
brottsbalk. Kommittén féreslog att drekrinkningsbrotten skulle
liggas under allmint &tal, dock med inskrinkningen att &tal inte fick
ske om det inte var pdkallat ur allmin synpunkt. Denna prévning
skulle goras av den 8klagare som var behérig att vicka tal 1 mélet
(och inte som tidigare stats3klagaren). Enligt kommittén skulle en
sddan dndring inte medféra att allmint 8tal kom att 6ka annat in
marginellt. Detta eftersom irekrinkningsbrotten ”till det helt
dvervigande antalet dro sddana att beivrandet i straffrittslig ordning
endast ir ett enskilt intresse.” I synnerhet gillde detta férolimpning,
men ocksd fortal var 1 regel av sddan beskaffenhet att &tal inte skulle
framstd som pdkallat ur allmin synpunkt. I tveksamma fall menade
kommittén att mélsigandens instillning till talsfrigan torde vara av
stor vikt, och hinsyn borde ocks3 tas till om den som limnat den
nedsittande uppgiften vidtagit dtgirder for att ritta sina uppgifter,
till exempel genom att publicera den riktiga uppgiften i en tidning."
Anledningen tll att kommittén foreslog detta var att f6rtal kunde
vara s allvarligt att en persons hela sociala existens hotades. Det ans3gs
vara en orittvis brist att mélsiganden 1 ett sddant lige inte kunde
vinna det officiella stéd och det skydd som ett dklagarlett &tal
innebar. Kommittén menade ocks att ett allmint &tal pa ett helt
annat sitt dr dgnat att inverka pd den allminna opinionen in om han
sjilv utfor ett dtal.””

Mot bakgrund av att de foreslagna tgirderna hade betydelse
ocksd for tryckfrihetsmilen framhéll kommittén dven att den

7SOU 1940:20s. 37 {.

'8 Prop. 1942:4 5. 55.

1 SOU 1953:14 5. 226 f. En sidan regel hade inforts {6r {sSrmdgenhetsbrotten 1942.
2 A.bet. s. 116.
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foreslagna utvidgningen inte borde medféra ndgon betydande
okning av 3tal f6r drekrinkning genom tryckt skrift. Detta eftersom
frigan om 3dtal for tryckfrihetsbrott som hor under allmint &tal
enligt tryckfrihetsférordningen skulle prévas av chefen for
Justitiedepartementet eller Justitiekanslern.?”'

Straffrittskommitténs f6rslag 1 denna del foranledde en ingdende
diskussion och fick en del skarp kritik i remissyttrandena, sdvil i
princip som betriffande vissa brott. Flera remissinstanser ansdg att
dtminstone de mindre svira drekrinkningsbrotten borde fortsitta
att undantagslést vara mélsigandebrott.”” Frimst var Riksiklagar-
imbetet (RA) kritiskt. Enligt RA innebar forslaget en reell risk for
att 3klagarna skulle bli 6verbelamrade med (obefogade) anmilningar
om irekrinkningsbrott. Det var dirtill enligt RA inte sillan omajligt
att utan forundersdkning avgéra huruvida dtal var pakallat ur allmin
synpunkt eller inte. RA foreslog dirfér dels att férolimpnings-
brotten skulle fortsitta att vara mélsigandebrott, dels att det for
ovriga fall skulle stadgas att allmint 4tal fick vickas endast om 4tal
av sdrskilda skdl var pakallat ur allmin synpunkt.

RA instimde dock i kommitténs mer principiella utgings-
punkter, det vill siga att fértal kan hota en persons hela existens,
liksom att drekrinkning under uppseendevickande former inte
endast dr ett enskilt intresse utan dven ett allmint. RA sig sig drfor
nddgat att acceptera kommitténs forslag som sidant, men fér att
minska de férmodade praktiska problemen med ett alltfér stort antal
dtalsprovningar foreslogs dock de ovan nimnda tilliggen.”

I den efterféljande propositionen fann departementschefen, om
in med viss tvekan, att den allminna 4talsritten borde vidgas 1 linje
med vad kommissionen féreslagit. Han instimde dock i
remissinstansernas kritik att kommitténs forslag gick for langt. Det
fanns en risk for att dklagarna skulle betungas med ett mycket stort
antal anmilningar om drekrinkning dir det hivdades att &tal var
befogat ur allmin synpunkt. Det var dirfér mest indamalsenligt att
fortals- och férolimpningsbrotten iven fortsittningsvis var
huvudsakligen maélsigandebrott. Betriffande forolimpning borde
detta gilla undantagsldst. Gillande fortalsbrottet kunde det dock
vara befogat att allmin 8klagare gavs en ritt att ingripa 1 sirskilt

2! Albet. s. 227.
2 Prop. 1962:10 del B s. 36 och del Cs. 185.
» Prop. 1962:10 del C's. 185 £.
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kvalificerade fall. For att detta skulle komma till uttryck tydligt i
lagen foreskrevs, i likhet med vad RA foreslagit, att allmint tal fick
vickas om det av sdrskilda skil ansdgs pakallat ur allmdin synpunkt. En
forsitening skulle dock dven fortsittningsvis vara att milsiganden
angett brottet till dtal. Genom denna ordning fick 3klagarna
mojlighet att avvisa obefogade anmilningar relativt enkelt. Som enda
exempel pd nir det inte sillan torde foreligga skil att vicka allmint
dtal angavs att en innehavare av allmin befattning hade utsatts for
fortal avseende dtgirder i befattningen.?* Aven Lagridet ansig att
den féreslagna revisionen av dtalsreglerna var énskvird, men att den
sirskilda &talsprovningen borde begrinsas i enlighet med vad
departementschefen foreslagit.

Tiden med brottsbalken

Tystnadspliktskommittén foreslog 1 sitt betinkande Tystnadsplikt
och yttrandefrihet (SOU 1975:102) att irekrinkning mot nigon i
eller f6r hans myndighetsutdvning skulle liggas under allmint 4tal
efter angivelse av malsiganden. Aklagaren skulle dock kunna
underldta att vicka 4tal om 3ital inte var pdkallat frn allmin
synpunkt. Férolimpning skulle dock férbli ett malsigandebrott.
Forslaget ledde inte till ndgon tgird.

Genom en lagindring 1976 utgick brottet missfirmelse (att
férolimpa innehavare av dmbete eller annan befattning) ur
brottsbalken och i samband med detta inférdes mojligheten att
vicka allmint 3tal vid forolimpning mot ndgon 1 eller for hans
myndighetsutévning.”

1982 inférdes ritten att vicka allmint 3tal for férolimpning mot
en person med anspelning pd dennes ras, hudfirg, nationella eller
etniska  ursprung eller  trosbekinnelse efter forslag i
Diskrimineringsutredningens delbetinkande Om hets mot folkgrupp
(SOU 1981:38). I betinkandet framhélls att det blivit mycket
vanligt att enskilda personer utsattes fér férolimpning pd grund av
sitt nationella eller etniska ursprung pd sina arbetsplatser och i sina
bostadsomriden. Beteendet beskrevs som rena trakasserier enbart pd
grund av etnisk bakgrund. Det konstaterades att s3dana beteenden

2 Prop. 1962:10 del Cs. 188.
3 Prop. 1975:78 s. 153 och 176.
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forvisso kunde vara straffbelagda som olaga hot, férolimpning och
ofredande, men att det i de allra flesta fallen torde vara friga om
girningar som var att rubricera som férolimpning. Regeln om att
maélsiganden sjilv hade att inleda en process ansdgs leda till ett
bristfilligt skydd och ordningen vara synnerligen otillfredsstillande.
I betinkandet foreslogs dirfor att klagaren skulle kunna vicka 3tal
1 dessa fall efter angivelse om denne fann att &tal var pdkallar ur
allmdén synpunkr (det vill siga utan krav pd sirskilda skil). Genom
det sistnimnda rekvisitet var avsikten att tydliggora att dtal skulle
vickas av 3klagare endast i de mer svirartade fallen, till exempel d&
nigon vid upprepade tillfillen utsatts for férolimpning pi sin
arbetsplats eller i sitt bostadsomrade.”

Forslaget togs 1 huvudsak emot vil i remissbehandlingen och dven
departementschefen ansig att de skil som anférts i forslaget var
starka, inte minst for att invandrare och utlinningar ofta saknade
kinnedom om det svenska rittssystemet och dirfér inte hade
formaga att sjilva vicka talan. Det kunde visserligen, som ocksa
nigra remissinstanser framfért, goras gillande att flera grupper
kunde behéva detta stéd frin samhillets sida, till exempel vid
férolimpning mot ndgon pd grund av hans eller hennes psykiska eller
fysiska handikapp. En sidan samlad bedémning fanns dock inte 1
lagstiftningsirendet och det var inte mojligt att avvakta ytterligare
underlag. Atalsregeln kom dirmed att forindras pd sd sitt att den
kom att 6verensstimma med vad som gillde vid férolimpning mot
nigon 1 hans eller hennes myndighetsutévning. Allmint 4tal fick
vickas om det av sarskilda skil ansdgs pakallat ur allmén synpunkt.”’

Atalsprévningsregeln kom sedan att analyseras pi nytt av
Yttrandefrihetsutredningen (SOU 1983:70) 1 betinkandet Virna
yttrandefribeten. Utredningen anslot sig till det som Straffritts-
kommittén uttalat redan 1953, nimligen att fértal kan hota en
persons hela sociala existens, och foreslog att kravet pg sirskilda skil
1 dtalsprovningsregeln skulle slopas for fortal och grovt fortal. En
sddan indring ansigs nédvindig for att stirka skyddet for den
enskildes integritet samt vara en limplig avvigning mellan aktuella
intressen. Yttrandefrihetsutredningen bedémde ocksd att dklagar-
uppgiften med den foreslagna utformningen av 4talsregeln inte

*SOU 1981:38 5. 72 f. och 80.
¥ Prop. 1981/82:58 5. 18 f. Idag kan verkligen ifrigasittas om inte funktionsnedsittning borde
ingd i upprikningen.
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borde bli mer betungande 4n att den ocksd 1 fortsittningen kunde
vila p4 Justitiekanslern ensam avseende tryckfrihetsbrotten.”®

Departementschefen ansig dock inte att forslaget skulle
genomforas eftersom han hade svirt att bilda sig en uppfattning om
vad dndringen skulle leda till i praktiken. Han ansdg ocksd att det var
tveksamt om borttagandet av kravet pd sirskilda skil skulle medfora
ndgon markant férindring av dtalspraxis. Liknande synpunkter hade
ocksd framhillits av ett par remissinstanser. Nigon férindring
genomfordes inte.”

I betinkandet Barnmisshandel — Att forebygga och dtgirda (SOU
2001:72) féreslogs direfter att drekrinkningsbrotten skulle f4 3talas
utan angivelse om de riktades mot ett barn som var nirstiende till
girningspersonen och &tal ansdgs pakallat ur allmin synpunket (alltsd
utan ett krav pd sirskilda skil).”

Genom den lagindring som direfter genomférdes 2003 kan
drekrinkningsbrott som riktar sig mot personer som inte fyllt 18 ir
numera dtalas av 8klagare utan krav pd angivelse frin malsiganden.
Anledningen till att det nirstdendebegrepp som foreslagits inte
férdes in i lagtexten var att det ansigs oklart, vilket RA och Lagridet
papekat. Kravet pd att dtal médste vara pdkallat av sirskilda skil skulle
dock gilla dven fortsittningsvis.’ Regeringen instimde i vad som
anforts 1 betinkandet, nimligen att situationen ir speciell nir
framfor allt sm& barn utsitts for brott som kriver angivelse frin
mélsiganden. I detta fall ir det ju virdnadshavaren som enligt 20 kap.
14 § rittegdngsbalken mdste agera i1 &talsfrdgan. En sddan ordning
ansdgs olimplig mot bakgrund av att det kan vara virdnadshavaren
som férolimpat barnet och dirfér inte kommer att medverka till att
dtal vicks.”

Bestimmelsen i 5 kap. 5 § brottsbalken utvirderades direfter pd
nytt 1 betinkandet En dversyn av tryck- och yttrandefribeten (SOU
2012:55). I betinkandet konstaterades att gillande ritt d& vilade pd
uppfattningen att det i foérsta hand idr ett enskilt intresse att
irekrinkningsbrotten beivras 1 straffrittslig ordning. Denna
instillning férklarades hir bero bland annat pd den sjilvsanerande

#SOU 1983:70's. 255 ff.

? Prop. 1986/87:151 s. 44 {.

¥ SOU 2001:72 s. 342 ff.

3! Prop. 2002/03:53 5. 75 {.

32 A.prop. s. 73 ff. och 111. Samma dndring genomférdes i 3 kap. 12 § brottsbalken avseende
véllande till kroppsskada eller sjukdom som inte dr grovt brott.
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verksamhet som bedrivs genom Medieombudsmannen (di
Allminhetens Pressombudsman, PO) och Mediernas Etiknimnd
(d& Pressens Opinionsnimnd, PON). Aven granskningsnimnden
for radio och TV nimndes.

Det framholls ocks3 att allmint dtal f6r tryck- och yttrandefrihet
vickts 1 synnerligen f3 fall. Sedan den sirskilda &talsregeln infordes
hade allmint 4tal f6r tryck- och yttrandefrihetsbrottet fortal vickts
av Justitiekanslern endast 1 ndgra enstaka fall.” Utanfér det
grundlagsskyddade omridet hade dock allmin 8klagare vickt &tal for
irekrinkningsbrott i stérre utstrickning. Ar 2010 hade till exempel
dtal for drekrinkningsbrott vickts 1 200 fall (varav 23 utgjorde
fortal). Som en tinkbar forklaring till skillnaden nimndes den s3
kallade instruktionen 1 1 kap. 4 § TF och 1 kap. 5 § YGL. Enligt den
har Justitiekanslern att sirskilt iaktta yttrandefrihetsintresset bland
annat vid vickande av ital, vilket kunde ha haft en dterhillande effekt
pd dtalsfrekvensen. Sett till den totala brottsligheten 1 Sverige hade
dock &talen fér drekrinkningsbrotten varit f3 och utredningen
konkluderade dirfor att den restriktiva synen pd allmint dtal som
priglat foérarbetena sedan bestimmelsens inférdes hade fitt stort
genomslag 1 praxis.™

I betinkandet foreslogs dterigen att 1 de fall di brottet riktar sig
mot ndgon som ir under 18 &r eller om méilsiganden i annat fall anger
brottet till &tal, ska dklagaren {8 vicka &tal om 3tal anses pdkallat frin
allmin synpunkt (det vill siga att kravet pd sirskilda skil skulle
utgd). Enligt utredningen behévdes en sddan indring for att komma
till bukt med den betydande obalans som kommit att uppst.
Atalsregeln hade fért med sig att den enskilde, ocks3 vid befogade
ansprdk pd en domstolsprévning, hade mycket svirt att {4 till en
sddan. Det enda alternativet for att f3 till stdnd en indring av
rittsliget bedomdes vara att ta bort kravet pd sirskilda skil och
utredningen ansdg att forslaget stirkte enskilda personers
processuella skydd nir de utsitts f6r brott i medierna utan att gi ut
over tryck- och yttrandefriheten pd ett skadligt sitt.

Genom att ta bort kravet pd sirskilda skil var mélet att allmint
dtal skulle vickas nir en fillande dom kunde forvintas och det
antingen fanns ett klart sambillsintresse av att brottet beivrades eller

33 SOU 2012:55 s. 445 f. "Det férekommer i princip inte allmint 3tal fér sidana tryck- och
yttrandefrihetsbrott.”

**RittsPM 2012:1 Fértal och férolimpning s. 23 f., numera ersatt av rittslig vigledning 2022:2
Fértal och férolimpning.
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starka skil med hinsyn till malsiganden att det allminna medverkade.
Atal f5rvintades ocks vickas nir en enskild drabbades mycket hirt
av att bli fortalad om det framstod som en naturlig insats frin
samhillets sida att beivra brottet. Att helt ta bort mélsigandens
dtalsritt och lata drekrinkningsbrotten falla under allmint 3tal utan
inskrinkning bedémdes dock vara en alltfér stor férindring och det
fanns heller inte beligg for att det skulle finnas ndgot behov av en sd
genomgripande férindring. En sidan indring skulle dirtill ge klart
odnskade effekter.”

Flera remissinstanser, bland annat Aklagarmyndigheten,
avstyrkte forslaget. Det framholls &nyo att beivrandet av
irekrinkningsbrotten i forsta hand ir ett enskilt intresse och att det
inte ir mojligt att avgora om dtal dr pakallat ur allmin synpunkt utan
mer ingiende undersckningar. Aven risken foér negativa
konsekvenser for yttrandefriheten genom en ¢kad férsiktighet hos
medierna lyftes fram.

Regeringen instimde dock 1 utredningens forslag att sirskilda
skil borde utgd ur lagtexten. Som skil fér denna stindpunkt
framholl regeringen att det fanns flera omstindigheter som kunde
avhilla dven personer med befogade ansprik pi en domstols-
provning att driva en straffrittslig process. En rittegdng dr 1 sig en
pafrestning, det som konstituerar drekrinkningen méiste behandlas
igen under processen och sprids dirfor ytterligare, malsiganden ska
sjilv utreda brottet och riskerar dessutom att behéva betala sina egna
och motpartens rittegdngskostnader. Alla dessa omstindigheter
riskerade enligt regeringen att ytterst leda till stor obalans mellan
mélsiganden och motparten.

Efter att ha gitt igenom de férarbeten som har redovisats ovan
konstaterade regeringen att samhillet har forindrats efter att dessa
skrevs. Framfor allt internet har bidragit till att uppgifter kan spridas
till m&nga vildigt snabbt. Informationen ir dessutom sékbar och kan
finnas kvar linge. Aven om utvecklingen ansigs positiv ur ett
yttrandefrihets- och demokratiperspektiv. miste den enligt
regeringen vigas mot den skada som kan drabba den enskilde nir det
ror sig om brottsliga meddelanden. Klimatet pd internet, inte minst
bland unga, har ocksd blivit hirdare. Mot bakgrund av denna
utveckling ansdg regeringen dirfor att det fanns skil att stirka
enskilda personers processuella skydd nir de utsatts for

»SOU 2012:55 5. 455 f.
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drekrinkningsbrott och att s skulle ske genom att det allminna i
nigot storre utstrickning ansvar for att dessa brott beivras
straffricesligt.

Syftet med att ta bort kravet pd sirskilda skil var enligt regeringen
att sinka ribban for allmint &tal ndgot —allmint 3tal skulle inte lingre
begrinsas till de mest kvalificerade fallen. Allmint dtal ska vickas om
fillande dom kan férvintas och det antingen finns ett klart
samhillsintresse av att brottet beivras eller starka skil med hinsyn
tll maélsiganden att det allminna medverkar. Ett sidant
samhillsintresse kan foreligga om en brottstyp tar sig sirskilt grova
uttryck eller far en stor utbredning i samhillet, medan ett exempel
pa det sistnimnda kan vara att en enskild drabbas mycket hirt av att
bli fortalad eller f6rolimpad, dtminstone om det framstir som en
naturlig insats frin samhillets sida att beivra brottet. Hinsyn bér tas
till den drekrinkande uppgiftens karaktir och vilken spridning den
face. Aven det férhallande att brottet riktats mot en ung person kan
ha betydelse. Allmint tal ska diremot inte vickas om det ir brott
som ett led i en pigiende maktkamp eller smutskastning mellan
olika grupperingar och liknade sammanslutningar. Regeringen
framhéller slutligen att detta forslag inte indrade pd huvudregeln att
drekrinkningsbrott 1 foérsta hand ir mélsigandebrott och att
3klagarna dven fortsittningsvis kommer att kunna avfirda obefogade
anmilningar utan ingdende utredning samt att indringen inte
kommer fi ndgon nimnvird betydelse foér tryck- och
yttrandefriheten.*

Slutligen dndrades dtalsregeln 2018 efter forslag i betinkandet Ett
utvidgat straffréttsligt skydd for transpersoner m.m. (SOU 2015:103).
I betinkandet konstaterades att ett antal myndighetsrapporter visat
att det var betydligt vanligare att transpersoner utsattes for
trakasserier eller annan krinkande behandling in befolkningen 1
allminhet. Det kunde dirtill antas att morkertalet var stort. Enligt
utredningen kan férolimpningar mot enskilda med anspelning pd
konsidentitet eller kénsuttryck inte anses héra enbart till den helt
personliga sfiren. Det ansdgs angeliget att samhillet tog avstdnd frin
fordomsfulla beteenden mot transpersoner. Ansvaret for att pitala
sddana krinkningar borde dirfér inte ligga helt pd den enskilde,
sirskilt inte mot bakgrund av att det ocksi framkommit att
transpersoner generellt var obenigna att anmila brott. Det ansigs

% Prop. 2013/14:47 5. 23 ff. och 38 {.
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uppenbart att transpersoner som utsatts for ett drekrinkningsbrott
som forolimpning kunde behova det stdd som det innebar att en
3klagare tog sig an deras sak. Utan sidant stod fanns en risk for att
férolimpningsbestimmelsen i praktiken férlorade en betydande del
av sin skyddsverkan fér transpersoner. Forolimpning av trans-
personer féreslogs dirfér kunna falla under allmint tal.

I utredningen foéreslogs ocksd att bestimmelsen 1 5 kap. 5 §
brottsbalken skulle utvidgas till att omfatta s3 kallade misstagsfall,
det vill siga fall nir den som forolimpat en person felaktigt antagit
att personen till exempel har en viss hudfirg eller i&r homosexuell,
samt till de fall dir f6rolimpningen skett med anspelning p3 att en
annan person in mélsiganden tillhér en skyddad personkrets. Som
exempel nimndes att barn férolimpas pd grund av att en forilder ir
transperson. Enbart motivet att férolimpa borde enligt utredningen
vara tillrickligt for straffansvar.”

Regeringen instimde huvudsakligen pd de skil som angetts 1
betinkandet 1 forslagen att férolimpning med anspelning pi
konsoverskridande identitet eller uttryck skulle kunna falla under
allmiant 4tal precis som rasistisk och liknande foérolimpning.
Regeringen ansdg ocks3 att sivil misstagsfall samt att férolimpning
med anspelning pd omstindigheter som giller en annan person in
den férolimpade borde omfattas av straffansvaret.” Detta kommer
sedan dess till uttryck 15 kap. 5 § tredje punkten brottsbalken.

11.5 I‘-’\talsregelns betydelse i 6vrigt

Slutligen kan framhéllas att talsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken har
haft stor betydelse fér vilka brott som har kommit att ingd 1
brottskatalogerna for fridskrinkningsbrotten, olaga férfoljelse och
senast hedersfortryck. I samband med kvinnofridsreformen
diskuterades till exempel om drekrinkningsbrotten skulle ing, men
regeringen kom fram till att den praktiska nyttan av en sddan
ordning starkt kunde ifrigasittas pd grund av den sirskilda

7 SOU 2015:103 s. 265 ff.
3% Prop. 2017/18:59 5. 26 ff.

353



If\talsregleringen for arekrankningsbrotten Ds 2022:18

dtalsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken.” Skilet upprepades direfter nir
olaga forfoljelse kriminaliserades.*

Nir fridskrinkningsbrotten utvirderades 2011 niddes samma
slutsats, dven om det konstaterades att krinkande och nedsittande
tillmilen inom ramen f6r fridskrinkningsbrott ofta bidrar till att den
upprepade krinkningen av personens integritet blir extra kinnbar
och férstirker angreppet mot personens sjilvkinsla samt att sddana
uttalanden torde vara vanliga. Det som skulle ligga nirmast till hands
var enligt utredningen att dklagaren fick vicka dtal f6r férolimpning,
fortal eller grovt fortal om mélsiganden angett brottet till dtal eller
om 3tal anses pdkallat ur allmin synpunkt och brottet ingdtt som ett
led i ett brott enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken. Ndgot forslag limnades
dock inte di det ansdgs riskera att tynga utredningen och processen
1 dessa mil som minga ginger redan ir omfattande. Utredningen
kom ocksd fram tll att den hir typen av uttalanden kan beaktas i
straffprocessen genom att verka straffskirpande.*

Regeringen instimde 1 utredningens slutsatser och tillade att
sddana girningar som utgor drekrinkningsbrott ocksd kan utgora ett
sddant hinsynslost beteende som innebir ofredande, vilket dr ett
brott som redan kan ingd i fridskrinkningsbrotten. Regeringen
menade ocksg att frigan om drekrinkningsbrotten borde ligga under
allmint tal inte kunde bedémas inom ramen for lagstiftnings-
drendet och att det inte framstod som mdjligt att dndra lagtexten
enbart for drekrinkningsbrott som ingdr i ett fridskrinkningsbrott.

Hedersbrottsutredningen (SOU 2020:57) har direfter ifrgasatt
regeringens upprepade uttalanden att den praktiska nyttan av att
inkludera drekrinkningsbrotten 1 brottskatalogen fér till exempel
fridskrinkningsbrotten ir sd liten att en dndring inte framstdr som
motiverad. Utredningen nir sin slutsats efter att ha konstaterat att
mélsigandens medverkan redan finns som ett ovillkorligt eller
villkorligt rekvisit f6r allmint tal f6r flera brottstyper som ingdr i
brottskatalogen i 4 kap. 4 a § brottsbalken. S3 giller till exempel vid
ofredande som inte skett pd allmin plats. I betinkandet féreslogs
dirfor — inte minst mot bakgrund av att det sd kallade nithatet blivit
mer och mer utbrett — att drekrinkningsbrotten borde ingd i

 Prop. 1997/98:55 5. 79 f.

“ Prop. 2010/11:45 s. 71. I betinkandet féreslogs att drekrinkningsbrotten skulle omfattas av
det nya brottet, se SOU 2008:81 s. 131.

“1SOU 2011:85 s. 109 {. Se vidare avsnitt 11.9 nedan.

2 Prop. 2012/13:108 s. 14 ff.
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fridskrinkningsbrotten, olaga forféljelse och det féreslagna
hedersbrottets brottskataloger. P& si sitt skulle irekrinknings-
brotten, under forutsittning att milsiganden angett brottet till 3tal,
kunna ingd 1 bland annat fridskrinkningsbrott. I betinkandet ansgs
diremot att vuxna mélsigande dven fortsittningsvis borde disponera
over dtalsfrigan.* (Som kommer att framgi nedan forstis dock
dtalsregleringen 1 5 kap. 5 § brottsbalken pd ett annat sitt 1 denna
promemoria.)

I den efterfoljande propositionen bedémde regeringen att fortal
och grovt foértal borde ingd i brottskatalogerna, men att
férolimpning inte borde géra det. Denna lagindring, vad giller
fridskrinkningsbrotten och olaga forféljelse, giller sedan januari
2022. Regeringen konstaterade att en utgingspunkt nir
fridskrinkningsbrotten inférdes varit att de skulle konstitueras av
girningar som typiskt sett kan ing i en krinkning av en nirstiende
person och som typiskt sett utgdér ett direkt angrepp p& den
personliga integriteten. Liknande resonemang férdes nir olaga
forfoljelse kriminaliserades. Efter att ha dterknutit till ndgra av de
forarbeten som genomgitts ovan framholl regeringen att i princip
alla remissinstanser instimt i Hedersbrottsutredningens férslag att
irekrinkningsbrotten borde ingd 1 brottskatalogerna for frids-
krinkningsbrotten och olaga forfoljelse. Regeringen konstaterade
ocksd att anvindningen av internet och sociala medier har 6kat
markant och att det fitt tll f6ljd att drekrinkningsbrotten kan
anvindas som ett medel f6r att systematiskt trakassera eller krinka
en nirstiende eller tidigare nirstiende person pd ett annat sitt. Det
stod ocksd enligt regeringen klart att drekrinkningsbrotten ir av
sddan typ av girningar som har ansetts kunna ingd i
brottskatalogerna. Den allminna &talsritten for irekrinknings-
brotten hade utvidgats 2014 genom att rekvisitet sirskilda skil
utménstrades ur lagtexten och flera av brotten 1 4 kap. brottsbalken
forutsitter att malsiganden anger brottet till dtal.

Regeringen ansdg att fortal och grovt fortal ir sddana brott dir
det ofta borde kunna anses att tal dr pdkallat ur allmin synpunkt,
eftersom det regelmissigt miste anses finnas starka skil med hinsyn
till malsiganden att det allminna medverkar. Samma skil gor sig i
och 6r sig gillande vid férolimpning fortsatte regeringen, men mot
bakgrund av de restriktiva 3talsreglerna ansigs det ganska sillan

$S0OU 2020:57 s. 169 ff.

355



If\talsregleringen for arekrankningsbrotten Ds 2022:18

finns forutsittningar for 8klagaren att inom ramen for en
forundersdkning avseende fridskrinkningsbrott vicka &tal for
férolimpning. Den praktiska nyttan av en sidan indring kunde
dirfor ifrigasittas om det inte samtidigt gjordes en indring i
3talsreglerna som mojliggjorde allmint 3tal 1 fler fall. D3 nigot
beredningsunderlag inte fanns i den delen fanns inte tillrickliga skl
att l3ta forolimpning ingd i ndgon brottskatalog. Regeringen avsig
dock att 1 ett annat sammanhang &verviga om mdjligheten for
dklagaren att vicka allmint 4tal f6r forolimpning boér utvidgas nir
brotten férekommer i samband med en férundersékning for bland
annat fridskrinkningsbrotten.* Den frigan utreds dirfér i denna
promemoria.

11.6 En mycket kort nordisk utblick

I Danmark ir drekrinkningsbrotten mélsigandebrott, men kan falla
under allmint &tal om de anges tll &dtal och vissa andra
forutsittningar dr uppfyllda. I Norge faller inget brott utanfor
allmint 3tal och méilsigandens subsididra 8talsritt har avskaffats. I
Finland idr dock drekrinkning samt olaga hot under vissa
forutsittningar mélsigandebrott.

11.7 Sammanfattning

Det kan till en borjan konstateras att den allminna talsritten for
drekrinkningsbrotten endast har indrats 1 vidgande riktning genom
dren. Som pipekats i doktrin har angivelsebrotten stadigt minskat 1
antal och som exempel kan nimnas att kravet for angivelse av
mélsiganden vid misshandel i hemmet togs bort 1982 och for
valdtikt 1984. Dessa dndringar visar tydligt att dtalsreglerna i mycket
stor utstrickning har varit produkter av sin tid och i behov av
forindring 1 takt med samhillsutvecklingen.

Specifikt vad giller drekrinkningsbrott har den enskildes behov
av stod frin samhillet ansetts viga tyngre in de motstiende
intressena: 3klagar- och rittsvisendets arbetsbelastning, det vill siga
effektivitetshinsyn samt 1 viss min skyddet for tryck- och

* Prop. 2020/21:217 s. 16 {f.
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yttrandefriheten. Som skil for att utvidga den allminna talsritten
har framfor allt anférts generella samhillsforindringar. Klimatet har
hirdnat och det allminna bor dirfor ta ett stdrre ansvar for den
enskildes rittsskydd trots att friga ir om lindrig brottslighet. Som
regeringen konstaterat i férarbetena till de lagindringar d& fortal och
grovt fortal kom att ingd 1 brottskatalogerna for fridskrinknings-
brotten, olaga forfoljelse och hedersfértryck har denna utveckling
otvivelaktigt fortsatt och férvirrats. Ett skl till denna utveckling ir
sdklart internet. Det finns nu for tiden synnerligen goda méjligheter
att systematiskt trakassera eller krinka en annan person.
Spridningen ir dirtill o6verskidlig och kan vara livsling och drabbar
dirfér den enskilde mycket hirt. Innehaller som sddant granskas inte
och kan vara mycket krinkande for den drabbade. Problemet med
nitkrinkningar ir mycket utbrett och ungefir var tredje ung person
utsattes for nitkrinkningar 2017.* Vidare bér framhillas att redan
Straffrittskommittén pdpekade att irekrinkningsbrotten, och
sirskilt fortal, kan fi forodande sociala konsekvenser f6r den som
drabbas och att italsreglerna bor formuleras si att de mojliggor
verklig upprittelse. Om det straffrittsliga ansvaret vid ire-
krinkningsbrott ska vara nigot annat dn en chimir krivs att
dtalsreglerna dr indamailsenligt utformade.

Ytterligare en aspekt som bor framhéllas ir att synen pd vad som
ir skyddsintresset vid irekrinkningsbrott har férindrats. Av den
historiska genomgingen ovan framgar att nir brotten inférdes var
det den personliga dran, angreppet pd sjilvkinslan eller anseendet,
som stod i fokus. Arekrinkningar ansigs dirfér drabba endast ett
enskilt intresse, och det {6l sig d& ocksd naturligt att det var den vars
enskilda intresse blivit krinkt som dgde talsfrigan fullt ut. Med det
forindrade klimatet pd frimst internet ir situationen nu en annan
och andra skyddsintressen gor sig gillande. Det handlar mer om att
skydda individen i det offentliga rummet och att frin lagstiftarens
sida ta ansvar for att samtalsklimatet p internet hller en sd god ton
som mojligt.” Skyddsintresset har i denna mening blivit mindre
enskilt. Detta talar f6r att krinkningen inte lingre enbart r sddan att
samhillet bor hilla sig utanfér. Ett annat exempel ir krinkningar
mellan unga. Det ir forvisso dnnu ett outforskat filt, men den
forskning som finns visar tydligt att problemet ir mycket utbrett

# Se t.ex. Friends nitrapport 2017.
* Se om forindrade intressen i Lernestedt, Kriminalisering — problem och principer s. 168 ff.
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mellan ungdomar. Denna grupp ir inte nirstdende pa ett sitt som
gor att den omedelbart faller under nira relation i straffrittslig
mening. Goda skil finns dirfér f6r att 13ta en eventuell utvidgning
av den allminna &talsritten vid forolimpning vara nigot vidare in
den som beskrivs 1 direktiven, det vill siga omfatta fler situationer
dn vald 1 nira relation och 1 en hederskontext. Ovan har ocksé
konstaterats att mélsigandens stillning pd flera sitt har stirkts i
straffprocessen 6ver tid. Samhillets deltagande i beivrandet av
rekrinkningsbrotten framstir siledes inte lingre som omotiverat
och det nu framforda talar foér att det finns goda skil att forindra
3talsreglerna for idrekrinkningsbrotten. Det bor tll exempel
grundligt genomlysas om brotten primirt bor vara mélsigandebrott
och om kravet pd angivelse av vuxna milsigande bér vara kvar.V
Sdvitt har kunnat utrénas har inte frigan om maélsigandebrottens
vara eller icke vara genomlysts pd ett mer principiellt plan 1 nigot
lagstiftningsirende efter brottsbalkens inférande.* Som visats ovan
framstir ménga av de skil som tidigare angivits for en sddan ordning
i stor utstrickning &verspelade.” I detta uppdrag ingdr dock endast
att se ver dtalsregleringen nir brotten begds i nira relation eller vid
hedersrelaterat vald och fortryck. I de fortsatta dvervigandena
fokuseras dirfor enbart pd dessa situationer och ndgot mer
genomgripande forslag limnas inte.

* Ordningen med angivelsebrott tycks vara av gammal hivd i svensk ritt och har inte heller
pa nigot mer ingdende sitt diskuterats i relation till just drekrinkningsbrotten efter det att
dtalsregeln infordes 1 brottsbalken. Hederbrottsutredningen konstaterar till exempel endast
att drekrinkningsbrotten dven fortsittningsvis bér kriva angivelse av mélsiganden, utan att
nirmare forklara varfér, se SOU 2020:57 s. 172.

“ Aven om frigan mycket kortfattat berérs av Yttrandefrihetskommittén i SOU 2012:55
s. 456. Detsamma giller i Straffprocessutredningens betinkande SOU 2013:17 s. 229 med
hinvisning till SOU 1976:47 s. 331.

* Aven de skil som anforts historiskt av t.ex. Processlagberedningen kan ifrdgasittas. Skulle
det verkligen inte std i 6verensstimmelse med den allminna rittsuppfattningen att avskaffa
milsigandens italsritt? Behdvs den subsidiira talsritten som en kontrollinstans &ver
3klagarna? Ar mélsiganden mojlighet att vicka s kallad rekonventionstalan fortfarande ett
skil for att behdlla dennes §talsritt? Se mer om detta i t.ex. SOU 1938:44 del IT s. 260.
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11.8 Analys och évervaganden

11.8.1 Inledande bedéomning om vilken betydelse
atalsregleringen i 5 kap. 5 § brottsbalken har nar
arekrankningsbrotten ingar i ett annat brott

Bedomning: De sirskilda dtalsférutsittningarna 1 5 kap. 5 § tar
sikte pa nir dtal vicks {6r brotten 1 1-3 §§ och giller inte nir 3tal
vicks for ett annat brott som bestdr av flera brottsliga girningar,
till exempel fridskrinkningsbrott, olaga foérfoljelse eller
hedersfortryck. Det finns dirmed inget behov av att férindra
dtalsreglerna for drekrinkningsbrotten s3 att allmint &tal ska
kunna vickas 1 fler fall 4n 1 dag nir brotten begds 1 nira relation
och vid hedersrelaterat vald och fortryck.

Nir fridskrinkningsbrotten inférdes 1 brottsbalken konstaterades
mycket kort i propositionen att irekrinkningsbrotten i 5 kap.
brottsbalken 1 princip kriver att milsiganden anger brottet till 4tal
och att 3tal av sirskilda skil anses pdkallat ur allmin synpunkt. Den
praktiska nyttan av att den nya straffbestimmelsen dven skulle
omfatta brott enligt 5 kap. brottsbalken kunde dirfér starke
ifrdgasittas.” Detta har direfter upprepats i ett antal férarbeten som
ett skil foér att inte ta med drekrinkningsbrotten 1 ett flertal
brottskataloger i 4 kap. brottsbalken.”!

S& vitt har kunnat utrénas har ingen, 1 vart fall inte 1 publicerad
text, pd allvar utrett frigan, om 8talsregeln 1 5 kap. 5 § brottsbalken
ir tillimplig ocksd 1 fall dir &tal vicks for ett annat brott 1 vilket fortal
eller férolimpning ingdr. Med andra ord: hur lingt stricker sig de
krav for 3tal som framgir av 5 kap. 5 § brottsbalken? Om
rekrinkningsbrotten ska ingd 1 ett fridskrinkningsbrott, i olaga
forfoljelse eller 1 hedersfortryck, giller verkligen 5 kap. 5 §
brottsbalken d3? Atal vicks ju inte for drekrinkningsbrottet, utan
tor ett annat brott.

% Prop. 1997/98:55 5. 79 f.

> Se t. ex. SOU 2011:85 s. 110 och prop. 2012/13:108 s. 14 f. Avseende olaga forféljelse se
prop. 2010/11:45 s. 71. I betinkandet féreslogs att drekrinkningsbrotten skulle omfattas av
det nya brottet, se SOU 2008:81 s. 131, men hir bortses frin att det finns ytterligare krav for
forolimpning. Se ocksi resonemanget i prop. 2020/21:170 s. 28 som bygger pd samma
grundpremiss, det vill siga att de sirskilda &talsreglerna ”f6ljer med” till barnfridsbrottet.
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I den straffrittsliga doktrinen finns tvd olika svar. Enligt en
uppfattning miste de sirskilda &talsreglerna for brott som kan
utgora fridskrinkningsbrott eller olaga forfoljelse beaktas vid atal f6r
det sistnimnda brottet.”® Nigra skil for stindpunkten anges dock
inte och det forklaras inte nirmare vad som menas med “beaktas”.

Enligt en annan uppfattning kan det diskuteras om begrinsningen
av 3talsreglerna i 5 kap. 5 § brottsbalken egentligen utgér ett s8 stort
problem i det nu aktuella hinseendet. Atalsregleringen i 5 kap. 5 §
brottsbalken ir inte relevant f6r om ett brott har begitts.
Foérolimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken har till exempel férévats
om rekvisiten ir uppfyllda och girningspersonen agerat med
erforderligt uppsét. Detta ir en rent straffrittslig friga och for den
bedémningen ir det ovidkommande om brottet skett med
anspelning pd till exempel ras. Om férolimpningen har begitts
tillsammans med flera andra brott har ocksi ett annat brott, till
exempel ett fridskrinkningsbrott férovats. For fridskrinknings-
brott, eller f6r olaga forfoljelse eller hederstortryck, finns inga
3talsregler 1 4 kap. 11 § brottsbalken. Det idr siledes inte givet att
3talsregler som giller for enskilda brott utgor ett hinder for att
inkludera dem 1 brott som bestdr av flera brott.” Med andra ord
skulle inte dtalsreglerna for drekrinkningsbrotten f6lja med 1 de fall
d3 &tal vicks for ett annat brott som inkluderar ett drekrinknings-
brott.

I denna promemoria anses den sistnimnda forstielsen av
3talsregleringens betydelse vara mest 6vertygande. For det forsta
nimns inte 4 kap. 4 a, b eller e §§ 14 kap. 11 § brottsbalken. Det finns
sdledes inga sirskilda dtalskrav for de brotten som sddana. De krav
som anges 15 kap. 5 § brottsbalken, till exempel angivelse, tar vidare
sikte pd brotten 15 kap. 1-3 §§ brottsbalken och inte pa de pdstidda
omstindigheterna (konkreta rittsfakta) som dberopas av 8klagaren
genom girningsbeskrivningen, vilken utgdér grunden fér ansvars-
yrkandet for ett annat brott. Ar omstindigheterna sidana att till
exempel férolimpning har begitts dr det en brottslig girning som
kan liggas till grund f6r ansvar enligt till exempel 4 kap. 4 a §
brottsbalken alldeles oavsett vad som stdr i 5 kap. 5 § brottsbalken.
Aven syftet bakom de (numera ganska f3) sirskilda dtalsreglerna
talar for en sddan forstielse. Som visats ovan ir mélsigande- och

52 Nilsson, Brottsbalken (1962:700) 4 kap. 4 a och 4 b §, Lexino 1 februari 2022 (JUNO).
5 Andersson, M., a.a. s. 255.
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angivelsebrotten i stor utstrickning en kvarleva frin en tid som flytt.
Anledningen till att de behillits tycks frimst vara effektivitets-
hinsyn. Man har ansett att 3klagarens &talsplikt inte bor gilla
undantagslost, och sirskilt inte vid lindriga girningar men dir
maélsigandens intresse av att dtal kommer till stind ir sirskilt starka.
Som vi sett har milsiganden historiskt ansetts kunna ha ett intresse
av att det intriffade inte blir {éremal for straffritten. I dessa fall har
sdledes allminintresset fatt std tillbaka till férman f6r mélsigandens
intresse. Det nu sagda dr dock knappast relevant 1 relation till de
grova fridskrinkningsbrotten, hedersfértryck eller olaga forfoljelse,
vilket frimst kommer till uttryck genom dessa brottstypers stringa
straffskalor. Det ir tydligt att allminintresset for lagféring viger
synnerligen tungt och systemet skulle vara motsigelsefullt om
dtalsregeln 1 5 kap. 5 § brottsbalken lade hinder for att lita
irekrinkningsbrotten ingd 1 ett dtal {6r ett annat brott.

Det nu sagda skulle siledes innebira att 8tal redan 1 dagsliget kan
vickas 1 samtliga fall dir drekrinkningsbrotten ingdr som ett led i ett
annat brott, oberoende av 8talsregleringen 1 5 kap. 5 § brottsbalken.
Om det diremot inte ir friga om att vicka ital for ett annat brott
utan fér ett enskilt drekrinkningsbrott, giller dock givetvis
dtalsregleringen 1 5 kap. 5 § brottsbalken. Ndgon indring ir dirmed
inte pdkallad for att mojliggora for allmint &tal 1 fler fall nir
férolimpning begds som ett led 1 ett annat brott. Diremot ingdr det
1 uppdraget att oavsett stillningstagande i sak limna ett forslag pd
hur en regel som mojliggor tal 1 fler fall bor vara utformad och
dirfor tas analysen vidare nedan.

11.8.2 Bedd6mning avseende fortal och grovt fortal

Bedomning: Det har inte framkommit tillrickliga skl for att 1
nuliget gora nigra indringar 1 &talsregleringen avseende fortal
och grovt fortal. S8vil kravet pd angivelse av vuxna mélsigande
som kravet pd att dtal ska vara pdkallat ur allmin synpunkt bor
dirfér vara kvar.

Fortal och grovt fértal ingdr sedan en tid tillbaka 1 brottskatalogerna
for fridskrinkningsbrotten, olaga forféljelse och hedersfértryck.
Som pépekas ovan foljer inte dtalsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken
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med d& 3rtal vicks for ndgot av dessa brott, dven om fortal ingdr. I
dessa situationer kan 8klagaren dirfér vicka dtal for till exempel grov
fridskrinkning utan att géra nigon sirskild &talsprévning fér en
fortalsgirning som ingdr diri.

Vad giller 6vriga fall, dir dtal ska vickas sirskilt for fortal som ett
enskilt brott, kan foljande framhillas. Kravet pd angivelsen som
sidan 4r ligt stillda och en angivelse kan ske muntligen.
Milsiganden behover siklart inte rubricera girningen utan det ir
tillrickligt att maélsiganden anger ett hindelseférlopp som kan
utgora fortal. Kravet pd angivelse dr dirfor ofta uppftyllt.

Utover angivelse frin en vuxen mélsigande krivs for allmint dtal
for fortal dessutom att dtal anses vara pdkallat ur allmin synpunkt.
Kraven for allmint 4tal dr siledes kumulativa. 1 4 kap. 11 §
brottsbalken ir diremot kraven for allmint &tal alternativa.
Aklagaren fr vicka allmint tal antingen om malsiganden anger
brottet till &tal eller om 4tal dr pikallat ur allmin synpunkt. For
véllande till kroppsskada eller sjukdom, om brottet inte ir grovt,
giller diremot enligt 3 kap. 12 § brottsbalken krav pd savil angivelse
som att 3tal anses pdkallat ur allmin synpunkt. Fértal kan, som
framhéllits ovan, rasera hela en persons sociala existens. Fortal
framstir, 1 sina sviraste former, som minst lika klandervirt som flera
av de brott som anges i 4 kap. 11 § brottsbalken. Detta talar f6r att
kraven f6r allmint dtal bor goras alternativa 1 vart fall nir det dr friga
om brott 1 nira relation eller vid hedersrelaterat vild och fortryck.
Mot detta miste dock den praktiska nyttan stillas: ir det ett reellt
problem att en vuxen méilsigande inte anger fortal till dtal s3 att
3klagaren forhindras att vicka allmint dtal? Enligt vad som erfarits
inom ramen f6r denna begrinsade utredning ir svaret nekande. Den
nuvarande  ordningen framstdr dirfér som  vilavpassad.
Sammanfattningsvis har inte tillrickliga skil for att férindra
dtalsregleringen avseende fértal och grovt fértal framkommit.

11.8.3 Overgripande bedémning avseende férolampning

Bedomning: Det finns inget behov av att forindra dtalsreglerna
for forolimpning si att allmint 3tal kan vickas 1 fler fall nir

>* Se t.ex. NJA 2004 s. 757 och RH 2013:7.
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brotten begds i nira relation och vid hedersrelaterat vild och
fortryck.

Regeringen har konstaterat att de skil som talar for att fortal och
grovt fortal bor ingd i brottskatalogerna fér bland annat frids-
krinkningsbrotten gor sig gillande ocksd i relation till férolimpning
som begds 1 nira relation och i en hederskontext. Att ligga till
férolimpning 1 brottskatalogerna har dock inte féreslagits pd grund
av att den praktiska nyttan av en sidan dndring kan ifrigasittas mot
bakgrund av de restriktiva kraven for allmint 4tal vid férolimpning.
Utodver att en mélsigande 6ver 18 3r ska ange brottet till dtal och 4tal
ska anses pdkallat ur allmin synpunkt krivs vid férolimpning
dessutom att brottet antingen ska begds mot ndgon i dennes
myndighetsutévning eller med anspelning ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller
kénsoverskridande identitet eller uttryck. Om ndgon av dessa
forutsiteningar inte dr uppfyllda kan allmint 4tal f6r f6rolimpning
aldrig vickas.

Som pipekats ovan bedéms i denna promemoria att kraven 1
5 kap. 5 § brottsbalken inte giller om &tal vicks fér ett annat brott 1
vilket en forolimpningsgirning ingdr. Atalsregeln i 5 kap. 5 §
brottsbalken féljer s att siga inte med och dklagaren ir oférhindrad
att vicka 3tal i vilket férolimpning ingdr utan ndgon sirskild
provning. Det finns dirmed inga praktiska skil som talar f6r att
férolimpning inte ska ingd i brottskatalogerna for fridskrinknings-
brotten, olaga forfoljelse och hederstortryck. En sidan dndring har
ocksd foreslagits 1 denna promemoria. Frigan blir dirfér, om det
finns skal att trots detta, férindra dtalsreglerna s3 att allmint 8tal kan
vickas 1 fler fall vid enstaka férolimpningar som begds i1 de nyss
nimnda kontexterna.

Fortsatt primirt milsigandebrott och krav pa angivelse

Arekrinkningsbrotten dr primirt malsigandebrott, vilket innebir
att det i forsta hand dr milsiganden som bestimmer dver om 3tal ska
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vickas eller inte.”® Som framférts ovan bér denna ordning férvisso
genomlysas principiellt for samtliga drekrinkningsbrott, men tills
vidare bér ordningen beh&llas. Vad sirskilt giller forolimpning talar
brottets lindriga beskaffenhet med styrka for att brottet dven
fortsittningsvis primirt bér vara ett mdlsigandebrott. Nigon
forindring foreslds inte i detta avseende.

Inte heller foreslds nigon forindring gillande kravet pd angivelse
frin vuxna méilsigande. Som ovan konstaterats finns ett krav pd
angivelse for ett ganska stort antal brott i brottsbalkens fjirde
kapitel. Detsamma giller enligt 8 kap. 13 § och 9 kap. 12 §
brottsbalken for vissa formoégenhetsbrott. Denna figur dr sdledes
vanligare 1 den svenska straffprocessritten in de undantagsldsa
maélsigandebrotten och ordningen med antingen angivelse eller 3tal
efter sirskild prévning har ocksd valts f6r merparten av de nya brott
som inforts 1 fjirde kapitlet under senare &r. Att drekrinknings-
brotten bor kriva angivelse frin mailsiganden har historiskt
motiverats med att en angivelse ger en slags kontroll 6ver om den
intriffade krinkningen ir sd allvarlig att det allminna har anledning
att befatta sig med saken. Det har ocks3 framhillits att det kan finnas
situationer dir hinsyn till milsiganden och det lidande en ritteging
kan medféra for med sig att ett krav pd angivelse framstir som
limpligt. Vissa brott har helt enkelt ansetts vara férknippade med sd
omtdliga omstindigheter att de inte bor dras fram for offentlig
behandling om inte den utsatte sjilv 6nskar det. De mest
uppseendevickande exemplen hir dr naturligtvis att misshandel i
hemmet och vildtike tidigare krivde angivelse av malsiganden;
maélsiganden skulle inte behdva genomg3 en rittegdng om hon inte
ville det.* Aven i doktrinen framhills att ordningen motiveras av
sirskild hinsyn till milsiganden — riktar sig brottet mot en nira
slikting kan ett beivrande forsvira 4terstillandet av normala
familjeférhllanden.”

Skilen for angivelse har fortsatt biring och kravet pd angivelse
framstdr som vilavvigt, sirskilt vid s3 pass ringa brottslighet som det
ir friga om vid f6érolimpning. Det som talar for att ta bort kravet

> Statistik som utredningen inhdmtat frin Domstolsverket visar att enskilda 4tal 4r mycket
ovanliga. Mellan 2012 och 2021 har antalet inkomna enskilda 4tal till landets tingsritter
varierat mellan 112 (2016) och 153 (2013). 2021 var antalet inkomna enskilda ital 124. Detta
kan jimféras med det totala antalet inkomna brottmal 2016 uppgick till drygt 83 000. De
enskilda talen uppgick sdledes till 0,13 procent av tingsritternas brottmal 2016.

> Ds 1981:8, prop. 1981/82:43 och prop. 1983/84:105.

*7 Ekelof m.fl,, Rittegdng IT s. 63.
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nir brotten begds 1 nira relation och vid hedersrelaterat vild och
fortryck ir att det allminna intresset av att beivra brott dr sirskilt
stort just i dessa fall. En mélsigande bér dirfor inte ha mojlighet att
forhindra ett dtal 1 en sidan kontext genom att inte ange brottet eller
ta tillbaka en angivelse. Om kravet p angivelse togs bort skulle det
mojliggdra for allmint tal 1 fler fall. Det dr dock osikert hur stort
detta problem ir i praktiken och de skil som anférts i tidigare
lagstiftningssammanhang, nimligen att mdnga girningar faller ocksd
under andra straffbud, gor sig alltjimt gillande. Dessutom kan, vid
flerfaldig brottslighet, 3&tal vickas for ett annat brott dir
férolimpning ingdr. Ndgra andra skil for att ta bort kravet pd
angivelse har heller inte framkommit. Férolimpning bor dirfér dven
fortsittningsvis kriva angivelse av méilsiganden for att falla under
allmint 8tal. Foér brott mot personer under 18 3r giller inte ndgot
krav pd angivelse, vilket framstdr som vilavvigt.

Nirmare om den sirskilda dtalsprovningen

Innan allmint &tal for forolimpning kan vickas har dklagaren att
bedéma om &tal ir pikallat ur allmin synpunkt (samt inledningsvis
givetvis om det 6verhuvudtaget finns anledning att anta att brott har
begdtts). Regeln motiveras av att dklagaren ska ha mojlighet att
avvisa obefogade anmilningar relativt enkelt och pd s& sitt kunna
igna sig it mer kvalificerade arbetsuppgifter. Dessutom leder
provningen 1 de fall dtal inte vicks till att domstolarna inte behéver
befatta sig med &tal dir det inte framstir som motiverat att det
allminna befattar sig med saken.

Inga skil har framkommit att géra ndgra forindringar 1 friga om
den sirskilda talsprévningen. Aven fortsittningsvis bor siledes
gilla att dklagaren ska anse att dtal ir pakallat frin allmin synpunkt.
Det sista kravet torde ofta vara uppfyllt om brottet begds i nira
relation eller vid hedersrelaterat vald och fortryck. Typiskt sett torde
den enskilde drabbas mycket hdrt av att bli férolimpad och det
framstd som en naturlig insats frin samhillets sida att beivra brott
som beg3s 1 dessa situationer.
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Bor den allminna 3talsritten vara sirskilt sniv vid
forolimpning?

For att allmint 3tal ska kunna vickas for férolimpning giller utéver
det som giller for fortal att brottet sker mot ndgon 1 eller f6r hans
eller hennes myndighetsutévning eller med anspelning pi ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck.

Den friga som méste besvaras ir om de skil som ligger bakom
den restriktiva allminna dtalsritten vid férolimpning alltjimt gor sig
gillande, eller om kraven i punkt 2 och 3 skulle kunna utgd ur
lagtexten. Genom en sidan indring skulle forutsittningarna for
allmint 4tal vara likadana f6r alla drekrinkningsbrott. Losningen dr
tilltalande just eftersom den férenklar systemet. Aven den
samhillsutveckling som beskrivits ovan talar f6r en harmonisering
av reglerna. Ytterligare ett argument som kan anféras for att reglerna
bor likriktas dr att det framstdr som problematiskt att behova
lagstifta s3 snart ytterligare en skyddsvird grupp som behéver
samhillets stod identifieras. Det som talar emot en sddan losning dr
att forolimpning idr ett mycket lindrigt brott — straffskalan ir endast
béter, och om brottet dr grovt boter eller fingelse i hogst sex
mdnader. Pifoljden bestims 1 princip alltid till béter. Férolimpning
kriver inte heller spridning och skadeverkningarna idr dirfér mycket
mindre in vid fértal. Det kan dirfor ifrdgasittas om det dr rimligt att
statens resurser anvinds for att beivra s ringa girningar annat in i
specifika fall dir mélsigandeintresset dr sirskilt starkt. Vid en
sammantagen bedémning viger skilen for att l3ta 8talsritten vara
ndgot mer begrinsad vid férolimpning dn vid fértal tyngre dn skilen
for en likriktning av reglerna. En eventuell utvidgning bér dirfor
vara begrinsad tll de fall dir méilsigandeintresset framstir som
sirskilt starke, vilket i och for sig ir fallet vid brott i nira relation
eller i en hederskontext. I dessa fall kan pdstds att brottet inte endast
ir ett angrepp mot den subjektiva dran och att en dom fyller fler
funktioner in den upprittelsefunktion som motiverat den restriktiva
dtalsritten. Som framhéllits ovan kan dklagaren dock, om det ir friga
om fler brottsliga girningar, inkludera férolimpning 1 ett brott
enligt 4 kap. brottsbalken. Den praktiska nyttan att hirutéver kunna
vicka &tal for forolimpning 1 dessa fall framstdr som synnerligen
begrinsad och en indring framstir som opdkallad.
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Enligt direktiven ska dock ett forslag till en idndring som
mojliggdr att allmint dtal kan vickas 1 fler fall dn 1 dag nir brotten
begds 1 nira relation och vid hedersrelaterat vild och fértryck limnas
oavsett stillningstagande i sak. Ett sidant forslag limnas dirfor
hirnist.

11.9 Alternativt forslag

Forslag: En fjirde punkt, som mojliggor for dklagaren att vicka
dtal f6r férolimpning om brottet ingdtt som ett led 1 ett brott
enligt 4 kap. 4 a, b eller e § brottsbalken, infors 1 5 kap. 5 §
brottsbalken.

Forslaget i SOU 2011:85

I detta betinkande limnades inget forslag for att 6ka mojligheterna
till allmint 4tal 1 de situationer som nu diskuteras, men om ett sidant
hade limnats gjordes bedémningen att det som skulle ligga nirmast
till hand var att 8klagaren skulle {3 vicka &tal for férolimpning, fortal
eller grovt fortal om mélsiganden anger brottet till dtal eller om &tal
anses pdkallat ur allmin synpunkt och brottet ingdtt som ett led 1 ett
brott enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken. Skillnaderna mot gillande
ordning skulle siledes bestd dels i att kraven for 3tal gjordes
alternativa 1 stillet for kumulativa dels att det foreskrevs ett
ytterligare krav i den sirskilda 3talspréovningen, nimligen att brottet
ingdtt som ett led i en annan brottlighet. Vilka konsekvenser en
sddan indring skulle innebira diskuterades inte 1 betinkandet. Nigot
forslag limnades inte pd grund av att en sddan 16sning riskerade att
tynga utredningen och processen 1 mil angdende fridskrinknings-
brott som manga ginger redan ir omfattande. I utredningen
konstaterades ocks att krinkande och nedsittande tillmilen kan
paverka straffvirdet i hojande riktning.*® Detta har ocksd som vi sett
kommit till uttryck bland annat 1 NJA 2004 s. 437.

% S0OU 2011:855s. 110 f.
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En sirskild talsprévningsregel kan inféras

I denna promemoria har bedémts att de tvd kraven f6r allmint dtal -
angivelse frin mélsigande dver 18 r samt att dtal anses pdkallat ur
allmin synpunkt — har goda skil fér sig och bor finnas kvar som
talsforutsittning for sivil fortal som férolimpning. Tillrickliga
skl for att gora kraven alternativa i stillet f6r kumulativa har inte
framkommit och nigra s3dana skil presenteras heller inte 1
betinkandet fran 2011. Ett skil skulle kunna vara att den 16sningen
har valts for flertalet brott 1 4 kap. brottsbalken enligt vad som
framgir av 4 kap. 11 § brottsbalken.”” Systemet skulle dirfér bli
enhetligare om samma 16sning valdes hir. En siddan dndring skulle
ocksd leda till att méalsiganden inte kan hindra ett dtal. De skilen
framstdr dock inte si starka att en férindring dr pdkallad.
Atalsforutsittningarna bér  darfér  dven fortsittningsvis vara
kumulativa.

Diremot framstdr en 16sning som mojliggor for att allmint 3tal
kan vickas i fler fall om férolimpningen begitts som ett led 1 ett
annat brott vara en framkomlig vig. Som en fjirde punkti5 kap. 5 §
brottsbalken skulle d3 kunna liggas till ”f6rolimpning, om brottet
ingdtt som ett led i ett brott enligt 4 kap. 4 a, b eller e § brottsbalken.”
Bestimmelsen 1 5 kap. 5 § brottsbalken skulle 1 s3 fall {3 f6ljande
lydelse.

Brott som avses 1 1-3 §§ far inte talas av nigon annan in mélsiganden.

Om brottet riktar sig mot nigon som ir under arton 4r eller om i annat

fall milsiganden anger brottet till dtal, fir dock dklagaren vicka dtal om
detta anses pikallat frin allmin synpunkt och 3talet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. férolimpning mot nigon 1 eller for hans eller hennes myndighets-
utdvning,

3. férolimpning med anspelning p4 ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kdnsdverskridande
identitet eller uttryck, eller

4. forolimpning, om brottet ingdtt som ett led i ett brott enligt 4 kap. 4 a, b
eller e § brottsbalken.

> For till exempel ofredande som inte férévats pd allmin plats, hemfridsbrott, olaga intrdng
som inte ir grovt, olovlig identitetsanvindning och krinkande fotografering giller siledes att
sddant brott fir dtalas av 3klagare endast om mélsiganden anger brottet till ital eller om 4tal ar
pikallat frin allmin synpunkt
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12 Konsekvensutredning

12.1 Inledning

Enligt férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning finns en skyldighet att redovisa vilka konsekvenser som
limnade forslag kan fi i1 vissa avseenden. Enligt 6 § ska en
konsekvensutredning innehilla féljande.

1.
2.

En beskrivning av problemet och vad man vill uppni,

en beskrivning av vilka alternativa l6sningar som finns for det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte
kommer till stind,

. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

. uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens

beslutanderitt grundar sig pa,

. uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser

regleringen medfér och en jimférelse av konsekvenserna for de
overvigda regleringsalternativen,

. en bedémning av om regleringen dverensstimmer med eller gir

utéver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och

en bedémning av om sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten f6r ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

I direktiven anges vidare att de ekonomiska konsekvenserna av
forslagen ska bedomas samt att forslag ska ges pd hur eventuella
kostnader ska finansieras. Dirtill ska bedémas hur f6rslaget pdverkar
rittsvisendets arbetsbelastning. Aven konsekvenser for brottslig-
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heten och det brottstérebyggande arbetet ska redovisas. For att
barnkonventionen ska f3 genomslag och betydelse for
rittstillimpningen ska konventionen synliggoras 1 forarbeten till
lagstiftning dir konventionen kan vara relevant.’

D3 forslaget inte beddms {4 ndgra effekter av betydelse varken for
foretags arbetsforutsittningar eller fér kommuner och regioner
berors inte 7 och 8 §§ 1 den nimnda férordningen nirmare.

12.2 Problembeskrivning, malsittning samt
alternativa losningar och effekter om nagon
reglering inte kommer till stand

Bedomning: Trots att ett omfattande arbete for att bekimpa
mins vald mot kvinnor och vald i nira relationer har pigdtt under
en ling tid dr psykiskt vald ett utbrett samhillsproblem. Vildet
leder till allvarliga och langvariga konsekvenser f6r de utsatta och
ir mycket kostsamt for staten. Det ir av stdrsta vikt att samhillet
reagerar kraftfullt mot alla former av vild. Aven om insatser
behovs pd flera omrdden, dr en sirskild kriminalisering av
psykiskt vild nédvindig. De alternativa 16sningar som analyserats
skulle inte leda till att det straffrittsliga skyddet for psykiske vald
stirks pd samma sitt som genom en sirskild kriminalisering.
Samma sak giller om nigon reglering inte alls kommer till stdnd.
Diremot finns, om en sirskild kriminalisering av psykiskt vild
inte genomférs, en stor risk for att vildet forblir osynligt 1
straffritten och upplevs som ndgot som accepteras 1 samhillet.

Om foérolimpning inte tas med i de foreslagna brotts-
katalogerna 1 4 kap. brottsbalken dstadkoms ingen férindring
jimfort med 1 dag, vilket innebir att de som utsitts fér upprepat
vald inte skulle erhilla ett utokat skydd.

Under 2021 tog den nationella stédlinjen kvinnofridslinjen emot
42 498 samtal frdn kvinnor som uppgett att de utsatts for vald, vilket
innebir 1 snitt 116 samtal per dygn. Av de kvinnor som ringde in
uppgav nittio procent att de utsatts fér psykiskt vild, tio procent att
de utsatts f6r ekonomiskt vald och 52 procent att de utsatts for

! Prop. 2017/18:186 s. 94 och 97.
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fysiskt vald.” Detta ir ett exempel som synliggor att psykiskt vald ir
ett utbrett problem. Huvudfrdgan i denna promemoria har varit hur
det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vild kan stirkas. Det som
sirskilt stdtt 1 fokus har varit att analysera vilka méjligheter som
finns att inom ramen for det gillande straffrittsliga systemet reagera
mot vissa nedvirderande, manipulerande eller pd annat sitt
krinkande handlingsménster samt viss otillbérlig kontroll. Det har
d& visat sig att det finns vissa underférstddda hot, ofredandeliknande
situationer som inte anses uppfylla hinsynsloshetsrekvisitet samt
tvdng som inte ir kopplat till ett tydligt hot om vild, som inte
omfattas av nigot straffansvar i praktiken. Det har ocks8 visat sig att
det dr betydligt vanligare att utsittas for psykiskt vald dn fysiske vald,
som redan ir straffbart. Utredningsuppdraget har siledes varit att
utdka det kriminaliserade omrddet som sidant. I promemorian har
de problem som finns i den nuvarande lagstiftningen 16pande
beskrivits, liksom alternativa [8sningar till de forslag som limnas.
Varfor de foreslagna alternativen har valts har ocksd motiverats. De
delarna upprepas inte hir.

De huvudsakliga alternativen till att kriminalisera psykiskt vald
som ett sirskilt brott framgir av kapitel 3tta. De alternativ som
diskuterats r att det 1 stillet skulle inféras en sirskild straffskala for
de fall dir ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken ir att bedéma som
grovt eller att de grova fridskrinkningsbrotten 1 4 kap. 4 a §
brottsbalken skulle dndras pd nigot sitt.

Slutsatsen ir att de alternativa forslag som forts fram inte skulle
synliggéra eller uppmirksamma psykiskt vald pd samma sitt som en
sirskild brottstyp gor. Som visats 1 kapitel sju har lagstiftaren
flertalet gdnger forsokt synliggora vildets psykiska dimensioner
genom mindre genomgripande férindringar utan att lyckas. Det
psykiska véldet har forblivit osynligt. Genom ett inféra en ny
brottsbeteckning tydliggors valdets psykiska dimensioner pd
tydligaste sitt. Om ett sirskilt brott inte inférs finns en uppenbar
risk for att psykiskt vdld dven fortsittningsvis forblir osynligt i
straffritten. Det kan i sin tur leda till att vildet inte utreds eller
lagférs 1 samma utstrickning som kan antas bli fallet, 1 vart fall 6ver
tid, med en sirskild kriminalisering av psykiskt vild. De alternativa
forslagen som analyserats skulle heller inte utvidga det
kriminaliserade omrddet som sidant. Dirtill ticker den nya

? Statistik erhdllen vid méte med NCK i Uppsala den 23 mars 2022.
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brottsbeteckningen in s8 kallat ekonomiskt vild, vilket ir en stor
fordel di det hittills varit mycket svirt att lagféra den typ av
ageranden som kan betecknas som ekonomiskt vild.

Genom att méjliggora for att férolimpning kan ingd som ett led
i de allvarliga fridskrinkningsbrotten, olaga forfoljelse samt
hedersfortryck stirks skyddet for upprepat men relativt lindrigt vald
ytterligare, vilket innebir att de syften som 18g bakom inférandet av
fridskrinkningsbrotten samt olaga forfoljelse kan uppfyllas bittre.
En sddan dndring bedoms dock inte vara tillricklig, utan en sirskild
kriminalisering behévs ocksa.

Om forslagen inte skulle genomféras stirks inte det
straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald. Det skulle innebira att de
brister som finns 1 det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vild
kvarstdr. Avsaknaden av ett straffansvar for psykiskt vald medfor att
de positiva effekterna, i friga om okad lagforing 6ver sikt samt
upprittelse och ett sprak for brottsoffren, skulle utebli.

Forslaget bedoms ocksd leda till att det straffbara omridet bittre
stimmer 6verens med foérbudet mot aga 1 6 kap. 1 § forildrabalken.

12.3 Vilka berérs av den féreslagna regleringen?

Bedomning: Ett genomférande av de f6rslag som limnas 1 denna
promemoria pdverkar for det forsta de som begdr brott och de
som utsitts for psykiskt vild, det vill siga girningspersoner och
brottsoffer. For det andra berdrs Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, de  allminna  domstolarna  och
Kriminalvirden, inklusive frivirden. I viss min berdrs ocksi
personer  som  anlitas  som  offentliga  forsvarare,
mélsigandebitriden och sirskilda foretridare for barn. Slutligen
berors ocksd socialtjinsten.

Det f6rslag som limnas i denna promemoria innebir huvudsakligen
att psykiskt vald kriminaliseras som ett sirskilt brott. Det dr dirfor
naturligt att de som 1 forsta hand pdverkas av forslagen ir dels de
som begir och utsitts for brott, dels de myndigheter som ir
involverade 1 att utreda brott, vilket frimst ir Polis- och
Aklagarmyndigheten. T nigon utstrickning berdrs ocksi de som
erhiller uppdrag som offentliga férsvarare, milsigandebitriden och
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sirskilda foretridare. I de fall utredningen leder wull &tal,
domstolsférhandling samt fillande dom kommer iven de allminna
domstolarna och Kriminalvdrden inklusive frivirden att paverkas av
forslagen 1 promemorian. D3 socialtjinsten enligt 5 kap. 11 och
11 a §§ socialtjinstlagen har ett uppdrag att stddja valdsutsatta och
deras anhoriga samt verka for att valdsutdvare kommer till ritta med
sitt med beteende berérs dven socialtjinsten av forslaget, d3 det
innebir att psykiskt vdld tydligare kommer att omfattas av
straffansvar.

12.4 Ekonomiska konsekvenser och finansiering

Bedomning: De forslag som limnas innebir en viss utvidgning
av det straffbara omridet, men 1 de allra flesta fall kan man
forvinta sig att psykiskt vdld kommer att ingd som ett led 1 ett
annat brott 1 4 kap. brottsbalken eller utévas tillsammans med
fysiskt vald. En viss 6kning av frimst de grova fridskrinknings-
brotten kan dock férvintas. Polis- och Aklagarmyndigheten och
de allminna domstolarna hanterar redan stora mingder av
anmilningar, forundersokningar respektive brottmdl. Vissa
kostnadsékningar for rittsvisendets myndigheter avseende
utredning, lagféring och straffverkstillighet kan dock férvintas
om forslagen genomfors. Att berikna hur stora de tillkommande
kostnaderna kommer att bli ir dock forenat med betydande
svarigheter.

Fér Polis- och Aklagarmyndigheten beriknas kostnaderna
uppgd till 2,1 miljoner kr per &r. Dessa kostnader kan hanteras
inom myndigheternas befintliga ramar. Foér Kriminalvirden
beriknas kostnaden uppgi till 24 miljoner kronor &rligen. Den
kostnaden beddms rymmas inom myndighetens befintliga anslag.

For de allminna domstolarna beriknas kostnaden uppga till
870000 kr. For anslaget rittsliga bitriden m.m. beriknas
kostnaden uppg3 till 2,5 miljoner kr. Aven hir bedéms de 6kade
kostnaderna vara sidana att de kan finansieras inom ramen for
befintliga anslag.

Det finns 1 nuliget ingen tillforlitlig och exakt statistik nir det giller
forekomsten av vald 1 nira relationer 1 Sverige. Detsamma giller
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forekomsten av hedersrelaterad brottslighet. Det sagda innebir att
det ir mycket svirt att berikna eventuella kostnadseffekter av de
forslag som limnas 1 denna promemoria. Huvudférslaget innebir
dirull att psykiskt vald kriminaliseras generellt, det vill siga utan
krav pd att girningspersonen och brottsoffret ska vara nirstdende.
De uppskattningar som redovisas ir dirfor mycket osikra.

Av de statistiska undersékningar som redovisats 1 kapitel fyra
framgdr att pd befolkningsnivd hade ungefir 735 000 kvinnor (22
procent av de tillfrigade) och 307 000 min (9 procent av de
tillfrigade) 1 &ldern 18-74 &r blivit utsatta f6ér systematiskt och
upprepat psykiskt vild 2014. S8 som frigorna stilldes ingick minga
redan kriminaliserade girningar i definitionen av psykiskt vld. I den
undersokning som Brd redovisade 2014 uppgav 3,8 procent av
kvinnorna och 2,5 procent av minnen att de hade blivit utsatta for
dterkommande psykiskt vild under 2012. Endast 3,9 procent uppgav
att de polisanmilt nigon eller nigra av hindelserna. Aven hir ingick
redan kriminaliserade girningar i den definition som anvindes av
psykiskt vild. I en europeisk undersékning frin 2012 uppgav en av
tre kvinnor att de utsatts for psykiskt vdld. I Danmark uppskattas
att omkrmg 108 000 personer ir utsatta for psykiskt vald drligen.
Aven i Danmark ir anmilningsprocenten I&g och uppgér till sex
procent.

D3 de vildsbegrepp som anvints i dessa undersdkningar skiljer
sig &t, samt inkluderar sdvil redan kriminaliserade girningar samt
straffria girningar, dr givetvis stor forsiktighet pdkallad vid tolkning
av de uppgivna siffrorna. Nimnas bér ocksd att de redovisade
resultaten inte heller bygger pd lagforingsstatistik utan pd de svar
som erhéllits pd de frigor som stillts. Det finns hir en risk for att de
som viljer att delta i den hir typen av undersdkningar ir de som ir
utsatta och att de resultat som nds dirfér inte dr representativa pd
befolkningsniva.

Ar 2021 uppgick antalet anmilda fridskrinkningsbrott i Sverige
till drygt 2 600 brott och antalet lagféringar till drygt 200. Samma &r
anmildes 57 600 fall av misshandel dir den utsatta var bekant med
girningspersonen och antalet lagféringar totalt sett for misshandel,
det vill siga oavsett relation, uppgick till drygt 4 600 (misshandel av
normalgraden samt grov misshandel).” Enligt Aklagarmyndigheten

* Statistik himtad frin Brottsforebyggande rddet (tabell 420).
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leder 1 genomsnitt omkring 20 procent av antalet anmilda brott 1
nira relation till dtal.*

I Danmark inférdes en sirskild bestimmelse om straffansvar for
psykiskt vild den 1 april 2019 och fram till den 1 maj 2022 hade
1 064 anmilningar registrerats hos polisen. Av erfarenheter frin
frimst Danmark kan méjligen sigas att den totala 6kningen av tal
inte kommer att 6ka markant. Sedan den 1 april 2019 uppgar antalet
domar, dir psykiskt vald varit en del av ett storre vdldsménster och
siledes inte varit huvudbrott, inte till fler 4n nittio. I skrivande stund
finns endast ett avgorande 1 vilket girningsperson enbart domts for
psykiskt vild. Nir bestimmelsen om psykiskt vild infordes i
Danmark 2019 bedémdes att de begrinsade merutgifterna som
skulle uppstd kunde hanteras inom ramen for befintliga anslag.’

Sett till England har antalet anmilda brott 6kat kraftigt sedan
2015 di bestimmelsen om coercive control inférdes; frin drygt
4 000 anmailningar till drygt 24 000 anmilningar 2019/20. Antalet
domar har ocksd 6kat frin drygt 150 till drygt 500. I Norge uppgir
antalet anmilningar som hos polisen registreras som § 282
(mishandling i nira relation) till cirka 2 600 per dr. Ungefir 70
procent av anmilningarna liggs ned, inte sillan pd grund av
bevisproblem, och 20 procent leder till ett dtalsbeslut.® Det innebir
520 &tal per &r, vilket dr hogre dn i Sverige om bestimmelsen ses som
en motsvarighet till fridskrinkningsbestimmelsen. Andelen
férundersokningar som leder till dtal korresponderar dock vil med
den svenska siffran.

Den foreslagna brottstypen har ocksid ett overlappande
tillimpningsomrdde med befintliga brottstyper som bygger pi ett
upprepat beteende. Det talar ocksd for att kostnadsokningen inte
kommer att bli s stor. Som pipekats ovan ir det att vinta att den
nya bestimmelsen frimst kommer att ha betydelse pd sd sitt att den
tillsammans med till exempel misshandel och ofredande kan ligga till
grund for ett annat brott i 4 kap. brottsbalken. Det ir sdledes frimst
dessa brott som kommer att ¢ka i antal. En rimlig uppskattning
skulle kunna vara att den féreslagna nya brottstypen inledningsvis
kommer att ingd som ett av flera brott i omkring trettio
tillkommande mal 1 domstol per &r (det vill siga som en del av ett

* Uppgift limnad till SOU 2019:32 s. 260.
® Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lovforslag L 139 s. 7.
® Aas och Andersen a.a. s. 100.
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fridskrinkningsbrott, olaga forfoljelse eller hedersfortryck). Sett till
antalet lagforingar f6r brott enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken ir det en
6kning med omkring femton procent, vilket i vart fall inte framstar
som for ligt riknat. Om férslaget genomfors skulle det sdledes leda
till att domstolarna kommer att fi hantera ytterligare ett trettiotal
sddana mil drligen. Andelen mal dir brottstypen psykisk misshandel
kommer att utgéra huvudbrott kommer dock uppskattningsvis inte
att uppga till fler in fem mal per ir de forsta dren. Det skulle sdledes
innebira att landets allminna domstolar kommer att belastas med
trettiotalet nya brottmdl per &r. D3 den genomsnittliga
styckkostnaden f6r ett brottmal 1 tingsritten uppgér till 13 882 kr
skulle det innebira en kostnadsékning om drygt 480 000 kr. Om
tjugo procent av dessa mil overklagas tll hovritten, dir
styckkostnaden fér ett brottmal uppgar till 55 240 kr, innebir det en
kostnadsokning om drygt 380 000 kr. Den totala merkostnaden fér
de allminna domstolarna skulle d& uppgd till 870 000 kr. Denna
kostnadsokning beddms rymmas inom ramen {6r befintliga anslag.
Antalet drenden hos Polis- och Aklagarmyndigheten kommer att
vara betydligt fler. Det forslag som limnas innebir en viss
utvidgning av det straffbara omradet som sddant. Man bor ocksd ha
med sig att ett sirskilt straffstadgande kommer att bidra wll att
synliggéra och uppmirksamma den hir typen av beteenden — de
utsatta kommer att {8 ett sprak att uttrycka det de varit med om.
Detta skulle i sin tur kunna leda till att antalet anmilningar om vald
1 nira relationer samt 1 ovrigt okar, vilket skulle ge Polis- och
Aklagarmyndigheten en 6kad arbetsbérda. Det férhallandet att antal
anmilningar om psykiskt vild 6kar behover dock inte leda till en
markant 6kad arbetsbérda hos de svenska férundersoknings-
myndigheterna. I vissa fall kan det vara friga om anmilningar som
kommer att skrivas av pd grund av att till exempel stédbevisning
saknas (jimfor hir i Norge, dir 70 procent av anmilningarna
avseende strl. § 282 skrivs av). I de allra flesta fallen kommer det
psykiska vldet dirtill att ingd som en del av ett annat brott 1 4 kap.
brottsbalken, till exempel ett fridskrinkningsbrott. Den samman-
tagna bedémningen dr dock att en kriminalisering av psykiskt vild
som ett sirskilt brott kan medféra viss 6kad arbetsbelastning for
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. D3 erfarenheter frin
sdvil Danmark som Norge visar att det ir ovanligt med utredningar
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samt 3tal for psykiskt vdld som huvudbrott kan dock den totala
paverkansgraden uppskattas bli relativt liten.

Erfarenheter frin Norge och Danmark visar dock att utredning-
arna som sidana ir mycket resurskrivande, frimst genom att linga
malsigandeférhor krivs. Det idr friga om att skapa en utredning som
visar att valdet skett upprepat under en period. Detta talar for att
dven en liten 6kning av antalet utredningar om misstinkt psykiskt
vild skulle kunna leda till 6kade kostnader for framfor allt Polis-och
Aklagarmyndigheten. Samtidigt méste dven hir beaktas att den
svenska polisen och 8klagarna redan har denna erfarenhet eftersom
de dr vana att utreda fridskrinkningsbrott samt olaga forféljelse.
Detta ir en viktig skillnad mot framfér allt Danmark, dir detta med
att beakta helheten var nigonting nytt nir bestimmelsen om
psykiskt vald inférdes 2019.

Skulle det vara friga om 35 nya férundersékningar per r ror det
sig om drygt 2,1 miljoner kr per ir hos Polismyndigheten.’
Sammantaget bedéms dock de kostnadsékningar som foljer av
utredningens férslag kunna hanteras inom ramen foér Polis- och
Aklagarmyndighetens befintliga ramar.

Forslaget kan dock leda till en kostnadsokning f6r staten for de
som anlitas som offentliga férsvarare samt malsigandebitriden. Om
det blir 35 nya mél per &r som kriver 40 timmars arbete {6r offentlig
forsvarare och mélsigandebitride eller sirskild foretridare fér barn
under férundersékning och handliggning i tingsritt si skulle den
nuvarande timkostnadsnormen om 1 442 kr per timme innebira en
merkostnad for staten om drygt 2 miljoner kr (35 gdnger 40 ginger
1442 kr). Ar 2018 var den genomsnittliga ersittningen fér
mélsigandebitriden 17 099 kr, vilket fordelat pd 35 mal skulle leda
till en kostnad om cirka 600 000 kr. Detta innebir en total
kostnadsékning for rittsliga bitriden om cirka 2,5 miljoner kr.*
Aven hir bedéms de ¢kade kostnaderna vara sidana att de kan
finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Om man frin statsmakternas sida anser att detta ir en prioriterad
frdga kan det dock finnas anledning att goéra en omférdelning av

7 Av Polismyndighetens drsredovisning 2021 s. 115 framggr att styckkostnaden fér vildsbrott
2021 uppgick till 62 405 kr och {6r 6vriga brott mot person 63 247 kr.

¥ Den genomsnittliga kostnaden for offentliga férsvarare i en tvdinstansprévning, inbegripet
kostnader under forundersdkningen uppgér £6r &r 2020 till 41 000 kronor. Om alla m4l 35 mal
Sverklagas skulle detta innebira en kostnadsékning om cirka 1,4 miljoner kr avseende
offentliga férsvarare. Den angivna siffran ovan ir dirfér nigot hog.
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rittsvisendets resurser. Polisen bor till exempel ha sddana resurser
som krivs foér att skapa en relation med méilsiganden som ir
noédvindig for att mojliggdra en relation som fir den utsatta att
kinna sig trygg i sitt berittande. D4 mélsigandens berittelse ofta
kommer att vara en viktig del av dklagarens bevisning ir detta
noédvindigt fér att ni framgdng med den nu foreslagna
kriminaliseringen.

Specifikt vad giller Kriminalvirden (inklusive frivirden) kan
forvintas att antalet domar f6r fridskrinkningsbrott kommer att 6ka
nigot, dels pd grund av att det straffbara omridet som sidant
utvidgas, dels f6r att foérolimpning liggs tll 1 ett antal
brottskataloger. Detta leder till att straffminimum foér sddana
girningar som annars skulle ha bedomts var {or sig och renderat ett
straffvirde om ett par mé&nader i stillet kommer att uppga tll ett ar
1 ndgot fler fall. Med hinsyn till straffvirdet och brottslighetens art
talar vi 1 dessa fall huvudsakligen om fingelsepdféljder, men det kan
inte uteslutas att paféljden i nigra fall bestims till skyddstillsyn 1
kombination med till exempel ett hogt antal timmar samhillstjinst
eller kontraktsvird.” Dirtill kommer nigra ital att ogillas och
domstolarna 1 ndgra fall att 1 stillet doma sidrskilt for de enskilda
brotten. Straffvirdet bor 1 de allra flesta fall uppga till minimistraff,
vilket dr ett &r. Om det blir ytterligare trettio fillande domar (vilket
ir hogt riknat) for ndgot av fridskrinkningsbrotten, varav ndgra
bestims till annat dn fingelse, renderar det 1 s fall i omkring tjugo
tillkommande fingelsedr (efter avdrag for villkorlig frigivning efter
2/3 av straffuden samt med hinsyn tagen till ett antal icke-
frihetsberdvande pafoljder). Dirtll férvintas ett antal {8 domar for
enbart psykiskt vild, men hir kommer icke frihetsberévade
pafoljder som villkorlig dom och skyddstillsyn i kombination med
samhillstjanst att dominera. Ar 2021 var den dagliga kostnaden for
en person 1 frivird 307 kr. Med hinsyn till att en genomsnittlig
kostnad f6r ett dr i anstalt r cirka 1,2 miljoner kronor ir en rimlig
uppskattning att den 3rliga kostnadsokningen fér Kriminalvirden
kommer att uppgi till cirka 24 miljoner kronor. Denna kostnad
bedéms rymmas inom myndighetens befintliga anslag.

22021 démdes till skyddstillsyn i 13 fall vid grov kvinnofridskrinkning och i 3tta fall vid grov
fridskrinkning (d& var straffminimum dock nio manader i stillet f6r som nu ett 3r), statistik
frdn Bri (tabell 420).
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Att férolimpning liggs till 1 ett antal brottskataloger kan ocksd
tinkas bidra till en viss 6kning av till exempel fridskrinknings-
brotten, men bedéms inte medféra annat in mycket marginella
kostnader for det allminna och anses dirfér rymmas inom det som
ovan presenterats.

12.5 Andra konsekvenser av forslaget

Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet

Bedomning: En kriminalisering av psykiskt vild som ett sirskilt
brott bor kunna {4 en viss avhillande effekt pd sddana negativa
handlingsménster som omfattas av straffansvar och f6r vild i nira
relationer generellt. Forslaget bedéms dirfér leda till minskad
brottslighet pa sikt. Ett sirskilt brott kan ocksa antas leda till att
fler fall av psykiskt vald anmils och uppticks.

Genom att sinda ut en tydlig signal om att psykiskt vild ir
oacceptabelt bedéms forslaget ocksd vara av betydelse for det
brottsforebyggande arbetet.

Det viktigaste syftet med den nykriminalisering som foreslds ir att
forebygga och motverka psykiskt vild. Forhoppningen ir att en
kriminalisering samt fler &tal f6r till exempel fridskrinkningsbrott
kommer att pdverka minniskor pd ett sddant sitt att brottsligheten
minskar 6ver tid. Som ocksd framkommit féregds ofta fysiskt vald
av psykiskt vald och mélet ir att den foreslagna kriminaliseringen ska
bidra ull att vildet kan motverkas pd ett si tidigt stadium som
mojligt. Det dr dock hart nir oméjligt att pd férhand bedéma vilka
effekter en kriminalisering leder till. Det som kanske ir viktigast att
ha i tanke dr att en sirskild kriminalisering av psykiskt vild innebir
ett synliggdrande av det vild som av de utsatta anses vara det virsta.
Genom det nya brottet blir det ocksd mojligt att 1 storre
utstrickning beakta upprepat vild mellan unga. Som genomgéngen
av gillande ritt visat finns viss mojlighet att redan nu beivra och pd
annat sitt ta hinsyn till psykiskt vild, men trots méjligheterna sker
det inte. Det behovs dirfér en tydlig signal till férunderséknings-
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myndigheterna i detta avseende. En sirskild kriminalisering innebir
en sidan. Genom att erkinna att psykiskt vald kan vara lika skadligt
som fysiskt vild ges forundersokningsmyndigheterna tydliga
incitament att utreda ocksd det psykiska vildet. Som ocksd framgdtt
kommer ett sirskilt straffstadgande att synliggéra och uppmirk-
samma det psykiska vildet pd ett annat sitt 4n vad som varit fallet
hittills. Bedémningen ir dirfér att en kriminalisering over tid
kommer att ha viss handlingsdirigerande effekt och siledes verka
avhillande samt ha betydelse for det brottstérebyggande arbetet.

Hur bidrar forslaget till uppfyllandet av de jamstélldhetspolitiska
malen om jamstalld hélsa och att médns vald mot kvinnor ska
upphoéra?

Bedomning: En kriminalisering av psykiskt vild som ett sirskilt
brott bedéms vara av avgorande betydelse f6r uppfyllandet av
mélet att mins vdld mot kvinnor ska upphéra. Med tanke pd de
konsekvenser som psykiskt vald leder till bedoms forslaget ocksd
vara viktigt for att n malet om jimstilld hilsa. Forslaget bedoms
ocksd bidra till att Sverige uppfyller barnkonventionens krav att
barn ska skyddas mot alla former av vild, liksom de krav som
stills genom artikel 33 i Istanbulkonventionen. Detsamma giller
FN:s konvention om rittigheter f6r personer med funktions-
nedsittning.

Psykiskt vald drabbar, precis som allt vald i nira relation, frimst
kvinnor. Férslaget bedéms vara helt nédvindigt for att uppnd mélet
att mins vild mot kvinnor ska upphoéra Detsamma giller f6r mélet
att nd en jimstilld hilsa.

Forslaget bedoms vara av stor betydelse fér uppfyllandet av
regeringens dtgirdsprogram med 99 dtgirder for att férebygga och
bekimpa mins v8ld mot kvinnor. I programmet anges fyra
utvecklingsomrdden: utsatthet efter separation, vild i ungas
parrelationer, utsatthet for hot och évergrepp pé nitet samt sirskild
sirbarhet i vissa grupper. Den kriminalisering som nu féreslds
kommer att oka det straffrittsliga skyddet 1 alla dessa
utvecklingsomrdden. Genom att synliggéra bland annat det
ekonomiska vildet liksom det funktionshinderrelaterade valdet 6kar
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kunskapen om sidana vildsformer i samhillet och med en 6kad
medvetenhet 6kar ocksd skyddet for dessa grupper.

Sveriges medlemskap i Europeiska unionen

Den féreslagna kriminaliseringen &verensstimmer med samt gir i
vissa avseenden utdver det som foljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen. Inom ramen fér EU-samarbetet pigir ett
aktivt arbete f6r att motverka mins vild mot kvinnor och EU-
kommissionen har nyligen lagt fram ett direktiv i syfte att faststilla
ett heltickande skydd for att effektivt bekimpa vild mot kvinnor
och vdld 1 nira relationer. Den nu féreslagna kriminaliseringen
innebdr att Sverige har kriminaliserat vild pd ett sitt som
overensstimmer med den v3ldsforstielse som direktivet vilar pd (se
avsnitt 3.5.8).

Forslagen 1 promemorian paverkar inte som sidana Sveriges

dtaganden till {6ljd av medlemskapet 1 EU.

Ikrafttradande och informationsinsatser

Bedomning: Forslaget med ett sirskilt brott f6r psykiske vald
bér foljas upp med utbildnings- och informationsinsatser.

Inga sirskilda hinsyn behover tas vad giller tidpunkten for
ikrafttridande. Overvigandena framgir av kapitel 13. Forslagen
bedéms inte leda till ndgra 6kade kostnader nir det giller frdgan om
ikrafttridande.

Forslaget med ett sirskilt brott fér psykiske vald bor diremot
foljas av sirskilda utbildnings- och informationsinsatser, frimst hos
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, men det bedéms inte
leda till ndgra 6kade kostnader.
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13 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

13.1 Ilkrafttradande

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2024.

De indringar som foreslds 1 denna promemoria innebir
huvudsakligen att en ny brottstyp, psykisk misshandel, inférs. Vissa
foljdindringar 1 4 kap. 4 a, b och e §§ foreslds ocksd. Forslagen bor
trida i kraft s3 snart som mojligt. Sett till den tid som kan beriknas
gd at for remissfoérfarandet och beredningen 1 Regeringskansliet samt
riksdagsbehandlingen kan férfattningsférindringarna trida 1 kraft
den 1 januari 2024.

13.2  Overgéngsbestammelser

Bedomning: Det behdvs inte ndgra sirskilda overgings-
bestimmelser.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen och artikel 7 i
Europakonventionen foljer att ingen f&r domas till straff eller annan
brottspdfsljd f6r en girning som inte var belagd med brottspifoljd
nir den begicks. Strafflagstiftning fir siledes inte tillimpas
retroaktivt. Samma princip kommer till uttryck 1 5 § andra stycket
lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken (BrP). Det krivs
dirfor  inga  sdrskilda  Svergdngsbestimmelser. De nya
bestimmelserna kommer alltsi att tillimpas frin och med
tidpunkten for ikrafttridandet pa girningar som beg3s direfter.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
(1962:700)

3 kap.

5 a § Den som upprepat utsitter en annan person for nedvirderande,
forédmjukande eller pd annat sdtt krinkande girningar eller utévar otillbérlig
kontroll Gver en annan person genom att begrinsa den personliga
handlingsfribeten, doms, om girningarna varit dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkdinsla, for psykisk misshandel till fangelse i hogst fyra dr.

Inledning

Paragrafen, som ir ny, innehdller den nya brottstypen psykisk
misshandel. Overvigandena redovisas i kapitel tta till tio.

Genom bestimmelsen foreskrivs for det forsta straffansvar for
den som utsitter en person for upprepade girningar som ir
nedvirderade, f6rédmjukande eller pd annat sitt krinkande. For det
andra straffbeliggs utdvandet av otillbérlig kontroll genom att
begrinsa en annans personliga handlingsfrihet. For straffansvar
krivs att girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens
sjilvkinsla. Syftet med att infora ett sirskilt brott ir att stirka det
straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald pa bista sitt. Med psykiskt
vild avses inte enskilda hindelser, utan en relation och ett
forhdllningssitt som paverkar sjilvbilden hos den utsatta. Det ir
alltid friga om ett maktdvergrepp gentemot brottsoffret.

De fall i vilka det psykiska véldet leder till sidana medicinskt
pavisbara effekter som utgdér sjukdom i1 den mening som avses i
3 kap. 5 § brottsbalken ska fortfarande bedémas som misshandel.
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Straffskalan stricker sig frdn fingelse i ligst 14 dagar till fingelse
1 hogst fyra ar.

Allmant om brottstypen

Brottstypen ir inte uppbyggd efter ménster av fridskrinknings-
brotten, olaga forfoljelse eller hedersfortryck, utan bygger i stillet
pd ett upprepat forfarande som riktas mot samma brottsoffer. Ett
annat sitt att uttrycka saken ir att det ska vara friga om en serie
girningar. Brottstypen tar sikte pd krinkande eller kontrollerande
handlingsmonster och det repetitiva inslaget ir en del av
brottsbeskrivningen. Nigon sirskild systematik, 1 den mening
begreppet normalt har i straffrittsliga sammanhang (att brottet
foregdtts av planering eller att girningspersonen anvinder en
sirskild metod for att begd brotten), krivs inte for straffansvar. Hur
mdnga girningar det mdste vara frdga om berérs nirmare nedan. I
kontrollfallen kommer inte kravet pd upprepat agerande till explicit
uttryck, men det framgdr indd lagtekniskt genom rekvisitet
“utdvar”. Avsikten ir sdledes att straffansvaret frimst ska omfatta
fall av upprepad kontroll. Det torde sillan vara friga om kontroll
som dr dgnad att allvarligt skada personens sjilvkinsla vid enstaka
fall av kontroll.

Med girningar avses inte brottsliga girningar utan girning 1
betydelsen det som girningspersonen utsitter brottsoffret fér. Det
ir endast vissa typer av girningar som ir relevanta. Det krivs
antingen att girningarna varit nedvirderande, férodmjukande eller
pd annat sitt krinkande eller att girningspersonen utévat otillbérlig
kontroll genom att begrinsa den personliga handlingsfriheten.
Brottstypen bestdr siledes av tvd skilda girningssitt, som vart och
ett dr tillrickligt f6r straffansvar. Det kan dock finnas fall dir offret
utsatts for sdvil krinkande girningar som otillborlig kontroll. De
bida girningssitten har det gemensamt att det ir friga om ageranden
som leder tll ett slags psykiskt lidande och ett psykiske
frihetsberévande. Det som sker ir att offret bryts ned mentalt
snarare in fysiskt. I de mest extrema fallen av psykiskt vld utvecklar
den utsatta inte ens en egen identitet och den minskliga virdigheten
krinks pd ett allvarligt sitt. Det ir siledes den psykiska hilsan och
den personliga integriteten som ir de 6verordnade skyddsintressena.
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Brottsbeskrivningen

Upprepade nedvirderande, f6r6dmjukande eller pa annat sitt
krinkande girningar

Brottsbeskrivningen anger den metod som girningspersonen ska
anvinda. Det kan fér det forsta vara friga om wupprepade
nedvdrderande, forédmjukande eller pd annat sitt krinkande
garningar. For straffansvar krivs ocksd att dessa girningar
tillsammans varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkéinsla. 1
denna del ir brottet ett abstrakt faredelikt och dklagaren behover
inte bevisa att nigon effekt uppstitt i det enskilda fallet. Frigan for
domstolen dr om de girningar som ir uppe till beddmning har sidana
egenskaper att de typiskt sett leder till att sjilvkinslan skadas
allvarligt. Det sistnimnda rekvisitet berors ytterligare nedan.

Det idr domstolen som avgdér om girningarna varit
nedvirderande, férolimpande eller pd annat sitt krinkande. Det
spelar ingen roll for den straffrittsliga bedémningen hur
girningspersonen eller den utsatta sjilv virderat agerandet. Den
individuella uppfattningen om vad som ir nedvirderande,
forodmjukande eller pd liknande sitt krinkande saknar siledes
betydelse och det krivs inte att girningspersonen agerat med ett
syfte att till exempel krinka.

De exempel som nimns 1 lagtexten ir overlappande och
krinkande girningar fungerar som ett 6verbegrepp (hyperonym).
Straffansvaret ir avsett att omfatta de fall dir girningspersonen
uppenbarligen behandlat den utsatta simre in andra genom till
exempel psykiska 6vergrepp, verbala krinkningar, kinslomissiga
dvergrepp eller emotionell vanvérd. Brottsoffret ska ha utsatts f6r
ett agerande som ir oacceptabelt utifrin de grundliggande virden
som genomsyrar den svenska, den nordiska och den internationella
rittskulturen. Det ska vara friga om ett handlande som tydligt
strider mot allmidnna normer f6r vad som ir anstindig behandling av
andra. Mer bagatellartade foreteelser, som fir anses vara naturliga
inslag 1 mellanminskliga och 6msesidiga relationer, omfattas inte av
straffansvar.

Konkret kan psykisk misshandel begds pd ett otal olika sitt, vilket
ocksd forklarar varfér rekvisiten méste vara si pass generella. I
praktiken miste fokus ligga pd de individuella omstindigheterna 1
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det enskilda fallet och p& frigan om de bevisade girningarna
sammantagna bildar ett sddant monster av utsatthet som omfattas av
bestimmelsens tillimpningsomride. Aven handlingar som isolerade
framstdr som harmlésa kan tillsammans bilda ett sddant monster av
utsatthet och sdledes nd upp till den straffbara nivin. Just detta
illustreras av de exempel som nu féljer. Samtidigt ger exemplen en
bild av kirnomridet.

Det kan réra sig om mycket aggressiva och nedltande uttalanden
som att den utsatta ir virldens simsta barn eller pappa eller en hora
som inte duger till ndgot. Det kan ocks vara att skimma ut den
andra infér gemensamma vinner, familjen eller p4 allminna platser.
Icke-verbala uttryck, som blickar och att himla med dgonen, ir inte
tillrickliga som sidana, men kan tillsammans med mer konkreta
uttryck bidra till att det blir friga om sidana girningar som krivs for
straffansvar enligt bestimmelsen. P4 en arbetsplats kan det finnas
situationer som Innebir att en person uppenbarligen behandlas
simre dn andra genom att den personen till exempel stindigt fir hora
olika nedvirderande tillmilen.

Minga av de beteenden som FN:s barnrittskommitté 1 sin
forklarande kommentar anser utgora psykiskt vild dr avsedda att
omfattas av straffansvar enligt den féreslagna bestimmelsen (se
avsnitt 3.5.3, punkt a—g). Utdver de exemplen som nimns diri kan
nimnas att tvingas ita kall mat, gd till badrummet pa vissa utsatta
tider, tvingas torka sig med en smutsig trasa i stillet f6r en handduk
efter duschen, stindigt £ hora att man ir en hora eller pd annat sitt
mindre vird och andra gldpord. Vissa hot som inte ir hot om
brottslig girning omfattas ocks3, till exempel att girningspersonen
hotar att ta sitt eget liv om den utsatta har pa sig ett visst klidesplagg
eller gr pd en fest, liksom hot om att avsloja ndgot personligt eller
kinsligt eller att gora ndgot otrevligt eller ovilkommet med ett
husdjur eller barnen (som dock inte ir brottsligt), till exempel att
vigra ta ut hunden pd kvillspromenad och p4 s& sitt oméjliggora for
ens partner att gd pA AW. Det kan ocks3 vara att ta kontakt med den
utsattas vinner och sprida falska rykten eller stindigt gora falska
anmilningar till olika myndigheter, om agerandet kommer den
utsatta till del. Vidare kan det vara manipulerande beteenden, si
kallad gaslightning, som innebir att girningspersonen pdverkar den
utsatta sd att denna slutar tro p sin egen verklighetsuppfattning och
stindigt anpassar sig till girningspersonens krav. Isolering ir ett
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annat exempel, liksom utfrysning som sker systematiskt. Isoleringen
kan best4 av att den utsatta inte far triffa sina vinner eller sin familj.
Min kan ocksd utnyttja sin 6verordning och tvinga kvinnan att skota
allt hushallsarbete (6ver en rimlig nivd). Frin Danmark kan ett
exempel dir en kvinna tvingades stida badkaret 1 ett dygn utan att
sova eller ita nimnas. Girningspersonen kan ocksd forl6jliga offret
infér andra. Gemensamt for de ageranden som ir avsedda att falla
under bestimmelsens tillimpningsomride ir att de innebir att den
utsattas grinser overskrids och att sjilvkinslan typiskt sett bryts
ned.

I relation till barn kan det rora sig om att barnet ignoreras eller
inte fir den omsorg det behover eller dras in i férildrarnas konflikter
pd ett osunt sitt. Forildrarna eller andra omsorgspersoner kan
behandla ett syskon mycket simre in ett annat syskon, till exempel
emotionellt. Det kan réra sig om att ett syskon inte fir dta med
familjen utan méste ita sjilv pd sitt rum eller att forildrarna bara ger
veckopeng till det ena barnet. Forildrarna kan ocksd behandla det
ena barnet “som luft” och ignorera det barnet till f6rmén for det
andra barnet. Att stindigt skylla olika problem, som att familjen har
dilig ekonomi och dirmed kanske problem med att finna en bostad,
pd ett barn dr ocksd exempel pd en krinkande girning. Detsamma
giller barn som lever under stindiga hot som inte dr hot om brottslig
girning, till exempel hot om andra repressalier och om att barnet
inte ska bo vara kvar i hemmet eller pd annat sitt uteslutas ur
familjegemenskapen.'

Vad sirskilt giller funktionshinderrelaterat vild kan det bestd av
att flytta undan rollatorn, att ta ur batterierna ur hdérapparaten, att
inte hjilpa till med toalettbesok eller pd annat sitt medvetet férsvira
for den andre att leva sitt liv pd lika villkor som andra.

Att utdva otillboérlig kontroll 6ver en annan person genom att
begrinsa den personliga handlingsfriheten

For det andra kan girningspersonen genom sitt agerande wutdva
otillborlig kontroll Gver en annan person genom att begrinsa den
personliga handlingsfribeten. 1 denna del ir brottet ett effektdelikt
och 8klagaren miste dels bevisa att kontroll utdvats, dels att den

! Detta dr ageranden som ligger i linje med sidant som FN:s barnrittskommitté menar utgor
psykisk eller kinslomissig vanvérd, se avsnitt 3.10.
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personliga handlingsfriheten begrinsats i det enskilda fallet. Aven
hir krivs att girningarna tillsammans varit dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkdnsla. Det ir domstolen som bedémer om kontrollen
varit otillborlig. Aklagaren behéver siledes inte &beropa nigra
kringomstindigheter for att visa att kontrollen varit otillbérlig.
Otillborlighetsrekvisitet behandlas vidare nedan.

Med handlingsfribet avses varje persons mojlighet att handla som
man sjilv vill, i betydelsen den ritt varje minniska har att bestimma
over sitt liv. Varje minniska dr en individ med ett virde 1 sig och
respekten fér minniskovirdet dr grundliggande i en rittsstat som
Sverige. Att pd ett oacceptabelt sitt styra dver en annan minniskas
liv innebir att handlingsfriheten begrinsas. Viss ledning for
tolkningen av rekvisitet kan ocksi himtas frin begreppet
sjialvbestimmande som finns till exempel 1 1 kap. 1 § tredje stycket
socialgjidnstlagen. Dir framgir att socialtjinstens verksamhet ska
bygga pd respekt for minniskans sjilvbestimmanderitt och
integritet. Med sjilvbestimmanderitt avses den enskildes ritt att
sjilv bestimma &ver sin livssituation och sina livsval. Sjilv-
bestimmanderitt tar sikte pd att varje persons dsikter och beslut ska
respekteras och ritten till respekt for den egna viljan. Den personliga
integriteten, som en sfir som ska skyddas frdn ingrepp frdn andra
personer, skyddas genom varje individs ritt till sjilvbestimmande
och handlingsfrihet. Kontroll som innebir att denna grundliggande
aspekt av minskligt varande inskrinks omfattas av straffansvaret.

Kontroll kan till exempel bestd av att den utsatta inte fir gd ut
sjilv, inte fir umgds med sin familj, inte fir bestimma &ver sin
klidsel, nekas g till likaren eller endast fir gd dit tillsammans med
en slikting, att girningspersonen installerar en GPS-sindare i en
barnvagn eller i en mobiltelefon och pd s8 sitt stindigt 6vervakar den
utsatta. Girningspersonen kan ocksd kriva att hogtalartelefonen ir
pd vid alla samtal. Den utsatta kan tvingas 3ka taxi mellan olika
stillen for att familjen pd s& sitt ska ha kontroll 6ver rorelse-
monstret. Att tvingas gora abort, till exempel vid graviditet innan
giftermdl liksom att utsittas f6r olika omvindelseférsok, kan vara
kontroll som innebir att den personliga handlingsfriheten begrinsas.

I ungas parrelationer kan vildsutévaren till exempel vilja veta vem
den utsatta pratar med, kriva att fi bestimma 6ver personens klider
och utseende, 6vervaka samtal samt sms- och chattkonversationer,
begrinsa den utsattas kontakt med vinner och familj, 6vervaka var
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han eller hon befinner sig och kriva tillging till 16senord till sociala
medier eller bankkonton. P4 den digitala arenan kan det handla om
upprepade textmeddelanden eller telefonsamtal, férolimpningar,
trakasserier, utpressning eller hot, spridning av bilder, videor och
intima meddelanden eller ren ryktesspridning. I sociala medier kan
det ocksd handla om att vildsutdvaren foljer den utsatta genom
falska identiteter, installerar appar som visar var den utsatta ir eller
begrinsar den utsattas mojligheter att ha en egen digital identitet,
genom att radera eller forbjuda den eller genom att gi igenom
innehdll och meddelanden och begira &tkomst till l6senord och
konton.

Aven bakomliggande, latenta hot, som inte uttalas, men som indi
leder till att individen kinner sig hotad, ir vanliga vid hedersrelaterat
vald och foértryck. Det finns en tyst forstdelse for outtalade regler
och sddan kontroll kan vara straffbar enligt den nya bestimmelsen.
Hot om att utesluta den som inte féljer normerna frin familje-
gemenskapen, det vill siga en slags social utfrysning, om den utsatta
skulle f3 for sig att géra nigot normbrytande som att ha sexuellt
umginge med nigon som man inte ir gift med. Ett exempel pd nir
handlingsfriheten har begrinsats ir att en person stannar kvar 1 ett
iktenskap mot sin vilja. Andra exempel ir att inte f4 umgds med
kompisar, tvingas ta vildigt stort ansvar f6r hushillsarbetet pd ett
sitt som leder till att den utsatta miste vara hemma hela tiden,
tvingas komma hem direkt efter skolan och att inte fi delta pd
skolresor eller utflykter. Det kan ocksid handla om att inte {3
uttrycka sina 3sikter, att inte sjilv {8 vilja klider, att inte {8 vara pd
vissa platser som anses olimpliga, att hindras frdn att studera vidare
efter grundskolan och att inte fi s6ka arbete. Pojkar kan tvingas
vidmakthélla hedersnormerna inom familjerna.

Aven unga tjejer eller killar, som har en partner som besitter ett
mycket stort vildskapital pd grund av grupptillhorighet eller
liknande, kan pd grund av det begrinsas i sina livsval. I dessa fall dr
kontexten ofta si given att ndgra hot eller ens underférstddda hot
inte behéver komma till uttryck. Trycket dr s starke att otillborlig
kontroll utévas ind3, och det pid ett sddant sitt att individers
handlingsfrihet begrinsas.

S& kallat eftervdld kan ocksd pdverka en persons levnadsmonster
och innebira att girningspersonen utdvar otillborlig kontroll genom
att begrinsa den personliga handlingsfriheten. Till exempel kan
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girningspersonen uppehdlla sig vid en tidigare utsatt partners hem
eller arbetsplats, kéra bil fram och tillbaka utanfér bostaden, titta in
genom fénstren, dyka upp pa platser dir brottsoffret brukar befinna
sig eller f6lja efter offret.

Ekonomisk kontroll kan ta sig uttryck i att férhindra den utsatta
att soka arbete eller delta i arbete, ta fullstindig kontroll 6ver den
andras ekonomi eller bara pytsa ut fickpengar. Det kan ocks3 vara
att tvinga eller manipulera den utsatta att séka 1in, som i
forlingningen kan leda till 6verskuldsittning.

En betydelsefull begrinsning av det straffbara handlandet ir att
kontrollen, for att vara straffbar, méste vara onzllborlig. Genom
kravet pd otillbérlig kontroll avgrinsas straffansvaret till de verkligt
straffvirda fallen och motiverad kontroll utesluts frin straffansvaret.
Avgérande ir ofta f6r vilket indamadl kontrollen utévats. Det ska
vara friga om ett styrande beteende som gir utdver vad som ir
acceptabelt i en relation. Styrning kan vara oundvikligt 1 vissa
relationer, till exempel mellan forildrar och barn, eller mellan ildre
personer och virdpersonal. Att nigot ir otillborligt innebir att det
ir oacceptabelt med hinsyn till ridande sociala eller etiska normer.
Ett annat sitt att uttrycka saken ir att det finns goda skil att inte
tillita ifrdgavarande girning. Grinsen f6r vad som anses otillborligt
kan siledes pdverkas av sambhillsutvecklingen och synsittet kan
komma att dndras 6éver tid. Det dr domstolen som bedémer om
nigot ir otillborligt och vad som ir otillbérlig kontroll méste
bedémas mot bakgrund av straffbestimmelsens syfte, vilket ir att
sanktionera beteenden som utgor angrepp pi en annans personliga
integritet, psykiska hilsa och minskliga virdighet. Nigot sirskilt
syfte hos girningspersonen krivs inte. Som exempel kan hir nimnas
att personal pd sirskilda ungdomshem har befogenhet att besluta om
isolering (h&llas 1 avskildhet) och vard i enskildhet (se 15 c och d §
lagen om vird av unga). Det ir inte avsett att sidan isolering som
sker 1 linje med andra regelverk ska omfattas av det straffbara
omrddet. Ingripanden som sker med stdd av lag kan sillan anses
otillbérliga. Detsamma giller den férilder som inom ramen {6r vad
som ir tillitet som barnuppfostran tillrittavisar sitt barn eller pd
annat sitt utdvar kontroll 6ver barnet. Kontroll med skadeuppsét
eller for att skaffa sig sjilv till exempel ekonomiska foérdelar torde 1
regel vara otillbérligt, detsamma giller om offrets barn eller husdjur
utnyttjas som ett led 1 utévandet av kontrollen.
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Nirmare om kravet pa upprepade girningar

Girningarna ska tillsammans bilda ett krinkande eller
kontrollerande handlingsmonster och det ska vara friga om ett
agerande som innebir att den utsatta lever under vad som kan
beskrivas som en vildsregim. I denna bedémning ir det av betydelse
vilken typ av girningar det dr friga om, dess intensitet och hur de
tidsmissigt forhdller sig till varandra. Det behéver dock inte vara
samma typ av girningar. Hur minga tillfillen som mdste vara for
handen fér att det ska vara friga om upprepade girningar miste
bedémas med utgdngspunkt 1 girningarnas karaktir. Ju allvarligare
de enskilda girningarna ir, desto firre krivs for att det ska vara friga
om upprepade girningar.

Girningarna ska ha foretagits under en viss tid. Den yttersta
grinsen ir preskriptionstiden f6r den nya brottstypen, vilket enligt
35 kap. 1 § 2 brottsbalken ir tio &r. Preskriptionstiden borjar 16pa
nir de krinkande eller kontrollerande girningarna har upphort.
Preskriptionen ir successiv, vilket innebir att dtal kan vickas for de
girningar som begitts inom tio &r frin hiktning eller delgivning av
dtal.

Girningar som ir dgnade att allvarligt skada personens
sjilvkinsla

For straffansvar krivs ocksd att gidrningarna ska ha varit ignade att
allvarligt skada personens sjilvkinsla. Det ir friga om en
avgrinsande brottsforutsittning som sikerstiller att de icke
straffvirda fallen kan skiras bort och det ir dirfor av yttersta vikt att
domstolen alltid gér en noggrann prévning utifrin de konkreta och
unika omstindigheterna i varje enskilt fall. Rekvisitet dr detsamma
som 1 fridskrinkningsbrotten samt hedersfértryck och férarbets-
uttalanden 1 anslutning till dessa brottstyper kan dirmed ge viss
ledning for tillimpningen dven f6r psykisk misshandel.

Det ir hir tillfyllest med abstrakt fara och det domstolen har att
ta stillning till ir om de bevisade girningarna typiskt sett varit sddana
att de kunnat leda till att allvarligt skada sjilvkinslan. Girningarna
ska alltsd sedda tillsammans ha kunnat ge en sidan effekt. I rekvisitet
ligger dels ett krav pd en viss kvalificering av girningarna, dels ett
krav pd viss regelbundenhet. Relativt sett mildare kontroll eller
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mindre krinkande girningar, som anvints konsekvent och 6ver en
ling tid, kan ha en lika ingripande effekt p& den utsattas livssituation
som grovre girningar under en kortare tid. Prévningen méiste dock,
for att inte bli alltfér abstrakt, goras i relation till den enskilda
mélsiganden 1 den specifika situationen. Sirskild sirbarhet hos
maélsiganden kan dirfor spela roll, liksom att ett visst beteende eller
sprakbruk kommit att accepteras mellan tvd personer. En person
som tidigare blivit misshandlad ir givetvis mer sirbar for till exempel
latenta hot. Detsamma giller den vars syster eller bror redan har
tvingats ingd ett dktenskap eller utsatts for omvindelseférsok. En
person som helt saknar nitverk utanfoér familjen, liksom en som inte
behirskar spriket eller saknar kunskap om landets lagar, ir givetvis
mer kinslig for sivil krinkande handlingsménster som otillborlig
kontroll. S8dana omstindigheter som nu nimnts kan dirfér paverka
bedémningen av om ett krinkande handlingsménster 1 det enskilda
fallet dr dgnat att leda wll att allvarligt skada sjilvkinslan. S&vil
mélsigandens som den tilltalades uppgifter om hur situationen
uppfattats tjinar med andra ord allid som bevisfakta for
bedémningen i det enskilda fallet. Straffansvaret begrinsas dock av
att  girningspersonens uppsdt mdste omfatta de faktiska
omstindigheterna som domstolen ligger wll grund foér sin
bedémning av om girningarna varit dgnade att allvarligt skada offrets
sjilvkinsla. Har dessa omstindigheter varit okinda for
girningspersonen kan dirfér uppsdtsbrist foreligga.

Ocks3d vad giller barn ir det barnets situation, totalt sett, som ir
avgorande. Graden av krinkande eller kontrollerande handlingar
miste ses tillsammans med barnets 6vriga situation. Ar barnet till
exempel utsatt i skolan pd grund av spr3kférbistringar, ir det sirskilt
sdrbart pd grund av till exempel en funktionsnedsittning, saknar
barnet ett skyddsnit utanfér familjen och barnets alder ir
omstindigheter som ir av betydelse f6r beddmningen. Det dr ocksd
viktigt att bedéma i vilken grad handlingsfriheten inskrinkts i
relation till barnets &lder och mognad.

Forhdllanden som ligger utanfér de dtalade girningarna kan ha
betydelse fé6r om girningarna sammantaget ska bedémas som
psykisk misshandel (se NJA 2013 s. 1227). De isolerade girningar
som domstolen funnit bevisade méste sdledes alltid ses 1 ljuset av de
forhallanden under vilka de har dgt rum. Detta giller dock endast
under forutsittning att inte mer ospecificerade girningar tagits upp
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1 girningsbeskrivningen. D3 har 1 stillet de ospecificerade
girningarna ingdtt som en del 1 den girning som domstolen démt
over och kan inte beaktas pd nigot ytterligare sitt.

Uppsit

For straffansvar krivs att girningspersonen har begitt girningarna
med dtminstone likgiltighetsuppsit. Garnmgspersonens uppsat ska
ticka att det varit friga om upprepade girningar samt, i
féorekommande fall, att det varit friga om kontroll som begrinsat
den personliga handlingsfriheten. Alla uppsdtsformer ir tillimpliga.
Vad diremot giller kravet att girningarna varit nedvirderande,
férolimpande eller pd annat sitt krinkande, att girningarna varit
dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla och att kontrollen
varit otillborlig dr det ullfyllest att de faktiska omstindigheterna
som domstolen ligger till grund fér sin bedémning av rekvisiten
ticks av girningspersonens uppsdt. Ndgot visst motiv eller syfte hos
girningspersonen krivs inte. I de fall ett sddant syfte har funnits kan
det dock paverka det konkreta straffvirdet i skirpande riktning.

Ovrigt

Girningspersonen och brottsoffret behover inte vara nirstiende.
Finns det ett nirstiendeférhillande kan det dirfor beaktas 1
straffvirdehdjande riktning i enlighet med de principer som styr
straffvirdebedomningen enligt 29 kap. brottsbalken. Vid
bedémningen av om ett nirstiendeforhillande dr f6r handen kan
ledning himtas frin forarbetena till fridskrinkningsbrotten enligt
vad som nirmare framgér av kapitel sju.

De upprepade girningarna bildar under den period de foretas
tillsammans en brottsenhet. Brottet avslutas nir de kontrollerande
eller krinkande girningarna upphér. Om girningarna begdtts mot
flera mélsigande, till exempel en partner och ett barn, ir det dock tva
brott. Beddémningen av nir girningarna upphért miste goras utifrdn
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Det ska vara friga om ett
patagligt avbrott. Inte sillan kommer det vara friga om ett distinkt
avbrott, som att girningspersonen hiktas eller att brottsoffret
limnar det gemensamma hemmet. Hur l&ngt eller tydligt ett sddant
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avbrott méste vara for att det ska utgora tva brott miste dock som
sagts ytterst avgoras utifrin de unika omstindigheterna i1 det
enskilda fallet.

Det kan inte uteslutas att girningspersonen kommer att
overtrida flera straffbud genom samma handlande (samma
girningsenhet). Det torde i sddana fall frimst vara friga om psykisk
misshandel, ofredande och férolimpning. Ofredande och
férolimpning som begds genom samma handlande som psykisk
misshandel bor dock anses vara subsididra brott och ska dirfér
konsumeras. I 6vriga fall ir i stillet utgingspunkten att domstolen
ska doma f6r de aktuella brotten i konkurrens. Detta giller dock inte
om en straffvirdebeddmning visar att en tillimpning av bida
straffbuden skulle leda till en omotiverad dubbelbestraffning. Olaga
tving av normalgraden kan emellertid konsumeras av psykisk
misshandel om det idr friga om samma girningsenhet och
kontrollmomentet framstir som det huvudsakliga. Allminna
konkurrensregler fir tillimpas och domstolen 1 det enskilda fallet
avgora den uppkomna konkurrensfrigan (se till exempel NJA 2013
5. 397).

Psykisk misshandel kan utgéra underbrott tll grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning, olaga f6rfoljelse och
hedersfortryck.

Efter en fillande dom avseende psykisk misshandel kommer
3klagaren sillan ha anledning att vicka ytterligare dtal f6r nyuppticke
brottslighet (se 20 kap. 7 § rittegdngsbalken). Det kan ocks3 vara sd
att rittskraften dr svirbedémd mot bakgrund av att de enskilda
girningar som redan beddmts inte ir preciserade till antal, tid och
plats. I praktiken kommer detta dirfér att innebira att 8klagaren inte
kommer att kunna vicka ytterligare dtal fo6r sidan nyuppticke
brottslighet. Detta giller dven f6r andra brott, samt brott fér vilket
stringare straff ir foreskrivet. Om &tal kan vickas for sidana
girningar 1 ett senare skede under samma period miste bedémas
utifrin hur girningsbeskrivningen i det redan hanterade maélet ir
formulerad. Rider osikerhet om rittskraftens omfing bor
osikerheten tolkas till den démdes férman.

I enlighet med viss praxis frdn Hogsta domstolen ir det inte
noédvindigt att betriffande varje enskild girning ange detaljerade
uppgifter och precisera tid och plats 1 girningsbeskrivningen (se till
exempel NJA 1991 s. 83 och NJA 1992 5. 446). Diremot mdste i vart
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fall nigra konkreta girningar kunna specificeras. Mélsigandens
berittelse, dvriga vittnesmél och skriftlig bevisning som sms och
andra konversationer som skett digitalt kommer ofta att utgora
viktiga bevismedel vid 4tal for psykisk misshandel.

Tidigare domar mot samma mélsigande kan tjina till att belysa de
forhdllanden som foreligger i ett efterkommande brottmal, det vill
siga bidra till att kvalificera den 3talade girningen (se om detta1 NJA
1999 s. 102). Detsamma giller om girningspersonen 1 samma
process doéms dven for andra brott. Sddana domar och ytterligare
brottslighet kan med andra ord tjina som bevisfakta for att
mélsiganden varit utsatt f6r till exempel otillborlig kontroll.

4 kap.

4 a § Den som begir brottsliga girningar enligt 3-6 eller 12 kap. eller enligt
24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud mot en nirstiende eller tidigare
nirstiende person, déms, om var och en av girningarna utgjort led i en
upprepad krinkning av personens integritet och girningarna varit ignade
att allvarligt skada personens sjilvkinsla, f6r grov fridskrinkning till
fingelse 1 ligst ett och hogst sex &r.

Har girningar som anges i forsta stycket begdtts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande férhillanden, ska han 1 stillet
domas {6r grov kvinnofridskrinkning till samma straff.

Paragrafen innehdller bestimmelser om brottstyperna grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning. Utredarens
overviganden 1 denna del redovisas 1 avsnitt 8.3.

Paragrafen dndras for det forsta pd sd sitt att det i stillet f6r en
hinvisning till 5 kap. 1 och 2 §§ sker en hinvisning till 5 kap.
brottsbalken. Andringen innebir att iven férolimpningsbrottet,
precis som fortalsbrottet, kan ingd i fridskrinkningsbrotten. For det
andra sker vissa redaktionella indringar genom att en upprikning av
vissa kapitel ersitts av 3-6 kap., tvd "eller” utgdr och tvd “kap.” utgar.

Som beskrivits 1 kapitel 11 dr inte 8talsregleringen 1 5 kap. 5 §
brottsbalken tillimplig i de fall d& &tal vicks f6r ett annat brott in
fortal och forolimpning; i forekommande fall nigot av de grova
fridskrinkningsbrotten. Atal f6r dessa brott, innehillandes ett eller
flera drekrinkningsbrott, kan siledes vickas utan ndgon sirskild
dtalsprovning.
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Psykisk misshandel kan ingd i de bdda grova fridskrinknings-
brotten utan att lagtexten dndras.

4 b § Den som férféljer en person genom brottsliga girningar som utgédr

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller férsok till sddant brott som inte 4r
ringa,

2. psykisk misshandel enligt 3 kap. 5 a §,

3. olaga tvdng enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

4. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

5. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intring enligt
4 kap. 6 § andra stycket,

6. krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

7. olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 6 b §,

8. olaga integritetsintring enligt 4 kap. 6 ¢ §,

9. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

10. uppmaning till sjilvmord eller oaktsam uppmaning till sjilvmord
enligt 4 kap. 7 a §,

11. tortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

12. férolimpning enligt 5 kap. 3 §,

13. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

14. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller {6rsok till sddant brott,

15. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

16. overtridelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning eller
overtridelse av kontaktférbud enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud

déms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad
krinkning av personens integritet, {6r olaga forfoljelse till fingelse 1 hogst
fyra r.

I paragrafen stadgas ansvar for brottstypen olaga forféljelse.
Utredarens 6verviganden redovisas i avsnitt 8.3.

Paragrafen indras genom att psykisk misshandel liggs till 1 andra
punkten. Genom tilligget kan psykisk misshandel ingd 1 olaga
forfoljelse.

Det inférs ocksd en hinvisning till bestimmelsen om
forolimpning i 5 kap. 3 § brottsbalken. Andringen innebir att
férolimpning kan ingd 1 olaga forfoljelse.

Som beskrivits 1 kapitel 11 ir inte talsregleringen i 5 kap. 5 §
brottsbalken tillimplig i de fall di tal vicks fér ett annat brott dn
frtal och férolimpning; i férekommande fall olaga forfoljelse. Atal
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for detta brott, innehillandes ett eller flera drekrinkningsbrott, kan
sdledes vickas utan ndgon sirskild 3talsprévning.

Paragrafen indras ocks3 redaktionellt p s sitt att numreringen
forindras for vissa av brotten.

4 e § Den som mot en person begir brottsliga girningar enligt 3-6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud och ett motiv
varit att bevara eller teruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan
liknande grupps heder, déms, om var och en av girningarna utgjort led i en
upprepad krinkning av personens integritet och girningarna varit ignade

att allvarligt skada personens sjilvkinsla, f6r bedersfortryck till fingelse 1

lagst ett och hogst sex r.

I paragrafen finns bestimmelsen om brottstypen hedersfortryck.
Bestimmelsen tridde i kraft den 1 juni 2022. Utredarens
overviganden i1 denna del finns 1 avsnitt 8.3.

Paragrafen indras for det férsta pa sd sitt att det i stillet f6r en
hinvisning till 5 kap. 1 och 2 § sker en hinvisning tll 5 kap.
brottsbalken. Andringen innebir att dven férolimpningsbrottet,
precis som fortalsbrottet, kan ing8 som ett underbrott 1
hedersfortryck. For det andra sker vissa redaktionella idndringar
genom att en upprikning av vissa kapitel ersitts av 3-6 kap., tvd
“eller” utgdr och tvd "kap.” utgir.

Som beskrivs 1 kapitel 11 ir inte &talsregleringen i 5 kap. 5 §
brottsbalken tillimplig 1 de fall d& &tal vicks fér ett annat brott in
frtal och frolimpning; i forekommande fall hedersfortryck. Atal
for detta brott, innehéllandes ett eller flera drekrinkningsbrott, kan
sdledes vickas utan ndgon sirskild dtalsprovning.

Psykisk misshandel kan ing8 1 hedersfortryck utan att lagtexten
indras.
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15

Forfattningsforslag som inte foljer

av stallningstagandena

15.1

15.1.1
(1962:700)

Alternativt forfattningsforslag

Alternativt forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om brottsbalken (1962:700) att 5 kap.

5 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
5§

Brott som avses 1 1-3 §§ fir
inte 3talas av nigon annan in
mélsiganden. Om brottet riktar
sig mot nigon som ir under
arton &r eller om 1 annat fall
mélsiganden anger brottet till
dtal, far dock dklagaren vicka dtal
om detta anses pdkallat frin
allmin synpunkt och 4talet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. férolimpning mot nigon 1
eller for hans eller hennes
myndighetsutévning, eller

3. forolimpning med anspel-
ning pa ras, hudfirg, nationellt

Brott som avses 1 1-3 §§ fir
inte 4talas av nigon annan in
malsiganden. Om brottet riktar
sig mot ndgon som ir under
arton dr eller om 1 annat fall
mélsiganden anger brottet till
3tal, far dock 8klagaren vicka dtal
om detta anses pdkallat frdn
allmin synpunkt och 3talet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. férolimpning mot nigon i
eller for hans eller hennes
myndighetsutévning,

3. foérolimpning med an-
spelning pd ras, hudfirg, natio-

! Senaste lydelse 2018:540.
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eller etniskt ursprung, trosbe-
kinnelse, sexuell liggning eller
kénsoverskridande identitet
eller uttryck.

Ds 2022:18

nellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning
eller koénsoverskridande identi-
tet eller uttryck, eller

4. forolimpning, om brottet

ingdtt som ett led i ett brott enligt

4 kap. 4 a, d eller e § brottsbalken.

Har fortal riktats mot en avliden, fir ital vickas av den avlidnes

efterlevande make, brostarvinge, forilder eller syskon och, om 4tal
av sirskilda skil anses pdkallat frén allmin synpunkt, av dklagare.

Innebir brott som avses i1 1-3 §§ att ndgon genom att férgripa sig

pd en frimmande makts statséverhuvud som vistas i Sverige eller pd

en frimmande makts representant i Sverige har krinkt den

frimmande makten, fir brottet 3talas av 8klagare utan hinder av

forsta stycket. Atal far dock inte ske utan férordnande av regeringen

eller den regeringen har bemyndigat till detta.

15.2 Ikrafttradande, 6vergangsbestammelser och

konsekvenser

Vad giller ikrafttridande av och évergdngsbestimmelser for detta
alternativa f6rslag hinvisas till kapitel 13. Forslaget bedéms inte leda
till nigra andra konsekvenser in de som framgar av kapitel 12.

15.3
5 kap.

Forfattningskommentar

5 § Brott som avses i 1-3 §§ fir inte 4talas av nigon annan in milsiganden.
Om brottet riktar sig mot ndgon som ir under arton &r eller om 1 annat fall
mélsiganden anger brottet till 4tal, f8r dock 8klagaren vicka &tal om detta
anses pikallat frin allmin synpunkt och 3talet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. férolimpning mot
myndighetsutdvning,

3. férolimpning med anspelning pi ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck, eller

nigon 1 eller f6r hans eller hennes
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4. forolimpning, om brottet ingdtt som ett led i ett brott enligt 4 kap. 4 a, d
eller e § brottsbalken.

Har fortal riktats mot en avliden, fir 4tal vickas av den avlidnes
efterlevande make, brostarvinge, forilder eller syskon och, om 4tal av
sirskilda skil anses pikallat frin allmin synpunkt, av 3klagare.

Innebir brott som avses 1 1-3 §§ att nigon genom att férgripa sig pd en
frimmande makts statséverhuvud som vistas 1 Sverige eller pi en
frimmande makts representant i Sverige har krinkt den frimmande
makten, fir brottet 4talas av 3klagare utan hinder av férsta stycket. Atal far
dock inte ske utan férordnande av regeringen eller den regeringen har
bemyndigat till detta.

Paragrafen innehéller en bestimmelse med sirskilda dtalsregler for
irekrinkningsbrotten. Overvigandena redovisas i kapitel 11, sirskilt
avsnitt 11.9.

Bestimmelsen har dndrats pd s3 sitt att det har inforts en fjirde
punkt som mojliggor att dtal f6r foérolimpning kan vickas om
mélsiganden anger brottet till dtal (krivs inte om malsiganden ir
under 18 4r), 3tal anses pdkallat ur allmin synpunkt och brottet
ingdtt som ett led 1 ett brott enligt 4 kap. 4 a, d eller e § brottsbalken.
P4 detta sitt blir dtalsforutsittningarna for fortal, grovt fértal och
férolimpning likadana nir brotten begds 1 de nu angivna
kontexterna.
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Bilaga 1 — Straffansvar for psykiskt
vald

Sammanfattning

En utredare ges 1 uppdrag att bitrida Justitiedepartementet med att
se over straffansvaret f6r psykiskt vald. Utredaren ska

e utifrdn en analys av gillande ritt ta stillning till och limna férslag
pa hur det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald kan stirkas.

Utredaren ges ocksd i uppdrag att se ver talsregleringen avseende
rekrinkningsbrotten. Utredaren ska

e analysera om det finns behov av att {érindra 3talsreglerna for
irekrinkningsbrotten sd att allmint 3tal ska kunna vickas 1 fler
fall in 1 dag nir brotten begds 1 nira relation och vid
hedersrelaterat vild och fortryck, och

e oavsett stillningstagande i1 sak limna ett f6rslag pd hur en sddan
reglering bor vara utformad.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 augusti 2022.

Straffansvar for psykiskt vald

Bakgrund

Psykiskt vild kan férekomma i1 en nira relation, tillsammans med
eller utan annat vild, men ocksd i andra sammanhang, sdsom vid
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hedersrelaterat vild och fértyck. Psykiskt vald sker ofta systematiskt
och vid upprepade tillfillen. Det handlar om att markera grinser av
olika slag, fér att uppnd makt och kontroll éver den som utsitts.
Med psykiskt vald avses exempelvis muntliga krinkningar,
nedvirderande omdémen och hén, att skambeligga eller att skimma
ut den utsatta infér andra, kontroll av vad den utsatta gér, vem den
umgds med och var den ir, social isolering eller s.k. ekonomiskt vald
som att den utsatta inte fir styra 6ver sin egen ekonomi. Det ir
betydligt vanligare att utsittas f6r psykiskt vild in fysiskt vald i en
nira relation (se Brds rapport 2014:8 Brott i nira relationer — En
nationell kartliggning).

Psykiskt vald kan drabba barn sirskilt hirt eftersom det kan ha
stor inverkan pd barnets liv och utveckling. Ett barn har begrinsade
mojligheter att férsvara sig och distansera sig fran psykiskt vild, bl.a.
eftersom barnet ofta befinner sig i en beroendestillning till personen
som utdvar det psykiska vildet. FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen) stiller lingtgiende krav pd
konventionsstaterna att skydda barn mot alla former av vild och
overgrepp. Enligt artikel 19 ska alla limpliga lagstiftningsdtgirder,
administrativa, sociala och utbildningsmissiga dtgirder vidtas for att
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada
eller 6vergrepp, vanvérd eller férsumlig behandling, misshandel eller
utnyttjande, inklusive sexuella 6vergrepp, medan barnet ir i
torildrarnas eller den ena forilderns, virdnadshavarens eller annan
persons vard.

Frigan om straffansvar for psykiskt vald har berérts 1 tidigare
utredningar. Redan 1 betinkandet Kvinnofrid (SOU 1995:60)
limnades f6rslag om att straffbestimmelsen om grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning skulle omfatta psykisk misshandel.
Som exempel pd fall som skulle omfattas av det straffbara omridet
gavs att mannen forbjuder kvinnan frdn att triffa sliktningar eller
vinner eller att gi ut, eller att mannen pd ett grovt sitt talar
nedsittande till kvinnan. I den féljande propositionen valde man
dock att inte gi vidare med férslaget med hinsyn till att det ansdgs
svirt att avgrinsa straffansvaret pd ett sitt som uppfyller
legalitetsprincipens krav pd att det straffbara omridet ska vara s3
tydligt avgrinsat att det 1 forvig ska gd att avgora vilka girningar som
ir straffbara (se prop. 1997/98:55 Kvinnofrid s. 77-78).
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Aven nir det giller barn avfirdades en sirskild straffbestimmelse
om lindrigare psykisk misshandel 1 propositionen Stirkt skydd for
barn 1 utsatta situationer m.m. Utdver hinvisningen till
legalitetsprincipen framfordes att det kunde ifrigasittas om en
utdkad kriminalisering skulle fi en avskrickande effekt och om
straffrittsliga metoder 4r en limplig metod for att f3 vuxna att
behandla barn med respekt (se prop. 2002/03:53 s. 6869, jfr prop.
2020/21:170 Barn som bevittnar brott).

Frigan om straffansvaret for psykiskt vald ingick dven till viss del
1 Hedersbrottsutredningens uppdrag. Utredningen skulle ¢verviga
om det dr limpligt att sidana nedvirderande, manipulerande eller
krinkande handlingar som begds i syfte att kontrollera en person och
som inte i det enskilda fallet utgér en straftbar girning bor omfattas
av ett sirskilt hedersbrott. Utredningen skulle ocksé analysera hur
den 18sning som valdes f6rholl sig till det straffritesliga skyddet for
vuxna och barn som lever 1 omstindigheter dir det fé6rekommer vald
och hot utan att det finns ndgon uttalad hedersproblematik.
Utredningen ansdg dock att det inte fanns tillrickliga skl att inféra
en ny brottstyp for nedvirderande, manipulerande eller krinkande
girningar. Som skil anférdes att olaga tving och ofredande, som
ingdr 1 fridskrinkningsbrotten och det féreslagna hedersbrottet, ger
ett tillrickligt skydd i de fallen (se SOU 2020:57 s. 194-209).

Behovet av en utredning

Som framgdr av tdigare oOverviganden finns det vissa
straffbestimmelser som kan vara tillimpliga pd sidana beteenden
som avses med psykiskt vild. Beroende pd omstindigheterna kan det
exempelvis vara friga om olaga hot, ofredande eller olaga tving. Vid
upprepat beteende kan det ocksi vara friga om en grov
fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning. Men samtidigt
finns det exempel pd olika nedvirderande, manipulerande eller pa
annat sitt krinkande handlingsménster som kan férekomma i en
nira relation, eller i en hederskontext, som av olika anledningar faller
utanfor det straffbara omridet. Det kan handla om underférstddda
hot, ofredandeliknande situationer som inte anses uppfylla
hinsynslgshetsrekvisitet, tving som inte dr kopplade till ett tydligt
hot om vild m.m.
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Mot den bakgrunden kan det ifrigasittas om befintliga brott 1
brottsbalken pd ett ullrickligt sitt svarar mot behovet av att
straffrittsligt kunna reagera mot olika former av psykiskt vald. I
vissa linder, ssom Norge, Danmark och Storbritannien, finns det
sirskild ~ lagstiftning som  reglerar just psykiskt  vald.
Sammanfattningsvis bor dirfor straffansvaret for psykiske vald ses
over 1 syfte att stirka det straffrittsliga skyddet.

Uppdraget

En utredare ska utifrdn en analys av gillande ritt ta stillning till och
limna férslag pd hur det straffrictsliga skyddet mot psykiske vald
kan stirkas. Utredaren ska sirskilt beakta barns situation och
sirskilda stillning.

Vid uppdragets genomforande ska stillning tas till om ett
forstirke straffriteslige skydd ska ske genom att straffbestimmelsen
om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning idndras eller
om det bor inféras ett nytt sirskilt brott som tar sikte pd psykiskt
vald. T detta sammanhang ska dven férslaget om inférandet av ett
sirskilt hedersbrott beaktas (se SOU 2020:57).

En fordel med att bygga vidare pd straffbestimmelsen om grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning ir att de brotten
redan tar sikte pd ett upprepat handlande som riskerar att allvarligt
skada en persons sjilvkinsla. Det dr ocksd en férdel om den utsattas
hela situation kan beaktas inom ramen fér ett 3tal. En nackdel kan
vara att om en domstol inte anser att handlandet varit dgnat att
allvarligt skada den utsattes sjilvkinsla s3 finns det inget annat brott
att déma sirskilt for, eftersom beteendet 1 sidana fall inte triffas av
nigon annan straffbestimmelse.

Med ett sirskilt straffansvar for psykiskt vald uppnds férdelen av
att det finns ett sirskilt brott f6r domstolen att falla tillbaka p& om
forutsittningarna for grov fridskrinkning eller grov kvinnofrids-
krinkning inte ir uppfyllda. Det kan dock ifrdgasittas om det finns
skal att, vid sidan av fridskrinkningsbrotten, tillskapa ytterligare ett
brott som bygger pd ett upprepat beteende och som krinker den
drabbades integritet och paverkar sjilvkinslan.

Vid bedémningen av psykiskt vald dr det av vikt att utredaren
dven beaktar s.k. ekonomiskt vild och férsummelse. Ekonomiskt
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vald handlar om att skaffa sig makt och kontroll éver en annan
person genom ekonomiska medel. I en nira relation kan det ta sig
uttryck i att en part har kontroll 6ver bidas ekonomi eller att en part
inte tilldts ha eget bankkonto eller eget bankkort. Férsummelse kan
handla om att en person som ir beroende av vird och omsorg inte
far de likemedel han eller hon behéver eller limnas ensam linga
stunder utan tillgdng till hyilp.

Vidare bor utredaren vid bedémningen av psykiskt vild beakta
fysiskt vald eller hot om vild som riktas mot husdjur.

If\talsregleringen vid drekrankningsbrotten

Bakgrund

I 5 kap. brottsbalken regleras de s.k. drekrinkningsbrotten.
Arekrinkningsbrotten bestir av brotten fértal, grovt fértal och
férolimpning. For fortal déms den som utpekar nigon sisom
brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift
som dr dgnad att utsitta denne for andras missaktning (1 §). Om ett
brott som avses i1 § ir grovt ska girningspersonen démas fér grovt
fortal (2 §). For forolimpning déms den som, 1 annat fall in som
avses 1 1 eller 2 §, riktar beskyllning, nedsittande uttalande eller
féorodmjukande beteende mot nigon annan och girningen ir dgnad
att krinka den andres sjilvkinsla eller virdighet (3 §). I samma
bestimmelse finns en sirskild straffskala for det fall brottet ir att
bedéma som grovt.

Arekrinkningsbrotten ir som utgingspunkt s.k. milsigande-
brott (se 5 kap. 5 § brottsbalken). Det innebir att mélsiganden ir
hinvisad till att vicka 3tal (s.k. enskilt 8tal). Detta giller dock inte
om mélsiganden ir under 18 4r eller om mélsiganden angett brottet
till &tal och 4tal anses pikallat frn allmin synpunkt. I sddana fall har
8klagaren mojlighet att vicka 4tal (s.k. allmint &tal). I friga om
forolimpning krivs det dock, utéver det nyss sagda, att det dven ir
frdga om foérolimpning mot nigon i dennes myndighetsutévning
eller att det gors anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kénséverskridande
identitet eller uttryck, for att 8klagaren ska kunna vicka allmint dtal.

409

Bilaga 1



Bilaga 1

Ds 2022:18

I Hedersbrottsutredningens betinkande Ett sirskilt hedersbrott
(SOU 2020:57) limnas forslag pd att irekrinkningsbrotten ska
kunna ingd i en grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning och
olaga forfoljelse, men idven det av utredningen foéreslagna
hedersbrottet.

Behovet av en utredning

Den 22 juli 2021 beslutade regeringen propositionen Skirpta straff
for vald och andra krinkningar 1 nira relationer. I propositionen
foreslds att fortal och grovt fortal, men diremot inte férolimpning,
ska kunna ingd som ett led i dels grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning, dels olaga forfoljelse. Av propositionen
framgdr att de skil som talar f6r att inkludera fértalsbrotten 1 och
for sig dven giller for forolimpning men att, mot bakgrund av de
restriktiva forutsittningarna for allmint 8tal 1 5 kap. 5 §
brottsbalken, ganska sillan finns forutsittningar fér 8klagaren att
inom ramen f6r ett fridskrinkningsbrott vicka dtal for
férolimpning. Vidare framgir att den praktiska nyttan av att
inkludera férolimpning dirfér kan ifrigasittas och att regeringen 1
ett annat sammanhang avser att Overviga om mdjligheten for
3klagare att vicka allmint 4tal f6r férolimpning bor utvidgas nir
brotten férekommer i samband med en férundersékning avseende
bl.a. grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning. Det finns
dirfor skil att l3ta en utredare se dver frigan om férutsittningarna
for allmint &tal bor utvidgas nir forolimpning férekommer 1
samband med viss annan brottslighet. Utredaren ska ocksd dverviga
om de slutsatser som utredaren kommer fram ull 1 friga om
férolimpning dven ska gilla i friga om fortal.

Frigan om inférandet av ett sirskilt hedersbrott bereds vidare
inom Regeringskansliet.

Uppdraget

Utredaren ska analysera och ta stillning till om mojligheten fér
dklagare att vicka allmint &tal foér fortal och forolimpning bor
utvidgas nir brottet férekommer i samband med brott i nira relation
och vid hedersrelaterat vdld och fortryck. Oavsett stillningstagande
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1 sak ska utredaren limna ett forslag pd hur en sidan reglering bér
vara utformad.

Ovrigt

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av férslagen
och ge forslag pd hur eventuella kostnader ska finansieras samt hur
det piverkar rittsvisendets arbetsbelastning. Aven konsekvenser for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet ska redovisas.
Utredaren ska genomgdende ha ett jimstilldhetsperspektiv 1 den
analys som gors och beskriva konsekvenserna av féreslagna dtgirder
betriffande hur de kan bidra wll uppfyllandet av de
jamstilldhetspolitiska milen om jimstilld hilsa och att mins vald
mot kvinnor ska upphéra. Utredaren ska ocksd ha ett barnritts-,
ungdoms- och hbtqi-perspektiv i analysen samt sirskilt beakta
situationen for personer med funktionsnedsittning och for ildre
personer.

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pigir inom Regeringskansliet och utredningsvisendet. Sirskilt
bér beredningen 1 Regeringskansliet av Ett sirskilt hedersbrott
(SOU 2020:57) uppmirksammas. Utredaren ska ocksd inhimta
information frin Storbritannien och ¢vriga nordiska linder om hur
de har reglerat de frigor som uppdraget avser samt ta del av den
kunskap och erfarenhet som de har p&d omrddet. Vid behov bor
samrdd ske med de myndigheter och organisationer som kan vara
berérda.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 augusti 2022.

(Justitiedepartementet)
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Bilaga 2 — Lagtexter

England och Wales

Controlling or coercive behaviour in an intimate or family
relationship

(1) A person (A) commits an offence if

(a) A repeatedly or continuously engages in behaviour towards
another person (B) that is controlling or coercive,

(b) at the time of the behaviour, A and B are personally
connected,

(c) the behaviour has a serious effect on B, and

(d) A knows or ought to know that the behaviour will have a
serious effect on B.

(2) A and B are “personally connected” if

(a) A is in an intimate personal relationship with B, or

(b) A and B live together and
1) they are members of the same family, or
i) they have previously been in an intimate personal
relationship with each other.

(3) But A does not commit an offence under this section if at the
time of the behaviour in question

413



Bilaga 2

Ds 2022:18

a) A has responsibility for B, for the purposes of Part 1 of the
Children and Young Persons Act 1933 (see section 17 of that Act),
and

b) B is under 16.

(4) A's behaviour has a “serious effect” on B if

a) it causes B to fear, on at least two occasions, that violence will
be used against B, or

b) it causes B serious alarm or distress which has a substantial
adverse effect on B's usual day-to-day activities.

(5) For the purposes of subsection (1)(d) A “ought to know” that
which a reasonable person in possession of the same information
would know.

(6) For the purposes of subsection (2)(b) (i) A and B are members
of the same family if

a) they are, or have been, married to each other;

b) they are, or have been, civil partners of each other;

c) they are relatives;

d) they have agreed to marry one another (whether or not the
agreement has been terminated)

e) they have entered into a civil partnership agreement (whether
or not the agreement has been terminated);

f) they are both parents of the same child;

¢) they have, or have had, parental responsibility for the same
child.

(7) In subsection (6)

“civil partnership agreement” has the meaning given by section
73 of the Civil Partnership Act 2004;

“child” means a person under the age of 18 years;

“parental responsibility” has the same meaning as in the Children
Act 1989;

“relative” has the meaning given by section 63(1) of the Family
Law Act 1996.
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(8) In proceedings for an offence under this section it is a defence
for A to show that

a) in engaging in the behaviour in question, A believed that he or
she was acting in B's best interests, and
b) the behaviour was in all the circumstances reasonable.

(9) A is to be taken to have shown the facts mentioned in subsection
8if
a) sufficient evidence of the facts is adduced to raise an issue with
respect to them, and
b) the contrary is not proved beyond reasonable doubt.
(10) The defence in subsection (8) is not available to A in relation

to behaviour that causes B to fear that violence will be used against

B.

(11) A person guilty of an offence under this section is liable
a) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not
exceeding five years, or a fine, or both;

b) on summary conviction, to imprisonment for a term not
exceeding 12 months, or a fine, or both.

Skottland

1 Abusive behaviour towards partner or ex-partner
(1) A person commits an offence if

(a) the person (“A”) engages in a course of behaviour which is
abusive of A's partner or ex-partner (“B”), and

(b) both of the further conditions are met.

(2) The further conditions are
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(a) that a reasonable person would consider the course of behaviour
to be likely to cause B to suffer physical or psychological harm,
(b) that either
(1) A intends by the course of behaviour to cause B to suffer
physical or psychological harm, or
(i) A is reckless as to whether the course of behaviour
causes B to suffer physical or psychological harm.

(3) In the further conditions, the references to psychological harm
include fear, alarm and distress.

2 What constitutes abusive behaviour

(1) Subsections (2) to (4) elaborate on section 1(1) as to A's
behaviour.
(2) Behaviour which is abusive of B includes (in particular)
(a) behaviour directed at B that is violent, threatening or
intimidating,
(b) behaviour directed at B, at a child of B or at another
person that either
(1) has as its purpose (or among its purposes) one or more
of the relevant effects set out in subsection (3), or
(i) would be considered by a reasonable person to be
likely to have one or more of the relevant effects set out in
subsection (3).

(3) The relevant effects are of
(a) making B dependent on, or subordinate to, A,
(b) isolating B from friends, relatives or other sources of
support,
(c) controlling, regulating or monitoring B's day-to-day
activities,
(d) depriving B of, or restricting B's, freedom of action,
(e) frightening, humiliating, degrading or punishing B.

(4) In subsection (2)

(a) in paragraph (a), the reference to violent behaviour
includes sexual violence as well as physical violence,
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(b) in paragraph (b), the reference to a child is to a person
who is under 18 years of age.
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Bilaga 3 — Forteckning dver kontakter

Under utredningstidens gdng har utredningen samrdtt med berérda
myndigheter, organisationer och enskilda 1 syfte att inhimta
synpunkter i frigan om hur det straffrittsliga skyddet mot psykiskt
vald kan stirkas.

Den 15 mars triffade utredningen RFSL (teamledaren Tina
Sjostréom) 1 Stockholm.

Den 18 mars deltog utredningen pi ett digitalt méte med
Arbetsformedlingen (Asa Frostenfeldt), Férsikringskassan (Julie
Jacobssson), Jimstilldhetsmyndigheten (Lova Gustafson och
Carina Gustafsson), Migrationsverket (Eva-Katarina Akerman) och
Socialstyrelsen (Maria Boustedt Hedvall); de fem myndigheter som
hade regeringsuppdraget att samverka fér okad upptickt av vild
2019-2021 (regeringsbeslut $2019/01517/JAM).

Den 23 mars triffade utredningen Nationellt Centrum for
Kvinnofrid vid Uppsala universitet (enhetschefen Asa Witkowski
och projektledaren Annika Engstrom) i Uppsala.

Den 29 mars hade utredningen ett digitalt mote med
Barnombudsmannen  (tf. bitridande avdelningschefen Tove
Bjornheden och juristen Li Melander).

Den 30 mars triffade utredningen fyra &klagare wid
Utvecklingscentrum 1 Stockholm (vice chefsiklagaren Peter
Lundkvist och kammardklagaren Jenny Ahlner Wetterqvist) och
Goteborg (6verdklagaren Eva-Marie Persson och kammariklagaren
Miranda Pedersen). Samma dag triffade utredningens sekreterare Se
sambandet (Carin Holmberg och Therese Lillieskold).

Den 6 mars triffade utredningens sekreterare Roks (ordféranden
Jenny Wetterstrand) 1 Stockholm.
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Den 27 april hade utredningen ett digitalt mote med
Kronofogdemyndigheten (Reza Saleh Baars, Jens Haggren och
Amanda Vargensten Westerstom).

Den 2 maj triffade wutredningens sekreterare Unizon
(generalsekreteraren Rebecka Andersson och sakkunnig kvinnofrid
Maria Bjorsson) i Stockholm.

Den 19 maj diskuterades utvalda frigestillningar vid ett
lunchseminarium i straffritt vid Juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet.

Den 20 juni hade utredningens sekreterare ett digitalt méte med
1000 mojligheter som driver hemsidan ungarelationer.se
(generalsekreteraren Zandra Kanakaris).
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Bilaga 4 — Kéllforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1942:4. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag
till lag om dndring 1 vissa delar av strafflagen m.m.

Prop. 1962:10. Med forslag till brottsbalk.

Prop. 1975:78. Regeringens proposition om lagstiftning angiende
ansvar for funktionirer i offentlig verksamhet, m.m.

Prop. 1978/79:67. Om férbud mot aga.

Prop. 1978/88:93. Om djurskyddslag m.m.

Prop. 1979/80:1. Om socialtjinsten.

Prop. 1981/82:43. Om atalsreglerna vid misshandel.

Prop. 1981/82:58. Om indring i tryckfrihetsférordningen och
brottsbalken (hets mot folkgrupp m.m.).

Prop. 1981/82:168. Om vérdnad och umginge m.m.

Prop. 1983/84:105. Om indring i brottsbalken m.m. (sexual-
brotten).

Prop. 1986/87:151. Om indringar i tryckfrihetstérordningen m.m.
Prop. 1987/88:14. Om indring i brottsbalken (grov misshandel och
grov stold).

Prop. 1987/88:120. Om indring i brottsbalken m.m. (straffmitning
och pafoljdsval m.m.).

Prop. 1987/88:137. Om bescksforbud.

Prop. 1989/90:28. Om vérd i vissa fall av barn och ungdomar.

Prop. 1992/93:141. Om indring i brottsbalken m.m.

Prop. 1993/94:44. Grovt rattfylleri m.m.

Prop. 1993/94:101. Atgirder mot rasistisk brottslighet och etnisk
diskriminering 1 arbetslivet.
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Prop. 1993/94:147. Jimstilldhetspolitiken: Delad makt — delat
ansvar.

Prop. 1994/95:23. Ett effektivare brottmélsforfarande.

Prop. 1997/98:55. Kvinnofrid.

Prop. 1998/99:145. Andring av fridskrinkningsbrotten.

Prop. 2000/01:68. Ersittning for ideell skada.

Prop. 2000/01:80. Ny socialtjinstlag m.m.

Prop. 2000/01:85. Forberedelse till brott.

Prop. 2002/03:53. Stirkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.
Prop. 2002/03:70. Ytterligare dtgirder for att motverka vald i nira
relationer.

Prop. 2002/03:138. Atgirder mot klotter och annan skadegérelse.
Prop. 2005/06:38. Trygghet, respekt och ansvar — om férbud mot
diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever.
Prop. 2005/06:155. Makt att forma sambhillet och sitt eget liv — nya
mal i jaimstilldhetspolitiken.

Prop. 2005/06:166. Barn som bevittnat vild.

Prop. 2007/08:95. Ett starkare skydd mot diskriminering.

Prop. 2008/09:1. Budgetproposition for 2009.

Prop. 2009/10:147. Skirpta straff for allvarliga vildsbrott m.m.
Prop. 2010/11:45. Ett forbittrat skydd mot stalkning.

Prop. 2012/13:108. Forstirkt straffrittsligt skydd vid grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning.

Prop. 2012/13:186. Okade mojligheter att forebygga vild i nira
relationer.

Prop. 2013/14:47. Nigra dndringar pd tryck- och yttrandefrihetens
omréde.

Prop. 2014/15:77. Om stirkt stdd f6r brottsoffer.

Prop. 2015/16:113. Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad
brottslighet.

Prop. 2016/17:108. Straffskalorna fér vissa allvarliga valdsbrott.
Prop. 2016/17:131. Grovt fordringsbedrigeri och andra
formogenhetsbrott.

Prop. 2016/17:188. Nationellt mél och inriktning fér funktions-
hinderspolitiken.

Prop. 2016/17:222. Ett starke straffrittsligt skydd f6r den personliga
integriteten.

Prop. 2017/18:59. Ett utvidgat straffrittsligt skydd for trans-
personer.
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Prop. 2017/18:81. Elektronisk évervakning av kontaktforbud.
Prop. 2017/18:186. Inkorporering av FN:s konvention om barnets
rittigheter.

Prop. 2019/20:131. Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet.
Prop. 2020/21:74. En sirskild straffbestimmelse f6r uppmaning till
sjilvmord.

Prop. 2020/21:163. Forebyggande av vald 1 nira relationer.

Prop. 2020/21:170. Barn som bevittnar brott.

Prop. 2021/22:18. Brott mot djur — skirpta straff och ett mer
effektivt sanktionssystem.

Prop. 2021/22:138. Ett sirskilt brott for hederstortryck.

Prop. 2020/21:217. Skirpta straff for vild och andra krinkningar i
nira relationer.

Prop. 2021/22:198. Stirkt ritt till skadestind f6r brottsotfer.

Betdnkanden och departementsserien

Lagkommitténs motiv till 1839 &rs forslag till rittegingsbalk.

SOU 1926:32. Rittegdngsvisendets ombildning. Andra delen.
Rittegdngen i brottmal.

SOU 1934:56. Betinkande och forslag rorande revision av gillande
lagbestimmelser om nédvirnsritt m.m.

SOU 1938:44. Processlagberedningens forslag till rittegdngsbalk.
SOU 1940:20. Straffrittskommitténs betinkande med forslag till
lagstiftning om férmogenhetsbrott.

SOU 1953:14. Forslag till brottsbalk.

SOU 1953:17. Enhetligt frihetsstraff m.m.

SOU 1975:102. Tystnadsplikt och yttrandefrihet.

SOU 1976:47. Firre brottmal.

Ds Ju 1981:8. Atalsregler vid misshandel (delbetinkande av
sexualbrottskommittén).

SOU 1981:38. Om hets mot folkgrupp. Delbetinkande.

SOU 1983:70. Virna yttrandefriheten.

Ds Ju 1986:11. Grov misshandel och grov stsld.

Ds Ju 1987:13. Besoksforbud.

SOU 1988:7. Om hets mot folkgrupp. Delbetinkande.

SOU 1990:92. Vald och brottsoffer. Slutbetinkande.
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SOU 1992:61. Frihet frin ansvar: om legalitetsprincipen och om
allminna grunder f6r ansvarsfrihet. Slutbetinkande.

SOU 1995:60. Kvinnofrid.
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