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1§ Svar pa interpellation 1995/96:24 om EU-kommissionens for-
slag om TV-kvoter

Anf. 1 Kulturminister MARGOT WALLSTROM (s)

Fru talman! Lars Leijonborg har stéllt tvd fragor till mig om EU-
kommissionens forslag om TV-kvoter. Han fragar dels hur jag avser att
fullfolja mitt tidigare motstand mot forslaget, dels om jag &r beredd att
driva att tvingande TV-kvoter strider mot svensk grundlag.

Bakgrunden till fragan &r ett forslag frin EU-kommissionen i véras
om dndringar i det direktiv som brukar kallas TV utan grdnser.

I den nuvarande lydelsen &lagger direktivet medlemsstaterna att se
till att en overvdgande del av TV-foretagens sdndningstid, nir nyheter,
sportevenemang, tivlingar, reklam och teletextjdnster rdknats bort,
anvénds for europeiska verk. Vidare skall minst 10 % av sédndningsti-
den eller 10 % av programbudgeten anvindas for europeiska produkt-
ioner fran oberoende producenter. Kvoterna skall uppfyllas “dér sa &r
praktiskt mojligt” och uppnas gradvis.

Kommissionens @ndringsforslag innebar bl.a. att hinvisningen till
”dér sé ar praktiskt mojligt” skulle tas bort och att de angivna kvoterna
skulle uppnas pé tre &r av nystartade kanaler. Det enda undantag som
skulle medges var for kanaler som sdnder uteslutande pa ett annat sprak
dn medlemsstaternas. Specialkanaler, t.ex. filmkanaler, skulle som
alternativ till séindningstidskvoten kunna tillimpa en investeringskvot
som innebér att minst 25 % av programbudgeten skall anvindas till
europeiska verk.

Nér kommissionens forslag behandlades i en arbetsgrupp under mi-
nisterradet visade det sig att meningarna var mycket delade bland med-
lemsstaterna. Vissa stater var ndjda med forslaget och menade att det
undanrdjer den osdkerhet som f6ljer med de nuvarande formuleringar-
na. Vissa andra stater, dédribland Sverige, ansag att kvoterna helst borde
avskaffas helt och hallet och att reglerna i varje fall inte borde skérpas.

De argument som vi forde fram var bade principiella och praktiska.
Vi hivdade att forslaget stér i strid med den integritet som vi anser att
massmedieforetag bor ha som ett led i den yttrandefrihet som ar fast-
lagd i svensk grundlag. Vi menade ocksa att ett ovillkorligt kvotsystem
som &r forenat med hérda sanktioner skulle kréva en oproportionerlig
insats av dvervakning och kontroll for att kunna fungera. For TV-
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foretag 1 smé lander skulle dessutom skédrpta kvotregler under vissa
forutsdttningar kunna leda till att resurserna for den nationella produkt-
ionen blir mindre.

I och med att det stod klart att det inte forelag tillrdcklig majoritet
for att vare sig dndra kvotreglerna i enlighet med kommissionens for-
slag eller avskaffa dem pa det sitt som bl.a. Sverige onskar, har ordf6-
randelandet Spanien utformat en kompromisslosning. Denna kompro-
miss diskuterades vid kulturministermotet den 20 november, da alla
lander forklarade sig ndjda med den.

Kompromissen innebér att bestimmelserna om europeiska pro-
gramkvoter fortsétter att gélla i sin nuvarande lydelse, att en kontakt-
kommitté inréttas for att f6lja tillimpningen av direktivet samt att kvot-
bestdmmelserna skall ses 6ver efter fem &r.

Négot formellt beslut om en gemensam standpunkt kan inte fattas
forrdn Europaparlamentet har yttrat sig 6ver kommissionens forslag.

Anf. 2 LARS LEIJONBORG (fp)

Fru talman! Jag ber att fa tacka kulturministern s mycket for sva-
ret.

Forutsittningarna for den hér fragan fordndrades drastiskt nigra da-
gar efter det att jag hade vickt den. D4 stod det klart att EU inte skulle
forverkliga sina planer pa skérpta regler om TV-kvoter den hér gangen.
I det laget dvervigde jag att dra tillbaka interpellationen for att inte
besvira statsradet i onddan. Jag gjorde dnda inte det. Jag dr ndmligen
ritt intresserad av kulturministerns formulering av svaret.

Det hir med att TV-kvoter skjuts upp ar nigot som vi tidigare har
upplevt. Ocksa i forra omgangen var det hir en stor friga inom EU.
Ldsningen blev att man sade: Vi aterkommer om négra ar.

Jag tycker att detta understryker att fragan inte dr dod. De, framfor
allt 1 Frankrike och ndgra andra EU-ldnder, som tror pa den hir idén,
vilken jag menar dr ganska kulturprotektionistisk, kommer att fortsétta
att bilda opinion for den. Darfor tycker jag att det dr vildigt viktigt att
de politiker i andra EU-ldnder som inte tror pa den hir idén formulerar
det och ddrmed bidrar till opinionsbildningen.

Man kan naturligtvis ha synpunkter pa det totala TV-utbudet i ett
land. Vi politiker forfogar 6ver en del instrument for att paverka detta
totala utbud. Jag tror att det viktigaste kanske &r reklamfria public
service-kanaler. Man kan ocksa tdnka sig kulturstdd i olika former —
t.ex. stod till filmproduktion, som vi har i Sverige, liksom é&r fallet i
manga andra linder. Aven EU har engagerat sig dér. Jag dr dvertygad
om att det dr en oerhdrt mycket mera framgangsrik vig att arbeta med
sadana positiva metoder 4n att via kvoter skapa vad som i praktiken dr
forbud mot vissa program.

Jag tror att kulturministern och jag ocksa har det gemensamt att vi
bada dr anhdngare av svenskt medlemskap i Europeiska unionen. Som
jag antyder i interpellationen tror jag att vi har ett alldeles sérskilt in-
tresse av att undvika att EU av medborgarna upplevs som ett organ som
till stor del lagger sig i detaljer for medborgarna som varje land mycket
bittre sjalvt kan hantera.



For att vi skall fa det EU som jag tror att vi bada vill ha, namligen
ett EU som verkligen har kraft att agera pd de omrdden déir det inte
finns ndgot annat instrument dn Overstatligt och mellanstatligt samar-
bete, tror jag att det dr viktigt att vi hjalps at med att hélla en del sddana
fragor borta.

Nu skall det hir alltsd behandlas i Europaparlamentet. Jag hoppas
verkligen att vi gemensamt kan arbeta for att vara svenska EU-
parlamentariker stdder den kompromiss som nu har arbetats fram eller,
och dnnu hellre, agerar for en radikalare 16sning, sa att det star klart att
det ocksa i EU-parlamentet finns en opinion mot TV-kvoter.

Jag tror vil dnda att det hir 4r s l&ngt man just nu kunde komma.
Men jag hoppas att vi, kulturministern som har storre resurser in jag
och jag i man av formaga, gemensamt pa den europeiska scenen forts-
atter att bilda opinion mot just den héir idén, som inte &r sdrskilt lyckad,
for att {4 béttre TV-program.

Anf. 3 Kulturminister MARGOT WALLSTROM (s)

Fru talman! Som Lars Leijonborg redan sagt &r vi i valdigt hog grad
samstdmmiga i den hér frigan. Jag kan forsdkra Lars Leijonborg om att
en majoritet av EU-ldnderna mycket tydligt har uttryckt sina uppfatt-
ningar i den hér frigan. Det har man gjort frdn bade principiella och
praktiska utgdngspunkter, s den debatten har i allra hogsta grad varit
levande. Det har kénts tryggt att veta att man haft den instédllningen.

Vi hoppas naturligtvis att en sddan hir oversyn skall visa — och den
torde ocksa gora det — att kvotsystem inte 1dmpar sig for TV-program,
mdjligen for fisk. Det kan kanske t.o.m. vara bra att efter ett antal ar fa
en utvirdering. Det &r riktigt att man stindigt méaste vara pa sin vakt, s
att EU inte blir en organisation som sysslar med saker som man tycker
faktiskt inte borde ligga dar.

Jag tror, precis som Lars Leijonborg, att det viktiga dr att vi i stillet
kan hitta positiva stodatgirder och att vi kan fa en bra filmproduktion i
respektive land och ett kulturutbyte som ger inspiration till filmer och
TV-program som sedan kan spridas mellan ldnderna.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslot kl. 14.10 pa forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna i tvd minuter i véntan pa att finansminister Goran Pers-
son skulle infinna sig i kammaren for att svara pé interpellationerna nr
23, 30, 28 och 29.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.13.
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2 § Svar pa interpellation 1995/96:23 om hushéllstjéinster

Anf. 4 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Mats Odell har frigat mig om jag avser att paskynda
framtagningen av en ekonomisk politik som mdjliggor sysselséttning
inom hushallssektorn.

Regeringen har i en bilaga till sin proposition om en politik for ar-
bete, trygghet och utveckling redovisat en beddmning av laget i svensk
ekonomi. Svensk ekonomi har sedan regeringsskiftet 1994 skapat nya
jobb i en hogre takt dn ndgonsin sedan kriget. Under 1995 och 1996
berdknas séledes sysselséttningen 6ka med ca 150 000 personer. De
atgirder som regeringen vidtar bor komma att ytterligare forbattra
forutsittningarna for tillvixt och ge en hogre sysselsittning och ligre
arbetsloshet.

Under perioden 1991-1994 forsvann emellertid ndra 600 000 jobb
pa den svenska arbetsmarknaden. Trots den kraftiga sysselsattningsok-
ningen kommer det dérfor att ta flera ar innan arbetsmarknadslaget ater
ar tillfredsstdllande. Behovet av att fullfélja stabiliseringen av de of-
fentliga finanserna gor att utrymmet for skatteldttnader och andra bud-
getforsvagningar samtidigt dr starkt begrinsat.

I regeringens proposition redovisas ocksa tva alternativa scenarier
over utvecklingen t.o.m. ar 2000. Scenarierna bygger bl.a. pa ett anta-
gande om en genomsnittlig underliggande tillvixttakt som endast mots-
varar genomsnittet for 70- och 80-talen. Vérdet hos detta tillvigagangs-
sitt ar att vi kan visa att Sverige dven med dessa medvetet forsiktiga
antaganden kommer att kunna stabilisera de offentliga finanserna och
stirka sysselséttningen. I propositionen anges tydligt att dessa scenarier
inte skall ses som prognoser eller mélséttningar. Regeringens politik
syftar till att aterskapa forutsdttningarna for full sysselséttning.

Regeringen har nyligen redovisat riktlinjerna for tillvaxtpolitiken i
proposition 1995/96:25, som for nirvarande behandlas av riksdagen.
Av denna framgar att sysselséttningspolitiken ar inriktad pa en langsik-
tigt héllbar utveckling som bygger pa god produktivitetsutveckling och
tillviaxt. En sadan utveckling uppnas inte i forsta hand genom atgirder
inriktade pé att subventionera hushallstjénster. I stillet 4r det angeldget
att expansionen i forsta hand sker inom verksamheter som formar att
bira normala produktionskostnader och hidvda sig i en konkurrens pa
marknadsméssiga villkor. Dérigenom bidrar ocksé sysselsittningsok-
ningen till stabiliseringen av de offentliga finanserna.

Jag vill samtidigt erinra om att de offentliga tjédnsterna vard, omsorg
och utbildning ocksa ar arbetsintensiva tjdnster som inte kan mekanise-
ras eller automatiseras. De &r dock sa viktiga for samhéllets karaktér
och utveckling att vi i Sverige har valt att i huvudsak finansiera dem
med offentliga medel. Kraven pa balanserade offentliga finanser be-
gransar de mojliga insatserna dven inom dessa prioriterade omraden.
Det utrymme som kan finnas for en subventionering av tjanster maste
dérfor i forsta hand tas i ansprak av varden, omsorgen och utbildning-
en.



Anf. 5 MATS ODELL (kds)

Fru talman! Forst vill jag gratulera Géran Persson till nomineringen
till partiordférande och statsministerkandidat. Jag hoppas att denna
upphodjelse inte innebér att nytinkande och visioner himmas i alltfor
stor utstrackning.

Jag vill ocksa tacka finansministern for svaret. Det hir med tjénster
i hushéllssektorn har ju varit politiskt tabubelagt i vida kretsar under
lang tid. P4 senare tid, och inte minst i kdlvattnet av den s.k. Sah-
linafféren, har allt fler borjat f4 upp 6gonen for den situation som vil-
digt manga dubbelarbetande fordldrar i Sverige i dag faktiskt befinner
sig i. Men den snedvridna s.k. pigdebatten har blockerat néstan varje
vettigt politiskt samtal i den hér fragan hittills och ddrmed ocksa block-
erat den enorma potential for nya jobb och béttre vilfard for bade pro-
ducenter och konsumenter som finns runt hornet.

Varje ar utfors mer dn 2,7 miljoner heltidsjobb i den informella sek-
torn. Det dr mer 4n i hela det privata néringslivet och obetydligt mindre
dn 1 hela den formella sektorn. Den bannlysning som hittills har vilat
over den informella sektorn verkar inte sérskilt &ndamaélsenlig i ett land
med en tudelad ekonomi, en stagnerat hemmamarknad och en arbets-
16shet som tyvérr verkar parkerad p& runt 10 % for resten av detta se-
kel. Nu skriver Goéran Persson i svaret till mig att det kommer att “’ta
flera ar innan arbetsmarknadslidget ater ar tillfredsstéllande”. Detta, fru
talman, dr veckans understatement.

Dirfor vore det mycket intressant att fa reda pd om Goran Persson
har en storre dppenhet och flexibilitet &n Ingvar Carlsson, som ju hit-
tills med ryggmairgsreflexer har avvisat varje tanke pa en dppnare och
modernare attityd till hushallstjanster. Men det verkar alltsd som om
Sahlinaffiren — som dven tycks fora Goran Persson till statsminister-
makten — har satt fart pa debatten, si att det &tminstone har blivit moj-
ligt att fala om en marknad for hushallstjanster.

Sa till svaret. Jag uppfattar det som att Goran Persson faktiskt pas-
sar i sjdlva sakfragan. Tillvixtpolitiken, Goran Persson, skall vi disku-
tera om exakt en vecka, s& den limnar jag dirhin i dag. Men jag viljer
faktiskt att tolka svaret positivt.

Det kan behovas tid att vinda en sadan hér diskussion, att diskutera
fragan i olika sammanhang; det forstar jag. Det handlar nimligen om
tre olika fragor som jag tycker att man maste halla isér.

Den forsta fragan giller att det tydligen finns ndgon sorts metafy-
siskt forankrad egenskap hos just hemtjénster som gor att bara familje-
medlemmar egentligen borde tillatas att utfora dem. Ar det sa? Ar det
t.ex. en principiell skillnad mellan att stida och bddda Goran Perssons
rum i riksdagen — jag ténker pa den tid da han var riksdagsman — och
att stida och bddda hans nya ldgenhet i Malmo? Jag vet inte. Vad tyck-
er Goran Persson sjélv?

Den andra fragan handlar om i vad man vi skall gora det léttare for
hushallen att kdpa denna typ av tjdnster, ocksa lagligt och skattat pa en
vit marknad.

Goran Persson verkar i sitt svar utga fran att det redan i dag finns en
enorm marknad dir det betalas in en vildig massa skatt som han da
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riskerar att gd miste om om vi nu skulle bdrja subventionera péd detta
omrade. S& &r det inte alls. Det handlar hir om en utpriglad svart
marknad, dir véldigt litet levereras in till staten i skatt. Men subvent-
ioner, om vi skall kalla det s, till a-kassa och AMS-atgirder kostar
ocksa pengar, om nu nigon inte visste det.

Fragan giller alltsa om det &r rimligt att subventionera stidning och
baddning i det nédraliggande exemplet i det hér huset, i riksdagsledamo-
ternas rum och dér skapa jobb men inte underlitta tillkomsten av sad-
ana jobb i andra hushall. Ndgon kanske héller med miljominister Anna
Lindh som i ett Godmorgonprogram i TV 4 den 18 oktober sade att
detta nog var bra for henne, andra statsrad och andra hoginkomsttagare
men att det inte skulle vara lika bra om det borjade spridas och bli
alltfor spritt, om jag minns henne rétt.

Den tredje fragan &r mer teknisk, ndmligen om man verkligen tyck-
er att det skall bli ldttare for hushallen att kdpa sddana tjénster och om
man vill ta bort hindren for en vél fungerande marknad for hushalls-
och hemtjinster, dd kan man vélja mellan olika tekniker for att &stad-
komma detta.

Vissa ekonomer, som Paul Krugman, som Socialdemokraterna hade
med pa sitt seminarium i Visby i somras, anser att man skall 16sa detta
genom att vidga 16neklyftorna, dvs. att extrema hoginkomsttagare skall
ha rad att kopa av extrema ldginkomsttagare. Jag tror att Goran Persson
och jag &r helt 6verens om att kategoriskt avvisa en sddan mojlighet.

Den andra mojligheten &r att det blir en marknad med bidragsmo-
dellen, vilken i dag tillimpas i Danmark, dér 150 000—170 000 hushall
utnyttjar ungefar tio timmar i veckan for en subventionerad tjénst.

Den sista mojligheten &r att dstadkomma en hemtjanstmarknad med
skatteméssiga avdragsmdjligheter av olika konstruktioner for den som
koper hemtjénster.

Fru talman! Slutligen vill jag fraga: Nar 4r Goran Persson beredd att
svara pa om hushéllstjanster bor fa forekomma dven utanfor kretsen av
statsrdd och andra hoginkomsttagare?

Anf. 6 BO LUNDGREN (m)

Fru talman! Numera ar det ju rétt svart att veta vad Goran Persson
egentligen menar nir han lamnar svar. Men jag tinkte i den hér debat-
ten utgd fran att han menar det som han faktiskt har skrivit i sitt upp-
lasta svar.

Arbetslosheten &r, for att ta till i underkant, extremt hog i Sverige i
dag. Den riskerar att permanentas. Arbetslosheten borjade vixa mot
slutet av 1980-talet och accelererade framfor allt nir botten néstan gick
ur hemmamarknaden i samband med att finanskrisens effekter pa éter-
betalning av 1dn och motsvarande kom. Vi fick en aterhdmtning nér det
giller nya jobb i slutet av 1993 till f6ljd av produktivitetsfrimjande
atgirder, som den forra regeringen vidtog i form av sédnkta arbetsgivar-
avgifter, och sjdlvklart ocksa det minskade vérdet pa den svenska kro-
nan. Vi ser nu att det borjar plana ut och att det finns en risk for att vi
kommer in i en lagkonjunktur.



Om man inte driver en riktig arbetsinriktad politik finns det alltsa en
uppenbar risk att vi fir en permanent massarbetsloshet. Detta méste
man hantera genom att mdnstra ut stelbenta arbetsmarknadsregleringar
och genom att hdja kompetens- och utbildningsniva. Man méste sanera
budgeten sa att man fir en permanent rimlig rdntenivd. Man skall inte
heller extrabeskatta investeringar. Men det &r ocksé en frdga om skat-
tebelastningen pa arbetet i sig sjdlvt. Med en hog skattebelastning pé
arbete kostar det mer att anstélla, och farre far jobb. Det dr ganska
givet. Det dr darfor som den nddvindiga budgetsaneringen hade bort
inriktas pa besparingar i stillet for en hdjning av skatten pa arbete sa
mycket som har skett under finansministerns tid i Finansdepartementet.

Skattebelastningen pé arbete dr alltsa ett generellt problem i Sverige
och i ménga andra ldnder i Europa. Men det hir generella problemet
drabbar allra hérdast sddana tjanster dir det finns alternativ som é&r
rimliga och som innebdr att man inte alls betalar nagra skatter. Det
géller just tjdnster som att mala ett hus, tapetsera en ldgenhet, klippa
grés, osv. till skillnad fran, skulle jag gissa i alla fall, vad som giller en
elektrisk spis, dar man knappast kan gora spisen sjilv eller kdpa den
svart eller avstd frn att 6ver huvud taget ha en spis. Nar det géller
husmélningen och tapetseringen och andra sddana tjénster finns alterna-
tivet att man gor det sjdlv. Finansministern fér inga skatter, och det blir
billigare 4ven om det samhillsekonomiskt inte ar speciellt bra, och det
leder naturligtvis till farre jobb 4n vad det annars skulle gora. Man kan,
vilket dr olagligt, men det hénder dnd&, finansministern, 1dta ndgon
gora det svart. Ocksa dé gar finansministern och vi alla miste om skat-
teinkomster. Det kommer att utforas ett arbete men inte pa ett satt som
g0r att en normal arbetslos kan fi jobbet i stillet. Man kan bestdmma
sig for att det kostar s& mycket pa grund av de hdga skatterna att man
over huvud taget inte vidtar atgérder.

I alla dessa tre fall d4stadkommer man inga jobb, i varje fall inte
nagra redovisade jobb. Att tjdnsterna &r s hart skattebelastade genom
inkomstskatten, arbetsgivaravgifter och mervérdesskatt dr ett stort
problem i Sverige och i en hel del andra ldnder dér man har borjat vidta
olika étgérder.

Finansministern talar i sitt svar om att normala produktionskostna-
der maste kunna bdras. Om det bara hade varit frdga om produktions-
kostnader, men det dr ju skattekostnaderna som &r problemet i det hir
avseendet. Det som jag talar om &r dtgirder som drar ned skattebelast-
ningen. Da sdger finansministern att det innebédr att man subvention-
erar. Det dr klart att man kan anvénda ordet subventioner om skatte-
minskningar om man utgér frén att vi alltid framgent skall ha ett hog-
skattesamhélle som kvéver tillvaxtkraft i storsta allmdnhet. Men sub-
ventionering dr det ju inte om man forsoker uppna en rimlig skatteniva
och forst gor det pa sektorer dér det gér mest nytta och dér vi kan fa
fram flest nya jobb for att minska arbetslosheten. Jag ér inte beredd att
ta p4 mitt ansvar att lamna nagon vég oprovad nér det giller att skapa
forutsittningar for nya jobb.

Vad skall man da gora i detta avseende? Ja, langsiktigt &r det rim-
ligt att ifragasétta att den hdr typen av tjénster belastas av mervar-
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desskatt. Men i dagens lige medger inte EU-reglerna sddana fordnd-
ringar. De maste dndras forst. Avdrag vid inkomstbeskattning ar fullt
tankbart och logiskt dessutom. Men det ar tekniskt komplicerat, och
inte minst géiller det socialavgifter.

Finansministern frigade mig for ndgra méanader sedan i en liknande
debatt: Vad &dr det Bo Lundgren ténker foresld? Jag ser med intresse
fram emot detta.

Vi har i var motion presenterat alternativet. Lat oss eliminera storre
delen av den hér skattekostnaden nér det géller sidana tjénster som i
dag faktiskt inte utfors, och for vilka skattebortfallet i realiteten blir om
inte noll s& ndgra hundra miljoner. Lat oss dér se till att eliminera skat-
tebelastningen genom en skattereduktion, definiera tjdnsterna och skapa
forutsittningar for att nya jobb skall vixa fram, vilket tillstyrktes av
Gote Bernhardsson i AMS nér Lars Winell redovisade den utredning
som jag 14t honom gora just for att kunna skapa de nya jobben.

Mats Odell har redan tagit upp det 16jliga begreppet pigdebatt och
annat. Margareta Winberg som sitter i kammaren hade en debatt med
mig nér jag var skatteminister om detta. Vi kunde konstatera att om hon
menade att arbetets innehdll &r negativt, sd dr det egentligen forned-
rande bade for henne och fér dem som anvinder uttrycket, eftersom
jobbet skall utforas.

Finansministern, héir dr det friga om ménniskors mdjlighet till ar-
bete. Varfor vill finansministern inte 1dta ménniskor som i dag &ar ar-
betsldsa fa jobb i hushéllssektorn?

Anf. 7 ULLA HOFFMANN (v)

Fru talman! Jag tackar ocksd finansministern for svaret. Mats
Odells interpellation om sysselsdttningen inom hushallssektorn ar
mycket intressant ur ménga synpunkter, men jag tinker bara ta upp tva.

Genom forsdmrade villkor for vuxenstuderande med barn genom
nedskérningar i den offentliga sektorn och genom minskade bidrag till
kommunerna kommer allt fler kvinnor att st utanfor arbetsmarknaden.
Prognoser &ver arbetslosheten visar att den kvinnliga arbetslosheten
okar och att den kommer att ga forbi den manliga.

I tillvaxtpropositionen sdger regeringen att den berdknar att ca
80 000 jobb kommer att forsvinna inom offentlig sektor under de
nirmaste aren, jobb som till stdrsta delen innehas av kvinnor. Dessa
kvinnor kommer, vare sig de vill eller inte, att tvingas tillbaka till
hemmen, dir de kommer att skota allt hushallsarbete gratis, dér de
kommer att skota barnomsorgen gratis, och dér de kommer att skdta
dldreomsorgen gratis. Hur kan nagon tro att det i framtiden kommer att
finnas utrymme for avlonade jobb i hushallssektorn?

Mats Odell rdknade upp flera kénda personer som é&r for en hem-
tjidinstmarknad. Det sdger sig sjélvt att det med eller utan statliga sub-
ventioner kommer att kosta att anlita ett hembitréade.

Det blir darfor — utan subventioner enligt Ann-Marie Palsson — en
liten lyxelit och med subventioner en litet storre lyxelit som kommer att
ha rdd. Med detta tdnkande foljer ocksé underforstatt att det forvérvs-
arbete som denna grupp av kvinnor utfor dven fackligt och politiskt &r



sé viktigt att de méste avlastas hushéllsarbetet for att orka. De anser sig
s kvalificerade att de kan driva den fackliga och politiska kampen &
dessa hembitrddens végnar. Jag skulle tippa att 16nen for ett subvent-
ionerat hembitrade blir ungefar netto 7 000 kr. Med den 16nen blir det
inget over for hembitrddet att sin tur utnyttja hemservicen sa att hon
ocksa kan delta i samhillsbygget. De som har rad kan anstélla ett hem-
bitrdde och ddrmed ocksa kopa tid for facklig och politisk kamp.

Den danska hemservicen visar ocksd att det inte kan bli frdga om
nagra hogre 1oner. I en utvirdering séger man att man &ven fortsitt-
ningsvis kommer att vara beroende av bidrag frn staten, eftersom
brukarna inte vill betala mer for servicen dn vad de gor i dag. Om man
hojer priserna tappar verksamheten i konkurrens med brukarnas gor-
det-sjélv-arbete. Brukarna betalar i dag 57 danska kronor per timme,
och staten skjuter till 85 danska kronor.

I ett samhille som strdvar mot jimlikhet och dir man for en politik
for full sysselsittning, dar loneskillnaderna mellan grupper utjimnas
och dir utbildningsresurserna fordelas jamlikt finns ingen plats for
hembitrdaden darfor att det bara dr underprivilegierade som kan rekryte-
ras till sddana uppgifter. Ingen som har valmdjlighet sétter sig i den
svaga situation som ensamarbete i en privat familj innebér.

Sverige ir ett foregangsland vad géller kvinnors hoga forvarvsfre-
kvens. Vi har t.o.m. fatt jamstélldhetspris. Det betyder inte att vi &r bra,
bara att vi dr battre &n de flesta andra ldnder. En forutséttning for kvin-
nors relativt hoga forvérvsfrekvens dr den offentliga sektorn med bl.a.
offentligt och solidariskt finansierade barnomsorg, sjukvard och dldre-
omsorg. Genom att sédnka tjinstemomsen och arbetsgivaravgifterna
dras pengar fran den offentliga sektorn med ytterligare nedskdrningar
som f6ljd.

Eva Moberg har myntat begreppet ’kvinnans villkorliga frigivning”.
Hon syftade pé utvecklingen under 60-talet di samhiéllet tog Gver an-
svaret for den sociala servicen, vilket ledde till att kvinnorna dok upp
pa arbetsmarknaden. Ett av syftena var att alla skulle kunna ha barn och
forvarvsarbeta under driagliga omsténdigheter. Nar nu vissa vilbargade
kvinnor och min kriver statligt subventionerade hembitriden — under
taickmantel av att det 16ser arbetslosheten — verkar det som att vi &r
tillbaka dér vi startade. Att tro att statligt subventionerade hembitraden
loser arbetslosheten dr befingt. Den danska hemservicen har under
1995 gett 2 300 ménniskor arbete. Att tro att statligt subventionerade
hembitrdden framjar jamstdlldheten mellan konen &r ocksd befdngt.
Pressen pa dem som har forvarvsarbete i dag ar lika stor och inte bero-
ende péa kon. Finns det ett hembitrdde kommer ménnen att kunna slippa
att ta sitt ansvar for hem och barn och via skattsedeln kopa sig husfrid.

Mats Odell refererar till Ann-Marie Palsson. Jag &r forvanad &ver
att en foretrddare for kds, som i alla ssmmanhang predikar om familjen
som samhiéllets minsta enhet, kan just ta denna ekonom som sin fore-
bild. Hon séger att de med utbildning skall dgna sig till hundra procent
at det, inte at hushallsarbete som nadgon annan kan skdta. Hon papekar
det olonsamma i att hogutbildade fordldrar méste ldmna sina arbeten
for att ga och hdamta barn pa dagis. Ett led i barnens fostran &r att ldra
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dem att ta hand om sig sjélva, att ldra sig att plocka upp sina kléder, att
stida sina rum, plocka undan disk m.m. En stor del av gemenskapen i
familjen bestér av gemensamt utfort hushéllsarbete: Man stidar, tvéttar,
diskar och lagar mat tillsammans. Denna fostran till sjdlvstdndighet och
gemenskap vill nu Mats Odell och nigra andra att nigon annan an
fordldrarna skall std for. Detta kommer alltsd frén en representant for
ett parti som helst skulle se att alla offentliga daghem forsvann.

Fragan om subventioner till hemhjilp ar ett val mellan livsstil och
virderingar pa ett mycket djupare plan &n manga vill gd med p4, séger
Anne Marie Berggren, fil. dr. i historia i en debattartikel i Svenska
Dagbladet. Det gldder mig att finansministern och jag tycks dela véirde-
ringarna i just denna fraga.

Anf. 8 ROSE-MARIE FREBRAN (kds)

Fru talman! Efter att ha lyssnat p& fackforeningsanstéllda i Folkets
hus i Malmo i gar forklarade Mona Sahlin: De gamla metoderna att
skapa sysselsittning fungerar inte, vi maste hitta nya sétt.

Visioner och nytinkande behdvs bade nir det géller att skapa forut-
sattningar for en tillvixt som leder till varaktiga arbetstillfillen och da
det giller att genom arbetsmarknadspolitiska atgérder lindra arbetslos-
hetens gissel. Den totala arbetslosheten i vart land &r ett oerhort pro-
blem. And4 vill jag hiivda att just ungdomsarbetsldsheten inger extra
farhégor.

En av de viktiga pusselbitarna nir en ung ménniska bygger upp sin
identitet &r tillgadngen till ett arbete. I dag upplever ménga ungdomar att
de inte rdknas. Deras kunskap tas inte i ansprak, de ir inte efterfragade,
inte behdvda. Det kan fa forodande konsekvenser. Vi vet genom olika
undersokningar hur djupt och snabbt ungdomar kan fara illa av att vara
arbetslosa. Skilda atgirder pa det arbetsmarknadspolitiska omradet har
satts in, och manga nya utbildningsplatser har skapats. Trots detta 4r ca
130 000 ungdomar Sppet arbetsldsa. Vi tvingas alltsé konstatera att det
inte gjorts tillrackligt. I vissa fall har det som gjorts dessutom varit for
daligt anpassat till verkligheten. Ett exempel pé det &r arbetsplatsintro-
duktionen, API.

Fru talman! Antalet ungdomar i API har 6kat langsamt, i snigelfart,
under hdsten och uppgick vid manadsskiftet oktober/november till
12 000 jamfort med ungdomspraktiken som under vintern 1993/94
uppgick till 90 000. Det dr alltsd en forsvinnande liten del. Den stora
hemskon é&r kravet pa 16fte om anstéllning i foretaget redan innan intro-
duktionen pébdrjas, ett krav som i dag &r absolut just for den hér utsatta
aldersgruppen 20-24 &r.

API for ungdomar har blivit ett misslyckande av en sadan omfatt-
ning att arbetsmarknadsutskottet i riksdagen har sett sig foranlatet att ta
ett eget initiativ och foresla lattnader vad géller anstdllningskravet. Vi
kommer att hér i kammaren fa ta stéllning till det forslaget pa fredag.

Under alla omsténdigheter &r insatserna for arbetslosa ungdomar
otillrdckliga. Det kristdemokratiska forslaget om att inféra en ung-
domsskattsedel skall ses bl.a. i det perspektivet. En U-skattsedel kan
forslagsvis utfardas till ungdomar som ar under 25 &r och som har varit



arbetslosa i minst tre ménader. Innehavaren av denna skattsedel far rétt
att med sérskilda skattevillkor sélja en begrinsad kategori tjanster som
tillhor den i dag icke existerande marknaden for hushéllstjénster. Inne-
havaren ar befriad fran s&vil moms som skattedelen av arbetsgivarav-
giften. Vi kristdemokrater ser flera fordelar i det hér forslaget. Det
lagger initiativet hos den enskilde ungdomen. Han eller hon far sjilv
mdjlighet att forbéttra sin situation i stillet for att bli ett fall som skall
omhéndertas av ndgon myndighet. Det innehaller ocksé ett betydande
inslag av utbildning. Ungdomarna trénas i att starta och driva ett eget
foretag. De ldr sig ta initiativ, skota bokforing m.m. Det kan bli en
entreprendrskola som Sverige kommer att ha stor nytta av. Det hojer
var BNP och var vilfard, for det skapar en marknad av nya tjanster som
annars inte existerar. Arbetskraft som inte annars utnyttjas kommer i
produktion. Svart arbetskraft kan bli vit. Det sidnker arbetslosheten for
en sarskilt utsatt grupp. Det ar ocksa en billig atgird. Bruttokostnaden
ar noll, eftersom sénkningarna avser tjanster som i dag praktiskt taget
inte finns. Aldersbegrinsningen undanrdjer risken for att ungdomar
skulle fastna i den hér typen av skattesubventionerade arbeten for en
langre tid &n vad de egentligen vill. En SKOP-undersékning bland
1 000 ungdomar i &ldern 16—25 ar som gjordes 1993 visar att tva av tre
ungdomar tror pd U-skattsedeln som ett sétt att skapa fler jobb. Tre av
fem tycker att den hér typen av arbeten vore bra trining for att starta ett
eget foretag.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag dérfor fraga finansministern:
Har finansministern ingen kénsla for att 6ppna denna gigantiska men
slumrande hemtjénstmarknad till fromma bl.a. for arbetslosa ungdo-
mar?

Anf. 9 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Jag vill knyta an till den frdga som Rose-Marie Frebran
slungar ut. Svaret blir att om man skall subventionera de ungdomar hon
talar om med samhéllets pengar, s skall de rimligen styras mot sek-
torer som har battre framtidsmdjligheter for deras del dn hushallssek-
torn.

Att tala om det hir som en ungdomsfraga tycker jag kinns litet be-
dréagligt. Vi vet ju, Rose-Marie Frebran och jag liksom alla andra som
har f6ljt debatten, att de ungdomar som kommer att hamna i den hir
typen av arbeten i regel dr de som saknar den utbildning som gor att de
kan vara med ndr konjunkturen vénder uppéat. Att da med skattepengar
subventionera ménniskor som darmed skulle ha rad att efterfraga deras
tjdnster, i stdllet for att anvdnda dessa skattepengar till att ge dem en
kompletterande utbildning, det &r att Iimna dem i sticket.

Jag gér sa over till den frdga som Bo Lundgren tar upp, den som
han béorjar debatten med. Det dr ganska enkelt att med breda penseldrag
beskriva hur man egentligen borde gora for att klara arbetsldshetspro-
blemet. Det 4r i den hdr debatten lika foga imponerande som alltid
annars. Vi har hort det forut, Bo Lundgren.
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Till yttermera visso hade ni, Bo Lundgren, mojlighet att prova
idéerna i praktiken. Det gick inte sd bra, om jag uttrycker mig forsik-
tigt. Det &r da inte veckans understatement utan snarare arets.

Nu kommer man igen med samma forslag en gang till: Bara man tar
ned skatterna s& kommer jobben att vixa fram. I en intervju i den nya
dagstidningen Dagens Politik har Olof Johansson obdnhdrligt tagit ned
det resonemanget till den niva dér det hor hemma. Han séger att over-
tron pa skattesdnkningar som en metod att skapa arbete var ndgonting
som fick sig en ordentlig térn, ndgonting som kom att mdtas av en
verklighet, for den forra regeringen i dess regeringsutdvning.

Dir tror jag att Olof Johansson har ritt. De forsok som har gjorts att
med sénkta skatter plocka fram en arbetsmarknad har inte varit sérskilt
framgéangsrika. Bo Lundgren har ju provat, och resultatet har vi sett.

Det handlar dock om ett mdodosamt arbete: att sanera offentliga fi-
nanser, att hélla igen, att spara, att t.o.m. hoja en del skatter — for att pa
sd sitt fa balans, atervinna fortroende, pressa tillbaka rintor, fA upp
investeringar och skapa arbetstillfallen som faktiskt formar tévla i op-
pen konkurrens, bade p4 marknaden hir hemma och pa vérldsmark-
naden.

Vi far sa att sdga borja ordentligt frdn borjan igen i Sverige efter
den jattelika nedkdrningen av de offentliga finanserna. Det finns ingen
enkel vdg; det finns ingen enda védg. Hér finns bara en mojlighet: att
faktiskt ga till de ekonomiska fundamenten och &terskapa balanserna
igen.

Det &r den processen vi nu dr mitt uppe i, och vi ser nu resultaten.
De nya jobben kommer, men det kommer samtidigt ett utbud av arbets-
kraft. Nar ménniskor ser att det finns arbeten att soka sa soker sig fler
ut pa arbetsmarknaden. Den 6ppna arbetslosheten ligger alltsa kvar. Vi
kan sjalvklart inte ndja oss med detta.

D4 kommer man in pa diskussionen om hushallstjanster. Forst vill
jag sédga att hushallstjanster finns pa arbetsmarknaden i dag. Det ar bara
det att ndr de skall fordelas har vi i dag valt att gora det med hjélp av en
mycket kraftig samhillelig subvention. Det gors inom hemtjénstens ram
och inom assistansverksamheten oerhdrt viktiga insatser for de ménni-
skor som far chans att ta del av detta. Hushallstjansten som sadan i den
formen ar alltsa naturligtvis virdefull.

Med det innebér ju ocksa en stark férdelningspolitisk aspekt. Om vi
nu skall subventionera med samhillspengar s& skall det vil rimligen
ockséd vara subventioner av sddant slag att tjinsten kommer att konsu-
meras av dem som bést behdver den. Om man nu vill att battre bemed-
lade som Mats Odell och andra som nédmnts i debatten skall ha den hir
mdjligheten sa far man vél betala for det pa de villkor som finns pa
arbetsmarknaden. Nér man sétter rétt pris pa den hér tjansten sa tror jag
inte att det kommer att vara en stor arbetsmarknad i framtiden. Det dr
min beddmning.

Det finns de som talar om att bruttokostnaden &r noll, att det hér ar
nagot man skall gora i stdllet for att gé arbetslos. Det dr klart; ser man
det som en arbetsmarknadspolitisk insats pa kort sikt kan jag folja
resonemanget, och da kanske jag inte har sa svart med det heller. Men



ser man det som ett permanent inslag som skall subventioneras med
skattemedel sé dr naturligtvis bruttokostnaden for detta betydande. . .

Anf. 10 TALMANNEN
Tiden &r ute, finansministern. Det gar bra att fortsétta i nista inldgg.

(Finansminister GORAN PERSSON inpass: Det gor jag girna, fru
talman.)

Anf. 11 MATS ODELL (kds)

Fru talman! Jag skall vid lampligt tillfille 6verlimna ett exemplar
av kristdemokraternas familjepolitiska program till Ulla Hoffmann, s
slipper vi ta kammarens dyrbara tid till att reda ut alla missforstand i
hennes inldgg. Vad det gar ut pd for oss kristdemokrater, Ulla Hoff-
mann, ar att pa olika sétt se till att det blir mojligt for hart dubbelarbe-
tande foréldrar att fd mer tid for barnen.

Goran Persson fortsétter att passa i sjilva grundfragan hir, namli-
gen om det finns en legitimitet i att fler 4n de med extremt hdga in-
komster efterfragar sddana hir tjanster.

Han talar om subventioner. I dag, Goran Persson, subventionerar
staten véldigt méanga tjénster. Lat oss t.ex. ndmna allt det som hiander
med statligt ombyggnadsstdd. Vi subventionerar allergisaneringen,
vilket var priset for att f& med Miljopartiet pa det stora RAS-dventyret.
Goran Persson anslog glatt 2 miljarder till den subventionen. Till RAS
anslogs 7 miljarder — déir knusslades det inte med slantarna.

Mot den bakgrunden ar det litet magstarkt nir Goran Persson avslu-
tar svaret till mig s hér: ”Det utrymme som kan finnas for en subvent-
ionering av tjénster maste darfor i forsta hand tas i ansprék av varden,
omsorgen och utbildningen.” Jag fragar da: Nar kommer dessa subvent-
ioner till varden och omsorgen?

Vi kristdemokrater har som Goran Persson vet ett forslag, som vi
skall rosta om hér i kammaren pa tisdag, om att ge ett riktat stod till
just vard och omsorg pa 4,8 miljarder. Detta har vi finansierat till sista
oret 1 var budgetmotion.

Nej, Goran Persson, jag tycker det dr dags att erkdnna att Sverige
nu inte lingre har rad att tabubeldgga och bannlysa hela den slumrande
hemtjanstmarknaden. Det finns i dag véldigt manga dubbelarbetande
som inte har ndgon tid men som har en del pengar. Det finns ocksa
andra som har mycket tid men inga pengar. Vi maste nu vaga se de
moderna nutidsméinniskornas problem utan att ligga perspektivet fran
mellankrigstidens pilsnerfilmer som négon sorts filter dver verklighet-
en. Det hédr dr nutidsménniskors problem. Jag tycker att vi som politiker
maste gora nagonting at detta och inte hénvisa till de principer som
Goran Persson hittills har hidnvisat till i debatten.

Jag kan forsta om Goran Persson tycker att jag inte ar rétt fragestél-
lare, eftersom det kan behdva foras en debatt langre fram. Men se pa
det hir med 6ppna dgon. Lat tusen blommor blomma &ven inom den
egna rorelsen. D4 tror jag att vi gemensamt kan prova nya mdjligheter
for att fa ned arbetslosheten och dka valfarden.

Prot. 1995/96:36

12 december

Fel! Okint
viixelargument.

Fel! Okiint
viixelargument.



Prot. 1995/96:36
12 december

Fel! Okiint
viixelargument.

Anf. 12 BO LUNDGREN (m)

Fru talman! Jag tinker inte ta upp ndgon ldngre debatt med Ulla
Hoffmann, men jag inser att Vénsterpartiet tycker att det ar battre med
hog arbetsloshet och urholkat viélstdnd 4n att ge upp de socialistiska
principerna om hdga skatter och socialiserade tjénster i storsta allmén-
het.

Goran Persson sédger att vi hade mdjlighet att prova idéerna. Vi kan
ju se vad olika idéer kan leda fram till. Vad ledde Gdran Perssons och
andras inom den socialdemokratiska regeringen idéer fram till? Ledde
de fram till sunda statsfinanser och till att vi inte fick en spekulations-
ekonomi som bidrog till en finanskris? Nar var det arbetslosheten bor-
jade att accelerera, Goran Persson? Det kommer inte Géran Persson att
ta upp hdr. Han &r demagog och en skicklig retoriker, det vet vi. Men
var och en kan g4 till statistiken och konstatera att fram till 1991, da vi
tog &ver, var det en accelererande arbetsloshet. Nar vi ldmnade 6ver
regeringsansvaret hade utvecklingen vént. D4 vixte de nya jobben
fram. Det 4r en eftersldpning, men sé var utvecklingen.

Det ar givet att det krdvs mycket for att 16sa problemet med den
stora arbetslosheten. Och det maste vi gora for dem som &r arbetslosa
och som inte bara far ekonomiska bekymmer utan som ocksa kan fa
sociala problem. Bristande sjélvkdnsla &r ett stort problem. Men vi
maste komma till rdtta med arbetslosheten ocksé for alla andras skull.
Arbetslosheten i vid mening kostar hushallen i Sverige ca 20 000-30
000 kr per hushall i minskad produktion och kostnader i form av bidrag
och annat. For allas skull méste vi alltsd hantera detta problem. DA &r
det vl battre, Goran Persson, att satsa pa en linje dir det hellre skall
vara arbete &n bidrag. Vi skall ta till vara varje mojlighet nu och i fram-
tiden for att skapa forutsittningar for nya jobb, som ir s& bra som moj-
ligt och sa hogavlonande som mojligt. Men det ar alltid béttre att fa ett
jobb dn att fa ett bidrag. Jag skulle gissa att vi kan vara dverens om
detta.

Da ir naturligtvis skatten pa arbete ett problem. Jag tror inte att ens
Goran Persson kan forneka att det &r ett storre problem om alternativen
ar mera lattillgdngliga. Skatten pa arbete &r svarare att hantera. Man
kan vélja mellan alternativen gor det sjélv, gor det svart eller gor det
inte. Men dessa alternativ skapar inga jobb. Det var ju ocksa darfor
som AMS tillstyrkte att vi borde gora nagonting for att skapa forutsétt-
ningar for att hushallsektorns efterfrigan pé tjénster ocksé skulle ex-
pandera.

Ni insag till en del att skatten pé arbete &r ett problem. Det var ju
dérfor som Anders Sundstrom gick ut med RAS, som inte gav nagon
effekt. Men hur tror ni att en permanent skattehdjning pa arbete —
maénga ganger storre jamfort med de tillfélliga ldttnader som ni genom-
forde — skulle kunna undanrdjas om de ér tillfalliga? Det gér ju inte.
Men ni insdg uppenbarligen att hog skatt pa arbete var ett problem.
Varfor dé inte gbra ndgonting at saken?

Anf. 13 ULLA HOFFMANN (v)



Fru talman! Rose-Marie Frebran séger att det behdvs nya 16sningar
for att man skall kunna komma till ritta med arbetslosheten. Kds sétt
for att 16sa problemet med arbetslosheten tycker jag inte &r ett nytt satt.
Det &r ingen ny losning, utan det dr ett gammalt sétt. Om samhillet
rycker in och subventionerar hushéllshjilp och hamtning pa dagis inne-
bér det att vi aterviander till hembitriddenas och barnflickornas tid, den
tid som vi hade p& 30—40-talet, som vi sedan kom ifrén i och med jim-
likheten bland kvinnorna och genom den offentliga sektorn.

Det &r ocksd mycket markligt att hora Rose-Marie Frebran std och
prata som hon gor. Samtidigt &r hon ute och kidmpar hart for att de
kvinnor som gér pd komvux skall fa behélla sina barntilldgg.

Vi lanar ut massor av pengar till studier pd komvux, for studier till
sjukskoterskor, laboratorieassistenter, bibliotekarier osv. Vi satsar
alltsd miljarder pa utbildning till tjénster inom den offentliga sektorn.
Dessa pengar skall vi nu slinga bort, tycker Rose-Marie Frebran, Mats
Odell och tydligen ockséd Bo Lundgren. I stéllet for att lata dessa kvin-
nor arbeta kvar i offentlig sektor skall vi inrétta 1gavlonade, lagkvali-
ficerade och osékra jobb inom marktjénsten.

Mats Odell sédger sig arbeta for att hart arbetande fordldrar skall fa
lattnader. Det &r hedervért, om det hade varit sa att Mats Odells forslag
hade 16st alla hért arbetande fordldrars situationer. Men vad han ocksa
sdger ar att kvinnor med hoga inkomster skall kunna kdpa hemhjilp
medan de som har ldga inkomster inte skall kunna gora det, eftersom de
inte har pengar sa att det riacker.

Mats Odell talar ocksd om dubbelarbete. Men dnnu sé ldnge &r det
faktiskt kvinnorna som sigs vara dubbelarbetande genom att de har
ansvaret ocksd for hem och barn samtidigt som de ar ute och forvarvs-
arbetar. Det r dnnu langt kvar innan hemarbetet dr jaimnt fordelat.

Det som okar och som inte kan kallas dubbelarbete ar ju pressen
fran arbetsgivarna pé att man skall arbeta overtid. I dag har vi en Gver-
tid som i siffror motsvarar 150 000 jobb. Medan allt fler gar arbetslosa
sliter de som har jobb ut sig. Losningen pé detta ar enligt kds och mo-
deraterna att man skall 6ppna den slumrande hemtjénstmarknaden. Det
tycker inte Vénsterpartiet.

Anf. 14 ROSE-MARIE FREBRAN (kds)

Fru talman! Jag skall forst till Ulla Hoffmann séga att jag inte for-
star den motséttning som hon tar upp angdende det engagemang som
jag pa olika sitt ger uttryck for. For mig ligger det inte ndgon motsétt-
ning i detta. Det &r inte frdga om att ta pengar frdn nigra behovande
och ge till ndgra andra.

Denna kommentar riktar sig ocksa till finansministern nér det géller
kostnaden. Jag ndmnde uttrycket bruttokostnad noll. Det 4r inte av den
anledningen att vi genom att satsa pa arbetslosa far bruttokostnaden
noll, utan det &r inte minst av den anledningen att vi géar in och gor
nagonting. Vi vill 6ppna en sektor som i dag &r svart i den mén den
finns. Vi vet inte exakt hur stor den &r, men vi vet att det finns en svart
sektor pa det hdr omradet.
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Sedan kan man naturligtvis ocksé tala om nettokostnaden, minskade
bidrag och 6kade skatteintikter. Aven om man riknar av detta mot
eventuella undantringningseffekter kan man t.o.m. hamna péd plus.
Darfor ar det litet besvdrande samtidigt som det kranglar till en Sppen
debatt pa det hiar omradet nir vi tvingas att anvinda uttrycket subvent-
ioner. Detta dr alltsd missvisande. Egentligen skulle jag inte vilja an-
vinda ordet subventioner, men jag gor det 4ndd. Min utgangspunkt dr
dock inte att vi skall ta fran en viss grupp och ger till en annan. Jag
accepterar absolut inte den beskrivningen.

Da vill jag friga Goran Persson: Varfor dr det 4 ena sidan sa legi-
timt att subventionera arbeten som normalt utfoérs av mén och varfor &r
det & andra sidan ett sddant otroligt stort motstdnd mot att subvention-
era arbeten som oftast utfors av kvinnor?

Det som vi kristdemokrater vill uppnd med vért forslag ar att man
skall forsoka att hitta en form som samtidigt stimulerar tjanstesektorn,
minskar ungdomsarbetslosheten, mojliggor for vanliga hushall att kdpa
tjédnster p& en reguljir arbetsmarknad och bidrar till att fordndra attity-
der till egenforetagande. Det &r sillan som man hittar ett forslag som i
sig kombinerar s ménga positiva effekter.

Min fréga till Goran Persson ér alltsé: Varfor subventionera det som
utfors av mén men aldrig subventionera det som utfors av kvinnor?

Anf. 15 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Jag borjar med Rose-Marie Frebrans fraga. Hon und-
rade varfor man subventionerar arbetstillfillen som riktar sig till mén
men aldrig sddana som riktar sig till kvinnor. Med detta skall da forstés
att hushéllstjénster skulle vara ndgonting som representerar en kvinnlig
arbetsmarknad. Darmed skulle insatser pa byggsektorn representera en
manlig arbetsmarknad. Varfor skall man subventionera det ena men
inte det andra? Det &r s jag uppfattar fragan.

Har har vi anledning att reda ut begreppen. De subventioner som vi

har infort under den senaste tiden t.ex. inom byggsektorn har varit av
rent arbetsmarknadspolitiskt slag. Det har ju gjorts for att man skulle
halla i gdng en verksamhet, inte som ett stadigvarande inslag i forsoken
att bygga upp en ny arbetsmarknad. Den verksamheten méste klara sig
med hjilp av den efterfrigan som normalt skall finnas i ekonomin och
den betalningsvilja som uppdragsgivarna har.
Men i en djup konjunktursvacka kan man tidnka sig att géra 6verbryg-
gande insatser inom exempelvis byggsektorn. Det handlar om konjunk-
turpolitik, ingenting annat. Jag sade forut i mitt svar att hushallstjénster
naturligtvis kan forsvaras som en konjunkturpolitisk atgdrd, som en
insats i en lagkonjunktur i stéllet for ndgonting annat.

Vad jag vinder mig mot &r att Rose-Marie Frebran och andra i den
hér debatten forsoker ta lagkonjunkturen till intdkt for att skapa en
permanent, skattesubventionerad arbetsmarknad som kommer att inne-
hélla tjanster som i ekonomin inte dr av det slaget att de kommer att
bidra till att halla tillvaxttakten uppe.

Jag vill att vara vélutbildade ungdomar, var bésta arbetskraft, skall
erbjudas arbeten i sektorer som konkurrerar pa en dppen marknad och



som kan mita sig med virldsproduktionen. Overger vi den malsitt-
ningen for den ekonomiska politiken, soker vi oss bort fran den mal-
sdttningen och later den ersittas med en satsning pé att subventionera
hushéllstjdnster for att kunna bereda sysselséttning &t ungdomar, i
Frebrans virld uppenbarligen i forsta hand at flickor och kvinnor, da
har vi gett upp, inte bara i friga om jamstilldhets- och férdelningspoli-
tik. Vi har ocksé gett upp ambitionen att halla ett hogt tillvéxttal och en
hog fordndringsbendgenhet i ekonomin. Det skulle konservera och leda
till stagnation. Det &r ndgot som vi inte har rdd med om vi vill fortsétta
att ha den typ av vélfardssamhélle vi har bestdmt oss for i vart land.

Jag vill ocksa ha sagt att hela den sanering av den offentliga eko-
nomin vi nu gér igenom syftar till att langsiktigt klara grunden for de
offentliga tjénsterna. Den syftar ocksé till att 1dngsiktigt klara trovér-
digheten for de offentliga forsikringssystemen. Vi genomfor inte be-
sparingar och skattehdjningar for att vi vill vara elaka. Vi gor det for att
vi vet att vildigt manga méanniskor for sin frihet och for sin trygghet ar
beroende av att den gemensamma sektorn fungerar. D4 skall den ocksé
ha en stabil, langsiktig finansiering sd att man vet att kontraktet ar
nagonting vért. Det dr den anpassningen vi nu 4r inne i. Denna forvars-
kamp forutsitter naturligtvis en oerhord insats for att 1angsiktigt trygga
arbetsmarknaden, inte minst for kvinnorna, och for att médnga ménni-
skor skall fa tilltrdde till ett rikt och vérdigt liv.

Mats Odell hade en formulering som jag egentligen tycker samman-
fattar de olika synsitten. Aven om jag pd méinga sitt dr sympatiskt
instélld till Mats Odells sitt att diskutera och debattera, och sitter virde
pa den ton han har, méste jag anmédla att jag inte tyckte om en sak som
han sade, och inte heller det sitt som han sade det pa i sitt forra inldgg.
Att subventionera hushallstjénsterna var, sade han, att mota nutidsmén-
niskornas problem.

Det ar nog, Mats Odell, en ndgot smal bild av nutiden man i sé fall
snittar ut. Inte dr det vél den ensamstdende mamman med tre barn och
tvad matkassar frin Konsum hiangande pa cykelstyret som kommer hem
till ndgon som kan formedla hushéllstjdnster? Det 4r inte den nutids-
ménniskan Mats Odell ser framfor sig. Det ar vdl en nutidsménniska
dir bada i nutidsidktenskapet & la kds har hyfsade inkomster och for-
méaga att efter samhillelig skattesubvention efterfriga en hushallstjénst.
Det ar det lilla snittet vi talar om.

Visst, det dr nutidsménniskor det ocksa, men det ar inte det typiska
svenska hushallet. Darmed ocksé sagt att detta naturligtvis, om man
skulle gora nagot sadant som kds vill, rymmer en fordelningspolitisk
aspekt som man aldrig kan bortse fran.

Anf. 16 MATS ODELL (kds)

Fru talman! Forst maste jag séga till Ulla Hoffmann att jag inte rik-
tigt tycker att hon fér sin ekvation att g& ihop. Hon sade att om de som i
dag &ar arbetslosa far jobb i hemserviceverksamhet far de inte rad att
efterfraga den hemservice de skulle behdva for att delta i arbetslivet
och i samhillslivet. Detta dr ett cirkelresonemang som inte riktigt gér
ihop.
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Jag tycker, fru talman, att debatten i denna kénsliga frdga faktiskt
har borjat bli litet mer konstruktiv. Den bannlysning som jag fran bor-
jan talade om har pa nagot sitt borjat att latta. Goran Persson kan nu,
om jag forstod honom ritt, t.o.m. tinka sig att 6ppna en marknad for
hushéllstjianster om det ar en atgird i en ldgkonjunktur. Jag vinder mig
dock litet grand emot det statiska betraktelseséttet. Om man som ung
och mer eller mindre vélutbildad gér in i detta, s& &r man fast. DA ar
man evigt forlorad for den svenska hdgteknologin, som behdver viélut-
bildade ménniskor.

Jag tycker, Goran Persson, att vi maste kunna se péd det hér ur ett
mer dynamiskt perspektiv. Man kommer in pé arbetsmarknaden, och
uppticker kanske att man har nya koncept som entreprendr pa det hir
omradet. Man gér vidare. Se inte hemtjinster pd samma sitt som mel-
lankrigstidens pilsnerfilmer med dess hembitrdden gjorde. Jag tror att
detta kan bli en ny marknad med nya mdjligheter ocksa for vélutbil-
dade, unga méanniskor.

Goran Persson féste sig vid att jag ndmnde nutidsménniskornas
problem. Han trodde dé att jag uteslot den ensamstdende mamman som
kommer hem med sina Konsumkassar till de barn som kanske har varit
ensamma hemma. Det dr precis tviartom! Vad &r det som, i Goran Pers-
sons forestillningsvarld, séger att inte just den kategorin skulle kunna
fd mojlighet att ha en ungdom till hjilp i sitt hushall under ett antal
timmar per dag? Jag menar att det hér dr sjdlva grundbulten. Vi skall ha
en subvention, som girna kan vara graderad péd olika sitt for olika
behov. Goran Persson har ju sjélv varit inne pa detta i fordelningspoli-
tiska resonemang.

Jag tycker att det &r bra att debatten har borjat men, fru talman, det
finns uppenbarligen vildigt mycket kvar nér det géller att hitta nyan-
serna och mdjligheterna till att 6ppna denna enorma sektor. Dér har vi
inte, som pa manga andra omraden, en undantringningseffekt nir nya
ménniskor sldpps in och far ta sina forsta steg pd den arbetsmarknad
som alldeles for manga i dag &r utestingda fran.

Anf. 17 BO LUNDGREN (m)

Fru talman! Det &r forvanande att hora hur ivrigt Ulla Hoffmann
slar vakt om de hogavlonades och privilegierades situation. Den sam-
lade vénsterns samhéllsmodell, fraimst foretrdidd av Vénsterpartiet men
ocksa foresprakad av Socialdemokraterna, innebér ju faktiskt att den
som tjénar tillrackligt mycket alltid kommer att ha rad att trots de hoga
skatterna skaffa sig bade det ena och det andra i form av tjanster.

For de ménniskor som inte har sa hoga inkomster innebér de hoga
skatterna att de dr utelamnade &t att det offentliga skall klara allting. De
har inga andra alternativ att vilja. Om det offentliga, vilket tyvérr har
varit fallet under lang tid, inte klarar sina uppgifter, och inte klarar att
uppfylla de langtgéende 16ften som politiker som Ulla Hoffmann stiller
ut, &r det naturligtvis just de ménniskorna som inte klarar sig. Véns-
terns modell innebér alltsd att man inte vill tillata andra att gora det
som de rika alltid har rad att gora.



Goran Persson talade om sina ambitioner och mal. Fér mig ar det
tvd saker, om jag forsoker forkorta det hela, som ar véldigt viktiga nér
det giller jobben i framtiden. Vi skall ha ett samhélle som fungerar s&
att langtidsarbetslosheten elimineras. Man skall aldrig, om man tappar
ett jobb eller kommer ut frdn en utbildning, kidnna att det inte finns
chans att inom rimlig tid fa ett jobb, ett nytt jobb eller ett forsta jobb.
Det malet tycker jag ar vésentligt.

Det maste ocksa vara en mélséttning att jobben &r sd hogavkastande
som mdjligt om man maéter det i form av arbetsinnehéll och 16nebetal-
ningsférméga. Detta dr ganska givet, men vi har tyvérr en bit kvar tills
vi kommer dit.

Det giller att ta si snabba steg som mojligt och genomfora atgérder
som har med utbildningens kvalitet och omfattning att goéra. Det giller
ocksa att vidta atgirder som har med arbetsmarknadsregleringen och
beskattningen samt inte minst budgetsaneringen att gora.

Att nu vidta atgdrder som sitter i gdng processen r ju viktigt. Dér-
for forstar jag inte varfor finansministern forvigrar ett antal arbetslosa
mdjligheten att f4 de jobb som en 6ppning av hushallssektorns efterfra-
gan pa tjinster skulle innebdra. Man skulle inledningsvis kunna sdnka
skatten pé arbete i denna sektor.

Finansministern 6ppnade dorren litet grand pa glant — forvanansvért
nog, men dndd — genom att sdga att man som en konjunkturpolitisk
atgéird kanske kunde fundera 6ver detta. Vara ambitioner &r litet hogre
dn sd. Men bortsett fran det — ta da vart forslag om en skattereduktion
pa 50 % pa ett antal specificerade tjanster. Gor det inledningsvis tids-
begriansat. Det far faktiskt inte nagra statsfinansiella konsekvenser,
darfor att ingen i dag redovisar den typen av arbeten. Den mdjligheten
finns alltsa. Ta vart forslag, Goran Persson!

Anf. 18 ULLA HOFFMANN (v)

Fru talman! Mats Odell forstar inte mitt resonemang. Han tycker att
det &r ett cirkelresonemang. Om de arbetsldsa nu far jobb, har de inte
rad att efterfriga hemtjénst, sdger han. Det dr ju precis vad det handlar
om, darfor att 16nen som hembitrdde ar s& pass 1lag och kommer fort-
sittningsvis att vara lag. D& erbjuder Mats Odell i stéllet en graderad
subvention for att ocksa en ensamstadende kvinna skall f& mdjlighet till
hjalp i hemmet.

Da vill jag pdminna Mats Odell om att exempelvis sdnkningen i so-
cialforsakringarna kommer att innebédra att manga kvinnor hamnar
under socialbidragsnivan pa 13 000 kronor. D& kommer det knappast
att finnas utrymme for att kunna efterfraga tjénster.

Det hér dr 16sningen for unga vilutbildade ménniskor, sdger Mats
Odell. De som tjanar mycket skall alltsa kunna kopa sig dessa tjanster
tycker Mats Odell, Rose-Marie Frebran och Bo Lundgren.

Bo Lundgren talar om den forenade vénstern nér det géller hem-
tjanst och den ideologi som vi faktiskt star for i frigan. Han vill ocksé
sdnka skatterna. Jag kan redan i dag hélsa Bo Lundgren att om vi skall
vara med och sénka nagra skatter, s& skall det leda till nya arbeten. Vi
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Anf. 19 ROSE-MARIE FREBRAN (kds)

Fru talman! Nér jag talar om vad som normalt har utforts och utfors
av mén och vad som atminstone oftast har utforts av kvinnor, sa ar det
bara ett konstaterande. Det glader mig att jag far tillfalle att tala om for
finansministern att det ligger langt ifrdn mina personliga vérderingar.

Kasta bara ett 6ga pa ett bygge. Om inte byggjobbarna till hundra
procent dr mén sé &r det vil nistintill i alla fall. Se p& hushéllssektorn i
dess gamla tappning och dess forldngning in i den offentliga sektorn
med liknande arbetsuppgifter som har betalats av den offentliga sek-
torn. Vilka &r det som utfor arbetsuppgifterna? Till storsta delen &r det
ju faktiskt kvinnor. Detta &r ett konstaterande hadmtat fran verkligheten
och inte ett uttryck for mina varderingar.

Jag beklagar att finansministern avfardar detta omrdde som oldamp-
ligt for ungdomssatsningar. Han uttryckte sig, som jag uppfattade det,
ndgot nedldtande om den typen av arbete som det dr friga om inom
hushallssektorn. Det &r ju i sé fall att uttrycka sig negativt om de kvin-
nor som bakat i historien har utfort detta arbete och alla de kvinnor som
i dag finns inom offentlig sektor. Hur kan dessa arbeten var sa vérde-
fulla och sa bra, som jag tycker att de dr, om de &r s& déliga om de
utfors inom den privata sektorn?

Jag &r ocksd forvdnad &ver och beklagar det bristande engage-
manget i svaret pd interpellationen. Nagot engagemang for de arbets-
l6sa och for alla de arbetslosa ungdomarna finner man inte i svaret.
Aven finansministerns hjéirta maste vil Anda klappa for dessa?

Finansministern gor det alldeles for enkelt for sig nidr han med
nagra svepande formuleringar avfirdar det kristdemokratiska forslaget
om en ungdomsskattsedel som en del i att komma till rdtta med de
problem som vi har. Det &r dnda positivt att f4 en bekréftelse pé att vi
skulle kunna gora nigot inom konjunkturpolitiken p& det hiar omradet.
Det dr ocksa det som vi nu efterlyser. Vi har sagt att fradgan skall ses
utifran det perspektivet.

Jag undrar d& om finansministern delar Mona Sahlins bedomning
att de gamla metoderna inte langre fungerar och att vi maste hitta nya.

Anf. 20 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Brist p4 engagemang, sade Rose-Marie Frebran. Det &r
nog rétt beskrivet vad géller min hallning i den hér frdgan, men natur-
ligtvis inte nir det giller ungdomsarbetslosheten. Men den 16sning som
Frebran och Odell presenterar kinner jag mig emellertid inte engagerad
i. Jag tror ndmligen att den leder fram till att man laser fast ménga
ungdomar i verksamheter dér de far vidldigt svart att hdvda sig pa en
framtida arbetsmarknad. Det kommer att vara flickor med kort utbild-
ning som kommer att triffas av de atgidrder som Frebran och Odell —
sakert 1 bésta vdlmening, men dndock — kommer att servera dem. Dar-
for kénner jag verkligen inte ndgot engagemang i den hér fradgan utifran
utgangspunkten att jag skulle glddjas at den. Jag ser faror i forslaget.
Darfor har jag forsokt att vara tydlig pad den punkten.

Nir det giller arbetsmarknadspolitiska insatser har jag sagt att ung-
domar lika gdrna som de gar arbetslosa kan gora insatser pa det hér
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omrédet under tiden — om de nu inte dr motiverade for en utbildning
eller ndgot annat. M6jligen kan man gé sa langt. Men nér arbetsmark-
naden vil kvicknar till, vilket den ju gor nér konjunkturen svinger, vet
vi att ungdomarna dr de som forst kommer att fa jobb. Kvar blir en
restgrupp ungdomar som saknar utbildning. Att hénvisa dem till den
hir typen av arbeten tycker jag &r att svika ungdomarna. I ett kort per-
spektiv kan jag moéjligen tdnka mig en insats. For att 1angsiktigt skapa
en ny arbetsmarknad tror jag inte p& den 16sningen. Det leder fram till
nya klasskillnader i samhéllet, och dem ténker jag inte medverka till.

Jag tror att Mats Odell skall vara forsiktig nir han séger: Varfor inte
sdga att det dr den ensamstdende mamman som skall ha den hér typen
av insatser? Han talar om en momssénkning pé tjdnster. Forespegla
ingen person att man med hjilp av en momssdnkning pa tjénster skall
kunna hamna i ett lige dér tjénsterna blir s& billiga att en person som
redan nu lever pa existensminimum skall ha forméga att efterfriga dem.
Det &r att faktiskt sénda ut budskap som inte motsvaras av verkligheten.

Slutligen, fru talman, har jag varit noga med att understryka att det
inte finns ndgon anledning att nedvirdera det arbete som utfors i hem-
met. Vi har ocksé en stor sektor dir vi fordelar den typen av insatser
med hjélp av fordelningspolitiska kriterier, exempelvis via hemtjénsten.
Det dr vérdefulla insatser. Vi vinder oss emot att man laser fast ung-
domar i verksamheten, darfor att man med skattemedel subventionerar
det hela och inte ger ungdomarna andra alternativ. Det vill vi inte med-
verka till.

Overliggningen var hirmed avslutad.

3 § Svar pa interpellation 1995/96:30 om beskattning av bilférman

Anf. 21 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Mats Odell har i en interpellation fragat mig nir rege-
ringen berdknar att dverlimna en proposition om en miljévénlig be-
skattning av bilféormén. Han har vidare fragat vilka odverstigliga admi-
nistrativa svarigheter det 4r som beredningsprocessen blottlagt. Slutlig-
en har han fragat mig om jag ser dagens tjinstebilsbeskattning som en
del av den statliga industri- och néringspolitiken.

I tillvaxtpropositionen (1995/96:25) har regeringen aviserat en
oversyn av vigtrafikens samlade beskattning omfattande savil litta
som tunga fordon. Dédremot bor enligt regeringen beskattning av bil-
formén inte aktualiseras i detta sammanhang.

En arbetsgrupp inom regeringskansliet har gjort en dversyn av reg-
lerna om beskattning av forménsbil. Syftet har varit att forsoka uppna
en mer korrekt beskattning och positiva miljoeffekter.

Magjligheterna att uppna ett storre samband mellan den faktiska pri-
vata korstrackan och forménsvirdet i det enskilda fallet har studerats.
Det har dock inte framkommit ndgon metod for en sddan formansbe-
skattning som inte dr forenad med pétagliga nackdelar av bl.a. admi-
nistrativ art.



En koppling till verkligt antal privat kdrda mil medfér administra-
tiva nackdelar, eftersom det krdvs en omfattande dokumentation for att
den privata korstriackan i praktiken skall kunna faststillas och kontroll-
eras. Forutom en storre administration hos arbetsgivarna och for-
ménstagarna skulle det kriva 6kade insatser frén skattemyndigheterna i
kontrollhdnseende. Dessa forhallanden maste beaktas och vigas mot
kravet pé rittvisa och positiva miljoeffekter. Ndgon beskattningsmetod
som ger Onskvirda effekter men som inte dr forenad med patagliga
administrativa eller andra nackdelar har hittills inte kunnat konstrueras.

Aven andra méjliga atgirder att skapa samband mellan bilens miljo-
och trafiksdkerhetsegenskaper och forméansvirdet har utretts av arbets-
gruppen. Att inom ramen for en schablonbeskattning skapa ett samband
mellan & ena sidan formansvirdet och 4 andra sidan bilens milj6- och
trafiksikerhetsegenskaper &r i och for sig mojligt. Men eftersom milj6-
och trafiksékerhetsfaktorer i detta sammanhang i viss mén star i mot-
satsforhallande till varandra tenderar de att jdmna ut varandra, och
formansvérdet skulle i det enskilda fallet fordndras endast marginellt.

Dessutom skulle inférandet av miljé- och sdkerhetsfaktorer i in-
komstskattesystemet strida mot den grundliggande principen om en
neutral beskattning. Principen innebér att beskattningsresultatet bor bli
detsamma oavsett om den anstillde fir 16nen i pengar och koper sig
formanen eller om han eller hon far forménen direkt av arbetsgivaren.
Avsteg fran denna princip bor goras endast om starka skl talar for det.
Nar en formén — som fallet 4r med bilférman — vérderas efter schablon,
dr det ofrankomligt att forménen i det enskilda fallet kan bli under-
eller 6vervirderad. Men for den som kor 1 500 mil om &ret privat ar
reglerna neutrala.

Jag &r séledes inte beredd att ldgga fram forslag om dndrade be-
skattningsregler som medfor pétagliga nackdelar av administrativ art
eller strider mot grundldggande skatterittsliga principer.

Diremot, om entydiga uppgifter visar att den genomsnittliga privata
korstrackan for bilformanshavare ar ldngre dn 1 500 mil om éaret, kan
det finnas anledning att justera schablonen i motsvarande man.

Slutligen vad avser fridgan om jag ser tjanstebilsbeskattningen som
en del av den statliga industri- och néringspolitiken vill jag kommen-
tera den med foljande. Tjénstebilsbeskattningen ar en del av inkomst-
beskattningen. Syftet med reglerna &r enligt min mening inte att tjéna
som industri- eller néringspolitiska instrument. Men det dr samtidigt
ofrdnkomligt att reglerna ger effekter inom omraden som t.ex. bilfor-
sdljningen och bilindustrin.

Anf. 22 MATS ODELL (kds)

Fru talman! Jag vill tacka finansministern ocksa for det hér svaret.

Politik dr ju det mdjligas konst. Politik kan vara ett sétt att mobili-
sera ménniskors drommar och vilja att knyta band med den tekniska
utvecklingen for att bidra till béttre forutsittningar for ménniskor och
familjer och, inte minst, for var miljo.
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Nér nu Goran Persson kallas till hogre uppgifter ar det intressant att
granska hans forsta distinkta uttalande till landets miljovéanner, for det
ar vad det har handlar om.

Erbjuds vi ndgon vis-
ion i svaret pé interpellat-
ionen? Knyts det néigra
band med den tekniska utvecklingen? Nej, Goran Persson, det &dr ett
tdmligen trott aktstycke som tjansteménnen har stuckit i handen péa
finansministern. For att alludera pé en valaffisch fran forra arets valro-
relse siger jag: Goran Persson kan béttre &n detta!

Snart sagt varje dag kan vi l4sa om och se pad TV hur den nuvarande
utformningen av forménsbilbeskattningen gar stick i stdv med allt vad
skattemassig renldrighet, miljdomsorg och konsekvens heter. Det hand-
lar helt enkelt om en pinsamhet i var miljolagstifining som helhet.
Svensk industri beliggs med Europas tyngsta miljoskatter. Det &r, om
man far tro Goran Persson, latt som en plitt att avveckla kédrnkraften till
ar 2010. Dir &r det inte tal om administrativa nackdelar! Men pa just
detta omrédde dominerar nackdelar och dkade insatser frdn myndighet-
erna. Ndgon metod som inte dr forenad med patagliga administrativa
eller andra nackdelar har hittills inte kunnat konstrueras — Goran Pers-
son resignerar.

Nér man hor sddant gar tankarna kanske framst tillbaka till 70- och
80-talen, d& konservativa krafter inom industrin bara sade: Det gar inte!
Jag minns t.ex. att det i Sverige fram till efter mitten av 80-talet var
omdjligt att montera katalysatorer pa bilar. Det har det i USA gatt att
gora sedan 1975.

Det gér inte, heter det. Jo, det gar, Géran Persson! Ménniskors mil-
jouppfattningar kan kanske ses som storande inslag i vissa av Finans-
departementets korridorer, precis som vissa foretag sig miljomedvetna
konsumenter som stérande. Men det var konsumenterna som till slut
fick rétt. Nu tycker jag att det ar dags att vi krossar myten om det omoj-
liga i att fa till stind en miljéanpassad och rattfardig beskattning ocksé
av formansbilarna.

Inte mindre &dn 1,5 miljoner personer far i dag faktiskt ersittning
frén sina arbetsgivare for att utnyttja egen bil i tjédnsten. Den doku-
mentation som de svenskarna klarar av skulle alltsd inte 200 000 andra
svenskar som har formansbilar klara av. Jag tycker att vildigt mycket i
stillet talar for att just de ménniskorna har sirskild erfarenhet av, och
kanske t.o.m. fallenhet for, redovisning. Det finns fristdende undersok-
ningar som under hosten visat att det dr mojligt att fordndra dagens
system.

Goran Persson har riétt i att det hdr med formansbilar i forsta hand
ar ett 1onearrangemang. D& &r det naturligt att det stdlls just krav pa
redovisning. Hela marknadsekonomin bygger ju pa att det faktiskt &r
vért att registrera och dokumentera.

Den hir debatten dr kanske litet konstlad. Denna kammare har ju
fran regeringen bestéllt ett forslag till en ny och miljéanpassad beskatt-
ning. Savitt jag forstar har nu Finansdepartementet och Goran Persson
ungefdr tre manader pa sig. Det bor med andra ord vara avklarat innan

Fel! Okiint
viixelargument.



Goran Persson flyttar till Rosenbad att efterkomma riksdagens uttryck-
liga uppmaning att ocksd presentera ett nytt skatteforslag. Detta ar
kanske en liten uppgift for Goran Persson, som dr kénd for sin klarsyn,
handlingskraft och férméga till omprévning.

Jag tror att hir kanske mer 4n annars géller att det dr handlingen,
inte talet, som fdller avgorandet. Alltsd: Vilkommen tillbaka till riks-
dagen i denna frdga med ett konkret forslag, vilket riksdagen har be-
stallt!

Anf. 23 ELVING ANDERSSON (c)

Fru talman! Precis som Mats Odell har jag en del kritiska syn-
punkter pa finansministerns interpellationssvar. Dels tycker jag att de
besked som dér ges déligt svarar mot riksdagens bestéllning av ett nytt
beskattningssystem nér det géller forménsbilarna — det framgick ganska
tydligt att det skulle vara ett miljdanpassat system. Dels dokumenteras i
svaret ett ointresse for att losa de miljoproblem som é&r forknippade
med forménsbilarna och anvéndningen av dem.

Om man ser till koldioxidproblemet, som é&r ett av véira stora miljo-
problem, ir trafiksektorn for svensk del den viktigaste killan att an-
gripa.

Formansbilarna utgér 5 % av den totala fordonsparken men star for
9 % av végtrafikens koldioxidutslapp. Detta kan man utlésa av offentlig
statistik, och man kan ocksa mycket vil dra slutsatsen att formansbilar-
na kors mycket.

Sjdlva systemet for beskattningen, med den schablonregel som fi-
nansministern hyllar, dr utformat sa att marginalkostnaden for privat
korning i alla ldgen &r 0 kronor. Detta gor att det inte finns ndgon som
helst styrmekanism i modellen. En sddan styrmekanism skulle jag vilja
att det fanns i beskattningssystemet.

Vi vet att den storsta koncentrationen av forménsbilar finns 1 véara
storstadsomraden. Det &r ockséd dér vi gor de storsta satsningarna med
skattemedel for att utveckla kollektivtrafiken. Men hur skall kollektiv-
trafiken kunna konkurrera med ett trafikslag som férménsbilarna, som
har en marginalkostnad pa noll?

Sjalvklart blir det ingen saddan konkurrens. I stéllet kommer for-
maéansbilarna att rulla i oférminskad omfattning oavsett hur de kollektiva
trafiksystemen byggs ut, just dirfor att det inte finns ndgon marginal-
kostnad.

Det blir heller ingen marginalkostnad om man hdjer schablonen,
som Goran Persson antyder i sitt interpellationssvar. Bristen i1 hela det
hér systemet kvarstar, dvs. att marginalkostnaden fortfarande &r noll.

Jag nimnde storstadsomradena och konkurrensen med kollektivtra-
fiken. Man kan ocksa utldsa av allmént tillgénglig statistik att 26 % av
alla resor under rusningstid i t.ex Stockholmsregionen sker med for-
mansbil. Det &r alltsé inte nagot litet problem vi talar om, sérskilt inte i
de hér regionerna.

Jag vill ocksa i likhet med Mats Odell ifragasétta pastaendet att det
skulle innebédra odverstigliga administrativa problemen att hantera ett
system dér formansvérdet stdlls i relation till den privata anvédndningen.
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Det ér, precis som Mats Odell sade, vasentligt manga fler anstéllda i
dag som kor med egen bil i tjansten dn som har formansbil. Fér dem
som kor egen bil finns ett krangligt redovisningssystem. I de allra flesta
avtal ligger den erséttning man far niar man kor egen bil i tjénsten pé
25-26 kronor, varav en del, for ndrvarande 13 kronor, ar skattefri. Res-
terande del skall betraktas som 16neforman pé vilken det skall betalas
in sociala avgifter och dras skatt. Det &r alltsa ett ganska krangligt och
administrativt tungt system.

Det ar ungefir 1,5 miljon 16ntagare som berérs av systemet, men
det finns 200 000 tjanstebilsinnehavare i vart land. Att redovisa tjéns-
tebilsresorna kan inte p& négot vis administrativt vara krangligare an att
hantera redovisningen av korning med privat bil i tjédnsten. Jag for min
del vidgrar darfor att acceptera att detta skulle vara ett odverstigligt
administrativt problem.

Fru talman! Jag tycker att det ar sjélvklart att beskattningen av en
forman skall sté i relation till forménens vérde, dvs. skatten pa en sddan
forman som tjénstebilen utgor skall sta i relation till hur mycket man
anvéinder den privat. Det 4r ju det som ar formanen i det hela.

Jag vill fraga finansministern: Vad &r det for fel pd principen att
skatten skall sté i relation till omfattningen av formanen?

Anf. 24 KARIN PILSATER (fp)

Fru talman! Den hér fragan ar uppenbarligen bade kénslig och vik-
tig. Den ar viktig i sak, av miljoskél och en rad andra skil, men den &r
ocksa viktig som en symbol. Tors vi som politiker fatta beslut som
ocksa drabbar vilsituerade och viletablerade midn? Jag vill travestera
en annan valaffisch och sédga: Jag tors, men tors finansministern?

Det &r helt uppenbart att riksdagen har gett ett sddant hir uppdrag.
Det har inte fullfoljts, vilket borde ha skett for linge sedan. I tillvéxt-
propositionen star det att det skall goras en samlad Gversyn i vilken
formansbilarna inte ingér. I fragestunden den 15 november, alltsé for
knappt en ménad sedan, anforde finansminstern att detta bl.a. berodde
pa att frigan om formansbilar inte kunde forsinkas s& mycket som
skulle bli fallet om man tog ett samlat grepp.

Nu kan jag faktiskt inte tolka det hér svaret pad nagot annat sétt &n
att det inte 4r pd vig nagot forslag 6ver huvud taget. Ndgon annan skall
pa nagot otvetydigt sétt forst bevisa att den genomsnittliga korstrickan
dr langre &n 1 500 mil innan ett forslag 6ver huvud taget kan komma pa
tal. Det tycker jag ar vdldigt konstigt.

Det &r ostridigt att forméansbilssystemet &r formanligt for en mycket
stor grupp. Det dr ocksa det som é&r orsaken till att man véljer att ha en
forménsbil. Vore det inte formanligt skulle de allra flesta inte ta ut en
forménsbil.

Att kraftigt fordndra systemet &r bra for miljon, jdmstélldheten,
statsfinanserna och faktiskt ocksa, tror jag, tillvaxten.

I stillet ser man uppenbarligen bara det svara och det administrativt
krangliga. Det sédgs vara svart att redovisa de privata formanerna, trots
att det i manga andra sammanhang p& Riksskatteverket, Finansdepar-
tement och andra myndigheter finns en fullstdndigt oéndlig tilltro till



ménniskors forméga att lamna uppgifter. Sa &ar det t.ex. nér det giller
resor i tjénsten. Som tidigare har nimnts hér &r det vildigt manga upp-
gifter som krdvs in. Man tror att folk klarar av det och att kamrerer,
ekonomichefer och andra har fullstindig formaga att halla reda pé detta
i bokforingen.

I andra sammanhang beskattas man ju for den faktiska formanen,
hur svart det &n &r, nér uppgifter om denna finns.

Niér det géller formansbilarna, fru talman, finns alla uppgifter i fore-
tagens bokforing. Atminstone borde de finnas dér.

Alla vet att det mest dr hogavlonade mén som har férménsbil, att
man har formansbil darfor att det dr en formén och att man inte har
ndgon lust att 14gga ut pengar vare sig pa dyra tunnelbaneresor nir man
skall till jobbet eller pa dyra flygbiljetter nir man skall dka pa semester,
nér formansskatten vil dr betald. Man kommer antagligen inte heller att
byta bort formansbilen utan en ganska kraftig 16neférhdjning.

Alltsa finns hér chansen for finansministern och regeringen att repa-
rera sitt litet skamfilade rykte nir det giller miljopolitiken, jamstélld-
heten och jdmlikheten. Man kan ocksa dra in en hacka till statskassan.
Jag forstar verkligen inte hur man kan vara beredd att missa den chan-
sen.

Detta kan var tillvixtskapande ocksa genom att industrin fér incita-
ment att ta fram nya, fina, drtiga bilmodeller som é&r litet mindre och
bensinsnalare och som forméansbilsinnehavarna i stillet kan kdpa pri-
vat. Det skulle kunna finnas manga olika modeller. Jag tror att vi kan
aterkomma till det i diskussionen.

Jag vill till sist bara peka pa ytterligare &n faktor som gor det sa vik-
tigt att vi ganska snart kommer till skott i den hér fragan. Det handlar
om att frgan méaste 16sas innan biltullar infors hér i Stockholmsomra-
det. Vi vet ju att forméansbilarna ar overrepresenterade i Stockholm och
att de dr dverrepresenterade for privata resor. Om man har kvar syste-
met blir det dnnu férmanligare nér biltullarna vél &r inférda. Om vi da
inte har en rorlig beskattning och kommer bort frén systemet &r hela
kalkylen for Dennispaketet och de andra storstadsdverenskommelserna,
vad giller bade bilar och ekonomi, felaktig. Kan vi snabbt fa en an-
norlunda beskattning och ett annat anvindande av bilarna kanske bade
det ena och det andra gér att dndra i storstadsoverenskommelserna. Det
tycker jag vore en vildigt stor fordel.

Anf. 25 ROLF KENNERYD (c)

Fru talman! Finansministern har 1 sitt svar gjort en relativt fyllig re-
dovisning av det problemkomplex som interpellationen avser. Svaret
belyser ju att det ar atskilliga faktorer som méste véigas in infor beslut
om fordndringar. Finansministern dgnar sig i hogre grad at en beskriv-
ning av svarigheter n at en beskrivning av mdjligheter.

Jag kan for egen del instdmma i att vi inte i forsta hand skall efter-
strava redovisningssystem som &r administrativt krangliga for arbetsgi-
vare och arbetstagare. Sddana system ar dessutom oftast svarkontrol-
lerbara for skattemyndigheterna. Icke desto mindre finns det anledning
att med skérpa klargora att det nuvarande systemet for tjdnstebilsbe-
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skattning &r otillfredsstillande. Den uppfattningen delas for ovrigt av
savil ett enigt skatteutskott som ett enigt finansutskott. Bada utskotten
har sagt sig forutsitta att regeringens utredningsarbete nu paskyndas, s&
att forslag snabbt kan foreldggas riksdagen. Det nuvarande systemet &r
otillfredsstéllande ur sévél miljosynpunkt som fordelningspolitisk syn-
punkt.

Jag noterar att finansministern ldmnar en 6ppning for en uppjuste-
ring av den nuvarande schablonen. Ett sddant forfaringssitt gar det att
resa invindningar mot, som Mats Odell och Elving Andersson redan
har gjort. For egen del utesluter jag dock inte denna teknik.

Finansministern anger att forutsittningarna, enligt hans mening,
skulle vara entydiga uppgifter om att den genomsnittliga korstrickan &r
langre dn schablonen. Jag anser att det &r tillrackligt klarlagt att det
forhaller sig pa det sattet. Det ar alltsd dags att nu g4 till handling. Jag
anser dessutom att det dr klokt att utforma en eventuell schablon s att
den mirkbart overstiger den beddmda genomsnittliga korstrackan.

Betriaffande effekterna inom bilforséljningen och bilindustrin, som
finansministern ocksa beror i sitt svar, torde farhdgorna hos branschfo-
retrddare vara vésentligt verdrivna men naturligtvis inte helt sakna
relevans. Jag anser dédrfor att dven detta i ndgon mén bor beaktas. Ett
sitt att gora det skulle kunna vara att infora en tillfélligt forhdjd bil-
skrotningspremie samtidigt som man gor fordndringen. Den skjuts som
fornyelsen av bilparken skulle fa genom detta, skulle dessutom ge posi-
tiva miljoeffekter, genom att man fir en fornyad och moderniserad,
mera miljovanlig bilpark.

Jag vill darfor avslutningsvis friga om finansministern 4r beredd att
prova en sddan kombination av dndrad bilférmansbeskattning och en
tillfalligt forhdjd bilskrotningspremie.

Anf. 26 ROY OTTOSSON (mp)

Fru talman! Forménsbilarna star for en oproportionellt stor del av
utsldpp, buller och tringsel i storstiderna. Man har berédknat att uppe-
mot 40 % av bilarna under rusningstid i stadskdrnan i Stockholm kan
vara tjanstebilar. Det dr ocksd dir som de storsta problemen med
ohilsa och tringsel finns. Det dr siddana hir saker som tvingar fram
mycket kostsamma investeringar, som Dennispaket, motorvégsringar
och tunnlar, for att man skall klara trafikproblemen.

Det sédger sig sjdlvt, att om man kan minska de hér problemen,
minska trafiken, gor man mycket stdrre besparingar &n vad dkade skat-
teintdkter pa just formansbeskattningen skulle ge.

Frdgan om forménsbilarna kan se ut som ett litet problem, men den
har i sjélva verket stor betydelse, just dérfor att det &r sd kostsamt att
investera i1 vigutbyggnader i storstadsomraden.

Riksdagen har bestillt ett forslag om fordndrad och miljdanpassad
beskattning av tjénstebilar, men det har inte kommit. Nu bestéller riks-
dagen aterigen ett forslag, i det beslut som kommer att fattas fore jul.
Dar kommer riksdagen, med storsta sannolikhet, att besluta att detta
forslag skall paskyndas av regeringen och foreldggas riksdagen, i prak-
tiken inom de ndrmaste manaderna.



I det betéinkande som riksdagen med storsta sannolikhet kommer att
anta papekas att Trafik- och klimatkommittén har utrett hur mycket
man kor privat med formansbilarna. Det 4r i genomsnitt 2 300 mil om
aret, att jimfora med den schablon som i dag finns pa 1 500 mil.

Naturskyddsforeningen har ocksa utrett det hir problemet och fore-
slar att korstrackan for formansvirdet bor 6ka till 4 000 mil, inte dérfor
att man kor 4 000 mil i snitt, men fOr att beskatta just pé ett sddant sétt
att vi far bort de forménsbilar som inte &r alldeles nodvéndiga och fér
bort dem som driver fram dkade miljoproblem, framfor allt i storsta-
derna. Det kan vara ndgonting att fundera pa.

Jag har litet svart att forstd varfor det skulle vara sé svért att redo-
visa hur mycket man kor privat med sin tjdnstebil, nir man skall redo-
visa alla fria maltider och en mingd andra detaljerade forméner i sam-
band med inkomstbeskattningen. Jag noterar ocksé att finansministern
inte har redovisat vad det adr som skulle gora just detta sa svart. Men
om det nu &r s& svart, kan en kraftigt hdjd schablon vara ett sitt att
hantera detta.

Anf. 27 LARS BACKSTROM (v)

Fru talman! Forst vill jag passa pé tillfdllet att for en gangs skull
gratulera finansminister Goran Persson till den enhélliga nomineringen.
Det dr bra med enhillighet. Det &r ocksd stor enhillighet hér i dag
bland riksdagens ledamdter om att vi inte &r riktigt ndjda med finans-
ministern nir det géller tjanstebilsbeskattningen, beskattningen av for-
mansbilar.

I skatteutskottet har den hér fragan varit uppe méanga ganger, och vi
har i skatteutskottet varje géng sagt att vi forvintar oss att regeringen
med stor skyndsamhet lagger fram forslag for att skirpa beskattningen.
Det har vi sagt, inte en géng, inte tvd ganger och inte tre gnger, utan
ménga ganger. Och vi har hela tiden véntat.

Niér skatteutskottet senast behandlade fragan forsokte vi i Vénster-
partiet driva p4, tillsammans med Folkpartiet. I voteringen rostades vart
krav ned, om att det skulle ldggas fram ett forslag under varen 1996,
men inte darfor att de andra partierna inte tyckte som vi. Man sade att
vi vl borde forsta att regeringen tinker gora detta skyndsamt nir vi nu
skriver att utredningsarbetet skall paskyndas s& att forslag snabbt kan
foreldggas riksdagen. Vi behovde inte sétta ut ndgot datum, dérfor att
regeringen jobbar just med detta.

Jag trodde inte riktigt pa de andra utskottsledamdterna, men jag
kunde inte helt bestrida att de hade ratt, darfor att de har battre kontak-
ter med regeringen &n vad vi i Vénsterpartiet har. Det var ju ledaméter i
regeringspartiet och ett regeringen nirstdende parti som tyckte sa.

Jag blir da vildigt oroad i dag, nér finansministern svarar att det
inte tycks kunna gé, att det har pagatt arbete, att man inte har kunnat
konstruera det och att man inte ar beredd att ligga fram forslag om
dndrade beskattningsregler. Det verkar véldigt negativt.

Men & andra sidan kan man ldsa svaret véanligt. Det stér att det “hit-
tills inte kunnat konstrueras”. Det talas om “patagliga nackdelar” och
att det ”strider mot grundldggande skatteréttsliga principer”. Jag menar
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att det gér att skirpa den hir beskattningen utan att det strider mot
grundlaggande skatterittsliga principer.

Finansministern har lagt fram tvé alternativ, och jag tycker att de &r
utvecklingsbara. Jag &r villig att diskutera andra alternativ. Men om
finansministern inte mjukar upp sin héllning hér i dag far ju riksdagen
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att vi dr eniga, och di &r det vil béttre att Finansdepartementet far

jobba pa. Da far regeringen en storre frihetsgrad, &n om vi i riksdagen i

vara bestillningar helt 1aser departementet i friga om vad man bor
gora.

Jag tror att det &r klokt att finansministern mjukar upp sin héllning,
och jag tror ocksa att han kommer att gora det i sin kommande replik.

Jag skall beritta om ett véildigt konkret exempel for finansministern.
Jag var pa semester en gdng med tig till Italien, ett land vi tycker om,
bade finansministern och jag. Det stod en manniska dar pa stranden och
sade: — Du kan lana min bil! — Nej, inte kan vil jag l&na din bil, sade
jag. — Jo, gor det. Det &r en tjdnstebil, forstar du, och man &ker alldeles
gratis dnda ned hit i den. — Ja, men tdnk om jag krockar eller négot
sadant, sade jag. — Det dr ingen fara, de betalar! De sdger till och med
”tack sa mycket” pa svenska nir man tankar hir. Det ar s bra!

Jag hade inte hjérta att séga till den hiar ménniskan att jag ar riks-
dagsledamot och sitter i skatteutskottet. Vi skall nog stinga mdjlighet-
erna till den typen av repliker pa Medelhavsstrinderna — eller hur,
finansministern?

Anf. 28 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Man far passa sig for vem man umgés med ocksa, Lars
Backstrom. Den typen av repliker dr naturligtvis utmanande och leder
forr eller senare fram till ndgon sorts fordndring som medfor att man
stinger mdjligheterna till sddant hér. Det &r sjalvklart. Nar man gor det
skall man sjélvfallet se till att man inte skapar nya problem i stéllet.

Det kan tyckas vara en ganska imponerande rad av inldgg fran riks-
dagen. Lars Béckstrom sade t.o.m. att vi skulle fa bestillningar, och
ganska tydliga bestéllningar dessutom, till regeringen. Jag ar inte allde-
les séker pé att enigheten blir sa stor nir bestillningarna skall utformas.
Att man vill skdrpa beskattningen verkar man vara ¢verens om, men
hur det skall gé till &r det inte alldeles solklart att man blir 6verens om.

Jag har pekat pd nagra grundliggande skatteprinciper i samman-
hanget som jag inte vill gora avsteg ifran. I och for sig 4r vil inte jag
kénd for att ha svart for att ta ut skatt, utan jag har snarast forsokt ga
den andra vidgen och tagit ut ritt ordentliga skatter. Vi har ndmligen
behdvt det under en ldng tid. Jag har ingenting emot att skédrpa skatten
ytterligare i nagra avseenden. Det gar att gora det pa nagra omraden,
dven om jag inte tror att vi kommer sdrskilt mycket hogre i totalt skat-
teuttag i det hér landet. Men skatter som &dr snedvridande skall vi sjélv-
fallet justera. Om den hér skatten dr snedvridande sa &r den en sddan
skatt som vi far titta pa, precis som riksdagen ger uttryck for. Hur den



alternativa konstruktionen skall se ut har jag inget besked om i dag. Jag
hévdar dér vissa principer, som jag tycker &r viktiga att havda.

Mats Odell berdmde mig for handlingskraft, klarsyn och en ldng rad
andra smickrande omdomen, som jag naturligtvis tog till mig. De
varmde, sirskilt som de kommer fran en fore detta kommunikationsmi-
nister, som ju sjdlv har forsokt sig pd dmnet i fraga. Vad jag forstar har
han anstringt sig efter sin formaga att komma till rdtta med denna skat-
tesituation.

Jag tror att Mats Odell bittre &n jag kan vittna om de problem som
finns i sammanhanget. Om jag hinner ldgga fram ndgon proposition i
denna friga inom en mycket snar framtid aterstar att se. Jag har verkli-
gen ingenting emot att gora det, men en proposition skall vara saddan att
vi inte hamnar i nya problem i stillet.

Vi pratar sa ofta om stabila spelregler. Alla vi som deltar i debatten
kan vil vara dverens om att dven detta omrade har rétt att ha stabila
spelregler? De som fér en forménsbil, de som stiller den till férfogande
och den bilbransch som s& vildigt ménga svenskar arbetar inom &r vél
ocksa fortjanta av stabila spelregler pa omradet, sa att vi vet vad som
géller. Det skall inte vara nagot fuskverk vi lanserar.

I debatten figurerar en sammanblandning av tva aspekter pa fragan.
Man beskriver siffrorna som ror rusningstrafiken i Stockholms lén och
Stockholms innerstad. I Stockholms ldan visade det sig att 26 % av
bilarna i rusningstrafik dr formansbilar. I innerstaden é&r siffran 40 %.
Det ingar ocksa en hel del taxibilar i gruppen férménsbilar. Dessutom
skall man komma ihag att langt ifran all kdrning med forménsbil ar
privat korning. Bilen &r ju ofta en forménsbil just darfor att man inte
har den for privat korning i forsta hand, utan darfor att man har en
yrkesmissig anledning att ha bil. Att tro att den stora anhopningen
formansbilar i rusningstrafik enbart skulle representera privatkdrning &r
naturligtvis fel.

Tittar man p& hur mycket koldioxid bilarna sldpper ut ser man att
formansbilarna naturligtvis stir for en genomsnittligt ldngre korstricka
dn andra bilar. Det dr rimligen just darfor man har en formansbil — man
har behov av att ha bil i sin tjdnst. Darutover finns det ett skattesystem
vars effektivitet man kan sitta fragetecken for.

Om jag sorterar bort de inslag dir man talar om nagot slags him-
ningslost korande 1 formansbilar bara darfor att de &r formansbilar kan
jag konstatera att manga formansbilar faktiskt gér i tjdnsten och an-
véands i det sammanhanget. Det ar sjédlvklart.

Jag ar skeptisk till att belasta skattemyndigheter och andra med den
typ av kontrolluppgift som fragan om att fora journaler eller inte skulle
innebéra. I debatten verkar detta vara nagot som vissa tycker att vi skall
infora. Jag &r, som sagt var, skeptisk.

Vi skall undersoka métningen som ror den genomsnittliga kor-
strackan. Om det handlar om 2 300 mil &r detta naturligtvis en grund
for att besluta om nagonting annat &n 1 500 mil. Men kvalitet méaste det
vara ocksd 1 den typen av métningar.

Slutligen vill jag séga till Rolf Kenneryd angaende diskussionen om
skrotningspremier att jag har inte har ndgonting emot att vidga fragan. I
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vara interna diskussioner i Finansdepartementet har vi har tagit upp just
den aspekten och provat de tankarna. Jag utesluter inte att detta ar en
atgérd vi kan komma att prova.

Anf. 29 MATS ODELL (kds)

Fru talman! Jag tycker att det &r oerhort angeldget att understryka
vikten av stabila spelregler. Det géller for all verksamhet. De regler
som skall komma att gélla pd detta omrdde maste vara stabila, de maste
upplevas som réttvisa och de méste ha en miljoprofil. De maste vara
utformade pa ett sddant sitt att de inte heller slar mot svensk bilindu-
stri.

Visst stimmer det, Goran Persson, att den forra regeringen gjorde
fordndringar pa detta omrade. Vi startade en reformprocess, som fram-
for allt tog sikte pé att gora forhdllandena rimligare for dem som an-
vinder tjanstebilen vildigt mycket i sitt arbete; hantverkare, serviceper-
soner, siljare och andra.

Nu handlar det dessutom om att forsoka se till att de som anvénder
formansbilen utanfor tjénsten skall fa en rimligare och mer réttvisande
beskattning. Den modell vi har talat om innebdr att forménstagaren
eventuellt skall dokumentera kdrningen i tjansten. Detta gors redan av
1,5 miljoner ménniskor. Det ar kanske en béttre mdjlighet dn att man
skall borja dokumentera den privata kdrningen. Jag tror att en sddan
infallsvinkel innebér en Sppning.

Jag beskrev finansministern i generdsa ordalag. Jag vill girna upp-
repa att jag 1 motsats till dem som beskriver honom som kall och hérd
har blivit véldigt imponerad av hans varma hjirta som klappar for de
arbetsgivare och forménstagare som nu hotas av dkade administrativa
nackdelar. Han slar ocksé vakt om de grundliggande principerna om
neutral beskattning m.m. Allt detta dr valdigt 16ftesrikt.

Tank om det kunde tillimpas ocksé pa andra omraden, déir princip-
losheten hittills har tillatits breda ut sig. Jag tdnker pa fastighetstaxe-
ringen och den kommunala skatteutjdmningen. Jaimfor ocksd girna
skillnaden i hastighet vid inférandet av dessa principer. I de andra
fallen hade man inte tvekat och sagt att ndgon beskattningsmetod som
ger Onskvirda effekter, men som inte ar forenad med patagliga admi-
nistrativa eller andra nackdelar hittills inte har kunnat konstruerats. Nej,
da drimde man till med en enorm kraft. D4 rok principerna bland kob-
bar och skir, bland fast boende och sommargéster och allt vad det nu
var.

Har omfordelades bland landets kommuner sé att det stod hérliga
till, utan hénvisning till administrativ komplexitet.

Fru talman! Jag tror att Goran Persson klarar av det hédr. Har han
klarat av samtliga fastigheter och samtliga kommuner bor han klara av
dven detta. I annat fall borde vi fira en milstolpe i Finansdepartemen-
tets historia: Nu ar den kreativa kraften definitivt uttomd! Men jag tror
faktiskt inte att det 4r sa.

Anf. 30 ELVING ANDERSSON (c)



Fru talman! Jag tycker att finansministerns andra inldgg, d& han inte
bara laste upp det fardigskrivna svaret, gav vésentligt flera intressanta
Oppningar dn det forsta, skrivna svaret. Jag tycker att det finns anled-
ning att ta vara pa en del av de 6ppningarna.

Forst och framst talas det mycket om skdrpning av den hér beskatt-
ningen. For min del 4r det inte primért frdga om att ta ut mer skatt. Jag
ar 1 stillet ute efter att man skall skatta annorlunda. Vi bor ha ett réittvist
beskattningssystem som ocksa har en styreffekt, sa att vi kommer bort
ifrdn den hir obefintliga marginalkostnaden for formansbilsinnehavar-
na. Det tycker jag ar viktigast.

Man kan naturligtvis alltid diskutera siffrorna och statistiken.
Manga av bilarna anvénds sjédlvfallet ocksa i tjdnsten. Men all statistik
visar att den privata anvindningen av bilarna §verstiger det genomsnitt-
liga privata anvdndandet av bilar. Det finns trots allt en viss diskrepans
1 statistiken.

Nér man ser siffrorna gillande rusningstrafiken, som Goran Persson
ocksa ndmnde, maste man vil dra slutsatsen att det stora inflodet in till
Stockholms city pd morgonen och ut ur staden pa kvéllen bestir av
personer som reser fram och tillbaka till jobbet med sin tjinstebil. Aven
om naturligtvis inte alla gor det dr det en mycket stor del.

Goran Persson sédger att han ar skeptisk till ett system dér man
maéste redovisa kdrda mil, osv. Jag &r glad for att han nu anvédnde ordet
“skeptisk”. I det skriftliga svaret betecknades det ndmligen nirmast
som ett odverstigligt administrativt problem. Jag kan bara upprepa vad
jag sade tidigare. Jag tycker att den har skepsisen dr litet 6verdriven.
Det hér kan inte vara svarare att hantera for 200 000 tjénstebilsinneha-
vare dn vad det dr for 1,5 miljon l6ntagare som anvinder den egna
bilen i tjansten. Det torde vara ungefir samma omfattning pa de admi-
nistrativa rutinerna i bada fallen med krav pd redovisning osv. Med
modern teknik kan det inte vara sérskilt svart jamfort med mycket annat
kineseri som faktiskt finns pa skatteomradet. Vi riksdagsmén skall vid
var redovisning t.ex. fylla i sma rutor om vi har rdkat bli bjudna pa
frukost ndgon dag, sd att det kan goras avdrag osv. Jamfort med mycket
annat kineseri tror jag att det hir dr ganska latthanterligt.

Jag vill understryka att jag inte i forsta hand ar ute efter att skirpa
eller beskatta, utan att ta ut skatten pa ett annat sétt. Vi bor tillimpa
principen — som jag tycker dr viktig, men som Goran Persson inte
kommenterade — om att skatt pa en formén skall sta i relation till vardet
av forménen. Det skall bli intressant att f& en kommentar fran Goran
Persson om vad han anser om den principen. Han hénvisar till en del
andra principer.

Anf. 31 KARIN PILSATER (fp)

Fru talman! Finansministern séger att han inte dr kdnd for att ha
svart att ta ut skatt, och det har vi alla méarkt. Jag undrar varfor det just i
det hédr fallet skall vara sd svart att ta ut skatt. Det dr viktigt att de
grundldggande principerna for skattesystemet — som mitt parti har varit
med och gjort upp med Socialdemokraterna om i den stora skattere-
formen om neutral beskattning — finns kvar. Principen skall vara, precis
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som det star i interpellationssvaret, att resultatet bor bli detsamma oav-
sett om den anstéllde far I6nen i pengar och koper sig forménen eller
om han eller hon far forménen direkt frdn arbetsgivaren.

I det hér fallet ar det inte s&. En fordndring i den riktning som vi ef-
terlyser dr ett steg mot att man anvénder sig av de grundldggande prin-
ciperna i stéllet for andra principer, som dessutom har andra nackdelar.

.. Det hédr ar ett utmérkt
Frel! Oliint tillfalle for det. De stabila

viixelargument. .
spelreglerna dr som sagt
inte s& oerhort angelégna i andra sammanhang. Jag tinker pé vérnskatt,
pensionssparande, osv. samt pa att momsen &ker upp och ned. Varfor
skulle det vara s& oerhort viktigt i det hir fallet? De som har forménsbi-
lar byter dessutom ut dem vartannat eller vart tredje ar, s& dd kommer

man &nda till det beslutstillfillet ganska snart.

Fru talman! Jag tror att det ibland pagar ett ganska hdmningslost
korande i tjansten med just forménsbilar. Man kunde kanske i stéllet
aka tunnelbana eller ta en promenad — det kunde vara nyttigt. Framfor
allt sker det pa den privata sidan. Alla som har bekanta som har for-
ménsbilar vet att det &r sd, &ven om man inte kan bygga upp nigon
statistik pa det. Det finns dock en grund sé att man kan bdrja jobba med
att ta fram statistik.

Journal maste foras vid all tjdnstekorning med privatbil. Det géller
ett mycket storre antal ménniskor dn de som har forménsbil. Reserék-
ningar skall ocksé fyllas i. Jag tycker inte att resonemanget om krangel
ar trovardigt.

Apropa den foregdende debatten om hushéllstjanster m.m. vill jag
sdga att om finansministern hyser misstro mot att de hdga tjdnstemin
och direktdrer — midn — som vanligen har forménsbilar inte skulle kunna
klara av det hér, kan man kanske ha tilltro till att alla kvinnor som arbe-
tar pa ekonomiavdelningarna och skoter bokforingen kan klara av detta
i stéllet. Det skulle kanske kunna leda till ett och annat nytt jobb — i
vérsta fall.

Finansministern avslutade med att sdga att han inte hade nagot emot
att lagga fram ett sddant hir forslag. Jag skulle anda 6nska att vi fick ett
klart besked om vilken ambitionen i fragan dr och hur Goran Persson
ser pd fragan om formansbilar kontra utbyggnader av vigtrafiksystem
och trafiksituationen i storstadsomradet som helhet. Maste inte den hér
frdgan dnda vigas in?

Anf. 32 ROLF KENNERYD (c)

Fru talman! Jag har tva kortfattade kommentarer till en del av det
som har sagts.

Flera av mina meddebattdrer har varit inne pa en jamforelse med
den redovisning som skall goras vid kdrning i tjansten med privat bil.
Jag anser icke att den jamforelsen ér helt relevant av foljande skél. Vid
korning med egen bil i tjénsten foreligger motstridiga intressen mellan
arbetstagare och arbetsgivare i s& matto att dkade korstrackor ger 6kade
kostnader for arbetsgivaren. Det medfor i sin tur i viss grad ett sjdlv-



kontrollerande inslag i den formen av redovisning, som inte foreligger i
systemet med forméansbilar.

Jag vill ocksé gora en kommentar betriffande det finansministern
sade om stabila spelregler. Jag hoppas att detta inte skall tolkas som ett
forsvar for ett bibehdllande av det nuvarande systemet utan som ett
uttryck for behovet av eftertanke for att astadkomma ett for framtiden
robust system som ger sddana stabila spelregler. Jag anser nu situation-
en vara mogen for att gé till handling. Det har funnits s& mycken efter-
tanke och sd mycket tid for eftertanke att tiden nu &r mogen att goéra
négot.

Avslutningsvis vill jag tacka for finansministerns besked nér det
géller bilskrotningspremien. Det ger oss mdjlighet att sl tva flugor i en
sméll med forstarkt miljoeffekt.

Anf. 33 ROY OTTOSSON (mp)

Fru talman! Finansministern talar om nya problem, men har inte ta-
lat om vilka dessa skulle vara. Vilka problem skulle egentligen vara
forknippade med att man far en forménsbeskattning av tjanstebilar som
star i relation till den faktiska formanen och kanske dessutom till milj6-
effekterna av bilkérningen?

Det talades om otillforlitlig statistik. Det finns en del i statistiken
som dr osdkert. Végsystemet &r faktiskt dimensionerat efter topparna.
Rusningstrafiken driver sé att sdga fram mycket omfattande véginveste-
ringar i Stockholms-, Goteborgs-, Malmdomradet osv. Dérfor finns
stora vinster att gora om man kan fa ned de hir topparna. Vi vet att en
stor del av trafiken utgdrs av korningar med tjanstebilar, som &r beskat-
tade pa ett sddant sdtt att ndr man vil har en tjdnstebil dr det direkt
I6nsamt att kora mer. Den formen av beskattning stimulerar faktiskt ett
beteende som skadar miljo, hilsa och naturresurser, som forbrukas nir
man kor.

Det hir dr nagot som sticker i dgonen inte bara pa miljérorelsen
utan ocksa pa vanligt folk. Det ar litet svart att begripa vad som hindrar
ett béttre forslag, vad som &r problemet. Finansministern méste tala om
det for oss innan dagens debatt ar slut.

Liksom mina meddebattdrer noterar jag att tonen i finansministerns
inldgg i debatten var mer positiv &n den i det skrivna svaret. Vi har
forhoppningar om att kunna fi en 16sning pa det héir problemet inom
det ndrmaste halvaret, och vi hoppas ocksa att vi kan medverka till en
sadan 16sning.

Anf. 34 LARS BACKSTROM (v)

Fru talman! Vi dr ménga deltagare nu som kan konstatera att det ar
bittre att hora finansministern &n att ldsa finansministern.

Finansministern sade att om det blir frdga om snedvridande effekter
ar han villig att gora nagot at det. Nu &r det frdga om sadana snedvri-
dande effekter, s da ar vi alltsa Gverens.

Finansministern sade sedan att han inte har nagot besked i dag. Det
har jag respekt for. Han talade ocksd om sina mdjligheter att hinna
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lagga fram en proposition. Ja, det hinns nog. Det hir &r nog en fraga
om hur mycket folk man avdelar for att 16sa uppgiften.

Uppgiften &r heller inte jéttesvar. Professor Nils Brunsson har
t.o.m. skickat med forfattningstext. Han menar att detta skall vara kon-
sekvent med inkomstbeskattningsprinciper, enkelt och &verskédligt,
lattadministrerat for foretag och uppbordsansvariga. S& det finns moj-
ligheter, tva alternativ som jag tror att finansministern kan lata sina
tjdinstemin och politiskt sakkunniga titta pa i detalj.

Det italienska exemplet som jag tog upp &r véldigt viktigt. Vi vill ju
ha en &ndring, sa att vi far rétt skatt pa ritt sitt, for miljons skull, for
folk i allmdnhet men ocksd for foretagens skull. Marginalkostnaden,
extrakostnaden for att aka till Italien med forménsbil var ju noll for den
bankman frdn Orebro som jag talade om, men for banken var kostnaden
minsann inte noll, utan banken fick betala en massa extraresor som &r
helt onddiga.

Det hér ar alltsd inte bara en vanlig, traditionell réttvisefraga och
inte ndgon vanlig, traditionell miljofrdga. Nej, det ar t.o.m. bra for
foretagen om vi far ett annat system, s att foretagen slipper betala for
kostnader som de inte har ndgon anledning att betala. Ocksa det dr en
vildigt viktig podng, nir vi nu skall satsa pa stimulanser for niringsliv
och foretag.

Sa nog skall man hinna med det hédr, Géran Persson. Det vore en fin
avslutning pa finansministertiden att hitta en 16sning pa den fraga som
Odell gick bet pa, eller hur, finansministern?

Anf. 35 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Det sista Lars Backstrom sade dr néstan oemotstandligt
som argument — att fa dvertrdffa Mats Odell i &mbetsutdvningen.

Alla fragar varfor inget har gjorts. Den som ldser protokollet fran
den hér interpellationsdebatten kommer att se att jag nu har fatt goda
rdd fran engagerade riksdagsledaméter, som vet hur detta rimligen
borde utformas.

Man borjar med att sla fast att jag har rétt i att det skall vara stabilt
och robust, det skall vara ndgot som haller for framtiden och som vi
inte behdver dndra. Det r bra. Sedan har jag noterat foljande krav pa
den hér justeringen, framforda i debatten. Det skall inte sld mot svensk
bilindustri. Det var en ledamot i riksdagskéren som forde fram det
argumentet. Det skall vara réttvist — det ar l4tt att stdlla upp pa. Det
skall vara enkelt. Det skall ha en miljoprofil. Det skall premiera trafik-
sakerhet. Det skall vara neutralt som beskattning i forhallande till om
de som féar formanen i stéllet hade valt att ta ut motsvarande férman i
form av hdgre 16n. Det skall inte hdja skattetrycket totalt sett, utan det
skall vara en omfordelning. Det kommer att medverka till att forbéttra
jamstdlldheten. Det skall ocksé ansluta till skattereformens grundldg-
gande principer.

Det hér &r nagra av de sma “medskick” jag har fatt infor att detta
forslag nu skall utformas snabbt i Finansdepartementet for att mota
riksdagens bestéllning.



Jag har naturligtvis inget emot att forsoka klara av det hir. Jag skall
gora vad jag kan. Det dr mojligt att det bland de hér mélen kan finnas
en och annan mélkonflikt, och i sa fall fAr man vil vilja. Jag ar emeller-
tid inte alldeles sdker pé att riksdagen, nér man skall formulera bestill-
ningen till regeringen, kommer att kunna enas omkring vad som é&r
viktigast och vad som skall gélla i den typen av mélkonflikter. Lat mig
gora ett forsok, sa skall jag sedan komma tillbaka till riksdagen.

Jag ér, fru talman, inte s& véldigt imponerad av Mats Odells argu-
ment. Han séger att jag hanvisar till skatteprinciper och att det inte har
géllt i andra sammanhang, da principldsheten har varit total och det har
gétt att khppa till med de Fel! Okiint
mest fantastiska skatteut- ..

R . . viixelargument.

tag pa fastigheter, att gora
om beskattningen pad kommuner, osv. Det dr mojligt att Mats Odell
tycker att det &r principloshet. Jag har en annan uppfattning om detta.
Om nu Mats Odell tycker att det ar principlshet, bor det rimligen inte
vara ett argument for att man skall upptrédda principlost pd andra omré-
den, utan d& skall man vil i sa fall battra sig. For ovrigt vill jag bara
erinra om att den fastighetstaxering vi nu har genomfort genomfordes
pa grundval av beslut fattade i den regering som Mats Odell sjilv till-
horde. Jag har inte tillfort ndgot annat 4n en fordndring av skattesatsen,
som dr neutral for hushallen och statsfinansiellt.

Karin Pilséter vidgar debatten till att handla ocksé om biltullar och
avgifter i Stockholmsomradet. Jag har inte betraktat fradgan utifran den
utgangspunkten, och jag bedomer det sa att det rimligen bor vara varje
enskild trafikants uppgift att erligga dessa tullar och avgifter, sdvida
inte resan utfors i tjdnsten med en formansbil. Jag inser att det kan
finnas grénsdragningsproblem, stora grénsdragningsproblem, och det
gor 1 sé fall inte fragan lattare att hantera. DA bor det vél ocksa foras
upp pa listan 6ver krav pa det nya skattesystemet att det skall ge stabila
signaler ocksa vid uttagande av eventuella framtida biltullar och avgif-
ter.

Jag ar villig att ta pd mig uppgiften, fru talman. Jag kastar mig glatt
over arbetet, med forhoppningen att kunna redovisa en produkt for
riksdagen i sédan tid att ni d&tminstone tidsméssigt blir n6jda. Om sedan
ledamédterna vad giller innehéllet kommer att kdnna samma lycka
sprida sig i kroppen éterstar att se.

Anf. 36 MATS ODELL (kds)

Fru talman! Debatten har varit vildigt konstruktiv och trivsam. Det
tycks vara Goran Perssons lott att f4 fullfélja den forra regeringens
politik pd omrade efter omrade, och det &r bra om han ocksa visar sin
erkénsla for det ndr nu de goda resultaten trillar in pa olika omraden.

Jag anser, fru talman, att syftet med den hér interpellationsdebatten
har uppnatts. Vi har belyst den hér frdgan, som inte &r latt. Géran Pers-
son har ockséd fatt ett stort antal parametrar, som nu skall kalibreras,
och vi éverlamnar med varm hand det arbetet till finansministern.

Anf. 37 ELVING ANDERSSON (c)
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Fru talman! Ocksé jag tycker att det hér har varit en ovanligt kon-
struktiv interpellationsdebatt. Om vi hade haft ett par replikomgangar
till hade vi kanske hunnit ytterligare en bit pa viag mot att klara upp den
hir problematiken. Jag tycker ndmligen att positionerna for varje re-
plikomgéng flyttas fram och blir klarare.

Det ar bra att finansministern séger att det kommer ett forslag, att
det kommer snabbt och att han skall ta hdnsyn till de forslag och syn-
punkter som har kommit fram under bl.a. den hér interpellationsdebat-
ten men ocksa tidigare. De krav som Goran Persson riknade upp som
han borde ta hinsyn till dr inte oférenliga. Det kan finnas ett och annat
som kan vara litet svart att forena, men de allra flesta torde vara ganska
latta att forena i ett sddant hir system. I den alternativa utredning av
Nils Brunsson, som bl.a. Lars Backstrom hénvisade till forut, finns ett
par forslag, och i det ena av de forslagen tillgodoses de allra flesta av
de grundldggande krav som Goran Persson redovisade.

Lat mig ytterligare en géng hénvisa till principen att skatt bor tas ut
i relation till virdet av en formén. D4 maste vi i princip ldmna scha-
blonmodellen och finna ett system dir detta stir i relation till hur
mycket man anvinder bilen privat, dvs. hur stor formanen dr. Om G6-
ran Persson bara lever upp till den principen tror jag att vi kommer att
f4 uppleva att lyckan sprider sig i kroppen nér propositionen liaggs pa
riksdagens bord, och det dr nagot jag verkligen ser fram emot.

Anf. 38 KARIN PILSATER (fp)

Fru talman! Jag skall vil sélla mig till koéren av tacksamma riks-
dagsledamoter som ser att det nu efter debatten finns mycket storre
mojligheter att fa ett bra forslag. Jag vill bara skicka med finansmi-
nistern att det kanske inte dr mojligt att i ett och samma forslag om
skattefrdgorna kring féormansbilar tillgodose hela kravlistan. Jag skulle
frén Folkpartiets sida framfor allt vilja peka pa att just trafiksdkerhets-
fragor och stdd till den svenska bilindustrin inte dr sidant som i forsta
hand bor klaras med anvdndande av inkomstskattereglerna. Sddant kan
hanteras i annan ordning.

Aven om inte skattesystemet for forménsbilar skall utformas med
tanke pa hur man skall 16sa fradgan om biltullar, tror jag att det ar oer-
hort angeldget att fi den stora fordndring som jag hoppas kommer
genomford innan biltullarna kommer till stand. D4 kommer manga att
ha hamnat i en annan privatekonomisk situation dn den som de i dag
befinner sig i. Det kommer att bli 16nsamt forst vid en mycket hogre
forménsvirdesniva for en forméansbil. Med en sadan niva skulle manga
i dag avsta fran formansbilen och i stéllet kdpa sig en privatbil, kanske
en mycket liten sddan, och borja anlita tunnelbanan.

Mot denna bakgrund &r det angeldget att atgdrderna kommer fort,
och som det verkar skall s& ocksa bli fallet.

Overliggningen var hirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1995/96:28 om fastighetsskatten



Anf. 39 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Siw Persson har, mot bakgrund av den allménna fastig-
hetstaxeringen av smahus 1996 samt inférandet av en arlig omriakning
av taxeringsvirdena, frdgat mig om regeringen har uppdragit till Lant-
miéteriet att prova andra modeller &n en rent automatisk upprikning av
redan befintliga system.

Allmén fastighetstaxering av smahus sker vart sjatte ar enligt i fas-
tighetstaxeringslagen faststédllda regler. Taxeringsvardet skall vid taxe-
ringen bestdmmas till ett belopp som motsvarar 75 % av marknadsvar-
det. I forberedelsearbetet infor en allmén fastighetstaxering deltar s&vél
Lantmiteriverket som Riksskatteverket, och modellerna forfinas fortlo-
pande bl.a. med beaktande av utfallet av foregidende allménna fastig-
hetstaxering. Omrékningen av taxeringsviardena som infors ar 1996
innebdr att det basviarde som &sétts vid den allménna fastighetstaxe-
ringen ridknas om &rligen med héinsyn taget till prisutvecklingen fram
till den 30 juni aret fore taxeringséret. Jag vill pdpeka att systemet inte
innebdr en automatisk uppriakning av vdrdena. Om prisutvecklingen
varit negativ kan omrakningen leda till sdnkta véirden.

Som svar pa Siw Perssons fréga kan jag sdga att regeringen inte gett
Lantmaéteriverket ndgot sddant uppdrag som Siw Persson efterlyser.

Anf. 40 SIW PERSSON (fp)

Fru talman! Det hor till god ton att man skall tacka for det svar som
man har fatt, och darfor gor jag nu ocksa formellt detta — nir jag nu
antligen, finansministern, far svar pd den frdga som ministern inte sva-
rade pa tidigare.

Men vad dr det som star i svaret? Det ar bara att konstatera att om
man har litet att sdga, blir det inte heller mycket.

Fastighetsskatteutredningen slar fast att fastighetsskatten inte skall
motverka de bostadspolitiska malen paritet och neutralitet liksom inte
heller en allmén bostadssocial mélséttning om bra bostider till rimliga
kostnader. Vad kan vi nu konstatera? Hoginkomsttagare koper fastig-
heter dyrt, ofta mycket dyrt. Medel- och laginkomsttagare kdpte en
géng i tiden sina fastigheter till rimligare priser men far nu vara med i
priskarusellen nir de rdkar bo i de s.k. expansiva regionerna. De vilsi-
tuerade far nu med den socialdemokratiska regeringens hjélp ett dnnu
battre grepp over de s.k. mest attraktiva omradena. Regeringen hjélper
dem t.0.m. att skriva ned sina formogenheter.

L&t mig ge nagra exempel. I december 1994 var kopeskillingen for
ett hus 4,9 miljoner kronor medan foreslaget nytt taxeringsvirde ar
1,51 miljoner kronor. Efter upprustning for atskilliga miljoner kronor
blir det nya taxeringsvardet kanske nagonstans mellan 1,8 och 2,5 mil-
joner kronor.

En annan kopeskilling, i maj 1995, uppgick till 9,1 miljoner kronor.
Det nu géllande taxeringsvardet 4r 1,67 miljoner kronor.

Inte trodde jag att en socialdemokratisk regering aktivt skulle med-
verka till en sddan segregation. Bort med pensionérer, lag- och mede-
linkomsttagare och in med vélsituerade i de mest attraktiva omradena!
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Ar detta det som kallas allmiin bostadssocial mélsittning och bra bo-
stader till rimliga kostnader?

De nya taxeringsvirdena skall motsvara 75 % av marknadsvérdet pa
varje fastighet, men stimmer detta? Nej! P4 t.ex. Algd i Stockholm har
i ett virdeomrade 23 av de ca 400 husen bytt dgare sedan 1992. Det
foreslagna taxeringsvirdet for varje fastighet borde motsvara 75 % av
forsiljningsvérdet, om man utgér frén att forsdljningsvirdet &r lika med
marknadsvérdet. S& var forhéllandet i ett fall. I resten av fallen varierar
det foreslagna taxeringsvérdet mellan 121 och 36 %, med ett genom-
snitt pa 69 %.

Lantméteriet har delat in landet i 7 300 virdeomraden. Narmare
126 000 kop av bebyggda smahusenheter i landet fran aren 1992-1994
har legat till grund for virdenivder som nu foreslds for landets olika
delar. I informationen frén Lantméteriet stir bl.a. foljande:

”Det sédger sig sjélvt att det alltid finns osékerhet i prognoser av
detta slag, sdrskilt om ortprisunderlaget dr begridnsat. Uppgifter om
taxeringsvardeforandringar dér ortprisunderlaget understiger 100 kop
har dérfor satts inom parentes, for att markera den relativt stora oséker-
het som réder i dessa fall.”

Detta motséger den sikerhet, for att inte sdga stoddighet, som vissa
enskilda tjanstemén har visat i uttalanden frén Lantmaéteriet.

Det gillde alltsa ca 126 000 kop inom 7 300 virdeomraden. Det ger
faktiskt ett genomsnitt om bara 17 forséljningar inom varje omrade. Jag
vagar pasta att det dr 6ver 100 kdp inom ett ytterst litet antal virdeom-
radden, kanske i omkring 100. Osidkerheten ar alltsd mycket stérre &n
vad Lantmiteriet har velat ge sken av.

Inom Algé finns det tre virdeomraden. Det storsta virdeomradet
dér hade endast 23 forsdljningar. Lantmaéteriet har tydligen otillrickliga
metoder for att rdkna ut taxeringsvirdena pa vara hus, trots att man sa
sjdlvsdkert pastdr motsatsen. Verkligheten stimmer inte 6verens med
kartan, och da &r det tydligen kartan som géller.

Oenigheten vid Riksskatteverkets senaste styrelsemdte blixtbelyser
ocksa svarigheten att sitta rittvisa taxeringsvirden. Dér faststilldes
omrékningstalen for den nya rullande taxeringen. Med minsta mdjliga
majoritet — 5 roster mot 4 — hojde styrelsen taxeringsvirdena for jord-
bruksfastigheter med 4 %.

Enligt lagen skall landet delas in i prisutvecklingsomraden for den
rullande taxeringen. Lantmateriet och Riksskatteverket har lyckats hitta
133 sadana for vanliga smahus. For hyreshus och bostdder pa jord-
bruksfastigheter lyckades man déremot pa grund av for fa kop inte
faststélla nagra prisutvecklingsomraden. P& hyressidan resulterade det i
sankta vdrden och pa lantbrukssidan resulterade det i hdjda vérden. Ett
genomsnitt sdger ingenting om spridningen. Som nagon har sagt: Har
man huvudet i frysen och fotterna i ugnen, kan genomsnittstemperatu-
ren dnda framsta som behaglig.

Jag har frdgat om man har réknat pa Californiamodellen. I Califor-
nien blev det revolt eftersom smértgrinsen naddes. Hér &r smértgransen
redan &verskriden. Vilket svar far jag? Man har inte ens brytt sig om att



titta pa denna modell for att se vilka positiva och negativa effekter den
har. Jag ar mycket besviken p& hur man ser pa landets egnahem.

Anf. 41 BO LUNDGREN (m)

Fru talman! Orsaken till denna interpellation &r sannolikt egentligen
inte teknisk. Orsaken &r att effekterna av det som nu sker 4r sd allvar-
liga att manga ménniskor riskerar att komma i kldm. Jag skulle gissa att
det dr det som gor att vi fir den i sig viktiga diskussionen om hur man
bar sig at for att berdkna fastighetsskatt.

Problemet har tva orsaker. Den ena orsaken &r att vi 6ver huvud ta-
get har en fastighetsskatt. Den andra &r hur man beréknar fastighets-
skatten.

Om man ser pé det svenska skattesystemet ser man att det egentlig-
en inte finns ndgot skél att ha en sérskild extra beskattning av fastighet-
er utover den beskattning som sker for vanlig niringsverksamhet, om
man jaimfor med hyresfastigheterna. Det finns vanlig beskattning plus
en extra beskattning genom fastighetsskatten. Nér det giller smahusen
finns det 6ver huvud taget inga skél till en fastighetsskatt. Det grund-
laggande problemet &r att vi har en skatteform som inte passar in i vért
system.

Det andra problemet dr det sitt pd vilket beskattningen ar upp-
byggd. Det finns anledning att diskutera det. Ingen kan sannolikt séga
att vi skall kunna slopa fastighetstaxeringen de ndrmaste aren, for att
uttrycka det milt.

Om vi begrinsar oss till smahusen ar grunden for att over huvud ta-
get pa ett 16pande sitt beskatta smahusen att man vill beskatta avkast-
ningen av det kapital som ar nedlagt i huset — i fastigheten. Det ar det
som &r grundtanken. Det dr den tanke som matchas av att vi samtidigt
har en avdragsritt for de ranteutgifter for 1dn som &r nedlagda i fastig-
heten. De tvd sakerna hinger samman. Tar man bort det ena boér man
rimligen ta bort det andra.

Fran borjan, fram till i borjan av 50-talet, beskattades smahusen
konventionellt. Man forsokte gora en rejél uppskattning. Vad var egent-
ligen vérdet? Vad var avkastningen? Man fick dra av samtliga kostna-
der.

Sedan schabloniserades detta. Man fick da bara dra av rénteutgifter
och tomtréttskostnader. Schabloniseringen ersattes slutligen av en ren
fastighetsskatt pd 1,5 % av det samlade taxeringsvérdet. Enligt Goran
Persson, regeringen och riksdagsmajoriteten ér det 1,7 % nésta ar.

Under hela perioden har taxeringsvardet i sin helhet varit grund for
berdkningen av sjdlva fastighetsskatten eller tidigare den schablonise-
rade intdkt som togs till beskattning. Det &r det ena problemet. Vad &r
det som sdger att hela den viardeokning som tillkommer och som oftast
manifesteras i1 att markvdrdet okar skall tas till beskattning, om man
skall bedoma avkastningen och det nedlagda kapitalet for en som kopte
fastigheten for ett antal ar sedan?

Den Californienmodell som Siw Persson hénvisar till ryms hér.
Man har en gang lagt ned ett kapital. Man skall kanske 6ka det genom
att renovera huset. D& har man ytterligare kapital nedlagt. Detta konsti-
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tuerar en avdragsritt. Det dr det som skall ligga till grund — inte varde-
okningar som beror péd att omgivande hus okar i virde. Den califor-
niska modellen har i sig svagheter med inldsningseffekter. Den kritise-
ras just i Californien.

Kan man hitta ett béttre underlag och ett battre sitt? Ja, det kan man
sannolikt géra genom att atminstone i ett forsta steg rensa bort just
markvirde som underlag for beskattning. Dar ligger véldigt mycket av
det regionala problem som finns for nérvarande.

Fru talman! For att ytterligare en gdng ge Goran Persson nigra rad
— jag tycker att det &r viktigt, for han tar dem sé sillan — vill jag séga att
han bor inleda ett arbete for att pd sikt kunna slopa fastighetsskatten.
Den passar inte in i det svenska skattesystemet om man inte, som Soci-
aldemokraterna antagligen vill, vill anvénda alla skatteformer for att fa
s hoga skatter som mojligt.

Man kan vidta atgidrder omedelbart. Det finns ett utredningsforslag
som faktiskt visar hur man f6r sméhusen bor gé over till en schablonin-
tiktsberdkning. I det sammanhanget kan man vilja att ligga berdkning-
en av schablonintidkten sa att man rensar bort markvérdet, t.o.m. i sin
helhet. Det &r fullt mojligt.

I avvaktan pa det kan man lata en begransad del tas upp till beskatt-
ning.

Det &r nivan som &r det andra problemet. Nivdn pé skatteuttaget,
sammantaget med andra effekter som t.ex. formogenhetsskatt, &r sa stor
att det leder till orimliga konsekvenser for enskilda ménniskor och
hushéll. Goran Persson har sagt — inte i riksdagen, men utanfor riksda-
gens kammare efter en debatt — att man kanske skall titta p& problemet
och gora ndgot at det. Det man funderar pé &r att gora avgrdnsade om-
rdden dar man skall ha speciella regler av nigot slag, i stillet for att
gora en generell 16sning.

Aven hir, i det tillfilliga, finns det all anledning att vilja tekniken
att inte genomfora fastighetsskattehdjning och att se till att pa ett rejélt
sitt reducera markvérdet som underlag for beskattningen. Sannolikt bor
man i det sammanhanget ha ett tak, med tanke pa en del helt orimliga
konsekvenser som annars skulle uppstd. Man bor naturligtvis ocksa
justera formdgenhetsskatten som sadan.

Det skulle vara intressant att hora finansministerns sikert mycket
genomténkta syn pa hur fastighetsskatten och underlaget for fastighets-
skatten — sa linge den existerar — skall utformas for att undvika de
problem som har tagits upp av Siw Persson i interpellationen och som
finns i den allménna debatten.

Anf. 42 ROLF KENNERYD (c)

Fru talman! Fragan om fastighetsbeskattning &r ju en i dessa dagar
djupt engagerande fraga. Interpellanten har starkt snévat in fragestéll-
ningen till att gélla frdgan om visst uppdrag till Lantmateriet. Finans-
ministerns svar har till f6ljd av fradgans utformning blivit utomordentligt
kortfattat.

Jag vill emellertid stélla en fraga till finansministern nir det géller
en nyans i svaret. Jag citerar en mening nederst pa s. 1: ”Om prisut-



vecklingen varit negativ kan omriikningen leda till sinkta virden.” Ar
det inte sa, finansministern, att omrakningen kommer att leda till sinkta
virden om prisutvecklingen varit negativ?

I fragans vidare bemérkelse finns det anledning till ett djupt enga-
gemang saval frdn allménhetens sida som fran berdrda politiker. Jag
tycker att det dr angeldget att papeka att taxeringsarbetet dnnu inte har
kommit till sin avslutning.

Det finns emellertid anledning att formoda att det dven efter det att
taxeringsarbetet avslutats kommer att finnas kvarstdende icke Onsk-
vérda effekter.

For det forsta kommer
det att finnas brister i
underlaget, bl.a. nir det
géller indelningen i virdeomraden. I vissa fall 4r det betydande variat-
ioner i virdena inom respektive virdeomrdde. Det tydligaste exemplet
pa det har just berorts av Siw Persson. Hela landet kommer att utgora
ett enda viardeomrade. Sjélvfallet kommer det att inom detta geogra-
fiskt stora omrade finnas betydande vérdevariationer.

For det andra kommer det att finnas 1asningar till strikta stereotypa
statistiska sifferuppgifter utan tillrackligt hdnsynstagande till specifika
individuella forutséttningar.

For det tredje — for att inte bli alltfor langrandig — kommer det att
bli svérartade effekter for permanentboende i for fritidsboende attrak-
tiva omraden.

Som exempel pa allt detta kan jag beritta att vi, vid en fordjupning
som vi har gjort inom vart parti, i det statistiska underlaget — kdpeskil-
lingsstatistiken — funnit ett exempel dir kopeskillingen befanns vara
4,06 ganger det hittillsvarande taxeringsvérdet, for att vara exakt. Nar
fastigheten i fraga identifierats i verkligheten befanns det vara pa det
sdttet, att fastigheten just fore forséljning varit foremél for en bety-
dande upprustning och forbéttring.

Detta visar i blixtbelysning att det i detta enskilda fall i realiteten
inte var samma fastighet som jamfordes vid & ena sidan tidigare
taxeringstillfille och & andra sidan forséljningstillfillet, pa sétt som
forutsitts i underlaget. Det medverkar till felaktiga nya taxeringsvér-
den.

En anledning till att detta exempels orimligheter kan passera tdmli-
gen obemadrkt dr att den lokala fortroendemannamedverkan sedan ett
antal ar helt har borttagits. Vi motsatte oss det ndr det genomfordes,
och nu har vi facit av den atgdrden. Byrékratisk stelbenthet har ersatt
fortroendeménnens lokalkdnnedom och sunda fornuft och det matt av
6dmjukhet som sédana fragor tarvar.

Jag vill mot bakgrund hérav fraga finansministern om han &r beredd
att overvdga fortroendemannamedverkan i det framtida taxeringsar-
betet.

Fel! Okiint
viixelargument.

Anf. 43 BIRGITTA HAMBRAEUS (c)
Fru talman! Det later pa oss hér i kammaren som om samtliga vil-
ladigare i landet skulle kvida under en valdsam borda. Sa &r det faktiskt

Prot. 1995/96:36

12 december

Fel! Okint
viixelargument.

43



Prot. 1995/96:36
12 december

Fel! Okiint
viixelargument.

44

inte. Manga av oss har inte s& dyra hus, och inte heller har de blivit s&
upptaxerade att det dr ndgot vi klagar 6ver. Men det finns allvarliga
undantag — flagranta &vergrepp, skulle jag vilja sdga — i form av felakt-
ig taxering. De misstagen méaste kunna réttas till.

Vad som har blivit mycket uppmérksammat ar de attraktiva fritids-
husomrédena, dir man kan sélja en ynka sjobod for en miljon kronor
och liknande. Det har visat sig nidstan omdjligt for ménniskor med
vanliga inkomster att bo kvar och kunna betala skatten.

Nu kan man inte anse att det dr ndgon storre katastrof for de ménni-
skor som bor dir att de blir miljonérer nér de siljer sitt hus. Men for
det forsta kan de 6nska att bo kvar, och for det andra, och det kanske
viktigaste 1 sammanhanget, ir det viktigt for landet att det finns ménni-
skor som bor runt véra kuster i dessa attraktiva bostadsomrdden. Dar
haller finansministern pé att se 6ver mojligheterna att dndra och ritta
till detta.

Jag vill berdra ett betydligt allvarligare problem som ytterst sillan
tas upp, men som har antytts hir i dag. Det dr de omrdden ddr man
faktiskt inte ens kan sélja ett hus, dvs. dir det r omdjligt att silja ett
hus p& marknaden, och dér man fitt en mangdubblad upprikning av
taxeringsvardet. Marknadsvardet stimmer absolut inte. Taxeringsvérdet
har ingenting med 75 % av marknadsvérdet att gora.

Manniskor sitter i en verklig knipa. De har inga mojligheter att silja
huset, och definitivt inte till taxeringsvirdet. De maste bo kvar och
betala en skatt som de inte klarar av. Jag tinker t.ex. pd Gagnef i Da-
larna, och det finns andra exempel. Det kan anses vara attraktiva byg-
der. Men det slar s snett for den enskilda fastigheten att det helt enkelt
ar omojligt for dessa ménniskor att bo kvar.

Nu regleras detta enligt fastighetstaxeringslagen. 1 7 kap sigs att ri-
ket skall indelas i virdeomraden. I 7 kap. 7 § star:” Regeringen eller
myndighet som regeringen bestimmer skall besluta om nérmare fore-
skrifter om indelning i virdeomrdden — — — Mot sddant beslut far talan
ej foras”. Detta oroar mig vildigt mycket. Det dr néstan sa att jag und-
rar om inte legalitetsprincipen hér borjar tradas for nér, att vi har gjort
ett misstag i riksdagen och om inte regeringen borde fundera pa att allt
detta borde éndras.

Det ir alldeles uppenbart att manniskors ekonomiska forhallanden
trids for ndr i verkstillighetsforeskrifterna, dvs. inte direkt i lagen.
Darfor kan man fréga sig om det verkligen &r riksdagen som har beslu-
tat om de skatter som &dr betungande i dessa speciella fall. Det &r rege-
ringen eller myndighet som regeringen bestimmer som skall besluta.
Det dr giller Riksskatteverket, skattemyndigheterna men ocksa Lant-
miteriverket, som lamnar forslag pa virdeomraden.

Regeringen har alltsa beslutat att delegera till dessa myndigheter.
Sjalvfallet kan regeringen ta tillbaka detta eller atminstone komma med
tillaggsforeskrifter for dessa myndigheter sa att det blir rimligare vér-
den, kanske storre detaljeringsgrad, och sa att man tar hénsyn till eller
atminstone far inrapporterat de Overklaganden som sdkert kommer,
antingen de far dga rum eller inte, och dérmed snabbt kan vidta atgér-
der. Jag vet inte hur det skall ga till.



Jag kanske har missforstitt detta. Darfor vill jag stilla en direkt
fraga till finansministern. Kan man &verklaga ett orimligt fastighetstax-
eringsbeslut sé att man har mojlighet att fa rattelse?

Anf. 44 LARS BACKSTROM (v)

Fru talman! Siw Persson frén Folkpartiet har givetvis stéllt frigan
till finansministern med anledning av hela den fraga som ror fastighets-
beskattningen, den arliga upprikningen och nivan. Vi har tidigare dis-
kuterat de sakerna i kammaren och gjort det ganska klart.

Nér finansministern nu svarar att han inte har gett Lantmiteriverket
nagot sddant uppdrag vill jag sétta in frdgan i ett ndgot stdrre samman-
hang. Jag forutsétter, finansministern, att den bostadspolitiska utred-
ningen ér fri att prova OM  po1r Okiint
man kan utforma fastig- ..

. o viixelargument.
hetsbeskattningen péa ett
annat och béttre sétt. Jag forutsitter detta, men finansministern kan vél
verifiera om det &r riktigt.

Nér vi hade den stora diskussionen i kammaren om dessa fragor
Oppnade finansministern for att man skulle kunna tinka sig sérlosningar
for de omréden som star under hogt tryck for fritidsindamal. Jag vill
bara kontrollera att det arbetet pagar, finansministern. Jag forutsétter att
sa sker, men jag vill kontrollera det. Tror finansministern att han hinner
klart med den fradgan om sérlosningar for de attraktiva omradena innan
det blir aktuellt med andra géroméal? Jag tror att det dr vildigt viktigt.

Jag vill ocksa passa pa att sdga till finansministern att nér vi sist
diskuterade fragan sade vi fran Vinsterpartiet att det behdvdes en sér-
16sning, och finansministern sade att det behovdes en sérldsning. Vi
hade da en diskussion om golv eller tak. Vi behdver inte ta upp den
diskussionen nu. Men vi kan kanske vara dverens om att det eventuellt
maste provas ndgon form av sdrldsning som lindrar beskattningen i
dessa omréaden. Jag vill gora det mycket tydligt for finansministern, att
nér jag forra gangen talade om ett tak talade jag enbart och allenast om
dessa omraden. Det &r dér jag vill ha denna 16sning. En sddan begréns-
ningsregel tror jag ocksd maste omfatta tomtmarken, vilket Bo Lund-
gren tidigare var inne pa.

Slutligen tror jag att det mer generellt kan behdvas en 6versyn av
reglerna. En tidigare talare — jag tror det var Rolf Kenneryd — har be-
rort frigan om jordbruksfastigheterna. Jag vill séga till finansministern
att det ar riktigt att det finns ett problem med bostadsdelen pa jord-
bruksfastigheterna. For att atgérda det behdver man antagligen se dver
sjdlva regelsystemet kring fastighetstaxeringen.

Man diskuterar om systemet for ndrvarande dr oréttvist eller inte.
Néar man i Californien gick dver till det som nu kallas Californiamo-
dellen var det inte for att man hade ett system som inte gav réttvisande
resultat. Det var darfor att man hade ett system som gav sa hiskeligt
rittvisande resultat att varje forandring omedelbart gav en skatteeffekt.
Det var da man pa grund av véljarnas tryck tvingades gé over till ett
nytt system.
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Jag tror, finansministern, att det kan vara klokt att séga: Vi politiker
ar villiga att se dver dessa system. Vi har inte natt slutldsningen vad
géller fastighetsbeskattningen.

Anf. 45 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Det sista &r latt att hdlla med om. Vi har inte natt slut-
losningen vad géller fastighetstaxeringen. Den frdgan lir vi nog fa
brottas med framover.

Den debatt som har forts i kammaren ar vickt med anledning av att
framfor allt fastboende i skirgédrdsomraden och i andra attraktiva kust-
omraden skulle f4 en orimligt hg hdjning av sin fastighetsskatt, ef-
tersom méanniskor i goda ekonomiska omstindigheter hade tryckt upp
forsiljningspriserna och ddrmed lyft hela nivan i omradet.

Detta var ingenting nytt. Det ar ett gammalt kidnt problem som
ocksa uppstod efter 1989 ars taxering och som dé resulterade i en del
statligt utredningsarbete, ndrmare bestdmt tvé statliga utredningar som
hade synpunkter pd hur man eventuellt skulle kunna l6sa detta. De
utredningarna ldmnades i sin tur till ansvarig minister, som ju foredrog
att inte gora ndgonting, utan saken fick ligga till sig.

Det var under den foregdende mandatperioden.

Direfter fick vi ett nytt system for en rullande fastighetstaxering.
Det &r det system som vi diskuterar i dag. Det har sina fel och brister
och en del skavanker som sjilvfallet kommer att réttas till Iopande. Det
dr sa det 4r med den hir typen av stora fordndringar. Jag har fortroende
for myndigheten.

Det finns ju dven dér en beredskap att folja debatten och diskuss-
ionen och ritta till det som hénder och sker. Den ér ju inte stum, den ar
inte lomhord — utan det ar tvirtom dess uppgift att ta till sig felaktig-
heterna och justera det som hinder.

Till Siw Persson vill jag séga att jag har svarat pa hennes fraga. Att
angripa mig for att jag inte har utvecklat synpunkter pa Californiamo-
dellen ar att ga langt mot bakgrund av hur interpellationen ar formule-
rad. Det finns ingen begéran i interpellationen att jag skall kommentera
Californiamodellen.

Om jag @nda skall gora det vill jag séga att det &r klart att den ocksa
har sina problem och brister. Det dr gamla virden som slédpar med. Det
blir inldsningseffekter av detta. Det skapar en ojdmn situation mellan
t.ex. dldre med éldre forvarv och yngre med senare forvarv och helt
olika skattesituationer. Den dr ocksa kritiserad och har sina problem
och brister. Men det var inte detta interpellationen handlade om.

Jag hade egentligen svart att folja vad Siw Persson sade i inledning-
en av sitt inldgg. Det var inte alldeles kristallklart om det var en pléde-
ring for hogre taxeringsvdrden och darmed hdgre fastighetsskatt nér
hon jamforde taxeringsvarden och forsiljningspris, eller om det var ett
uttryck for att man inte kunde tillimpa metoden att forsdka att sétta
taxeringsvarden utifran forsiljningspriser. Jag avstdr ifran att kommen-
tera den delen av hennes inldgg.



Sedan kommer den som vél har konstruerat systemet mer dn ndgon
annan, ndmligen Bo Lundgren, in i diskussionen och sdger att man skall
slopa fastighetsskatten helt och i stéllet ga dver till andra modeller.

En restriktion géller for mig, och rimligen ocksad for denna kam-
mare, och det dr att om man skall soka andra modeller och hitta négot
nytt i stéllet for det nya som &r infort, och som Bo Lundgren fér sta
fadder for, skall det nya inte fordérva statsfinanserna. Med dessa skat-
ter tar vi in ungefar 20 miljarder kronor till statskassan. Det méste vara
ndgot som ett nytt system i sa fall ocksa skall kunna prestera.

Om man tycker att man skall sdnka uttaget skall man rimligen redo-
visa var pengarna i stillet skall tas eller om man kan ténka sig att géra
besparingar i ndgra andra system som kompenserar den hér bristen. Det
ar ganska latt att kriva sinkta skatter. Det dr svarare att ta ansvar for
helheten. Det har vél tidigare verksamhet fran Bo Lundgrens sida tyd-
ligt demonstrerat.

I riksdagsdebatten — den sirskilda debatt vi hade om fastighetsskat-
ten — var jag ocksa noga med sdga att vi skulle titta pa de fastboendes
situation. Jag tinkte inte 1dmna dem i sticket s som hade skett tidigare.
Ungefir sa formulerade jag mig i kammaren, precis som efterat. Jag har
ocksa sagt i senare presskommentarer att jag har ambitionen att redo-
visa det arbetet fore halvarsskiftet 1996. Jag ér vil medveten om att nir
man borjar rucka pa dessa system fir man genast nya avgransningspro-
blem i stéllet. Det hinger ihop. Trots det har vi satt i gdng ett sddant
arbete i1 Finansdepartementet. Det bedrivs med stor snabbhet.

Rolf Kenneryd tar upp ett speciellt fall om 4,06 ganger tidigare tax-
eringsvirde. Det illustrerar ndgot annat som vi ocksa diskuterade i den
speciella fastighetsskattedebatten, ndmligen det som har intraffat nir
fortroendeménnen har forsvunnit ut ur taxeringsarbetet. Jag tillhor inte
heller dem som sa hér i efterhand, &ven om jag inte bar ansvar for den
fordndringen, tycker att det var en bra 16sning.

Manga av oss i den hidr kammaren har bdrjat vért politiska sam-
hillsengagemang just i en taxeringsndmnd. Det var ingen dum start.
Det gav ockséd en dimpande kraft &t taxeringsarbetet som gjorde att det
fick en lokal forankring. Jag vet inte om vi kan komma tillbaka dit, men
jag har definitivt inget emot den beskrivning Rolf Kenneryd gor av
taxeringsndmndernas roll i det tidigare taxeringsarbetet.

Anf. 46 ROLF KENNERYD (c)

Fru talman! Jag ber inledningsvis att fa tacka finansministern bade
for erkdnnandet och for mojligheten att eventuellt goéra nagot at fortro-
endemannainflytandet i taxeringsprocessen.

Eftersom jag till foljd av debattreglerna inte dger ritt till ytterligare
repliker utover denna finner jag anledning att stélla ett par fragor med
anledning av Bo Lundgrens inldgg tidigare under debatten, allra helst
som atskilliga av hans partivénner ute i landet nu forsoker ge intryck av
att Moderaterna besitter 16sningar som innebér att praktiskt taget alla
skulle forlosas fran den péfrestning och plaga som fastighetsskatten
utgor.
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For det forsta. Néar det giller begransningar i markvérdet via
takregler eller andra metoder vill jag friga: Innebér inte detta, Bo
Lundgren, att principen om att virdet skall motsvara 75 % av markvér-
det asidositts? Det dr vél dnda s& att markvédrdet dr en marknadens
virdering av det virde som faktiskt ligger i att fastigheten &r beldgen pé
ett visst stélle?

Det &r ju ett uttryck for sambandet mellan tillgdng och efterfragan.
Jag inser, som jag ndmnde i mitt forra inldgg, att detta har skdnhets-
flickar, men jag tror att det &r ett mycket trubbigt instrument att gene-
rellt gora inskrdankningar i markvarderingen.

For det andra. Bo Lundgren nimnde att man skulle kunna astad-
komma en forbattring for oss villadigare genom att infora en schablon-
beskattning, en schablonavgift, i stillet for fastighetsbeskattningen. Vill
Bo Lundgren i ndgon av de efterfoljande replikerna nagot sa nér utfor-
ligt beskriva vilken skillnad detta skulle innebéra for mig som enskild
skattebetalare eller avgiftsbetalare?

Anf. 47 BO LUNDGREN (m)

Fru talman! Jag skall gédrna upplysa Rolf Kenneryd. Varken jag el-
ler det parti jag representerar har ndgonsin foreslagit att taxeringsvérdet
som sédant skall ha ett markvirde som inte rdknas pa det sitt som gél-
ler for principerna bakom taxeringsvardet. Har dr det friga om vilken
del av det redovisade taxeringsvirdet som skall ldggas till grund for
beskattning.

Langsiktigt ifragasatter jag om man 6ver huvud taget skall bry sig
om att hantera marknadsvirdet. Man kanske bara skall ha byggnads-
virdet som grund for berdkningen av schablonintdkten i ett nytt system.
Det ar detta vi har sagt. P4 samma sétt anger man taxeringsvardet for
fastigheter som i dag inte omfattas av fastighetsskatt eller t.ex. skogs-
vardsavgifter nir det géller skogsmark eller formogenhetsskatt pa arbe-
tande kapital. Det anges pd samma sétt, men skattereglerna som sddana
ar forandrade. Det finns inga storre problem i det avseendet.

Skillnaden mellan en schablonintiktsberdkning och fastighetsskat-
ten dr forst och framst att den ar systematiskt ritt. Jag tror att det ar
visentligt. Nar man i samband med skattereformen valde att g& over till
en ren fastighetsskatt brot man det mycket tydliga samband och det
pedagogiska sétt dir en berdknad intékt laggs till grund for att man
ocksa skall kunna dra av rinteutgifterna.

Da &r fragan hur man berdknar en saddan intdkt. Den fastighetsbe-
skattningsutredning som jag tillsatte, och som jag hade haft for avsikt
att fullfolja, menade, forutom att fastighetsskatten som sadan borde
slopas generellt, att man skulle sitta en schablonintdkt pad 5% i en
bilaga som var 4 % av taxeringsvérdet.

Jag menar att man bor reducera markvirdet. Jamfort med en fastig-
hetsskatt pa 1,7 procentenheter ligger utredningens forslag pa
1,5 procentenheter vid en kapitalinkomstskattesats pa 30 % och pé 1,25
vid en kapitalinkomstskattesats pa 25 % — lagre om man viljer 4 %,
vilket jag tycker &r rimligare och vilket framgar av en bilaga till utred-
ningen. Man skall, som sagt, inte ha hela markvirdet — mdjligen inte



alls markvérdet. Rolf Kenneryd fir gédrna rdkna pa alla alternativen.
Men detta lar bli vésentligt mycket battre for de villadgare som nu
drabbas av den skattechock som Rolf Kenneryd ocksé stéllt sig bakom.

Nar det géller finansministern hér konstaterar jag att han fortfarande
enbart funderar kring kortsiktiga tekniskt besvérliga 16sningar for fast-
boende i vissa geografiskt begrinsade omraden. Jag skulle dndé vilja
friga finansministern: Ar det hir med markvirdet trots allt inte ett
generellt problem? Ar det som utredningen faktiskt foreslog inte nagot
att ta fasta pa — de tva utredningar som jag fick drva gav inga l16sningar
som kunde anvéndas i fridga om detta problem — och se till att man gér
over till en schablonintiktsberdkning?

Att finansministern inte vill slopa fastighetsskatten i 6vrigt har jag
inte forstaelse for, men jag inser att det i det avseendet &r 16nldst att
driva fragan.

Anf. 48 SIW PERSSON (fp)

Fru talman! Nér det giller svaret pd min fraga kan man naturligtvis
svara s& kort man vill. Men man kan ocksd motivera formagan eller
b.r.lsten pa 1ntress§ nir det Fel! Okiint
giller vad man gjort eller ..

: . . > . viixelargument.

inte gjort i en viss fraga.
Det &r upp till svararen att bedoma det. Alla system har naturligtvis
sina svagheter.

Finansministern sade att det var svart att folja mitt inldgg. Det be-
klagar jag naturligtvis, finansministern. Om det beror pa bristande
fattningsforméga eller pa bristande intresse Overlater jag pa ministern
sjélv att avgora.

Det gér inte i lingden att dra in s& stora summor fran medborgarna
om metoderna upplevs som slumpartade och oréttvisa. Det allvarliga &r
just att de upplevs sa.

Vidare kan jag konstatera att det inte skiljer sérskilt mycket mellan
hyran for en hyresldgenhet pa Lidingd och for en hyreslidgenhet i
Blomsterméala. Déaremot kan fastighetsskatten pa tva identiska villor
variera med flera tiotusentals kronor. Jag har lagt mérke till att finans-
ministern flera gdnger sagt att det skall vara stabila och rittvisa skatte-
och spelregler. Min fraga blir da: Giller det inte detta omrade?

Sett till hur skatten tas ut enligt den nya fastighetsskatten ar det fak-
tiskt bara 23 % av den totala fastighetsskatten som tas ut pa flerfamiljs-
hus bl.a.

Jag vill passa pa att till finansministern stélla en frdga som jag inte
hann med i forra omgangen: Kommer finansministern att fortsitta att
negligera det faktum att beskattningsunderlaget faktiskt ar godtyckligt —
dvs. att den modell som i dag anvénds for framtagande av marknads-
vérdet och dérigenom taxeringsvirdet inte avspeglar den verkliga ko-
peskillingen?

Anf. 49 LARS BACKSTROM (v)
Fru talman! Det finns en kritik som gér ut pa att fastighetsskatten
varierar for fastigheter beroende péa ldget. Sa kan man tolka det som
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Siw Persson nyss sade hér. Folkpartiet tycks vilja 16sa detta genom
skérpt reavinstbeskattning. Jag &r osdker dir, men mojligen skulle vi i
Vinsterpartiet kunna ténka oss skérpt reavinstsbekattning och lindrad
16pande beskattning. Aven det har dock sina svérigheter. Hur ser fi-
nansministern pa den saken?

Vidare: Finansministern sdger att det var problem med att slopa for-
troendemannaorganisationen. Jag haller med om det. Men vi skall vara
medvetna om anledningen till att det gjordes. Det gjordes ju darfor att
man skulle spara pengar.

Kanske det kan vara problematiskt, finansministern, att spara sa
mycket pengar pa skatteuppborden. Har ser vi dndd konsekvenserna.
Felet 1ag kanske snarare i att det var for harda sparbeting. Vad tror
finansministern om den teorin? Det ar kanske oldmpligt att i framtiden
spara hart pé skatteforvaltningen.

Det viktigaste for min del ar frdgan om s.k. attraktiva omréden. Fi-
nansministern talar om utredningar som férekommit. De utredningarna
hade tre modeller. En modell innebar en minsta skatt — ett golv eller ett
tak. En annan modell var uppskjuten skatt — att man skulle fa 14sa in
skatten i en fastighet och betala skatt vid forséljning av fastigheten.
Den tredje modellen var lan.

Jag tycker att det forsta alternativet — en minsta skatt, ett golv eller
ett tak — 4r den rimligaste modellen. Vilken modell tycker finansmi-
nistern dr rimligast just nu? I vilken farans riktning, som Carl Bildt
brukar siga, gar det? Hér ar det dock inte friga om farans riktning utan
om l6sningens riktning.

Avslutningsvis vill jag sdga till finansministern att det dr tackndm-
ligt om svar kommer under detta halvar. Det &r oerhort viktigt. Om
klara och rejéla besked ges dr det oerhort bra for fastighetségarna i de
aktuella omradena.

Anf. 50 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Jag foregriper inte den dversyn som nu pagér i Finans-
departementet och svarar darfor inte pa de fragor som Lars Béckstrom
har stéllt vid sidan av interpellantens mera direkta fraga, vilken jag har
besvarat.

Jag fick inte tid vid foregdende svarstillfille, fru talman, att ge Bir-
gitta Hambraeus svar betridffande besvirsgangen vid faststdllandet av
taxeringsvarden. Ett taxeringsforslag sidnds ju till den som innehar en
fastighet. Om det taxeringsforslaget kommunicerar man med myndig-
heten, som sa sméaningom faststéller taxeringsvérdet.

Den del i det hela som géllde virdeomradenas faststéllande, vilket
man inte kunde fora talan emot, &r nog en korrekt redogorelse fran fru
Hambraeus om géllande regelverk. Det dr dock inte faststéllt av inneva-
rande ministér under den tiden. Vi skall titta pa det for att se om det &r
som fru Hambraeus séger, dvs. att det inte riktigt stimmer dverens med
rittsuppfattningen. Jag har ingen som helst prestige investerad i den
fragan.

Aterigen till interpellanten. Det handlar inte om vare sig bristande
intresse eller bristande fattningsforméga. Jag maste sdga att det var



svért att f6lja Siw Perssons forsta inldgg, vilket var ganska aggressivt
till tonen. Det forvanar mig, darfor att interpellanten har fétt ett klart
svar pa den fraga som stillts. Det ar mycket létt att folja fridgan sa som
den ar uppstélld i den inldmnade skriftliga versionen, och jag har svarat
pa den.

Sjdlvklart gér det inte att vidga detta och formulera det s& generellt
som nu gors fran fru Perssons sida, dvs. att taxeringen skall bygga pa
godtyckliga virden. Det skall vara korrekt. Det skall vara réttssikert.
Det skall vara mgjligt att fo6lja och forsta hur det hir ar uppbyggt. Det
ar myndighetens ansvar att se till att det blir sa.

Systemet har nyligen satts i sjon och har borjat verka. Kanske maste
ett och annat réttas till, men jag dr inte beredd att kasta allt 6ver bord.

Anf. 51 BIRGITTA HAMBRAEUS (c)

Fru talman! Jag ber att fa tacka finansministern for utredningen och
dven for svaret.

Det &r alldeles uppenbart att man har kunnat dverklaga sjélva slut-
resultatet av virdeindelningen. Om det visar sig att det finns trassel hér
utgar jag frén att finansministern och departementet foljer detta valdigt
noga. Det dr alldeles uppenbart att tanken dr att taxeringsvardet skall
bygga pa 75 % av marknadsvirdet. Om det viéldigt ofta sétts godtyck-
ligt maste man, som Siw Persson framhallit i debatten, frén rattsdker-
hetssynpunkt hitta modeller for en dndring av ett sddant fastighetstaxe-
ringsvirde.

Vidare dr jag tacksam for att finansministern skall se over legali-
tetsprincipen i sammanhanget. Kraftiga ingrepp i ménniskors private-
konomiska afférer far inte ske bara genom en verkstillighetsforordning,
som egentligen inte ar tagen i denna kammare, som lag.

An en gang: Tack for svaret!

Overliggningen var hiirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1995/96:29 om miljéinvesteringar och
fastighetstaxering

Anf. 52 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Peter Weibull Bernstrdm har frigat miljoministern
vilka atgdrder hon avser att vidta for att minska skattebordan for fastig-
hetségare som gjort investeringar i energibesparande och miljovénlig
teknik. Arbetsfordelningen inom regeringskansliet dr siddan att jag
besvarar fragor om skatter, och fragan har dérfor overlamnats till mig.

Allmén fastighetstaxering av smahus sker vart sjétte ar enligt i fas-
tighetstaxeringslagen faststéllda regler. Taxeringsvérdet skall vid taxe-
ringen bestimmas till ett belopp som motsvarar 75 % av marknadsvér-
det. Marknadsvérdet pa en fastighet dr beroende av flera faktorer. En
sadan faktor dr naturligtvis byggnadens standard och utrustning. Ett hus
i vilket det vidtagits atgdrder for att fa ned energiférbrukningen och
dédrmed boendekostnaden, bor rimligtvis vara attraktivare pa mark-
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naden &n ett likvardigt hus dér motsvarande energibesparande atgarder
inte vidtagits.

Mot bakgrund av det sagda har jag inte for avsikt att ta ndgot ini-
tiativ till dtgérder som syftar till sairbehandling av dem som till f6ljd av
investeringar i energibesparande och miljovénlig teknik fatt ett hogre
marknadsvéirde — och dérmed ett hogre taxeringsvérde pé sina fastig-
heter.

Anf. 53 PETER WEIBULL BERNSTROM (m)

Fru talman! Jag far borja med att tacka finansministern for svaret,
trots att jag egentligen har riktat min interpellation till miljéministern.
Jag gjorde det redan for drygt en ménad sedan.

Jag har naturligtvis svart att néja mig med det svar som finansmi-
nistern har givit mig, och jag maste fi be finansministern att utveckla
det pa en del punkter.

Finansministern tycks se investeringar i energibesparande och mil-
jovianlig teknik som investeringar vilka som helst i en fastighet och da
jamfora dem med en diskmaskin, en bastu eller vilken annan standard-
hojande investering som helst. Jag ser det inte riktigt sd, och jag skall
forsoka forklara varfor.

Under de senaste &ren har var insikt om miljé- och resursfragor sta-
digt vuxit. Riokonferensen 1992 blev ett kraftfullt avstamp for alla de
lander som samlats i Rio att forsdka inrikta sig pa en langsiktig miljo-
miéssigt uthallig samhéllsutveckling, dir energifragor och klimatfragor
star i centrum. Genom det handlingsprogram som antogs under bendm-
ningen Agenda 21, uppmanas folk i dessa lander att sjdlva utforma sin
vardag i denna riktning. For att detta arbete skall leda ndgon vart, an-
kommer det pé staterna att stddja och uppmuntra de initiativ som tas, sa
att de gar att genomfora.

Det dr i detta sammanhang som jag tycker att skatten kommer in.
Det har vil tidigare varit pé det séttet att man har sett isolerat pa skatte-
fragor for sig och andra fragor for sig. Men jag menar att det nu &r hog
tid att sitta in det sdtt pa vilket vi beskattar olika foreteelser i ett storre
sammanhang &n bara rent fiskala och fordelningspolitiska. Vi maste
fora in dven andra dimensioner i skattetinkandet, t.ex. miljopolitiska.
Vi méste ta chansen att uppna &ven andra syften dn rent fiskala da vi
utformar skatter.

P& det sittet har vi borjat arbeta pa négra olika omraden. Nir det
giller trafikomradet har det ratt politisk enighet om att vi skall beskatta
bort de vérsta miljobelastningarna. Jag kan ndmna den blyade bensinen
som i dag &r ett minne blott efter att den skattats bort. Och senast i forra
veckan fattade vi hér i riksdagen ett beslut om att ge elbilar och hybrid-
bilar skattebefrielse de forsta aren, just for att uppmuntra forsiljningen
av sadana.

Men nér det géller fastighetsskatten géller tydligen motsatsen. Har
beldggs energi- och miljoriktiga investeringar med hogre skatt, sd att
den besparing som fastighetsdgaren eventuellt skulle gora pa en inve-
stering 1 en virmepump, som eventuellt kombineras med t.ex. en sol-
féngare eller en biobrénslepanna, skall skattmasen ta hand om.



Det ir ju detta som retar folk s& mycket, att investeringar som t.o.m.
uppmuntras med bidrag nu skall beskattas. Detta ger dubbla budskap.

Finansministern forsvarar i sitt svar den hogre standardpodngsétt-
ningen for miljdinvesteringar med att ett sddant hus rimligtvis avspeg-
lar en hogre standard och bor vara attraktivare pd marknaden.

Ja, det hade ju varit 6nskvirt att det var s&, men det &r inte alltid sé.
Och med denna straffbeskattning blir det ju &nnu mindre pé det sittet.
Skatten fortar ju i viss man intresset for ett sddant hus. Det blir ju inget
incitament att 6ka omstillningen fran oljeeldning till andra alternativ.

Det &r ocksa precis vad fastighetsmiklarna kan verifiera, bdde dem
som jag sjalv har talat med liksom den miklare, Paul Holgersson, som
intervjuades i ett radioinslag och som sade samma sak, ndmligen att ett
hus virde inte avgors av om det har gjorts energiinvesteringar eller inte
utan att det mer handlar om sédant som aldern pé vitvaror och andra
saker.

Det kan t.o.m. vara si att en biobrinslepanna som ir attraktiv for
den ene kan vara ett kdphinder for den andre, och dérigenom sinka
husets virde. Det kriver ju trots allt mer av arbetsinsats for att fa fram
dcen goda Véirmefl i ett Fel! Okiint
sadant hus. Att d& dessu- viixelargument,
tom fa betala skatt for den
arbetsinsatsen kan ju avskricka vem som helst.

Det &r vil dessutom sd, fru talman, att det finns tva dimensioner 1
miljéinvesteringar av det hér slaget, ndmligen att de kan ha ett virde pa
det personliga planet for den som gor investeringen — att han eller hon
vill kinna att han eller hon gor en insats for miljon eller att det for
honom eller henne finns négot ekonomiskt incitament att byta ut sin
gamla oljepanna mot ett virmepumpssystem — men att det ocksé finns
ett intresse fran samhéllet att han eller hon gor investeringen. Han eller
hon gor ju faktiskt en insats dven for vir gemensamma miljo nédr han
eller hon pa detta sétt minskar koldioxidbelastningen. Det maste ju vara
sambhdéllets uppgift att uppmuntra sddana insatser.

Aven om finansministern anser sig ha ritt nir han beskattar det per-
sonliga intresset hir, méste han dnda halla med mig om att det inte kan
vara rétt i det andra perspektivet, koldioxidperspektivet. Eller kan det
mojligen vara sé illa att finansministern rent av ser en skatteforlust
varje gang nagon byter ut sin oljeslukande panna mot nagonting annat
och att det &r denna skatteforlust som Finansdepartementet méste
skydda sig emot?

Far jag frdga finansministern om det dven ar sddana tankar som lig-
ger bakom denna straffskatt pd miljdinvesteringar, ndmligen att skat-
teintdkterna pa eldningsolja inte far minska.

Vi kommer inte att fi nagon storre fart pa alternativa uppvéarm-
ningsformer och andra miljdinvesteringar, &ven om vi alla vet hur ange-
laget det &r att finna alternativa uppvarmningsformer. Samhillet ger hér
dubbla budskap och visar p& en dalig samordning mellan olika myn-
digheter. Se bara pa debatten om kérnkraften, dir nu t.o.m. finansmi-
nistern sjilv har uttalat sig for en avveckling till 2010. Da maste vi ju
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ha andra alternativ framme. Det far vi inte genom att skatta bort de
forsok som gors.

Jag vill bara utveckla frdgan och hora om regeringen har nagra
andra funderingar pa att frimja den hir typen av investeringar genom
nya bidragssystem eller andra former av stodsystem. Kommer man att
gora det?

Anf. 54 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Jag ar i den bekviima positionen att jag inte har nigra
nya bidrag att lova ut. Ddrmed kanske vi kan stinga den debatten for i
dag. Dock star vi infor ett energipolitiskt beslut och vad det kan fora
med sig i form av satsningar och stimulanser. Det terstér att se.

Sedan kan jag forstd om interpellanten tycker att det verkar ologiskt
och kinns konstigt att man straffar ett samhéillsnyttigt beteende osv.
som Vi sa ofta hor.

I detta sammanhang korsas tva principer. Det &r inget tvivel om att
nir man exempelvis byter fonster i en fastighet, renoverar en fasad och
byter virmesystem — sddant som faktiskt skall géras av och till — och,
som om det sker pa ett visst sitt, kanske ger fastigheten hogre stan-
dardpoéng, si kan varje sddan investering mycket vél beskrivas ocksa
som en miljdinvestering.

Troligen &r den nya fasaden av en sddan beskaffenhet att den lécker
mindre och har ett hogre K-vérde, som teknikerna skulle séga. Troligen
har den nya pannan en hogre verkningsgrad, drar mindre olja och har
en hogre och bittre driftsekonomi — eller har kanske rent av bytts ut
mot en virmepump. Allt detta dr sddant som vi vill skall géras och som
rimligen ocksa ligger i fastighetségarens intresse. Det hojer naturligtvis
hans fastighets virde och forbattrar driftsekonomin pétagligt. Kanske
man bestdmmer sig for att skaffa nya vitvaror darfor att de gamla ar
slut, och da far man ocksa en hogre standardpoing. De nya vitvarorna
ha sikert en mycket lagre energiforbrukning och bidrar pé s sitt posi-
tivt till en forbattrad miljo.

Om man skulle undanta alla de standardforbéattringar som gors pa
fastigheter och som man skulle kunna beskriva som miljéforbattringar,
tror jag att det skulle vara ganska fa kvar. Da skulle man i den mening-
en fa svart att folja fastigheternas virdeutveckling i forhéllande till de
investeringar som gors.

Taxeringsvirdet speglar ju ett marknadsvirde. Alla miljoinveste-
ringar kanske inte uppskattas pd marknaden. Som exempel kan jag
ndmna den som forvérvar ett hus som har en kombinationspanna dér
man kan anvédnda bade olja och el samt fast brdnsle men som gett for
den som kdper den standardpoéng av saddant slag att det inte &r vért
nagonting, darfor att vederbdrande inte kan utnyttja den eldningstekni-
ken. Det &r ett exempel pa sadant ddr intressena drar at olika hall. I den
schabloniserade virld som man ror sig i nir man haller pad med fastig-
hetstaxering ar det sd. Det har att gora med fastigheternas vérde, gor
dem bittre och mer attraktiva. Eftersom fastighetsskatten dr en kapi-
talskatt ddr man beskattar det kapital som finns i fastigheten &r det
rimligt att det &terspeglas i beskattningen. Det ar sa det &r tankt.



Jag tror inte att ndgon som gor en investering av det hér slaget kal-
kylerar in fastighetsskatten for att se om han far en extra standardpoéng
i kommande taxering p& grund av en viss fordndring. Man gor en for-
dndring darfor att den har ett mycket storre genomslag i husets ekonomi
dn vad den lilla forandringen i fastighetsskatten medfor, eller ocksa gor
man den helt enkelt av det skilet att man tycker att det ar rétt att gora
det. Man kénner sig béttre till mods av att bo i en fastighet som inte
bidrar till att bygga upp var gemensamma miljoskuld.

Sorterar man bort 6verdrifterna i frigan tror jag att man kommer till
en kédrna, dir man kan konstatera att vildigt mycket av det som i dag
gors i form av forbéttringar i fastigheter mycket vél kan beskrivas som
miljéinvesteringar. Skulle allt som &r miljdinvesteringar tas bort i
sammanhanget skulle vi hamna i en fastighetstaxering som i stéllet
gjorde halt. Anda kunde vi se att fastigheternas prisutveckling fortsatte,
darfor att de dé blir mer virda pd marknaden, och det &r marknadsvér-
det som taxeringen skall avspegla.

Prot. 1995/96:36

12 december

55



Prot. 1995/96:36
12 december

Fel! Okiint
viixelargument.

56

Anf. 55 PETER WEIBULL BERNSTROM (m)

Fru talman! Finansministern sdger att mycket av de investeringar
som gors i fastigheterna ar av energibesparande karaktdr. Ja visst, men
de beldggs inte heller med négon skatt, utan det &r de investeringar som
specifikt gjorts for att forbattra miljon som beldggs med en extra skatt.
Jag tycker dnda att jag mérker att Goran Persson ser problemet med
korsande intressen i lagstiftningen. Det &r precis sa det dr. Nér man ser
att intressen gar mot varandra borde man forsoka l9sa problemen.

Vi maéste initiera, och gora det kraftfullt, den hir typen av investe-
ringar i fastigheterna. Kanske borjar folk resonera sa hir: Jag byter min
oljepanna mot en virmepump eller en solfingare innan jag byter négot
annat i huset, malar om det osv. Det 4r den typen av incitament som jag
efterlyser. Det saknas i fastighetstaxeringen, det blir tvartom.

Swimmingpool mdste ju anses vara standardhdjande i hogsta grad,
men den finns inte med i taxeringsblanketten. Det kanske den borde
gora.

Jag har en friga som jag egentligen forsokte stélla till miljomi-
nistern som jag far stélla till finansministern: Tycker finansministern
eller regeringen att denna beskattning av miljdinvesteringar rimmar vél
med en ansvarsfull och framatsyftande miljopolitik i enlighet med
Agenda 217

Finansministern séger att inga nya bidrag finns att dela ut. I ett radi-
oinslag for nigra veckor sedan har en av finansministerns nidrmaste
medarbetare forklarat att man kan ténka sig nagot bidragssystem for att
frimja den hér typen av investeringar. Det bor ske utanfor fastighetsbe-
skattningens omrade genom bidragssystem och andra stodatgérder.

Anf. 56 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Jag har ingen anledning att kommentera det senast
sagda. Jag kan bara konstatera att fastighetstaxeringen skall avspegla
fastighetens vérde. Det &r en kapitalbeskattning.

Peter Weibull Bernstrom tar upp den berittigade fragan att ocksa
fora in swimmingpool i underlaget. Det ar kanske ndgonting som vi far
titta pé; det tar jag till mig som ett forslag.

I 6vrigt tror jag faktiskt inte att vi kommer sdrskilt mycket lingre,
utan det 4r tvd intressen som korsar varandra. A ena sidan vill man
stimulera, & andra sidan skall man ha ett korrekt viarde pa den fastighet
dar en investering gjorts. Jag kan for min del konstatera att det ar sékert
f& investeringar pd energiomradet som inte innebdr en nagot hogre
fastighetsskatt. Det &r ofta langt mycket béttre att gora dessa investe-
ringar jamfort med att stdras av en justering av fastighetsskatten. Sar-
skilt géller det naturligtvis nér man byter ut dldre uppvarmningsanlédgg-
ningar mot nyare, som ju har helt andra verkningsgrader. Jag tror att en
klok fastighetsdgare mot den bakgrunden inte behover frukta fastig-
hetsskatten, utan han skall naturligtvis gora den korrekta investeringen.



Anf. 57 PETER WEIBULL BERNSTROM (m)

Fru talman! Jag fér tyvérr konstatera att finansministern och jag inte
riktigt delar synen pé den hér typen av taxering for att stimulera miljo-
investeringar.

Jag har ett annat exempel. Forsvarsdirektdren i Malmohus 1én skrev
pa ett tidigt stadium, innan regeringen godkdnde arets blankett, till
rittsenheten hos skattemyndigheten och papekade att ndr sndn vrékte
ner blev vi varse vart samhilles sarbarhet, och det kanske inte bara vid
snofall utan vid kriser och i krigssituation. Den hér typen av investe-
ringar i energifonster, kakelugnar, vedpannor osv. dr nagonting som
civilférsvaret vilkomnar. Det minskar den sérbarhet som vi har fatt ett
utmarkt exempel pé for bara nagra veckor sedan.

Detta foranledde inte ndgon reaktion fran Skatteverkets sida. Hur
ser finansministern pé det hér problemet?

Anf. 58 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Fru talman! Jag mérker att interpellationen har vidgats ndgot, sa att
den nu ocksé giller civilforsvarsaspekter. Jag 6nskar att jag kunde vara
gener0s och sdga att jag gérna sdg att man ocksa dir gav en dusor till
den som vill géra den typen av investeringar. Men det &r tyvérr inte
min roll just nu. Jag har ju, som Peter Weibull Bernstrom kénner till,
uppgiften att forsoka f& ordning péd statsfinanserna. Det dr véldigt
ménga som rycker och sliter frdn bada sidorna. Det finns de som tycker
att skatterna ar for hdga och vill att de skall sdnkas. De har manga goda
argument for att f4 ned skatterna, och det finns det en exponent for nu.
Och jag dr ganska sdker pé att jag snart moter dem som tycker att be-
sparingarna &r for stora och vill ta igen dem i stillet. Jag maste faktiskt
halla emot. Trots att befdlhavare, civila eller militira, gor inldgg i de-
batten later jag mig inte bevekas.

Fastighetstaxeringen pa det hdr omradet ligger fast. Vi far se vad
myndigheten nu drar for slutsatser av det som har skett. Jag tror att
kloka ménniskor som vill forbittra sin fastighet fran miljosynpunkt
kommer att gora det. Jag tror ocksé att de allra flesta miljdinvestering-
arna med bred marginal kommer att sld den justering av fastighetsskat-
ten som eventuellt kan komma att ske till f6ljd av att man réknar upp
formdgenheter speglat till taxeringsvérdet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

6 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkanden 1995/96:KU14 och KU19
Utrikesutskottets betdnkande 1995/96:UU3
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7 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades

Konstitutionsutskottets betdnkanden

1995/96:KU15 Riksdagens forvaltningskontors redogorelse for verk-
samhetsaret 1994/95

1995/96:KU17 Justiticombudsménnens redovisning av sin verksamhet
till 1995/96 ars riksmote

Forsvarsutskottets betdnkande
1995/96:F6U2 Muskd orlogsvarvs framtid, m.m.

Trafikutskottets betédnkande
1995/96:TU12 Nya forutsittningar for jirnvagstrafiken

Jordbruksutskottets betankande
1995/96:JoU15 Atgiirder for att frimja foretagens deltagande i system
for miljostyrning och miljorevision, m.m.

8 § Kammaren atskildes kl. 17.32.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantriadets borjan t.o.m. 3 § anf. 31 (delvis) och
av andre vice talmannen déarefter till sammantréadets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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