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av Jan R Andersson (M)

Avveckla Statens folkhalsoinstitut

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att avveckla Statens folkhélsoinstitut.

Motivering

Det ir ytterst angeldget att vara aterhallsam med offentliga medel, d4 de me-
del staten disponerar ursprungligen kommer fran landets skattebetalare. Da-
gens ordning dr att bade Socialstyrelsen och Statens folkhilsoinstitut (FHI)
bedriver overlappande verksamhet. Bada myndigheterna inventerar, varderar
och rekommenderar folkhdlsopolitiska strategier for att forbattra medborgar-
nas vilbefinnande och goda livshallning.

Ineffektiviteten, dubbelarbetet och spretigheten i flera myndigheter med
samma ansvar redogors mycket vél for i Statens véard- och omsorgsutredning
SOU 2012:33, och slutsatserna bor foljas av atgérder for att klargora for bade
statsapparat och medborgare var kompetensen finns och for att i mojligaste
mén spara pé offentliga utgifter.

Nu ses myndighetsstrukturen dver, och i framtidens myndighetsorganisat-
ion for folkhélsa bor FHI inte finnas kvar.

FHI har vid en rad tillféllen de senaste aren dragit tillbaka uppgifter, &ndrat
standpunkter och reviderat information som redan offentligt formedlats till
allminhet och beslutfattare, vilket inte i sig nddvindigtvis ska kritiseras.
Aven myndigheter méste ha formigan att forhélla sig till en forinderlig vérld.

Dock ér det uppseendevickande att FHI vid ett flertal tillfdllen gjort utta-
landen i medierna som senare omgéende revideras eller publicerar rapporter
om levnadsvanor som kort efterdt dragits tillbaka och reviderats till foljd av
bristfélligt underlag. Dock efter att medierna redan redogjort for de nya ronen
och FHI:s rekommendationer for att méta utmaningarna.



Fel! Okint namn pa

Det finns dven exempel fran nirtid dd FHI kommunicerat nya rén i medi-
erna om hittills okdnda hélsorisker med exempelvis snus som vid ndrmare
granskning visat sig helt grundldsa, utan vetenskapligt underlag eller ens
paborjade studier om de ron som medierna fétt ta del av via FHI:s talesperso-
ner.

Pa politiskt kdnsliga omraden som exempelvis tobak, alkohol och fetma —
dér medborgarnas fri och rittigheter moter folkhdlsopolitiska ambitioner — &r
det avgorande att myndigheter som ska agera i egenskap av kunskapscentrum
gor detta konsekvent och med oforvitlig trovérdighet. FHI har vid aterkom-
mande tillfillen misslyckats med denna uppgift, vilket tir p4 myndighetens
manoverutrymme och auktoritet. Dartill har FHI band till kommersiella akto-
rer och frivilligorganisationer med en tydlig agenda som inte dr forenliga med
en oberoende myndighets agerande.

Att avlonade talespersoner for nikotinlakemedelsproducenter dven funge-
rar som experter i fragestillningar som ror tobak ér tillrickligt for att dessa
aktorer skulle finnas oldmpliga, men FHI har inte agerat som en myndighet
bor gora och tydligt tagit avstdnd fran den expertis och de slutsatser som
dessa aktorer producerat i FHI:s namn.

Det 4r en avgorande skillnad pd oberoende vetenskapligt underlag for
folkhélsopolitiska rekommendationer och att dverldta kunskapsinhdmtningen
till externa kommersiella krafter att utforma FHI:s slutsatser och kommuni-
kation till befolkningen.

Det &r direkt oldmpligt att foretrddare for FHI har figurerat pd samma
pressmeddelande om specifika nikotinldkemedelspreparat i samarbete med
tillverkaren, vilket det finns en rad exempel pa och som omdojliggér for med-
borgare och lagstiftare att sérskilja pd FHI:s roll som kunskapscentrum och
som forlangning av lidkemedelsindustrin.

Socialstyrelsen besitter samma kompetens som FHI, har mer resurser och
tydligare vetenskapliga kriterier som borgar for trovardighet nir uttalanden
vil gors. Idag finns det en tydlig diskrepans mellan kunskapen som formedlas
av FHI och Socialstyrelsen i samma &mne, vilket inte heller tjanar den all-
ménhet som via skattsedeln finansierar verksamheterna.

FHI har misslyckats med att vérna sitt oberoende. FHI har misslyckats
med att skapa en tillrickligt trovirdig och kompetent expertorganisation och
FHI har vid ett flertal tillfdllen reviderat sina expertutlatanden. Dérfor far
FHI:s forméga att agera trovardigt anses som forbrukad.

Folkhilsa ar ett viktigt politikomrade. Det bor priaglas av vetenskaplighet
och ofdrvitlighet. Kommersiella krafter bor inte vara en del av utvecklingen
av framtidens folkhilsopolitik.

Slutsatsen &r att skattemedel avsatta for att frimja en vetenskaplighet inom
folkhélsoomradet mer effektivt kan bedrivas under Socialstyrelsens ansvar.
Dirfor bor regeringen se dver mdojligheten att avveckla FHI och lata ansvaret
for folkhélsopolitiskt underlag helt vila pa Socialstyrelsen.
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Stockholm den 27 september 2012

Jan R Andersson (M)
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