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Motion till riksdagen
2005/06:1L.283

av Gustav Fridolin och Ulf Holm (mp)

Patent pa datorprogram

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att patentkrav pa ett datorprogram, antingen som sadant eller
pa en barare, inte skall vara tillatet.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att publicering eller distribuering av information aldrig kan ut-
goOra patentintrang.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en definition av begreppen bidrag och uppfinning.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om definition av teknikomréde.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att en forbéttring av databehandlingseffektivitet, som t.ex.
okad operationshastighet eller minskad felbendgenhet hos ett databehand-
lingssystem, inte r ett tekniskt bidrag.

Motivering

Sverige dr anslutet till europeiska patentkonventionen. Detta innebér att pa-
tent som meddelas av europeiska patentverket i Miinchen ar precis lika giltiga
som de som meddelas av vart eget patentverk, forutsatt att de dversitts till
svenska.

Europeiska patentkonventionen ar en mellanstatlig konvention. Den &r inte
bindande, men eftersom de patent som europeiska patentverket utfdrdar ar
precis lika giltiga som de som meddelas i Sverige vore det orimligt om vi i
Sverige nekade ett patent som kan erhallas i Miinchen. Dérfor ar det onskvart
att de bada patentverkens regelverk anpassas till varandra.

Hogsta domstolen har vid flera tillfdllen, bland annat i domen T4707-98,
framfort detta:
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Det kan vara onskvért att en nationell domstol sé& langt mojligt anpassar
sig till den praxis som tillimpas inom [det europeiska patentverket] EPO.

Regeringsritten har ocksé i pleniavgdrandet RA 1990 ref 84 slagit fast,
att Sveriges anslutning till den europeiska patentkonventionen gjort det
nddvindigt att vi i vér interna réttstillimpning inom ramen for vad som
ar forenligt med svensk lagstiftning beaktar den praxis som kommit till
uttryck inom det europeiska patentverket.

Den svenska patentritten ar dérfor ndra knuten till det europeiska patentverket
och vér rittstillimpning utvecklas alltmer i linje med europeiska patentver-
kets praxis. Fragan &r om vi som lagstiftare kan gora nigot nér véar rattstilll-
lampning utvecklas pa ett satt vi tycker ar felaktigt.

Niér vi ser pa utvecklingen av réttstillimpningen vad géller patent pa da-
torprogram verkar det som om vi i realiteten forlorat kontrollen 6ver var egen
lagstiftning. Ska vi som lagstiftande forsamling acceptera det?

Europeiska patentverkets praxis

Att europeiska patentverkets praxis paverkat svensk rittstillimpning framgér
exempelvis av ett pressmeddelande fran Statskontoret den 15 september 2003.
Dir beskrivs hur Statskontoret invdnder mot ett patent pd “dverforing och
hantering av elektroniska blanketter” som beviljats bade har hemma och i
Miinchen. Statskontoret hdvdar att patentet bara avser en administrativ metod
for att formedla en blankett och att det inte 4r friga om en uppfinning som
tillhor det patenterbara omradet enligt svensk patentlag.

En snabb sokning i europeiska patentverkets databas i den klass blankett-
patentet tillhor ger nistan 7 000 trdffar. Hur ménga av dem som motsvarar
patent pa metoder som torde vara relevanta for Statskontorets 24-timmars-
myndighet dr omojligt att avgdra, men blotta antalet indikerar att europeiska
patentverket anser att sidana metoder tillhor det patenterbara omradet.

Att europeiska patentverket utdkat det patenterbara omradet framgar sir-
skilt tydligt om man jamfor hur verkets tolkningshandledning fordndrats frén
konventionens bildande fram till idag. Idag &r sa kallade programkrav van-
liga, 1978 var de explicit forbjudna. Det har varit en glidande utveckling.
Som exempel kan ndmnas att en ansokan om patent pd en metod att be-
stimma 1 vilken ordning kunder ska betjdnas fick avslag i Sverige 1983.
Europeiska patentverket beviljade samma patent 1987.

Riksdagsmotioner

Flera riksdagsledaméter, t.ex. Lennart Daléus (c) och Kenneth Johansson (c),
har i flera motioner patalat att utvecklingen vad géller patent pa datorprogram
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gar at fel hall. Krav har framforts pa att Sverige i internationella férhandlingar
ska framfGra att patent pa datorprogram inte ska fa forekomma.

Varje motion har hittills fatt avslag med motiveringen att ’de synpunkter
som forts fram i motionen dvervégs av regeringen i samband med de fortsatta
overldggningarna inom EU”, vilket syftat pa direktivet om patent pa dator-
program som kom frén kommissionen i februari 2002.

Till skillnad frdn vad som man kan anta angavs som skil for avslag, syf-
tade direktivet inte till att stoppa patent pa datorprogram. Forslaget syftade i
stdllet till att kodifiera den praxis som tillimpas av det europeiska patentver-
ket. Nu nér behandlingen i EU &r avslutad &r det aktuellt att vicka en motion
om detta igen.

Europaparlamentet

Andringsforslagen till EU-kommissionens forslag som antogs av EU-
parlamentet i september 2003 drog en tydlig grins for det patenterbara omra-
det. Grinsen var hérledd fran principerna bakom europeiska patentkonvent-
ionen istdllet for europeiska patentverkets tolkning av konventionen.

Strax innan den slutliga omrdstningen arbetades det fram ett kompromiss-
forslag. Det hade stdd i alla politiska grupper och var en sammanfattning och
sammanjamkning av allt arbete som EU-parlamentet lagt ned under néstan 4
ars behandling av direktivet. Kompromissforslaget hade en avgdrande bety-
delse for utvecklingen fram till den slutgiltiga omrdstningen, och bestod i
princip av en rad klargéranden med syfte att ateranknyta till principerna
bakom den europeiska patentkonventionen.

Den 6 juli 2005 forkastade slutligen EU-parlamentet hela direktivet. Alla
svenska EU-parlamentariker frén alla svenska riksdagspartier rostade enhél-
ligt ned forslaget. Det innebér att justitieminister Thomas Bodstroms pasté-
ende Sverige stoder fortfarande denna text” fran den 20 januari i ar inte &r
korrekt idag. Forslaget att dndra lagen efter europeiska patentverkets praxis
gick inte igenom. Hela idén saknar parlamentariskt stdd. En tydlig markering
att man inte vill ha patent pa datorprogram i Europa.

Patent pa riktiga uppfinningar

Riksdagen, som Sveriges lagstiftande férsamling, maste nu ta intryck av EU-
parlamentets beslut och ta till sig det arbete EU-parlamentet utfort. Vidare
maste Sverige dven paverka europeiska patentverket till att upphdra med den
allt vidare tolkningen av konventionen.

Lagen maste ocksa goras tydlig. Under EU-parlamentets arbete framfordes
gang pa géang att datorprogram inte ska kunna patenteras, samtidigt som det
maste sdkerstillas att datorstddda uppfinningar ska kunna patenteras. For att
klargdra detta krivs en rad definitioner och fortydliganden.
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En datorstddd uppfinning dr en uppfinning som har stod av datorer och da-
torprogram for att till exempel framstédlla en kemisk forening eller styra en
fysikalisk process. Det ér naturligtvis sjdlvklart att det inte dr datamaskinen i sig
som framstéiller den kemiska foreningen eller utgor den fysikaliska processen.

Datamaskinen dr en sérskild sorts maskin. Den behandlar data, inget annat.
I sjélva verket dr en datamaskin ett forverkligande av en abstrakt matematisk
maskin som materialiserad bestar av processorer, minnen och lagringsutrym-
men, och har granssnitt for informationsutbyte med méanskliga anviandare eller
andra externa system. Ett databehandlingssystem”ar en dator eller ett ndtverk
av datorer. Ett ”datorprogram” &r en l0sning av ett problem genom berék-
ningar med hjélp av ett databehandlingssystem. Sddana losningar ska inte
kunna patenteras. Detta synsitt Overensstimmer med Patentbesvérsrittens
resonemang i domen 01-157 fran ar 2002. Domen giller ett avslag pa en an-
s6kan om ett patent pa ett elektroniskt borshandelssystem:

Att datorisering leder till ett snabbare och tillforlitligare genomforande
ligger i sakens natur och &r ett generellt syfte med datorisering. De forde-

lar som det patentsokta forfarandet medfor i dessa avseenden bidrar séale-
des inte heller till att forfarandet far teknisk karaktar.

Losningar som ger snabbare och tillforlitligare databehandling ska alltsa inte
gé att patentera, eller mer generellt, 16sningar pa databehandlingsproblem ar
inte patenterbara.

Med ovanstaende definitioner blir det mojligt att forsta begreppet databe-
handling utan att det blir for vidstrickt och utan att det som Thomas Bod-
strom pastod i januari 2005, skulle strida mot internationella ataganden. Rik-
tiga uppfinningar &r patenterbara oavsett om de anvénder sig av databehand-
ling eller inte.

Tekniskt bidrag

I Sverige meddelas inte patent pa datorstodda affarsmetoder som saknar tek-
nisk karaktér (se 01-157 ovan), men det finns &ven krav pé att en uppfinning
maste innefatta ett s& kallat tekniskt bidrag. Kompromissforslaget i EU-
parlamentet forsokte klargora detta centrala begrepp eftersom det som kom-
mit att anvindas pa lite olika sitt i Europa. Foljande klargdrande ar dérfor
sarskilt viktigt:
En “uppfinning” dr ett bidrag till teknikens standpunkt pa ett teknikom-
rade. Bidraget dr den uppsittning egenskaper genom vilka patentkravens
samlade omféng formodas skilja sig fran vad som tidigare &r kdnt. Bidra-
get maste vara tekniskt, det vill sdga, det maste ha tekniska egenskaper
och tillhora ett teknikomrade. Utan ett tekniskt bidrag foreligger inte na-
got patenterbart och ingen uppfinning. Det tekniska bidraget méste upp-

fylla villkoren for patenterbarhet. I synnerhet maste det tekniska bidraget
vara nytt och inte uppenbart for en fackman.

Termen teknikomréde” ar ocksé viktig. Ett teknikomrade &r en gren av till-
lampad naturvetenskap inom vilken kunskap uppnds genom experiment med
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kontrollerbara naturkrafter. Denna definition dverensstimmer med det tek-
nikbegrepp svensk patentlagstiftning vilar pa (NU 1963:6):
Det pa grundlag af de gzeldende love i de nordiske lande udviklede
opfindelsesbegreb indeholder et krav om, at opfindelsen skal have tek-
nisk karakter. Nogen eksakt bestemmelse af, hvad der ligger heri, kan
nappe gives, men der ligger i begrebet i hvert fald et krav om, at der skal

vare tale om lgsning af en opgave ved hjzlp af naturkrefter, d.v.s. ved
en lovbundet udnyttelse af naturens materie og energi.

Datorprogram

Datorprogram skyddas av upphovsritten och kan liksom bdocker och musik
publiceras och distribueras till exempel pa CD-skivor eller via Internet. Publi-
cering och spridning av information &r i sjdlva verket livsnerven i det moder-
na informationssamhillet, och ska darfor skyddas sé effektivt som mgjligt. Ett
patentskydd skulle vara langsamt, 1dngtgdende och dyrt i jamforelse med det
skydd upphovsritten skapar.

De institutioner som driver utvecklingen av rittstillimpningen vad giller
patent pa datorprogram maéste lyssna till lagstiftaren och ldsa lagen med lag-
stiftarens intentioner for 6gonen. Denna motion &r avsedd att klargdra bety-
delsen av ett antal grundldggande begrepp for att forhindra att datorprogram
patenteras i Sverige och Europa.

Stockholm den 30 september 2005
Gustav Fridolin (mp) Ulf Holm (mp)
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