Riksdagen
Stenografiska uppteckningar

vid EU-ndmndens sammantraden
2005/06:21

Tisdagen den 20 december

iy

B Y
B

Stenografiska
uppteckningar
2005/06:21

1§ Europeiska radet

Statsminister Goran Persson

Aterrapport frin méte med Europeiska ridet den 15-17 december
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Anf. 1 ORDFORANDEN:

Klockan har passerat 10, och métet dr 6ppnat. Vi hélsar statsministern
och medarbetare vilkomna till dagens mote med EU-ndmnden. P4 dag-
ordningen stér aterrapport frn Europeiska radet. Statsministern inleder.
Direfter lamnar jag Oppet for fragor fran ledamoéterna. Det ér tre—fyra
fragor per omgang innan statsministern far svara och kommentera. Jag
rdknar med att vi haller pd en dryg timme, dock inte ldngre &n till kl
11.15 da vi senast bryter. Det bor réicka till tva fragor per parti. Statsmi-
nistern inleder, varsédgod.

Anf. 2 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Tack, herr ordférande! Det viktigaste resultatet av toppmotet den 15—
17 december var naturligtvis uppgorelsen om EU:s langtidsbudget. Efter
nira tvd &r av utdragna forhandlingar kunde vi enas om hur unionens
utgifter ska fordelas under perioden 2007-2013. Jag tycker att uppgorel-
sen pd manga sitt gar att forsvara och pad manga sétt ar bra.

Det var for det forsta viktigt i sig att vi fick en uppgorelse som kunde
komma till stind. Ar 2005 har inte varit ett sirskilt framgéngsrikt &r for
unionen, om jag uttrycker mig forsiktigt. En del har ifragasatt kapaciteten
att fatta svéra beslut med 25 medlemmar kring bordet. Nu skapas en
klarhet som inte minst de nya medlemslédnderna har nytta av.

For det andra kunde vi pressa ned budgetnivan. Sverige och fem
andra lédnder har konsekvent drivit att budgeten inte bor dverstiga 1 % av
EU-ldndernas samlade bni. Slutresultatet blev nu en nivd pad i snitt
1,045 %. Men mot slutet av perioden kommer budgeten att nd enpro-
centsmalet. Det méste ses som en framgang, inte minst om man jAmfor
med kommissions ursprungliga forslag som lag nistan 150 miljarder euro
hogre 4n vad slutuppgdrelsen hamnade pa.

For det tredje togs tydliga steg mot en modernare budget. Mer resur-
ser avsitts for miljoatgérder och mer pengar gér till forskning. En andel
av de regionalpolitiska satsningarna gar till andamal som ska framja full
sysselsdttning och social utjamning och hallbar utveckling. Jordbrukspo-
litikens andel av utgifterna minskar, och en avtrappning av den brittiska



2005/06:21

20 december

20

rabatten inleds. En &versynsklausul inférs som gor det mojligt att ar
2008-2009 diskutera alla aspekter pd budgeten och ocksd besluta om
fordndringar.

For det fjarde har vér nettoposition forbéttrats. Vér nettoposition i
procent av vér bni forbéttras fran den nuvarande nivén pd minus 0,44 %
till minus 0,40 %. I reda pengar innebédr det att vi netto till unionen
kommer att betala ungefdr samma summa som under den nuvarande
budgetperioden. Trots att unionen utvidgas blir véar nettobetalning i stort
sett ofordndrad, 1,3 miljarder euro eller 11,7 miljarder kronor. Under den
kommande perioden jédmnas nettobdrdorna ut for de rikaste EU-ldnderna.
Vid periodens slut kommer de nio rikaste EU-ldnderna att betala ungefar
lika mycket till unionen. En svensk rabatt pa ca 1 4 miljard kronor érlig-
en infors.

Anslaget till landsbygdsutveckling stiger. Under normala forhéllan-
den skulle det svenska aterflodet fran EU:s fonder for landsbygdsutveckl-
ing ha minskat avsevirt, vilket &r fallet for till exempel Finland. Vid
forhandlingarna lyckades vi i stéllet sékra ett sérskilt svenskt kuvert med
820 miljoner euro 6ver perioden. Det innebir ett kat dterflode for lands-
bygdsutveckling frén 190 miljoner i dag till 210 miljoner euro per ar. Det
blir nu en viktig uppgift att sikra en bra anvéndning av dessa dkade re-
surser.

For det sjdtte far de nya medlemslédnderna rejéla 6kningar av sina an-
slag. For de tio nya medlemsldnderna var det av storsta betydelse att en
uppgorelse kom till stind. Man behover de &r som &terstar till budgetpe-
riodens borjan for att kunna programmera det regionalstdd som nu kraf-
tigt 6kar. Samtliga nya medlemsldnder med undantag av Cypern far nu
en kraftigt hojd anslagsniva.

Visst finns det ocksa skonhetsfldckar i detta. Att globaliseringsfonden
fortfarande dr kvar ar beklagligt. Avtrappningen av regionalstdd till de
relativt rika linderna i sédra Europa kunde ha gatt fortare. Jordbrukspoli-
tiken kunde ha fatt en modernare inriktning. Men mitt helhetsintryck ar
anda att uppgorelsen ar acceptabel, ja rent av i vissa delar bra for Sverige
och for EU.

Jag konstaterar ocksa att det var en riktig atgérd att i juni sdga nej till
det forslag som da 1ag pa bordet. Var nettoposition ar nu atskilliga mil-
jarder bittre 6ver hela perioden én vad den skulle ha varit med det sista
luxemburgska forslaget. En stor del av dran for att det blev en uppgorelse
tillfaller det brittiska ordférandeskapet och premidrminister Blair som
formadde att ena mycket stridiga viljor kring en slutprodukt som alla
kunde acceptera.

Herr ordforande! Lat mig ockséd mycket kortfattat redovisa dvriga re-
sultat fran toppmotet. Makedonien fick den kandidatlandsstatus som
landet s hart har arbetat for. Det &r ndgot som kénns sdrskilt trevligt att
konstatera denna dag da landets premidrminister besdker Stockholm och
just nu traffar utrikesministern, som darfor ar inte ndrvarande héar pa
ndmnden.

Dessutom fattades beslut om strategier om EU:s samarbete med Af-
rika, om migration samt om atgdrder mot terrorismen. Arbetet med hall-
bar utveckling, klimatférdndringar och hallbara energildsningar fick
starkt stod. Medlemsstaternas arbete med nationella handlingsprogram
for Lissabonstrategin vilkomnades. Ett antal slutsatser om viktiga utri-



kespolitiska fragor som Iran, Irak, Libanon och fredsprocessen Mella-
ndstern antogs. Stod gavs till den fortsatta reformprocessen i FN.

Sammantaget blev det ett bra toppmoéte som lade grunden for ett fort-
satt intensivt europeiskt samarbete under de kommande aren. Det var i
korthet, herr ordférande, min rapport fran toppmotet den helg som vi just
har lamnat bakom oss.

Anf. 3 CARL B HAMILTON (fp):

Lat mig borja med att ndmna att EU-ndmnden har haft samrdd med
forhandlingsdelegationen under forhandlingarnas gang. Om jag minns
ritt var det tre gdnger, och den sista gdngen var kl 02.10 natten till 16rda-
gen. Dé gav ndmndens majoritet okej for forhandlingsuppgorelsen och
att Sverige stéllde sig bakom den.

Jag har en lapp hédr som jag har haft i ett och ett halvt ar med de
svenska forhandlingsmélen. Om man jamfor vad som star pa den och vad
som har uppnatts tycker jag att man kan sdga ungefédr det som statsmi-
nistern sade. Nivan &r godkéind eller till och med vél godkénd jamfort
med vad man kunde forvinta sig for ett och ett halvt ar sedan. Nettopo-
sitionen ar vil godkédnd. Budgetens inriktning far ddremot fortfarande ges
icke godkédnd. Det dr for stor andel som gér till jordbruket, for lite som
gér till de fattiga regionerna i 6st och for mycket som gar till de rikare
regionerna i véstra Europa.

Den 6versynsklausul som man kom dverens om ir ett positivt inslag
och #@ven att man pa slutet fick ett okat regionstdd till Osteuropa. L&t mig
fraga om Oversynsklausulen: Ar den vird namnet? Statsministern har i
medierna betecknat det som en gisslan. De tva lander som hdr framfor
allt var involverade, Storbritannien och Frankrike, har tagit varandra som
gisslan.

P& nagot sitt minner det om nagot slags béltesspidnnare som sitter
ihop. For att dverleva maste de samarbeta. Ar det inte snarare nigot slags
par som ir ute pa dansgolvet och ska locka varandra? Eventuellt kan vi
hoppas pé att de far ihop det. Men vi vet inte nér de vél berdr varandra
om det utldser ett veto mot niirmare samarbete eller inte. Ar det verkligen
en gisslansituation? Ar det inte mer en lockelse som eventuellt kan f&
parterna att samarbeta?

Jag tycker ocksa att det som statsministern sade har var viktigt. Vi har
fatt mer pa landsbygdsutveckling. Det géller nu att det blir en menings-
full och bra anvéndning av medlen.

Varfor stéller sig Folkpartiet, som naturligtvis &r mitt eget parti,
bakom detta? Det dr ungefar samma motiv som statsministern sade. Nar
allt 1aggs till allt och helheten ska bedomas 6vervigde fordelarna nackde-
larna. Det géller sérskilt vid den hér tidpunkten. Att om nagra méanader
gd in i den hir processen en gang till skulle vara alltfor riskabelt. Man
maste vara ganska sdker pa att man ska fa ett béttre resultat for Sverige
och for Europa. Vi gjorde den beddmningen att man inte kan vara sdker
pa det.

Sé till min fraga. Statsministern ndmnde Tony Blairs insatser hér. Nér
man ldser tidningarna och ser pa tv dr det Angela Merkel som utndmnts
till Europas prinsessa. Néar vi hade samraden fick jag under vigs ging
inte nagot intryck av att Tyskland och Angela Merkel spelade nagon
sarskilt mérklig roll i sammanhanget. Det framgick inte, tyckte jag.
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Gjorde hon det i fordolda, eller var det sa att Sverige inte var informerat
om vad hon holl pd med och Tysklands insatser? Hur ska man forklara
den skillnad i bild som statsministern hér ocksa ger uttryck for. Statsmi-
nistern betonar Tony Blair, och medierna Angela Merkel. Ar det nykom-
lingens medieintresse snarare én den utgdende premidrministerns nigot
slitna roll?

Anf. 4 HILLEVI LARSSON (s):

Jag &r 4ndé positivt overraskad av resultatet. Med tanke pa de spén-
ningar och lasningar som fanns maste man &nda se att det blivit en del
positiva framsteg. Visst dr det ndgra negativa saker. Statsministern
ndmnde sjélv globaliseringsfonden. Det ar fortfarande en i vissa delar
omodern budget. Budgeten &r ocksé for stor, speciellt i forhallande till de
omoderna inslagen. Men man kan &nda séga att helheten &r positiv och
att Sverige har kommit ut bra.

Man kan nu konstatera att vi gjorde rétt som hade lite is i magen forra
toppmotet. Nu har den svenska avgiften fordndrats i positiv riktning och
speciellt i férhdllande till de andra landernas. Sedan har man ocksa lyck-
ats med konststycket att fi till en 6versynsklausul som mdjliggér en
modernisering av jordbrukspolitiken. Samtidigt fick Sverige landsbygds-
utvecklingsstodet, som man dndd far sdga tillhor den positiva delen av
jordbrukspolitiken. Det handlar om att bevara ppna landskap, smabruk
och inte bara storbruk.

Fortfarande ar det en lang vig kvar att vandra. Vi sag till exempel till
att de nya lédnderna fick sin del av kakan. De verkar ratt sd nojda dnda.
Det &r ett steg i rétt riktning gentemot ordningen dér det har kénts lite
som att de fortfarande &r ett B-lag i forhéllande till de gamla medlems-
landerna. Man Oppnar i varje fall dorren pé glidnt for Makedonien. Jag
tycker ocksé att det hela priaglas av en samarbetsvilja och kompromiss-
vilja som jag tror gynnar helheten.

Jag skulle vilja friga om man kan séiga att det finns ndgra vinnare och
forlorare pa budgeten. Kan man sédga att det dr helheten som ar vinnare,
eller ar alla lite grann vinnare? Kan man séga nigot i den riktningen? Hur
béadar det framfor allt infor framtiden inte minst med 6versynsklausulen?
Vartét barkar det?

Anf. 5 LARS LINDBLAD (m):

Lat mig inleda med att det kéinns pd ménga sitt bra att det trots allt
blev en budget. Pa det sattet kan ocksa, vilket vi inte direkt har varit inne
pa, kommissionen komma i gang med sitt arbete att forbereda de pro-
gram som ska i géng redan nésta ar. Det finns stora fordelar med att det
nu i varje fall har blivit en budget med hyfsad framférhéllning.

Vi kénde ocksé fran Moderaternas sida att det fanns skl i nimnden
att till slut siga ja. Fordelarna 6vervigde nackdelarna med budgeten. Det
ar tyvarr ofta s pd den internationella arenan att vi inte riktigt alltid
sjdlva kan definiera hur det ska se ut. Det dr en forhandling. Det &r styr-
kan och svagheten i EU-samarbetet.

Man skulle kunna sammanfatta det med att budgeten enligt var me-
ning dr modernare men langt ifrdn modern nog. Det finns ganska mycket
kvar att gora inte minst nér det géller fordelningen och jordbrukets stora
del av budgeten. Samtidigt géller det att halla de tva jordbruksbollarna i



luften. Vi borde ga nedét i andel. Samtidigt var det bra att Sverige dnda
fick hem en hel del av landsbygdsutvecklingsstoden. Det dr ett sétt for
oss att kunna fortsdtta moderniseringen av jordbruket. Det far man &nda
sdga.

Man stéller nu hoppet till 6versynsklausulen. Man kan konstatera att
ritt anvind behover det inte vara en sjudrsbudget som vi dr s& dar lite
halvndjda med. Det skulle kunna ses som en tre- till fyradrsbudget som
sedan ska reformeras och fordndras i grunden. Pa det sittet skulle det
vara bra.

Samtidigt blir man lite orolig om man kopplar véra resonemang om
budgeten till de diskussioner som varit i Hongkong kring WTO och
overenskommelsen att man ska stoppa exportstdden forst ar 2013. Det &r
ganska langt fram i tiden. Det dr lika langt fram som hela sjuarsbudgeten
géller.

Det skulle darfor vara intressant att fraga lite grann om detta. Redan
ar 2009 borde detta rimligen innebéra att 6versynsklausulen ska komma i
gang. Om jag har rdknat ritt skulle det innebédra att det dr mitt i det
svenska ordférandeskapet.

Det skulle vara intressant att hora hur statsministern redan nu funde-
rat kring hur man ska grundldgga arbetet med 6versynsklausulen. Om jag
far bestimma dr det inte statsministern som genomfor de férhandlingarna
utan nagon annan statsminister. Men man bor redan i nuldget forbereda
sig for det arbetet. Det kan vara intressant att hora hur statsministern har
funderat kring de fragorna.

Den andra fragan ska bli betydligt kortare. Det handlar om globali-
seringsfonden, som jag tror att vi alla hér &r vildigt bekymrade over att
den faktiskt gick igenom. Det ar en stor forlust for Sverige med var in-
stillning. Det skulle vara intressant att hora om det har klarnat under
forhandlingarna hur globaliseringsfonden ska fungera. Hur stor mojlighet
finns det att skademinimera den? Hur fastldst &r den i sina skrivningar?
Vilka mdjligheter har vi att den ska bli s& harmlos som mojligt?

Anf. 6 MATS ODELL (kd):

Jag tycker ndstan att det dr pa sin plats att gratulera statsministern och
den svenska delegationen till ett efter omstindigheterna mycket lyckat
resultat.

Vi kristdemokrater har tryckt pa vildigt nar det géller landsbygdsut-
veckling. I den delen noterar vi sdrskilt att Goran Persson har lyckats
undvika den katastrof som det innebar med det bud som lag, namligen att
de 1,8 miljarder som hittills har gatt till detta skulle i stort sett halveras
till ned till 1 miljard. Nu &r vi i princip tillbaka vid status quo, och det ar
vil gott och vil.

Oversynsklausulen har flera tagit upp hir. Vi far nu lyssna till vad
statsministern svarar pa de fragor som har stillts. Det dr ungefar de som
jag hade ténkt stélla, s& jag ska inte uppehalla mig vid dem.

Ar medfinansieringsmekanismerna for svensk del for landsbygdsut-
vecklingsstodet oforandrade? Hur ser det ut? Har regeringen planer pa att
se till att Sverige nu kan ta hem pengarna, vilket langt ifrén alltid har
varit fallet? Det har varit ndrmast skandaldst att vi har fatt fram resurser
men inte sjélva har orkat ta hem dem. Kan statsministern garantera att sa
blir fallet den hér gangen?
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Jag hade ocksa en fraga som géller Angela Merkel. Nu stéillde Carl B
Hamilton den. Jag ldste i morse att Angela Merkels lyckade insats tydlig-
en sporrar henne att nu gripa sig an genomforandet av den konstitution
som numera ligger pa is. Hon skulle ha nagon sorts forslag till ndgon
sorts mer social agenda under det tyska ordforandeskapet. Det nuvarande
forslaget skulle i och for sig ligga fast, men det skulle kryddas med en
social dimension.

Ar det nigonting som hon har forsokt att marknadsféra under topp-
motet? Uppenbarligen har det skrivits om detta. Men sévitt jag forstér var
det reserverat for det tyska ordforandeskapet.

Anf. 7 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Lat mig pa en gang sdga, som jag skulle ha sagt inledningsvis, ett
tack till ndmnden for ett bra samarbete. Det ar riktigt som Carl B Hamil-
ton sdger. Nagon gang mellan tvd och tre pd natten hade vi den sista
formella avstdmningen. Sedan fortsatte vi under morgontimmarna med
slutligt beslut och presskonferens.

Det har varit en lang resa som vi har gjort tillsammans. Jag ser det
som ett stort virde att vi har en bred samsyn kring frdgorna. Det géller i
sluténden att inte bara hivda svenska intressen utan ocksd att se till det
stora gemensamma Europaprojektet. Tack for ett bra samarbete.

Man kan kanske gora ockséd en annan reflexion. Det ar foljande som
inte i och for sig har direkt med budgeten att géra men som é&r kopplat till
det. Jag dr mycket tveksam till om den ordningen &r rimlig att det &r
stats- och regeringschefer som sitter och férhandlar om 1 % av bni. Det
ar anda vad det dr. Sedan lyckas vi forskjuta det med ndgon hundradel,
och s& korar man vissa till vinnare och vissa till forlorare. Det &dr en
ohallbar situation. Jag tror inte pa denna metod.

Det forsta man borde gora vore rimligen att kora dver det i knédet pa
vara finansministrar, som ju trots allt har vana vid att upprétta budgetar.
Det finns ett icke obetydligt inslag av ovana vid budgetprocesser nir man
sitter s hér i ett gdng som i regel aldrig sysslar med fragor pa den hir
detaljnivan.

Det finns ocksa en vildig risk i och med att det ar stats- och rege-
ringschefer att motsittningar som &r ganska sma far ett vildigt starkt
politiskt symbolvirde och blases upp. Nér vi nista gang gor en budget ar
2013, och da ar jag troligen inte med, hoppas jag att den som gor budge-
ten &r en finansminister. Det vore klokare. Nu har jag sagt den saken.

Man tillskriver budgeten en kraft och en inverkan pa Europas ut-
veckling som den definitivt inte har. Det maste vi ocksd komma ihdg. Vi
ror oss med 1 % av bni. Inom den procenten av bni ska vi klara att gora
Europa modernare, vi ska fordjupa forskningen, vi ska forbattra utbild-
ningen och vi ska klara infrastrukturen. Det ar lite av Sadrimner som slak-
tas stdndigt for nya dndamal och ateruppstér igen. Det &r viktigt att ge
detta beslut ritt proportioner.

Jag ska kommentera de fragor som har stillts. Vi borjar med 6ver-
synsklausulen som alla har varit inne pa sa att vi kan ta det i ett samman-
hang. Det kan diskuteras om det &r béltesspdnnare eller danspar. Det &r
valdigt mycket av Omsesidigt intresse inbyggt i 6versynsklausulen.

A ena sidan #r det en brittisk rabatt som Europa i évrigt vill ha bort.
A andra sidan ir det britter som séger: Vi tar bort den under forutséttning



att det sker en utveckling av budgeten som ger den en modern och rimligt
struktur, och framfor allt att det sker en utveckling av europeisk jord-
brukspolitik som gar at ratt hall.

Jag lyssnade pé utfragningen i det brittiska parlamentet i gér. Det var
en nagot mer vildsint tillstillning &n denna. Man ser hur ohyggligt laddat
den brittiska rabattens fortbestdnd 4r i den forsamlingen. Samtidigt skri-
ker de lika hogljutt — for de skriker faktiskt dar — p& reform av jordbruks-
politiken. Det finns en sddan relation som gor att det kommer att drivas
fram.

Ar 2008 och 2009 ir langt bort i tiden. Det ér vildigt langt bort. Vi
vet inte vilka som sitter. Det har Lars Lindblad rétt i. Det kan vara per-
sonskiften lite hédr och var i Europa, dven om jag kanske inte tror att vi ar
de troligaste i det fallet. Men det finns vél andra som i sa fall kanske inte
kommer att vara med ar 2008 och 2009. Det kan ocksé fordndra véldigt
mycket.

Bara att vi nu har processen i gang gor att vi kommer att fa spela en
huvudroll ar 2009. Ordférandeskapet fore oss dr, om jag inte missminner
mig, fransménnen. Det finns ocksé som sé ofta i politiken den hér typen
av paradoxer. Om nagon ska reducera den brittiska rabatten &r det brit-
terna. Om nagon ska hantera en fornyelse av europeisk jordbrukspolitik
ar det fransméinnen. Sa fungerar det ofta i politiken. Jag tror inte alls att
det &r daligt laddat for ar 2008 och 2009.

Lars Lindblad var inne pa fragan om WTO. Nu vet vi att bilan faller
ar 2013. Jag tror inte att det ar sérskilt klokt att vénta dnda fram till sista
dagen med att gora anpassningar. Det kan vara ganska lagom att man
mot bakgrund av det beskedet redan &r 2008 och 2009 inom EU bérjar
forbereda sig pad vad som komma ska. Jag hade onskat ett annat WTO-
beslut med artalet 2010 &tminstone. Men okej, beslutet ligger dir nu.
Diarmed giéller det ocksé som forutsittning for Europa och den europe-
iska unionen.

Nér man talar om jordbrukspolitik finns ocksa vildigt ofta nagot slags
uppfattning om att det &r utgifter vi skulle kunna undvara och slippa. Det
tror jag inte ett 6gonblick pa. Vad jag tror att vi kommer att hamna i dr en
ordning déar de stdd vi ger till jordbruket inte blir marknadsstérande. Det
som giller med WTO-regleringarna kommer naturligtvis ocksa att gilla
for Europa. Men jag tvivlar pa att vi kommer att ha ldgre offentliga utgif-
ter for att stotta 6ppna landskap och se till att vi har en produktion pa
véra akrar och adngar.

Vad som kommer i slutet pa nésta period och som kommer att vixlas
in tror jag blir alltmer av ett nationellt ansvarstagande for denna verk-
samhet inom en ram som faststélls i WTO-forhandlingar utan en omvég
via Bryssel. Sa tror jag att det kommer att bli.

Det kan vi naturligtvis inte bara leva med, utan vi ska naturligtvis for-
std att det mycket vél kan bli s&. Jag kan ha fel pa den punkten. Det &r en
hogst egenhédndig reflexion, men jag gor den mot bakgrund av viss sak-
kunskap och erfarenhet. Jag tror att det gar at det hallet. Men det kan
diskuteras.

Hur sedan medierna beskriver sddana hir forhandlingar kan alltid
diskuteras. Angela Merkel hade jag for ovrigt ett langt, bilateralt samtal
med. Det dr fordelen med den hér typen av dvningar, att man far ganska
mycket tid ndr man véntar. D& kan man prata med folk. Vi satt ned vid
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flera tillfdllen under kvéllen och natten. Hon gjorde ett utomordentligt
gott och kompetent intryck. Jag ser fram emot att fi samarbeta med
henne pa samma néra sdtt som jag har samarbetat med Gerhard Schroder
och Helmut Kohl. Det ligger i Sveriges intresse att vi har en sddan relat-
ion.

Dessutom tyckte jag att hon levde upp till véldigt mycket av Helmut
Kohls attityd. P4 marginalen tog gidrna Tyskland en kostnad, och det
resulterade i att Tyskland nu &r den stora nettobidragsbetalaren igen,
ocksa som andel som bni. Pa slutet var det sa pass kritiskt att man inte
riktigt visste var polackerna skulle hamna, men tyskarna gjorde en insats
och erbjod egna resurser for att pa sa sitt 16sa ut polackernas problem.
Det dr en mycket flott insats som man naturligtvis ska vara tacksam for.
Sé visst var det en god start for henne i det europeiska samarbetet.

Sedan &r det naturligtvis sd, med den tyska regeringen, att den tyska
kristdemokratin &r ett vélfdardsparti. De &r anhdngare av stora offentliga
utgifter och stora offentliga system. I den koalition som nu sitter mellan
de tvé stora folkpartierna i Tyskland, det ar ju sa de kallas, Socialdemo-
kraterna och Kristdemokraterna, blir det kanske sa att man lagger tonvik-
ten, tyngdpunkten pé att addera ett slags social dimension till sitt europe-
iska engagemang. Det tycker jag ar bra. Om det sedan dppnar upp for en
ny provning av konstitutionen i Holland och Frankrike, som 4r nyckel-
landerna, éterstar ju att se. Men jag hélsar definitivt det tyska bidraget
under dessa nattliga forhandlingar med stor tillfredsstéllelse.

Sedan far jag vil sdga till Hillevi Larsson, som har stéllt ungefér
samma fragor som Carl B Hamilton och de 6vriga, att det alltid &r farligt
att utndmna vinnare och forlorare. Men pé en punkt tror jag att det ar
okontroversiellt, ndmligen att de stora vinnarna naturligtvis dr de nya
medlemslédnderna. De fick sin budget, och dirmed far de ocksé del av de
”stora resurser” som nu kan g frin sddra Europa till Ost- och Centraleu-
ropa. Hade vi inte fatt ett budgetbeslut nu hade vi kanske fatt det under
det Osterrikiska ordforandeskapet eller det finska, det dr ocksd mojligt.
Men allt hade blivit férsenat och fordrojt.

Hade det gatt sa langt att det inte hade blivit ndgot alls hade det sa
sméaningom hamnat i parlamentet. D& hade vi suttit fast i en gammal
utgiftsstruktur. Darmed hade de nya medlemslidnderna definitivt varit de
stora forlorarna. Det var ocksé ett av de starkaste argumenten, tyckte jag,
som jag sjilv hade nér jag argumenterade for en uppgorelse hér i ndmn-
den men ocksd nédr jag motte premidrminister Blair och andra. Vi bor
hellre behalla det hér beslutet om budgeten hos de europeiska raden,
antingen Europeiska radet eller, i framtiden, Ekofinraddet &n att slédppa i
vig det till det europeiska parlamentet, for det tror jag definitivt inte vore
lyckligt. Det var ocksa ett argument som jag horde att Blair anvénde i
underhuset i gar.

Den hér globaliseringsfonden &r s& klart inget under av skarpsinne.
Men det dr kommissionens bidrag. Jag var den ende som talade emot
den. En enda talade for den pa var middag pa kvillen, da vi sitter i en
krets av det hér slaget. Det var ingen socialist som talade for, om man
sdger sd. Det fanns de som tyckte att det hidr var en viktig signal, att
kunna ha 500 miljoner euro att lindra globaliseringens effekter med.

Det &r naturligtvis inget annat dn lekpengar, skulle jag vilja sdga. De
kommer inte pd nagot sitt att paverka nagra processer. Kanske kan det i



nagot enstaka fall vara pengar som kan demonstrera handlingskraft fran
kommissionens sida i ndgon del av Europa. Det &r mojligt. Men det &r
helt andra tal det handlar om och helt andra typer av insatser for att
kunna hantera globaliseringens effekter pa europisk ekonomi. Nu blev
det &ndé detta. Jag tror man far 500 miljoner euro, och det &r pengar som
inte anvénds i andra sammanhang som pé sa sitt fors in hir. Det ska bli
mycket intressant att se hur det kommer att utvecklas. Det var ingen
entusiasm, om jag uttrycker mig sd, bland stats- och regeringscheferna
for den hér fragan. Men, som sagt, ingen utover mig sjilv ansdg det mo-
dan vért att bekdmpa idén i slutforhandlingen. Det var andra saker som
man tyckte att man ville ha hem 1 stéllet.

Till Mats Odell: Skandalost dalig medfinansiering tidigare — ja, det
kan man vél tycka, om man har obegrinsat med pengar. Men det var ju
inte s nidr vi skulle medfinansiera det forsta stora programmet. Mats
Odell kanske erinrar sig hur svenska statsfinanser sdg ut 1994, nér vi just
hade blivit medlemmar och dessutom antagit en finansiering av med-
lemsavgiften som var ganska dryg i det laget, d& vi inte hade nagra
pengar alls. Det var ju pa det viset att vi just d& inte hade négra egna
budgetmedel for att motfinansiera. Det gjorde att vi slédppte en del av
landsbygdsutvecklingspengarna.

Vad vi nu har kunnat gora, med forbéttrade statsfinanser, ér att sdga
att nu kan vi medfinansiera igen. Det hér ar ett aterflode som vi kan ha
gladje av, och min bestdmda ambition &r att fullt ut ta hem varje krona
och medfinansiera pa det sitt som kommissionen kommer att komma
fram till att vi ska gora. Jag forutsétter att det blir pd ungefér samma sétt
som nu, och da &r det precis 50-50. Det ska bli en glddje att skrapa fram
de resurserna till landsbygdsutveckling. Det gldds vi at. Men, som sagt:
Blanda inte in perioden 1994-2000. D4 satt vi i ett lige som var av det
slaget att vi var tvungna att komma i budgetbalans.

Den perioden ska vi inte glomma, Mats Odell. Samtidig méste jag
sdga att jag ar glad Over att du ger ett erkdnnande till forhandlingsresulta-
tet. Aven om jag tycker att det #r lite oegentligt ska vi ju inda pa nigot
sdtt jamfora oss med andra lander. Vi har haft en besvérande nettosituat-
ion, inte for att jag tycker att det ar fel att betala till det hér utan for att
jag tycker att bordan fordelats lite oréttvist. Nu ser vi ju hur det dr med
Sverige, Danmark, Finland, Italien, Frankrike, Tyskland, Nederldanderna,
Osterrike, Storbritannien. Alla samlas vi inom en tiondel i spannet mel-
lan 0,30 och 0,40. Sa det gér ihop. Vi kommer ur det pa ett sadant sétt att
vi 1 stort sett har samma nominella nettobidrag till unionen kommande
sjudrsperiod som vi i snitt har haft under den géngna. Det ar vi ensamma
om, dér ser vi Sveriges lilla forhandlingsframgang, bland EU:s 15 tidi-
gare medlemslidnder. Vara nordiska systrar och broder betalar visentligt
mycket mer kommande budgetperiod och vi stér i stort sett stilla. Det gar
fran 1 286 miljoner euro, tror jag, och s& ligger vi pa 38 miljoner euro
per ar. De andra har paslag pa 300—400 miljoner euro per ar. Ungefdr sa
ser relationen ut. Det &r alltsd en vettigare nettosituation. Men fortfa-
rande: Vi brékar om en hundradels procent. Vi kommer hem och sidger
att vi har tagit hem en forhandling, vi har fatt fyra hundradelar battre
utfall. Det kan sedan sa klart riknas om. Det kan tas ganger nio, som &r
kursen, och sedan ganger sju, som dr budgetperioden. D4 blir det natur-
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ligtvis ocksa stora tal. Det ska inte foraktas. Men vi méste komma ihag
att vi trots allt ror oss med ganska smé belopp.

Anf. 8 ORDFORANDEN:
Da gér vi dver till de tre §vriga partierna.

Anf. 9 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Jag fér vil inleda med att siga att dven vi i Vénsterpartiet vilkomnar
att det blev en budget. Eftersom vi ar ett EU-kritiskt parti hade kanske
manga ténkt sig att vi skulle séga nej till budgeten. Och det ar klart att vi
har kritik. Vi tycker som manga andra att det fortfarande ar for mycket
pengar till jordbruket. Den ar fortfarande ganska omodern, den hér bud-
geten, och det finns vl en del punkter dir det finns en oréttvis fordel-
ning.

Men det ar dnda ett helhetsintryck som bor bedomas, och det &r detta
vi bor ta ansvar for. Det var darfor som vi ocksa sade ja till budgeten. Det
ar ju inte heller bra att budgeten ligger i langbank. Det fanns dessutom en
risk for att EU-parlamentet tog 6ver den hir budgeten. D& hade vi nog
inte haft de nivder som vi har i dag.

I dag kan man séga att utgiftsnivn gick upp mer dn vi hade onskat,
och det tror jag géller statsministern ocksd. Men de pengar som vi nu
lade pé i budgeten gick ju till de ldnder inom unionen som har det sdmst.
Jag tycker att vi gav de hir ldinderna en mycket dalig signal nér det géller
den forsta forhandlingsboxen, dér besparingarna sa tydligt lades pa deras
axlar. Att vi sedan har fatt mer bidrag till milj6- och landsbygdsstddet
vilkomnas. Vi dr manga partier i Sveriges riksdag som har prioriterat den
fragan. Den har legat vildigt hogt pa Vinsterpartiets agenda.

I den hér forhandlingsomgéangen har ju vi i Sverige fatt en rabatt, som
statsministern sade, pa 1,5 miljarder. Personligen tror jag att det kan bli
stora problem nér linder inom en sammanlutning ger varandra rabatter.
Da har jag lite fragor kring detta. Hur manga liander inom unionen har i
dag rabatter? Och hur mycket ligger den brittiska rabatten pa totalt? Jag
tycker att det dr svart att fa ett tydligt svar, for det hander vildigt mycket
med den brittiska rabatten, och det dr svart att rdkna ut den Och kommer
det inte, med alla de hér typerna av rabatter, att bli &nnu svarare med
budgetar i framtiden? Jag tror det. Man bygger in oréttvisor och konflik-
ter med olika rabatter. Hur ser statsministern pa det?

Anf. 10 JAN ANDERSSON (c):

Orden “modernt” och “omodernt” anvinds ju ganska flitigt bade hér
och pa andra stéllen i den har diskussionen, och dé ofta kopplat till livs-
medelsproduktionen. Jag tycker egentligen att det &r ett lite felaktigt att
orden “modernt” eller “omodernt” i forhallande till mat. I ett ldge dér vi
hade haft brist i en eller tva dagar s& hade mat vildigt snabbt blivit mo-
dernt.

Med den lite halvfilosofiska betraktelsen vill jag inte séga att vi riske-
rar matbrist. Daremot vill jag peka pad nddvindigheten av att vi fullt ut
nyttjar den resurs som den odlade marken utgdor, kanske inte nddvandigt-
vis till mat utan dven till andra &ndamal. Dér &r det sa att vi i Europa vil
klarar att uppfylla livsmedelsproduktionen, men vi har faktiskt ett stort
utrymme nér det géller energi. Jag tinkte hora om statsministern kunde



sdga nagot om hur vi mgjligen kunde anvénda den ram for LBU som vi
nu har fatt for att uppfylla detta nya uppdrag for de grona néringarna.

Statsministern var ocksé inne lite pa fragan om huruvida de enskilda
medlemsstaterna skulle f& mer att bestimma omkring jordbrukspolitiken.
Blair har ju till viss del utmalats som lite av forlorare nér det giller slaget
om jordbrukspolitiken. Samtidigt ska vi komma ihag att det har gjorts en
ganska stor reform nir det giller frikopplingen. Vad jag forstar oppnar
man ocksa upp for modulering upp till 20 % av gérdsstdden. Det 4r en
valdigt stor fordndring av den gemensamma jordbrukspolitiken, och
mojligen ocksé borjan till slutet for den. Jag tror att vi kan se en sddan
utveckling i forlangningen av det hér.

Sa overgar jag till en frdga om de nya medlemsldanderna. Infor det hér
fragade vi hur stimningsldget var. Vi har ju sett lite i medierapportering-
en att man sédger sig vara ndjd. Finns denna kénsla av att man tycker att
det dr ganska bra i de nya medlemsldnderna dven pa djupet, och inte bara
nér tv-kamerorna stir pa? Hur har kinslan varit nir man har lite djupare
samtal kring det har?

Anf. 11 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr ordférande! Tack, statsministern, for den rapport vi har fétt i
EU-ndmnden. Det gér ju inte att komma ifrén att vi har kommit framat pa
vissa omrdden, inte minst landsbygdsutvecklingsmedlen och miljo-
medlen, som flera gdnger har kommit upp i EU-ndimnden. Vi kan se att
de hir samtalen faktiskt har gett viss framgang, och for detta ska den
svenska forhandlingsdelegationen naturligtvis ha berém.

Niar EU-ndgmnden slutligen sammantrddde for nagra nitter sedan var
Miljopartiet dnda kvar pé den linje som man varit pa tidigare, att budge-
ten inte borde 6verskrida 1 % av bruttonationalinkomsten fér EU och att
man inte borde tillata att EU:s budget 6kade. Sverige borde inte vara en
sé stor nettobidragsgivare som vi dr och globaliseringsfonden borde inte
godtas. Darfor rostade vi ensamma nej.

Nu har det som sagt gatt ndgra dagar sedan dess. Var politiska linje
ligger kvar, men det géller att analysera laget som det ser ut. Centralt dr
ju jordbrukspolitiken, som flera andra har varit inne pa, och fragan om
hur jordbrukspolitiken kan reformeras eller kanske till och med aternat-
ionaliseras for att minska EU:s budget.

Det hér har ju ocksé en koppling till hur man behandlar de nya med-
lemsldnderna i EU. En ganska nyligen publicerad forskningsrapport fran
Svenska institutet for Europapolitiska studier konstaterar att risken med
att man fortsitter med den gamla jordbrukspolitiken samtidigt som de
nya landerna har kommit in i EU &r att dessa anpassar sig efter de gamla
medlemslédndernas sétt att bedriva jordbruk snarare &n att reglerna anpas-
sar sig efter de nya lidndernas jordbrukssituation och jordbrukspolitik.
Det finns sa klart en risk nir man inte tillsammans utarbetar gemen-
samma regler utan later nya ldnder fa haka pd med gamla regler, sé att
siga.

Mot den bakgrunden vill jag stdlla tva fragor. Den ena fragan éar:
Finns det nadgra mojligheter att fa dndringar i reglerna kring jordbrukspo-
litiken, &ven om ramen &r fastlagd, innan nédsta langtidsbudget och
kanske till och med innan den dversyn som pébdrjats dr i gang? Da kan
reglerna pa nagot sétt ocksa bli anpassade for de nya ldnderna.
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Den andra fragan géller den hir dversynsklausulen, som flera andra
ocksa har varit inne pa. Det har siats om huruvida det finns nagot i denna
som binder till férdndring eller om huruvida den pa nagot sitt &r forplik-
tigande. Nar tror statsministern att vi kan hamna i ett lage dar EU:s jord-
brukspolitik och stodet till jordbruket faktiskt minskar? Méste vi vénta
till nésta langtidsbudget eller kan det ske innan?

Anf. 12 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr ordforande! Jag tar den sista frAgan forst. Jag vet ju inte nér det
dér sker, men jag vill aterigen understryka att vi inte ska tro ett 6gonblick
att det gar att driva jordbruk i Sverige, i vara skogs- och mellanbygder,
till varldsmarknadspriser. Det &r naivt. Vi kommer att ha en situation dér
det 4r sa att om nu EU-stddet vixlas ut maste vi hitta ett nationellt sétt att
stotta sa att vi klarar den del av kulturlandskapet som vi faktiskt forknip-
par med hela var bakgrund. Sedan ska det ske inom en ram som WTO
har definierat, det ar det nya, dér exportsubventionerna férsvinner.

Men precis som Jan Andersson sdger har det redan skett en véldig
fordndring av EU:s jordbrukspolitik med MTR-reformen, frikopplingen
av stdd frén produktion. Kommer vi att se mer av sddana forédndringar,
frdgar Gustav Fridolin? Ja, det tror jag. Bara detta, vet ni, att vi fattade
beslut 2002 om att jordbrukspolitiken skulle ligga still och trappas ned
realt med 1 % fram till 2013 var ju ett sdtt att under pagaende period ga
in i ett fattat beslut. Utover det tog vi nu och tryckte in bade Ruménien
och Bulgarien i samma ram. Det var inte forutsett ndr vi antog det hér
2002.

Det sker alltsd hela tiden en sddan anpassning. Det kommer ocksé att
goras under perioden, det &r jag ganska séker pad. Men i huvuddrag har vi
MTR-reformen fram till 2013, skulle jag tro. Sedan sker det forandringar
inom denna ram som hela tiden successivt skruvar &t flodet av pengar
frdn EU till unionens bonder. Jag skulle gissa att det blir sa. Det leder
fram till en strukturfordndring av jordbruket som blir ganska pétaglig i
Europa.

Samtidigt ska vi komma ihdg att det dr konsensusbeslut. Inget beslut
om detta fattas utan att alla dr 6verens om att fatta det. Det &r ocksa nagot
som gor att man hela tiden kan rdkna med att det blir vdldigt svara och
tuffa forhandlingar. Hur de nya medlemsstaterna kommer att agera vid
den typen av Oversyner aterstar ocksa att se. Det finns nya medlemsstater
som har partier i sina parlament som till betydande del representerar
bondeintresset, klassiska gamla bondeforbund som har stort politiskt
inflytande. Frdgan dr om de &r beredda att gora nagot i stod for en koalit-
ionsregering eller minoritetsregering i nagot stort eller litet nytt med-
lemsland. Fragan &r om de ir beredda att sédga “okej, kor nu for en re-
form” eller om de sdger ”om ni kor en reform 2008 drar vi bort stodet for
er”. Diarmed far vi regeringskris i ett sddant land.

Hela det spelet ligger framfor oss. Det dr omdjligt att sia, men giss-
ningen &r dndé att WTO nu har satt den bortre gransen. Vi har mgjlighet
att ta upp en diskussion, och vi vet att varje gang vi tar upp en sadan
diskussion sker nadgon fordndring. Det har skett stora fordndringar redan.
Det kommer att vara forandringstryck framat. Hur langt det gar och hur
valdsamt det blir aterstar fortfarande att se. Sa bedomer vi ldget.



Till Jan Andersson om de nya ldnderna: Hur kdnner de det egentlig-
en? Jag tror att de dr vildigt glada. Det tror jag. Négra av dem &r natur-
ligtvis inne i vildigt besvarliga processer. Ta exempelvis véara vanner i
Litauen, som ju ska fasa ut sitt Ignalina. Det 4r en oerhdrd omstillning
som kostar mycket pengar och som ju EU &r med och bidrar till i den hir
budgeten. Det ir klart att de har det anstringt. Anda #r det véra baltiska
vanner som far ut véldigt mycket av det hir beslutet. Det tycker jag
kénns bra.

Jag tror att Tony Blair gjorde helt ritt bedomning. Det ér inte bland
de nya medlemsstaterna som det stora motstdndet mot en budgetuppgé-
relse fanns. Det fanns ju bland oss gamla. Det var ju vi som sade nej till
budgeten. Hade det funnits risk for att nagon skulle séga nej nu ocksa var
det nog i kretsen bland de 15, inte i kretsen av de tio plus tva. Det &r nog
sa det dr. De dr naturligtvis glada for detta.

Kommer de att kunna ta emot det? Det aterstar ocksa att se. Det ar
stora resurser som nu ska investeras i exempelvis infrastruktur. Har de en
kapacitet for att ta emot detta? S& dr ju inte alltid fallet. Nu blev det sé i
slutférhandlingen att vi fick med den hér historien med att man lattar pa
kraven p& den nationella hanteringen. Det blir lattare for ett land att ta
emot dessa pengar. Och om man inte tar emot dem fryser de inte inne pa
samma dramatiska sétt som forut. I och for sig har ju vi fatt tillbaka lite
pa var medlemsavgift varje ar for att vi har sett program som inte har
utnyttjats fullt ut. Min beddmning ar att detta var ett beslut som de var
valdigt glada for. Det dr inget tvivel om den saken.

Jag kan halla med Jan Andersson om att LBU-diskussionen mycket
vél kan komma att rymma mer av energiinslag. Det finns ju anledning for
oss att fundera pa hur vi anviander de hdr LBU-pengarna. Det &r natur-
ligtvis ansenliga belopp. Energifragan &r viktig. Samtidigt handlar det
naturligtvis ocksa, det tycker jag ar viktigt att sdga, om att vi inte har
nagon landsbygdsutveckling som &r langsiktigt hallbar om vi inte ocksé
har ett jord- och skogsbruk som kan producera. Det dr viktigt att siga.
Jag vill ocksa sdga att det gér i vagor hela tiden i vérldspolitiken nér man
ser pa livsmedelsproduktionen. Jan Andersson har ju ritt i — det &r ett
nagot filosofiskt resonemang — att skulle vi vara i det laget att vi inte
hade tillgang till livsmedel skulle detta bli en jéttefraga politiskt. Det ar
sjlvklart.

Sedan dr det frdga om hur vérldens livsmedelsproduktion ser ut. Det
vet vi ocksd. Vi vet mycket om det, men det dr ohyggligt olika syn-
punkter, motsatta uppfattningar. En del sdger att livsmedelssituationen i
vérlden inte &r ndgot problem lingre. Andra hidvdar att det kanske inte ar
det just nu, men det kommer att bli. Och sd kan man mala upp ett skriack-
scenario dir framfor allt vattentillgdngarna haller pa att ta slut. Och da &r
den jord vi har hir i norra Europa verkligen god, for vi odlar var jord
utan konstbevattning. Om det visar sig vara ritt bedomt att vattenresur-
serna héller pa att tryta, framfor allt i de stora veteproducerande omra-
dena som Kina, Indien och USA, har vi ett dramatiskt fordndrat forsorj-
ningsldge i varlden. Jag vet inte om det &r sant, det &r olika uppfattningar.
Men att odla drivmedel under tiden som man inte odlar livsmedel kan ju
vara ganska klokt. Det finns ménga majligheter i det hir, och mojlighet-
erna slépps loss, inte minst just for att EU har gjort sin MTR-reform. Vi
frikopplar stéd fran produktion och dppnar for entreprendrer.
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Sven-Erik Sjostrand tar ju upp en annan helt riktig iakttagelse, som
jag ju ocksé papekade for ndmnden innan jag ékte ivdg, ndmligen detta
med att vi ska vara forsiktiga nér vi kritiserar den brittiska rabatten. Det
ar ju en sddan som vi sjilva vill ha. Den ska inte vara lika stor, naturligt-
vis, och inte lika dramatisk, men vi vill ju ocksd ha ett undantag frén
regelverket for att vi tycker att vi betalar for mycket.

Nu har vi en rabatt pd bni. Det har ocksé Storbritannien och Neder-
landerna. S& har vi ocksa en rabatt p&d vara momsavgifter. Det har ocksé
Nederlinderna, Osterrike och Tyskland. Sedan har ocks& Nederlinderna
sin speciella situation med tullintdkterna i de stora hamnarna, som de inte
heller f6r vidare fullt ut. Det 4r alltsd inte bara britterna som har rabatter,
utan det &r ganska ménga. Och jag kan halla med om att det principiellt
inte &r lyckligt.

A andra sidan speglar detta den hér konstiga sitsen att utgifterna gar
till exempelvis sammanhallningsfonder som &r sd konstruerade att ett
land som inrikespolitiskt har drivit en regionalpolitik som &r anstindig,
och sett till att exempelvis ha ett kommunalt skatteutjimningssystem som
gOr att alla delar av landet har i stort sett samma ekonomiska grundval att
std pa, inte kvalificerar for det har aterflodet — 14s: Sverige. Men ett land
som har misskott sin regionalpolitik med stora regionala spanningar, dar
man har fattiga regioner och ocksd mycket rika men inte sysslar med
intern omfordelning, det far pengar tillbaka.

Sa det ar klart att det finns véldigt mycket att kritisera. Det ligger ju
bakom kravet pa rabatter. Men jag héller med om att det vore mycket
renare att ha nagon typ av enkel regel och slippa forhandla om bade in-
komst- och utgiftssidan. Det d&r moget for en total Gversyn. Det &r vl det
minsta man kan sdga. Och rabatterna &r bara ett uttryck for att det hér
inte ar hallbart.

Jag kommer inte ihdg den brittiska rabatten i huvudet. Lars Daniels-
son séger att den dr 5 miljarder euro i 4r. D4 kan man rékna upp den om
man vill. Det dr 45 miljarder kronor. Sedan kan man ta det ganger sju. Da
ar det 300 miljarder kronor 6ver perioden. Du kan vilja vilket sétt du vill,
men det d&r mycket pengar. Tittar du & andra sidan pa utfallet, och hur det
har fordndrats, kommer du att se att britterna far en vésentligt hdgre ut-
gift framover. De som far visentligt ldgre stod dr de sodra ldnderna i
Europa. Fransmédnnen har nu samma nettobidrag som vi har som andel av
bni.

Det sker en fordndring. Néasta gang ligger alla ldnderna i stort sett
lika, och det kommer att vél spegla vir bni. Men rabatter &r inte sirskilt
klokt.

Anf. 13 ORDFORANDEN:
Da har vi dryga 15 minuter kvar. Jag ger mdjlighet for en ytterligare
fraga per parti. Jag tar dem i ett svep s att alla hinner stélla sin fraga.

Anf. 14 CHRISTINA AXELSSON (s):

Aven om det &r ndgra dagar kvar har 2005 utsetts till ett av de varm-
aste aren sedan man borjade méta temperaturen pa ett tillforlitligt sétt.
Kommer budgeten verkligen att ge mer resurser till forskning och ut-
veckling pa miljoomradet sé att EU kan ta sig an den viktiga uppgiften
att gora nagot at klimatférdndringarna? Det dr gott och vl att man stéller



sig bakom och ger ett starkt stod till ett uttalande, men det maste till lite
hérdare tag for att se att det hdnder ndgonting mer positivt infor nésta
omgéang med budgeten.

Anf. 15 BEATRICE ASK (m):

Herr ordférande! Statsministern sade inledningsvis att han var lite
tveksam till om statsministrarna skulle forhandla om budgeten pd den
detaljnivd som har skett. Jag kan ha viss respekt for den synpunkten, och
jag ska naturligtvis inte sdga att jag vet battre hur den borde hanteras.
Men jag vill 4nda passa pé och skicka med synpunkten att jag tror att det
ar for mycket experter och tjinstemannabyrékrati inom EU. Jag tror att
det &r bra med medborgarforetridare som ser lite mer dvergripande pa
fragorna. Ska det bli ndgon fornyelse i systemet maste det vara statsmi-
nistrarna som tar tag i det hela. Forlorar man sig for mycket i detaljerna
blir det problem. Det ar viktigt med medborgarperspektivet. Det kan inte
experterna ta. Statsministern far nog fortsitta att forhandla, atminstone sa
lange han dr kvar som statsminister.

Man blir lite imponerad nér man léser ordforandeskapets slutsatser
frdn forhandlingarna. Det &r manga omriden som har hanterats. Jag
tankte inte ga in pa budgetdetaljerna.

En viktig punkt som finns med dr kampen mot terrorism. Jag léser det
ocksa som grov organiserad brottslighet. Det finns en &ndamalsskrivning.
Mycket av det som ligger i programmet mot terrorism inom EU &r kamp
mot organiserad brottslighet. Det dr ndgot som é&r otroligt viktigt for oss i
Sverige. Vi ligger pa fjarde plats nir det géller vardetransportran bland
Europas lander. Vi har tyvérr blivit ett transitland for smuggling av bland
annat kinesiska barn. Vi rdknar med att vi har tappat bort 100 unga méin-
niskor dér vi inte riktigt vet vart de har tagit vdgen. Utan ett gemensamt
arbete i Europa kan vi inte hantera problemen.

Emellertid ar jag lite bekymrad, och ddrav kommer min fréga. Jag 14-
ser den svenska oOverséttningen — ibland ar dversittningen problemet —
och dér stér det, utover vad som ska goras, att det ar viktigt att forfolja
terrorister. Jag forstdr vad man menar med det. Men lite rddsla kan jag
kdnna 6ver att man forlorar sig i hastigheten. Om det adr nagot som &r
viktigt i att bekdmpa radikalisering och extremrorelser &r det att réttssta-
ten star stark och att man verkligen vet att det dr terrorister man forfoljer
— om man nu ska dgna sig at det.

Jag skulle vilja veta hur ni har diskuterat kring réttssakerheten och
rittssékerhetsaspekterna och i vilken utstrickning de kommer att vara
med i den 6versyn som ska goras i juni 2006. Till detta vill jag séga att
det ocksé stir i dokumentet att man i forhandlingarna har ansett att det ar
viktigt att takten upprétthalls i arbetet mot terrorism. Det &r inte takten pa
nyheter som &r avgdrande utan att medlemsstaterna gor sin hemléxa.
Tyvirr dr problemet att manga inte har genomfort sddant som redan &r
beslutat. Kan vi fore juni 2006 forvénta oss att Sverige kommer med
nagon foljdlagstiftning som tar upp forverkande? Det stora problemet i
brottsligheten &r att manga kan leva ett flott liv pa ohederliga pengar.
Innan vi kan forverka pengar som kommer genom kriminalitet blir det
svart att gora nagot &t problemet.
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Anf. 16 BO KONBERG (fp):

Herr ordférande! Jag delar uppfattningen att det &r i huvudsak, jam-
fort med utgangsliget, en hygglig budget som har antagits. Det gar alltsa
at ratt hall. Efter problemen under det hér aret, med en hel del misslyck-
anden for det europeiska samarbetet, har det varit ett relativt gott slut.
Det kanske finns tid for oss att borja ta tag i andra framtidsfrdgor &n de
som har med budgeten att géra och som regleras i det sammanhanget.

Den fraga jag skulle vilja ta upp har att géra med den s kallade nér-
hetsprincipen — med ett krangligare ord i Europasammanhang subsidiari-
tetsprincipen — det vill séga att beslut ska fattas s& néra medborgarna som
mdjligt, allra helst av dem sjdlva. I den bordlagda konstitutionen fanns
det en mekanism for hur medlemsstaternas mojligheter skulle forstirkas
och de olika parlamentens mdjligheter att &beropa nérhetsprincipen nir
olika forslag dok upp. Vi har den senaste tiden i Riksdagskommittén
diskuterat om det gér att gora nagot &t detta utan att konstitutionen dr pa
plats. Ett par av partierna, bland annat mitt eget, har tyckt att man kanske
skulle ta négra egna steg. Jag ska inte gora négra forsok att f statsmi-
nistern att tycka nigot annat hir &n vad hans partivinner har tyckt for
nagra veckor sedan. Min frdga handlar om statsministern ser positivt pa
mojligheterna att det hander ndgot med de delar i konstitutionen som ror
nérhetsprincipen, eller om det dr ndgonting som de olika medlemsstater-
na, for var del Sverige forstas, kan gora for att forstirka néarhetsinslaget.

Anf. 17 MATS ODELL (kd):

Efter att inledningsvis ha gratulerat till framgangarna vid férhand-
lingsbordet méste jag dnda, herr ordférande, strama upp omddomena om
statsministerns uttalanden. Jag noterar, for vilken géng i ordningen vet
jag inte, att han slirar pa ansvaret for den internationella ldgkonjunktur
som bland annat drabbade Sverige i bdrjan av 1990-talet. Kjell-Olof
Feldt och statssekreterare Jens Henriksson har gett uttryck for en lite mer
balanserad syn pa detta.

Det ar inte det vérsta. Det virsta dr — tror jag — att det Goran Persson
beskriver som Sveriges lilla forhandlingsframgang kanske har en lite
mindre hedersam bakgrund. Vi star still medan Finland och Danmark féar
en forsdmrad position, sdger Goran Persson. Nér vi hade statssekreterare
Lars Danielsson i nimnden sade han om samma sak: Deras nettoposition
forsdmras Over tid beroende pa att deras ekonomi utvecklas mycket vil,
till skillnad fran den svenska ekonomin. Staimmer det?

Anf. 18 KARIN THORBORG (v):

Nér man samlas till toppmote ger man signaler. EU, den rika vérlden,
ger signaler om de beslut man fattar. Det var extra tydligt denna gang
eftersom WTO-forhandlingarna samtidigt var pa gang. Dér finns de allra
fattigaste ldnderna.

Vilka signaler gav alla de beslut som fattades vid toppmdtet till virl-
dens allra fattigaste ldnder? Har de anledning att fi en positivare syn pa
EU eller inte efter toppmotet?

Sedan var det kampen mot terrorismen. Man antog handlingsplanen.
Vi var kritiska mot den handlingsplan mot terrorism som forelag infor
RIF-métet for en tid sedan. Den pekade ut vissa grupper och den inneholl



vaga skrivningar som gjorde att tolkningsmojligheterna var vida nir det
gillde att agera mot olika grupper.

Jag undrar ocksa, precis som Beatrice Ask, hur diskussionerna gick
kring handlingsplanen. Diskuterade man de mdjliga negativa verkningar-
na for rittssikerheten? Aven jag reagerar nir det stir att takten maéste
upprétthallas. Det viktigaste &r vél att ha en bra strategi.

Kommer det att bli mdjligt for oss i parlamentet att diskutera frigan
innan den beslutas?

Anf. 19 ORDFORANDEN:
Fér jag be ledamoterna stélla en fraga per parti. Annars hinner vi inte
med.

Anf. 20 JAN ANDERSSON (c):

Nar det géller sjdlva uppbyggnaden av budgeten sade statsministern
att det behovs en nyordning. Det &r tvekldst sa att det ar ingen speciellt
enkel eller transparent uppbyggnad av EU-budgeten. Finns det fler lander
som delar &sikten att vi behover hitta ett enklare system? Finns det de
som menar det och inte bara dgnar sig at lapparnas bekénnelse? I per-
spektivet svenskt ordférandeskap, gér det att bidda for ett enklare system
i 6versynen?

Anf. 21 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

En stor del av det rddsdokument som antogs som ordforandeskapets
slutsatser handlar om migrationsfragorna. Det finns en sérskild bilaga om
migrationsfragorna. Laser man den forstar man att det 4r mot bakgrund
av de fruktansvérda hdndelserna i de spanska enklaverna i norra Marocko
dar ménniskor till och med togs av daga i sina forsok att na ett battre liv i
Europa.

I denna bilaga och i radsslutsatserna ndmns vikten av att pa olika sétt
genomfOra operationer och pilotprojekt. Grinsforvaltningsbyrderna
uppmanas till det. Det stir ocksd att man ska slutfora arbetsplanen med
en handlingsplan med Libyen om migration. I tidigare samrdd i EU-
nimnden med migrationsministern har understrukits, ocksé av regering-
en, att planerna som varit pd uppsamlingsliger for asylsokande i just
Libyen, som vissa andra EU-stater har vurmat for, inte &r nagot som
Sverige stéller upp pa utan tvartom ser som en stor brist i migrations-
sammanhang och ett urholkande av asylritten. Kvarstar den svenska
positionen efter dessa radsslutsatser?

Anf. 22 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr ordférande! Pa den sista fragan fran Gustav Fridolin: Ja, den po-
sitionen kvarstar. Samtidigt, som vi berdrde utforligt nir jag var hér sen-
ast, 4r migrationsfragorna oerhort viktiga for EU och Europa att hantera.
Vi behéver samordna och vi behdver stotta varandra. Det far inte vara sa
att det i slutdnden blir ndgot slags svartepetterspel dir man skickar mén-
niskor som behover skydd mellan medlemsstaterna och ménniskorna far
skydd i det land som har den mest generdsa politiken. Det &r brist pa
solidaritet at tvd hall, bdde mot utsatta ménniskor och inom unionen
lander emellan. Vi maste ha en gemensam politik for detta.
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Var synpunkt pa dessa uppsamlingsplatser star kvar.

Jan Andersson undrar om det finns fler som resonerar som jag gjorde
nyss. Ja, jag tror faktiskt det. Samtidigt blir det en overdriven medial
fokusering pa spelet. Jag hade gott om tid denna géng, sa jag tog manga
internationella kommentarer — vilket jag i och for sig tycker ar stimule-
rande. Men hela den bild som man ombads kommentera handlade om
dragkampen mellan & ena sidan Tony Blair och & andra sidan Jacques
Chirac. Det var som om det var nagot slags personlig strid mellan tvi
ledande virldspolitiker — vilket det naturligtvis inte dr. Det &r nationella
intressen som blases upp till en inte lycklig och rimlig dimension. Sedan
fordes in som tredje dramatisk effekt att Angela Merkel skulle ha medlat
mellan dessa bada herrar. Allt detta blir till sist bara 16jligt. Det &r for-
nedrande for politik och politiker samt fordummande i nyhetsfor-
medlingen, sa till den mildra grad att det faktiskt utgdr négot slags hot
mot de 6ppna samtal vi vill bedriva. Det ar allvarligt.

Det ar olika intressen som stir mot varandra. Det &r personer som f6-
retrider sina lander. Det far aldrig reduceras till att vara nagot slags kamp
mellan enskilda personer. Det &r det inte.

Tycker de att det hir ar bra? Nej, det tycker de sjélvklart inte. Skulle
man vilja ha en enklare ordning? Ja. Jag tror att det kommer att bli sa.

Jag kan ta Beatrice Asks reflexion pé en gang. Jag vill inte att byra-
kraterna i Bryssel ska hantera det har. Mitt fortroende for dem &r inte av
det slaget att jag tycker att de ska ta Over fran politikerna. Nej, det bor
skotas baserat pa respektive lands regering. Men den inom respektive
lands regering som rimligen har bést forutsittningar att hantera 0,4 % av
Sveriges bni i nagot slags internationell forhandling &r rimligen finans-
ministern. Det dr inte statsministern som ska goéra det. Mojligen blir jag
sannspadd pa den punkten. Kanske inte. Men det 4r min uppfattning. Jag
skulle aldrig dromma om att ldgga det i knéet pa byrdkraterna i Bryssel.
Det vore fel. Det skulle skapa nya politiska problem p& hemmaplan. Ja,
jag tror, Jan Andersson, att det finns fler som tycker sa.

Karin Thorborg undrade vilken signal det hir sénder till vérldens fat-
tigaste lander. Jag tror att EU-projektet som sadant sénder en tydlig sig-
nal till bdde Afrika, Latinamerika och Asien. Det finns oerhort ménga i
fattiga och utplundrade ldnder som tycker att det maste bli ett slut pa
krig. De maste komma till ett 1dge dir de kan fa leva i fred. Var hittar de
en internationell forebild ndgonstans? Vad vill de kopiera? De tycker
naturligtvis att EU &r nagot att ta efter. Sa till den milda grad att man i
Afrika till och med talar om en gemensam valuta, vilket vél kanske inte
ar det forsta projektet vi skulle rekommendera att de borjar med — an-
dock, som lockelse, vision. Inte minst géller detta l&nder som har brutit
sig loss frdn kommunismens fortryck, djup fattigdom, demokratiska
overgrepp, gétt in i Oppna vitala demokratier som vixer och utvecklas.
Det &r klart att det utdvar en lockelse pad mianniskor, och det ir en tydlig
signal i de rika ldnderna i Europa nér de sdger att de gor en satsning ge-
mensamt. Det &r pa sa sitt ett hopp.

Europa vill ha tid pa sig att fasa ut sina jordbrukssubventioner. Det &r
inte Europa ensamt om. Det finns ocksd andra lander som har den upp-
fattningen. Det kan vi kritisera. Vi har en annan attityd. Men det kommer
att ga at det hallet. I ett langre perspektiv kanske inte 2010 eller 2013 &r
en avgorande fraga. Den avgorande fragan ar att det sker.



Unionen som sadan skapar hopp och tro, inte bara i Europa utan
ocksa i andra delar av vérlden, inte minst dar manniskor fortrycks och
lider av krig och elénde.

Du talar om en handlingsplan vad géller terrorism och relaterade fra-
gor. Den kommer Thomas Bodstrém att samrada om. Over huvud taget
ska ni veta att de frdgorna inte var stora pa toppmdtet. De &r stora i slut-
satserna. De ir slutsatstexter som har foredragits i ndimnden och som vi
har forhandlat om. Men de har inte diskuterats sirskilt mycket pa topp-
motet. Jag har inte Laila Freivalds hir, men utrikesministrarna hade moj-
ligen under sin middag négon typ av diskussion i d4renden som vi inte
hade. I 6vrigt var det budgeten det hela handlade om. Det var déarfor vi
samlades.

Slutsatserna dr tydliga pa miljosidan, Christina Axelsson. Budgeten
ger mer pengar till forskning. Vi &r klara pa att landsbygdsutveckling
ocksa dr miljofrdgor. Det finns &tminstone en ldpparnas bekdnnelse i
Europa om miljofragan. Sedan har jag forut sagt till ndmnden, och jag
har sagt det i riksdagen, att det var en tid d& miljofrdgorna var storre &n
vad de #r nu. A andra sidan r EU internationellt sett den mest progres-
siva kraften av de stora. Det kommer att vara EU som kommer att driva
frdgan om att ta fram ett projekt som ligger efter Kyoto. Det kunde vara
mer. Vi dr inte ndjda, men det har gatt at rétt hall. Forskningsanslagen
vaxer.

Sedan var det fragan om Gverséttningen av pursue till att forfolja. Jag
uppfattar det inte som bokstavligt. Det &dr fraga om att stdndigt oroa de
manniskor som funderar pa att begd ndgon typ av terrorhandling, att
aldrig nagonsin ldmna dem i lugn och ro. Det ska vara en bekdmpning av
verksamheten av det slaget att det blir svéarare for dem att bega sina nes-
liga brott.

Jag har sagt i nimnden, och vi sdger det i var profil internationellt, att
vi tycker att réttsstaten ska forsvara sig pa ett sddant sétt att man hévdar
rittsstatens principer. Det &r elementért. Samtidigt star vi infor hot som
vi inte har sett motsvarigheten till forut. Det &r ndgot nytt som sker och
som &r svart att hantera.

Du fér ocksa prata med Thomas Bodstrom om forverkandefragorna.
Jag kan inte kommentera dem just nu eftersom jag saknar kunskaper om
dem.

Bo Konberg ar inne pé en tanke som lockar ménga, ndmligen att man
skulle hjélpa konstitutionen pa traven. Det som inte riktigt kan hanteras
inom den ramen gor vi sjilva.

Det dr mdjligt att vi ndgon géng hamnar dir. Men jag tycker att det &r
for tidigt att borja med den typen av russinen-ur-kakan-aktivitet. Om det
sker i manga lander och om nagra stora borjar med det, kan det létt un-
derminera hela grunden for konstitutionen. Men jag utesluter inte att vi
far en 1dsning av konstitutionen som gor att vi hamnar dér, men dér &r vi
inte &n. Jag haller fast vid den stora ansatsen att forsoka fa en ratificering
av hela konstitutionen som den ligger.

Mats Odell dndrade tonlaget sé bryskt att jag blev néstan lite ledsen!
Det var aldrig min mening att jag skulle hetsa upp Mats Odell. Beskriv-
ningen av 1990-talskrisen finns pd ménga stéllen. Jag kan rekommendera
min egen lilla bok, dir jag tydligt gor klart att det finns flera omsténdig-
heter till att det vixte fram en 1990-talskris. Det &r alldeles uppenbart att
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det var ett statsfinansiellt inte vélskott 1980-tal. En internationell lagkon-
junktur lade 16k pé laxen. Sedan var det en minoritetsregering utan
parlamentarisk strategi, som i praktiken om inte brét samman sa &t-
minstone var oférmdgen att hantera situationen. Det 4r bilden.

Det ér historia. Det ligger bakom oss. Det finns ingen anledning att
komma tillbaka till detta. Men vi kommer ih&g det, och vi kommer ihég
varfor vi var tvungna att gora alla ingreppen i landsbygdsutvecklingsan-
slagen.

Vara grannars ekonomi utvecklas ganska vél. Vi ér inte sa daliga vi
heller. De tre nordiska ekonomierna ér the shining stars i Europa. Fin-
narna har det kanske lite bekymmersamt. Men det gar bra for oss. Det dr
klart att vi bidrar med mer. Redan tidigare har danskarna legat klart over
oss 1 bnp och dndock haft en ldgre nettoborda. Det beror pa att Danmark
har en sadan struktur pa sitt ndringsliv att de har ett stort jordbruk och
kraftigare aterfloden. Det &r inte s& svart att se. Men i takt med att tiden
gar och vi far tillbaka en rimlig del pa landsbygdsutvecklingen ndrmar vi
oss. Det ar tre framgéngsrika ekonomier som alla kommer att ligga i topp
i nettobidrag till unionen och till de nya medlemsstaterna. Over det finns
vil bara anledning att kiinna stolthet och glddje. Jag betalar naturligtvis
hellre en hogre avgift till EU darfor att vi har en bra ekonomi i Sverige
an en lag avgift darfor att vi har en dalig ekonomi.

Om nagon hade fragat mig for en vecka sedan vad jag hade kunnat
hoppas pa — med det lage vi nu har for var del — hade jag sagt att det ar
bra. Men nir man sedan val har uppnatt det vill man alltid ha mer. Sa ar
det ju. Jag tolkar dnd& ndmnden sé att vi har en samsyn och att det hir
var det bésta resultatet vi nu kunde né. Sedan féar vi gd vidare med de
fortfarande stora utestdende fragorna.

Innan dess vill jag tacka nimnden och 6nska god jul och gott nytt ar.
Jag vill tacka den blivande landshévdingen i S6rmland, Bo Konberg,
som jag forstar gor sin sista insats i det parlamentariska arbetet. Jag hil-
sar honom vélkommen till den skoéna lustgarden. Det &r ett véldigt fint
arbete. Jag onskar dig all framgang!

Anf. 23 ORDFORANDEN:

Vi tackar ocksa statsministern och medarbetare for aterrapporten, och
vi 6nskar er god jul och gott nytt ar.

Jag vill ocksé passa pé att tacka Bo Konberg som gor sitt sista sam-
mantrdde med EU-ndmnden i dag. Vi har avtackat dig tidigare ...

Anf. 24 BO KONBERG (fp):
Mycket vél!

Anf. 25 ORDFORANDEN:
.. men for protokollets skull: Tack for ett gott samarbete och lycka
till med det nya uppdraget.
Matet &r avslutat.
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