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1§ Meddelande om fragestund

Talmannen meddelande att vid fragestunden torsdagen den 13 mars
kl. 14.00 skulle foljande statsrdd nirvara:

Statsminister Goran Persson, utrikesminister Lena Hjelm-Wallén, so-
cialminister Margot Wallstrdm, utbildningsminister Carl Tham, finans-
minister Erik Asbrink, statsridet Leif Blomberg, inrikesminister Jorgen
Andersson och statsrddet Ulrica Messing.

2 § Meddelande om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 1996/97:184

Till riksdagen
Interpellation 1996/97:184 av Holger Gustafsson om det svenska
jordbrukets konkurrensvillkor.
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 17 april 1997.
Skilet till drojsmélet ar svérighet att finna en debattdag som passar
bade interpellanten och mig.
Stockholm den 3 mars 1997
Annika Ahnberg

Interpellationerna 1996/97:202 och 207

Till riksdagen
Interpellation 1996/97:202 av Gudrun Lindvall om genmanipulerade
livsmedel.
Interpellation 1996/97:207 av Gudrun Lindvall om genmanipulerad
majs och soja.
Interpellationerna kommer att besvaras torsdagen den 10 april 1997.
Skélet till drojsmélet ar resa.
Stockholm den 3 mars 1997
Annika Ahnberg
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3 § Svar pa interpellation 1996/97:155 om ekonomisk frihet

Anf. 1 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Bo Lundgren har frigat mig om vad jag avser gora for att
starka den ekonomiska friheten och de krafter som ligger bakom vélstin-
dets utveckling.

I inledningen av sin interpellation tar Bo Lundgren upp betydelsen av
vél fungerande institutioner for ekonomisk tillvaxt och vélstand samt att
just bristen pd sddana institutioner kan forklara sammanbrottet for de
centralplanerade ekonomierna. Jag haller med Bo Lundgren om att vél
utformade regelverk och institutioner &r en vésentlig forklaring till eko-
nomisk tillvéxt. Det ar politikens uppgift att utforma dndamélsenliga och
effektiva regelverk och institutioner som ldgger grunden for en funge-
rande marknadsekonomi.

Bo Lundgren argumenterar ocksé utifran den rangordning av vélstdnd
som kan goras med hjélp av OECD:s statistik 6ver BNP per person. Sve-
rige har enligt denna rangordning “halkat ned” fran en tredjeplats i borjan
av 1970-talet till en nuvarande sextondeplats. Detta &r i och for sig en
riktig iakttagelse, men vad Lundgren inte ndmner &r att skillnaden i BNP
per person mellan Sverige och de linder som passerat Sverige inte &r
sérskilt stor. Sverige har sdledes inte forsdmrat sitt relativa vélstdnd si
dramatiskt som fordndringen i rangordning kan ge intryck av. Det som
hént ar att Sverige fran att ha varit forst i en klunga av jambdrdiga ldnder
nu halkat litet langre ned, huvudsakligen som en f6ljd av den negativa
BNP-utvecklingen 1991-1993.

Vidare gor Lundgren en koppling mellan den forsdmrade positionen i
rangordningen och utvecklingen av den offentliga sektorns storlek och
stigande skatter. Om detta resonemang stimmer kan man fraga sig hur
Lundgren forklarar utvecklingen i Danmark. Danmark har forbattrat sin
position i vélstdndsligan till en femteplats 1995 fran att ha legat pa &t-
tonde plats 1970. Detta har skett samtidigt som den offentliga sektorn
liksom skatteuttaget vuxit for att 1995 vara i samma storleksordning som
i Sverige.

Bo Lundgren refererar ocksa till en studie dver s.k. ekonomisk frihet.
Grundidén i studien &r att stor ekonomisk frihet ar en viktig forklaring till
ekonomisk tillvixt. Vad avses d& med begreppet ekonomisk frihet? Be-
greppet som sddant dr mycket oklart, bl.a. kan man fraga sig vems frihet
som avses och i vilken relation som friheten star i férhallande till andra
politiska mal sdsom inkomstfordelning eller god milj6. Nista problem
uppstar nir man skall forsoka mita den ekonomiska friheten. I den refere-
rade studien méts 17 variabler, och dessa vigs sedan samman till ett enda
maétt. Valet av variabler, liksom hur dessa skall vigas samman, utgar fran
en subjektiv bedomning. Forklaringen till att Sverige hamnar forhallan-
devis langt ned pa den rangordning som gors kan framst hianforas till den
offentliga sektorns storlek, inklusive transfereringar, och det darav med-
foljande relativt hoga skatteuttaget. Aven det faktum att vi har ett vérn-
pliktsforsvar ridknas som en inskrinkning av den ekonomiska friheten i
vart land.

Ar di en stor offentlig sektor och ett omfattande vilfirdssystem ett
tecken pa bristande ekonomisk frihet? Jag anser ej att sa ar fallet, utan
tviartom att den offentliga sektorn och vélfardssystemet &r ett utslag av



medborgarnas Onskemal uttryckta i demokratiska val. Den offentliga
sektorn och transfereringarna 6kar i manga avseenden den ekonomiska
friheten. Ett generdst utbildnings- och studiestddssystem okar individens
frihet. Det blir mojligt for alla, oavsett familjens ekonomiska situation, att
skaffa sig en god utbildning, ndgot som i sin tur ger mojlighet till ett bra
arbete. Likasd Okar en vil utbyggd barn- och édldreomsorg individens
frihet. Om man i stillet skulle anvinda Lundgrens resonemang skulle
satsningar pa utbildning och omsorg minska den ekonomiska friheten.

Jag anser att en jimnare inkomstfordelning 6kar den ekonomiska fri-
heten for de sdamst stédllda i samhéllet och att den déarfor &r efterstrdvans-
vird. En jdmnare inkomstfordelning behdver inte, ndgot som ofta hévdas,
medfora en lagre tillvixt. Tvirtom finns det en studie som visar att en
jamn inkomstfordelning har en positiv effekt pé tillvixten. Ett omrade dar
detta latt kan ses dr utbildning. Ett generdst system med utbildning och
studiefinansiering gor det mdjligt d&ven for personer med svag ekonomisk
stillning att skaffa sig en gedigen utbildning. Dérigenom Okar givetvis
mdjligheten till ett battre betalt arbete, och utbildningssystemet fir en
inkomstomfordelande effekt. Detta &r sjélvfallet bra for individen, men
ocksa for samhillet som helhet. Genom att fler far mdjlighet till utbild-
ning hojs befolkningens utbildningsniva, och dérigenom frimjas produk-
tivitet och tillvéxt. En forklaring till den snabba tillvixten i flera ostasia-
tiska ldnder anses vara att utbildningssystem verkar inkomstutjamnande.

Regeringen for en politik som syftar till att frimja vélstandet och till-
vixten. Utgadngspunkten dr att sunda statsfinanser och stabila priser ger
de bista forutsittningarna for en 1angsiktigt uthallig tillvéxt. Regeringens
ekonomiska politik har ocksé varit framgéngsrik; underskottet i de offent-
liga finanserna har nedbringats drastiskt och vi ndrmar oss balans, inflat-
ionen dr mycket lag, utrikeshandeln gir med 6verskott, kronan har stabi-
liserats och réntorna har sjunkit kraftigt.

Regeringen verkar ocksa pa andra sitt for att frimja ett gott nérings-
livsklimat. Sverige har en lang tradition med internationellt sett starka
foretagsskatteregler, som ytterligare befdstes genom skattereformen
1990-1991. Vi har medverkat till att fora in Sverige i det europeiska
samarbetet genom EES-avtalet och medlemskapet i EU. Regeringen dri-
ver en frihandelsvénlig politik som bl.a. syftar till att 6ka konkurrensen i
Sverige. Ett exempel pa framgéng ar det avtal som helt nyligen sléts om
telekommunikationstjénster. Det kommer att forbéttra de svenska foreta-
gens mojligheter att konkurrera utomlands. Samtidigt kommer konkur-
rensen i Sverige att dka, vilket kommer konsumenterna till godo genom
lagre priser och ett stdrre urval av tjanster. Sverige ligger i topp vad gil-
ler satsning pa forskning och utveckling.

Att vi ocksa har ett bra foretagsklimat i Sverige bekriftas av en studie
som de amerikanska handelskamrarna i Europa publicerade i hostas.
Enligt denna var Sverige det land som tillsammans med Schweiz, Hol-
land, Irland och Israel anségs ha det bista foretagsklimatet 1996 bland 23
jamforda linder. Samma studie visade ocksa att de tillfragade foretagsle-
darna rangordnar Sverige hogt vad avser livskvalitetsfaktorer som sjuk-
vard, utbildning m.m. Det ar just sddana livskvalitetsfaktorer som i vart
land tillhandahalls genom den offentliga sektorn. Men det dessa foretags-
ledare ser som ett vésentligt bidrag till ett bra foretagsklimat betraktar Bo
Lundgren som ett ingrepp i den ekonomiska friheten.
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Den politik som Bo Lundgren forordar dr en politik som syftar till
okad ekonomisk frihet for de redan besuttna pé bekostnad av de svagare i
sambhéllet. Regeringen foredrar att driva en politik som okar friheten dven
for svagare grupper i samhéllet och anser att en sddan politik ar vél foren-
lig med en god ekonomisk tillvéxt.

Anf. 2 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Lit mig forst, sd hér i efterhand, gratulera Erik Asbrink
till att ha fyllt 50 ar; jag var bortrest nér han fyllde. Jag hade faktiskt
hoppats att uppnadda 50 skulle ha lett till att finansministern hade blivit
forstandigare och klokare. Av svaret kan vi konstatera att sa inte ar fallet,
men jag vill &ndé tacka for det har svaret.

Finansministern kan i ett lige med en besvérlig situation for manga
ménniskor inte lata bli att komma med rent partipolitiska felaktiga piruet-
ter. Det #r ganska givet att varken Erik Asbrink eller jag sjilv arbetar
politiskt for att det skall bli simre for dem som har det besvirligt eller for
att de som har det bra skall fa det d4nnu béttre. Jag utgar fran att Erik
Asbrink, i likhet med mig, faktiskt syftar till att driva en politik som gér
det béttre for alla, med en sdrskild inriktning p4 dem som kan betecknas
som svaga bade i ekonomiska och i andra termer. Det finns ingen anled-
ning att ifrdgasétta det. Det vi har anledning att diskutera dr hur man nar
fram till en sddan politik.

Man kan definiera de svagaste i ekonomiska termer som de som sak-
nar arbete — vi har ju en rekordniva vad géller arbetslosheten i Sverige i
dag — och de som trots arbete har s litet kvar av sin 16n efter skatt att
marginalerna dr sma. De tvingas fa bidrag eller mar generellt diligt av att
inte ha kontroll 6ver sin egen ekonomi. Da skulle man kunna sédga att det
svar som Erik Asbrink ger #r vildigt negativt. Han siiger att vi egentligen
inte har nagra problem i Sverige. Allting dr bra. Vi lever i stort sett i den
bista av virldar. Andid mar méinniskor daligt.

I ett TV-program i gér hade Margot Wallstrdm svért att forklara var-
for man i olika avseenden skulle behdva mé s daligt som man gor. Det
beror naturligtvis péd att ekonomin inte fungerar tillfredsstdllande. En
finansminister borde dgna sig at att fundera kring den hér typen av rap-
port. Man kan alltid diskutera de métt som anvénds for att bestimma
frihetsgrader i ekonomin och tillvixten. Men i grunden visas ett klart
samband. Enskilda ldnder kan alltid tas fram, liksom 1 all statistik, som
visar att det inte riktigt stimmer. Men i grunden finns den hér korrelat-
ionen.

I tvé andra skrifter — SNS-rapporten fran i ar och Magnus Henreksons
bok om Sveriges tillvixtproblem — pekas pa precis samma saker. Vi har
alltsa ett antal problem i Sverige som gor det simre for dem som har en
besvirlig ekonomisk situation. D& borde naturligtvis finansministern dgna
sig 4t att fundera igenom om det kan ligga nagot i vad SNS-ekonomerna i
Sverige sdger, vad rapporten om frihetsgrader sdger och vad Magnus
Henrekson sade nér han var verksam inom fackforeningsrorelsens eko-
nomiska institut.

Det dr ménniskor som mar illa som drabbas av att vi har sé stela ar-
betsmarknadsregleringar. Vi har mycket arbetsmarknadsregleringar och
en stel arbetsmarknad. Ménniskor kommer inte in pd arbetsmarknaden
och far av det skélet inte jobb. Finansministern séger sjélv att skatterna ar



en stor del av forklaringen till diskussionen om friheten i Sverige, nér det
géller ekonomi, ar tillrdckligt stor eller inte. Det &r klart att det med kraf-
tiga skatter pd arbete blir samre mojligheter att anstdlla. Det ar dyrt att
anstilla. Vissa sektorer, som tjanstesektorn riktad till hushallen, straffas
helt ut. Om man har héga marginalskatter &r det mindre intressant att
utbilda sig och arbeta. Det kan vara mer intressant att flytta frén Sverige,
om man har goda forutséttningar for det. Det 4r en frdga om t.ex. skatter-
na pa kapitalbildning.

Erik Asbrink! Vore det inte bittre att nu hér i kammaren for svenska
folket redovisa om regeringen och finansministern har nigra tankar pa
hur den nuvarande daliga situationen kan véndas till sin motsats?

Anf. 3 LENA KLEVENAS (s):

Fru talman! Jag tycker att debatter om ekonomi &r oerhort intressanta.

Bo Lundgren pépekar i sin interpellation att den svenska ekonomin
vixte i en takt som saknar motstycke mellan 1870 och 1970. Vi lyftes till
ett land i vélstdnd av yttersta vérldsklass. Det ar sant, men jag vill pa-
minna Bo Lundgren om att d&ven de klassiska ekonomerna — Adam Smith,
David Ricardo, John Stuart Mill och andra — var ganska medvetna om att
det efter den enorma tillvaxtperioden skulle bli en méttnad. Man kunde se
en lang period av tillvixt som en parentes.

Péstdendena om att Sverige har halkat efter i ndgon slags ekonomisk
sifferexercis r naturligtvis sanna. Men det maste vil 4ndé vara intressant
pa vilken niva ett land har sin BNP per person? Jag har med mig en arti-
kel fran en svensk dagstidning. Rubriken 4r: Braddjupet mellan de fattiga
och de rika. Det finns ett mycket fint diagram &ver linderna runt Oster-
sjon. Man kan se att det, nir det giller BNP per invénare i dollar for
1995, ar 10 gangers skillnad mellan linderna pa den ena och ldnderna pa
den andra sidan Ostersjon.

Bo Lundgren kan inte vara omedveten om att ekonomisk tillvéxt har
ekologiska effekter och att den rika delen i vérlden, i och med att den har
vixt pd detta sitt, har lagt beslag pd en oerhort stor andel av jordens
resurser. Bo Lundgren talar om fattiga och eftersatta grupper. Hur ser Bo
Lundgren pé situationen nér det giller linder runt Ostersjon — om vi skall
prata om ndromraden? Hur skall vi kunna se till att det sker en tillvaxt i
linderna pa andra sidan Ostersjon? Och hur skall vi kunna se till att en
utjimning sker mellan oss och att det blir en mer rittvis niva pa var mate-
riella levnadsstandard, om Sverige i all odndlighet skall ha den tillvixt
som vi hade mellan 1870 och 1970?

Det finns en annan intressant artikel i en annan morgontidning: Vid-
lyftig livsstil ldmnar djupa spar. Dér visar man att befolkningen runt
Ostersjon, framfor allt vi pa den vistra sidan, ligger beslag pa sa mycket
att vi skulle behova ha sex, sju stersjoar till. De 22 miljoner médnniskor
som bor i de 29 storsta stiderna runt Ostersjon utnyttjar 200 ginger storre
areal &n stiderna ockuperar for sin existens. Man behover alltsa areal for
att kunna se till att man far mat, trd och papper. Om man skulle ta med
den yta som dessa stidder behover for att oskadliggora utsldpp av t.ex.
koldioxid, kvdve och fosfor behéver man ha mellan 455 och 1 085 — lat
oss sdga ca 1 000 — ganger storre areal.

Att tro att vi i vistvarlden i all odndlighet skall kunna tillvixa och att
problemet for oss &r att Sverige har halkat efter i nagot slags liten liga i
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toppen nér det giller BNP per person ér en snidv syn pa vad som ér viktigt
i politiken och livet. Vi kan inte i all odndlighet véixa med en procentsats
som dr lika stor &r efter ar och storre &n alla andras. D& 6kar klyftorna.

Anf. 4 TALMANNEN:

Fér jag i all vénlighet erinra om att &mnet for denna interpellation &r
ekonomisk frihet. Amnet i niista interpellation, som Lena Klevenas har
stéllt, dr ekologisk ekonomi. Vi bor sirskilja dessa @&mnen i debatten,
dven om jag inser att det finns de som vill géra kopplingar. Men vi bor
hélla oss till &mnet for de respektive interpellationerna.

Anf. 5 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Jag skall inte ldgga mig i den separata interpellationsde-
batt som haller pé att bryta ut mellan Lena Klevends och Bo Lundgren,
utom pa en punkt.

Lena Klevenas frigade om Bo Lundgren tror att det dr mdjligt att
upprétthilla den hdga tillvixt som Sverige hade mellan 1870 och 1970
ocksa i framtiden. Jag kan svara att Bo Lundgren pa ett mycket tydligt
sétt avvikit frdn en sddan utvecklingsbana, ndmligen under den tid d& han
sjilv satt i regeringen. D4 hade Sverige inte nagon tillvixt éver huvud
taget. Det var tvirtom en negativ tillvixt, en tillbakaging. Det var en
minskande produktion och minskande inkomster.

Sa var det dessvérre inte pa grund av omsorg om miljé och ekologisk
balans. Detta ledde inte till ett battre Sverige. Det ledde till en massar-
betsloshet. Det ledde till att svenska folkets levnadsstandard och inkoms-
ter sjonk. Det ledde till att vi fick de storsta underskotten i de offentliga
finanserna som vi ndgonsin har haft i det hér landet. Det var ingen bra
utveckling. Och det var framfor allt under den perioden som tillbaka-
géngen skedde for Sverige jamfort med andra lénder.

Jag héller med om att vi relativt sett har haft en viss tillbakagang se-
dan omkring 1970. Men den forklaras till stor del av utvecklingen under
den tid d& Bo Lundgren satt i regeringen. Det &r ett faktum. Bo Lundgren
ar bekymrad Over situationen i dag och frigar om jag dgnar tid at detta.
Jag kan sdga att jag dgnar all min tid &t detta. Jag och regeringen i dvrigt
dgnar all var tid &t att sanera landets ekonomi och finanser utifrdn den
situation som vi fick drva 1994.

Vi har kommit en lang bit pa vdg. Men visst dterstar det en hel del att
gora, och framfor allt giller det naturligtvis den hoga arbetslosheten.

Men det hér skulle handla om ekonomisk frihet. Bo Lundgren hade en
bendgenhet att breda ut sig i en allmdnekonomisk debatt, och det var
kanske inte meningen. Nar det géller ekonomisk frihet anvinder Bo
Lundgren en undersokning dér den offentliga sektorns storlek ar en avgo-
rande parameter for att bedoma vad man kallar ekonomisk frihet och hur
stor denna dr. I Sverige dr de offentliga utgifterna hoga, och dé skulle vi
alltsa vara ett ofritt land enligt den hir jamforelsen. Jag tycker att det ar
ett oerhort mérkligt synsétt.

Som illustration till det kan jag ta hur de offentliga utgifterna har ut-
vecklats under 90-talet. Ar 1991, nir Bo Lundgren intridde i Regerings-
kansliet, var de offentliga utgifterna 63 % av BNP. Tre ar senare, nér den
borgerliga regeringen fick lamna in, hade de 6kat till drygt 70 %. Med Bo



Lundgrens synsitt maste den politik han sjdlv forde ha okat ofriheten i
landet.

Sedan dess har de offentliga utgifternas andel av BNP pa nytt ned-
bringats sa att de i ar ligger under 65 %. Om Bo Lundgren skall vara
konsekvent maste han vél d& framfora en hyllning till den socialdemokra-
tiska regeringen, som uppenbarligen har 6kat friheten pa nytt efter det
borgerliga bakslaget nigra ar tidigare.

Jag skall inte ta hem en fullt s& enkel podng, for jag anser att det hér
ar ett fullstdndigt barockt synsétt. Det dr naturligtvis ett stort problem néir
man skaffar sig utgifter som man inte kan betala. Det var det stora pro-
blemet med den borgerliga regeringspolitiken. Men att péstéd att det hir
avspeglar frihet eller ofrihet 4r med forlov sagt en oerhdrt forenklad, for
att inte sdga direkt felaktig, argumentation. Jag tycker faktiskt att den
ekonomiska debatten bor foras pa ett ndgot mer kvalificerat plan &n sa,
annars hamnar man total fel.

Vi dr alla intresserade av ekonomisk frihet och frihet for ménniskorna
i det hér landet. Men att tro att detta avspeglas i enkla statistiska matt pa
den offentliga sektorns storlek ar totalt felaktigt.

Anf. 6 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Jag ténker i nésta interpellationsdebatt komma tillbaka
med synpunkter pa miljd, ekologi och ekonomi.

Jag har dock litet svart att forstd att Lena Klevenas, i likhet med Erik
Asbrink, tycker att det ir rimligt och att vi inte kan gora si mycket at att
600 000 ménniskor ar arbetslosa och att médnga ménniskor behdver soci-
albidrag for att klara sin ekonomi. Jag dr inte s& pessimistisk. Jag tror att
det finns stora mdjligheter att skapa béttre forutséttningar for ekonomisk
tillvaxt, for fler nya jobb och for béttre standard for framfor allt 1ag- och
medelinkomsttagare. Jag &r helt 6vertygad om att man med en &ndrad
politik kan klara detta, ocksd med hédnsyn tagen till kravet pa en béttre
miljo.

Sedan hade det ju varit konstigt om Erik Asbrink i en interpellations-
debatt inte hade forsokt glida ur greppet genom att hdnvisa till att allt var
ljust och glatt under 80-talet men ndgon géng den 4 oktober 1991 boérjade
allting g& utfor. Sanningen &r ju att rutschbanan utfér — den verkligt
mérkbara nir det géller bade statsfinanser och arbetsloshet — borjade vid
pass nir Erik Asbrink gick frin statssekreterarposten i Finansdepartemen-
tet till att vara skatteminister.

Den tidigare finansministern Kjell-Olof Feldt, som Erik Asbrink job-
bade tillsammans med under hela 80-talet, skrev i sin bok Den tredje
vdgens politik om det hidr 80-talet och om den politik som Socialdemo-
kraterna med Erik Asbrink som en av ingenjorerna da skapade. Han skri-
ver: Den tredje vigens politik hade misslyckats. Framfor oss lag avgrun-
den.

Det var den avgrunden vi forsdkte hantera.

Jag gér nu tillbaka till det som &r vésentligt i den hir debatten. Frihet
har betydelse bade for individer och for ekonomin. Det 4r ganska givet att
Erik Asbrink, eller for den delen Anders Sundstrdm och Margareta Win-
berg, inte kan skapa néagra jobb. Man kan skapa mer eller mindre goda
forutsattningar for jobb. Detta dr en visentlig del nér det géller tillvéaxt-
mdjligheterna, och det har med friheten att gora. Ju mer man lagger sig i,
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ju mer man styr genom att sétta upp arbetsmarknadsregleringar som
skapar hinder for att komma in pa arbetsmarknaden, desto sdmre forut-
sdttningar blir det for nya jobb. Det maste vil &nda finansministern
medge.

Ta det som finansministern sjélv lyfte fram, ndmligen den offentliga
sektorns storlek och skattepolitiken. Han sdger att detta leder till frihet.
Men det mirkliga ir ju att den socialdemokratiska frihet Erik Asbrink
talar om &r den som géller de besuttna: de som tjanar mycket och de som
har stor formogenhet. Vanliga ménniskor i ett hogskattesamhille betalar
s& mycket i skatt att de &r utlimnade &t och beroende av att den politiska
sektorn klarar alla sina &taganden — sjukvard, pensioner och mycket an-
nat. Om den inte gor det har vanliga ménniskor ingen valmojlighet. De
som har det dr de som forst betalar skatten och sedan har en hel del 6ver
for att klara resten av utgifterna och for att kunna vilja nagonting sjélv.
Det &r for deras skull vi diskuterar friheten. De dr ndmligen ocksé bero-
ende av tillvéxt och av att fler far nya jobb.

Da skulle jag aterigen vilja ta upp den del i den hir frihetsrapporten
som finansministern sjélv tog upp, ndmligen skatterna. Lat oss koncen-
trera oss pa detta. Vi har vérldens hogsta skatter. Vi har ett skattetryck
som innebér att det dr dyrt att anstdlla. Vi straffar ut den privata tjénste-
sektorn vad géller hushallstjanster. Vi har skatter for foretag som — det
héller jag med om — &r alldeles utmirkta i manga avseenden, i de allra
flesta avseenden. Men foretagen drivs ju av personer, av minniskor av
kott och blod. Nér vi i en sddan hér kalkyl ocksa ser till vad de betalar i
skatter, och dven attityderna till dem, finner vi att vi har dubbelbeskatt-
ning och trippelbeskattning. Vi har extra hog beskattning just pé investe-
ringar i nya jobb. Dér ligger problemen med regleringar och styrning.

Skulle inte finansministern vilja sénka skatten pé arbete och se till att
man far lika skatt pa kapitalbildning, oavsett om det ar eget kapital eller
inte? Det skulle vara intressant att fi svar pa den fragan.

Anf. 7 LENA KLEVENAS (s):

Fru talman! Det skall bli ett kort inldgg, och jag skall halla mig strikt
till den ekonomiska friheten.

Jag vill hdvda att den offentliga sektorns utvidgning och uppbyggnad i
Sverige gav véldigt ménga jobb for svenska kvinnor och gav dem en
ekonomisk frihet. Skatter ger jobb i den offentliga sektorn, och kvinnor
arbetar i den offentliga sektorn. Jag vill verkligen understryka att for de
svenska kvinnorna har det inneburit en enorm ekonomisk frihet.

Anf. 8 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Fru talman! Det ar kanske pa tiden att vi borjar utveckla diskussionen
kring badde ekonomiska teorier och politisk-ekonomiska filosofier. Jag
tror att vi har natt en brytpunkt i vart moderna samhélle som kriver att vi
for en vildigt serids debatt kring vilka regler som styr och vad som
astadkommer ekonomisk frihet.

Fru talman! Pa 80-talet minns jag att socialdemokraterna och modera-
terna tog varandra i hand om den ekonomiska politiken. Det konstatera-
des 1 statistik som togs fram hér i riksdagen. Vad ledde den ekonomiska
politiken till? Ledde den till ekonomisk frihet? Jag uppfattar inte att dess



konsekvenser ledde till ekonomisk frihet, utan de klavband faktiskt oss 1
Sverige och gor det pé sitt och vis fortfarande. Det var en ekonomisk
politik som utgick enbart fran tillvixtbegreppet, vilket bara har varit
nagot slags kvantifiering med vissa storheter som egentligen inte i alla
stycken har innehallit ndgon livskvalitet dver huvud taget. Antalet sjuka
har ju ocksa paverkat tillvixten, och dven trafikolyckor osv.

Jag vill fraga bdde Bo Lundgren och finansministern: Hur kan ni i dag
forsvara, for det tror jag ni gor, den ekonomiska politik som egentligen
fordes dé ocksa, dvs. grunderna for den ekonomiska politiken?

Sedan vill jag stélla en fraga, kanske framst till Bo Lundgren, om vad
ekonomisk frihet &r. Ekonomisk frihet maste ju innebédra att man har
tillgang till kapital om man vill sétta saker och ting i verket. Om man ser
pa dagens kapitalfloden har forst folket lokalt jobbat ihop kapital. Sedan
lyfts det kapitalet stegvis upp till ndgot slags cyberspace-nivd dér ingen
har négon kontroll ver det. Sedan sitter nigra och kan trycka pa knappar
som péverkar i stort sett varje individ, utan att vi egentligen kan paverka
den som trycker pa knapparna.

DA frigar jag mig: Ar det ekonomisk frihet att t.ex. kapitalet ir till-
géngligt for investmentbolag och for dem som kan spelreglerna pa kapi-
talmarknaden? Eller dr det ekonomisk frihet att individer pé& lokal niva
faktiskt far tillgng till riskkapital om de som entreprendrer vill sétta i
verket det de har funderat fram?

Jag ar mycket orolig, darfor att det &r stor brist pa lokalt riskvilligt
kapital. Kommunerna far tillbaka en del av de statliga skatterna, men
kommunerna forvaltar snart sitt kapital utomlands. Till slut frigar man
sig: Pa vilket sitt skall vi kunna garantera att individen pé lokalniva har
ekonomisk frihet?

Anf. 9 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Forst vill jag vinda mig till Gorel Thurdin som talade om
att socialdemokrater och moderater pa 80-talet skulle ha tagit varandra i
hand nér det giller den ekonomiska politiken. Jag kénner inte igen detta.
Min minnesbild &r en helt annan. Det var hird konfrontation om den
ekonomiska politiken mest hela tiden d& ocksa.

Déaremot &r jag helt med pé att bade behélla handslaget och att ut-
veckla samarbetet ytterligare med Centerpartiet nédr det géller den eko-
nomiska politik som fors nu och hur vi tillsammans kan &stadkomma fler
jobb, sitta fler minniskor i1 arbete och minska den hoga arbetsldsheten.
Det &r naturligtvis den allra viktigaste uppgiften som vi nu har att arbeta
med. Dér har jag gott hopp om att vi gemensamt skall kunna astadkomma
en hel del goda forslag.

Jag haller helt med Lena Klevends om att den offentliga sektorn i
méngt och mycket &r en barare av frihet. Vi skapar sysselsittning och det
ar viktigt, inte minst for manga kvinnor. Vi ser ju detta i hog grad i det
som &r sjdlva kdrnan i vélfarden och det som de allra flesta manniskor,
t.o.m. de som sympatiserar med Moderaterna tycker ar viktigt och &r
beredda att betala skatter for, ndmligen varden, dldreomsorgen, barnom-
sorgen och skolan. Det dr oerhdrt viktigt att detta fungerar och att det
dessutom ger jobb &4t manga ménniskor, inte minst &t méanga kvinnor.

Det stela och egendomliga synsétt som Bo Lundgren representerar,
dir man sétter likhetstecken mellan storleken pa den offentliga sektorn
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och graden av frihet, dvs. ju storre offentlig sektor, desto ofriare blir
sambhillet, dr for mig fullstédndigt orimligt. Det dr fraimmande for de flesta
ménniskor i det hér landet, for de uppfattar saken pé rakt motsatt sétt.

Problemet, Bo Lundgren, uppkommer nir man inte kan betala for sig,
ndr man lanar till utgifter, till valfard och till jobben. Det dr ohéllbart. Det
fungerar inte, och det leder forr eller senare till eléinde och katastrof. Det
var precis den situation som Sverige var pa vag in i och som vi socialde-
mokrater har fitt hantera sedan 1994. Den hoga arbetslosheten, Bo Lund-
gren, uppkom under den tiden, inte under den socialdemokratiska tiden.
Den var ett arv frdn den borgerliga regeringsperioden, och det dr det som
vi nu kdmpar med.

Jag skall géirna sédga att jag inte 4r ndjd med resultaten hittills pd det
omréadet. Vi har lyckats mycket bra pd andra omriden, nir det giller
sanering av statsfinanser, att fi ned réntor och att f4 ned inflationen. Vi
har &nnu inte lyckats lika bra nér det giller att fA ned den hdga arbetslos-
het som vi fick 6verta. Det dr darfér som vi nu i &nnu hégre grad skall
inrikta kraften pa det omréadet.

Men vi kommer aldrig att lyckas med detta om vi utmélar personer
som jobbar i den offentliga sektorn, kvinnor och mén som jobbar i var-
den, omsorgen och skolan, som bérare av ofriheten. Att det viktigaste av
allt skulle vara att skira ned pd de verksamheter som ligger i den offent-
liga sektorn kan jag aldrig se som en vég till 6kad frihet, och det kan
aldrig vara en vig till 6kad sysselsittning. Det géller for moderaterna att
komma ur detta stelbenta och foraldrade synsitt, om ni pa nagot sétt skall
kunna bidra till en positiv utveckling av det hér landets ekonomi.

Jag méste sdga att det jag har hort hittills 1 den hir debatten inte har
gett mig storre hopp om detta. Men vem vet, dven Bo Lundgren kanske
lar sig nir han blir dldre och forstdndigare.

Anf. 10 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Till Lena Klevenas och Erik Asbrink vill jag siga att jag
inte delar er kvinnosyn. Jag tror absolut inte att kvinnor skall vara hanvi-
sade till att arbeta i offentlig sektor och i de yrken som finns inom dagens
eller framtidens offentliga sektor. Jag tror att kvinnor pad samma sétt som
vi méin kan arbeta inom alla sektorer, inom privat sjukvérd, inom indu-
strin, inom den expanderande IT-branschen, om vi tar ett brett grepp. Jag
tror att kvinnor har de forutsittningarna. Det &r hemskt att hora Lena
Klevenas och Erik Asbrink faktiskt tycka att kvinnor skall vara hiinvisade
till en offentlig sektor, med de problem den har.

Det &r givet att det behdvs en offentlig sektor. Det behdvs gemen-
samma insatser, och den stat vi har skall vara stark for de uppgifter som
verkligen behdvs, att hjdlpa de manniskor som dr svaga, som behover det
gemensamma stodet, och vara en garant for en bra sjukvard. Sé ar det inte
i dag. I dag dgnar sig Stockholms ldns landsting &t att driva inkassoverk-
samhet och att rikna fladdermdss. Man borde ldgga alla resurser pa var-
den, om det behdvs mer resurser dédr. Framfor allt skall man utnyttja de
resurser som finns mer effektivt. Det dr visentligt att ha en bra, trygg och
stabil offentlig sektor, men inte en Overstor offentlig sektor. Det var det
fragan gillde.

Handslaget under 80-talet, Gorel Thurdin, var ju nir Centern kom
overens med Socialdemokraterna om tvangssparande. Det var inte lycko-



samt, savitt jag ser det. Jag kommer tillbaka till tillvixt, ekonomi och
miljo sedan.

Kvar star det faktum att finansministern, i ett 14ge dar ménniskor &r
arbetslosa och mar daligt, i ett ldge dar man kan konstatera att inte bara
den rapport som jag lyfte fram utan ocksé ett antal ekonomer i och utan-
for Sverige sdger att Sverige maste avreglera ekonomin, skapa forutsatt-
ningar for nya jobb genom lagre skatter for tjdnstesektorn, genom kapi-
talbildning och motsvarande, séger: Allt dr bra. Det &r synd att det har
misslyckats, men allt &r bra. Ta nu chansen att tala om hur arbetslosheten
skall minska och tillvéxten oka.

Anf. 11 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Fru talman! Jag konstaterar att Erik Asbrink i princip ensam vill bira
ansvaret for 80-talets ekonomiska politik. Men jag kommer faktiskt ihdg
statistik som togs fram hér i riksdagen. Det konstaterades att det var mo-
deraterna och socialdemokraterna som hade fattat de flesta besluten hér i
riksdagen. Den statistiken kanske var felaktig, inte vet jag.

Da talades det inte om ndgot annat dn ekonomisk tillvixt. Man var
helt 1ast vid det perspektivet. Vi ser ju hur det gick. Det blev sdmre eko-
nomisk frihet pd grund av att man f6ljde de gamla ekonomiska teorierna
om tillvaxten.

Vad giller tvdngssparande vill jag i ett ekonomiskt och inte opportun-
istiskt perspektiv bara sdga att det var ett sitt att dimpa en Sverhettad
ekonomi som kunde genomforas utan att det paverkade priser och inflat-
ion. Det var inte sd manga atgirder som kunde vidtas med den neutrala
effekten.

Det dr klart att offentlig sektor ar bra till en viss grins. Det som
kanske binder ekonomin vildigt mycket i dag &r alla de ekonomisk-
administrativa system som vi har byggt upp pé olika sétt och som &r oer-
hort komplexa. Vi har svart att dndra darfor att det far konsekvenser som
vi inte riktigt ser.

I det sammanhanget vill jag stilla en fraga till finansministern: Finns
det nagra planer péd att ta ett helhetsgrepp Over de hdr ekonomisk-
administrativa systemen? De har i och for sig direkt koppling till var
valfard pé olika sitt, vare sig det &r pensionssystem eller andra system,
men de dr dnda for komplexa for att vi skall kunna hantera dem. Hur skall
vi gora for att fa individerna att kunna ta mer ansvar ocksé nir det géller
den delen?

Anf. 12 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Skilet till att jag begérde ordet var en egenartad social-
demokratisk l&sning vid att vissa verksamheter i samhéllet maste vara
offentliga. Erik Asbrink talar om att varden, skolan och allt det som vi
verkligen tycker ar viktigt dr en offentlig verksamhet. Vén av ordningen
fragar sig: Varfor skall det som &r allra viktigast och allra mest personligt
nddvindigtvis goras helt beroende av samhéllsekonomins utfall i stats-
budgeten?

Problemen i dag ar ju, och det vet Erik Asbrink, att vardkoerna 6kar,
att socialdemokraterna tar bort den vardgaranti som borgerligheten infor-
de tidigare och att storleken pé klasserna i skolan 6kar, och méanniskors
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mdjligheter att géra ndgonting at detta sjélva &r lika med noll. Valmojlig-
heterna &r borta och marknaden ar ater reglerad. Det innebér att svenska
folket for de allra mest centrala uppgifterna for samhéllet tvingas att
bokstavligen std dir med mossan i handen och finna sig i vad Erik As-
brink gor for prioriteringar.

Erik Asbrink sitter nimligen likhetstecken mellan allt detta viktiga
som jag antydde tidigare och det offentliga. Om man i stéllet lat alla
ménniskor som vill vara med och bidra till allt detta viktiga skulle inte
minniskor behdva tvingas att sti dir och vinta pa att Erik Asbrink siger:
Nu skall vi bygga ut litet mera sjukvard eller litet mera skola.

Bekymret i hela Erik Asbrinks analys av den offentliga verksamheten
ligger i det enkla faktum att han l&ser in vissa helt centrala verksamheter i
en totalt politiskt dominerad sektor. Det ar darfor, Lena Klevenas, det blir
sé att kvinnor drabbas hért nir Erik Asbrink siger att det inte finns mera
pengar till varden. D4 stélls ménniskor utan arbete, darfor att de ju bok-
stavligen inte har nigonstans att ta vigen. Om Erik Asbrink siger att
skolan inte kan fa mera pengar stélls larare utan arbete, och manga av
dem é&r ocksd kvinnor. Det finns ju nidmligen ingen arbetsmarknad for
denna kategori manniskor vid sidan om den offentliga sektorn.

Da fragar jag mig: Hur i hela friden kan ett politiskt parti som Social-
demokraterna sdga att det hér ar en bra ordning? Varfor skall médnniskor
tvingas att sa till den milda grad vara beroende av de politiska priorite-
ringarna? Varfor skall kvinnor utséttas for oandligt mycket storre risker
att rdka ut for arbetsloshet &n folk i allméinhet? Det dr for mig en gata att
Socialdemokraterna, som brukar hylla sysselséttning och vérd och ofta
talar om vikten av skolan, i praktisk verksamhet helt och héllet avstar frén
de metoder som politiken 4nd& disponerar over for att gora det mojligt
for ménniskor att ta del av dessa goda ting.

Min fraga till Erik Asbrink — jag tror att jag fir stilla en friga, ef-
tersom Erik Asbrink har ett anforande kvar — ir en begéran att han forso-
ker forklara for oss som inte riktigt forstir socialdemokratins sitt att
resonera varfor det skall finnas ett likhetstecken mellan offentligt &4 ena
sidan och vérd och skola 4 andra sidan. Vad &r det for fel pa tanken att
ocksa locka in andra initiativ och andra resurser och att for de anstillda
inom den offentliga verksamheten &ppna andra alternativ 4n de som star
till buds pa en politisk monopolmarknad?

Anf. 13 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Forst vinder jag mig till Gorel Thurdin. Jag anser att vi
behover en ekonomisk tillvaxt for att klara en rad viktiga samhéllspro-
blem, bl.a. att bekdmpa arbetslosheten och att f4 mera resurser till vard,
omsorg och skola. Ekonomisk tillvéxt skall inte likstéllas med miljofor-
storing eller dverdriven resursforbrukning utan tviartom: En ekonomisk
tillvaxt som bygger pé att vi mer och mer effektivt kan utnyttja befintliga
resurser mojliggor ju en bittre miljd, en sndlare resursanvindning och ett
mera miljovanligt och ekologiskt samhélle. Jag ser ingen motsatsstillning
hér. Lander som har en ekonomisk utveckling har tvirtom de bista moj-
ligheterna att bedriva en aktiv miljopolitik.

Sa vénder jag mig till de moderata parhéstarna Bo Lundgren och Per
Unckel. Jag blir forskriackt nir jag hor er syn pé offentlig sektor.



Bo Lundgren beskriver det som en stor olycka for de kvinnor som
jobbar inom varden, omsorgen och utbildningen — det géller vdl mdnnen
ocksa, for den delen — att de har en offentlig arbetsgivare. Jag tror inte att
de upplever det pé det sittet. Jag tror att de dr oerhdrt tacksamma for att
de har denna arbetsgivare och att de girna skulle vilja ha fler jobb inom
denna sektor, inte farre jobb.

Per Unckel oroar sig for vad som hiander med jobben inom den offent-
liga sektorn om det blir diliga tider och statsfinanserna kommer i oba-
lans. Ja visst, det har manniskorna upplevt under den tid Per Unckel och
Bo Lundgren satt i regeringen. Men man ldser ju inte problemen genom
att sdga att minniskorna inom denna sektor inte lingre skall fa en offent-
lig finansiering utan skall vara beroende av de privata planbockernas
tjocklek. Ménniskor kan réka ut for, och har rékat ut for, arbetsloshet
inom den privata sektorn ocksi. Den &r ingen garanti for anstillnings-
trygghet. Daremot far vi med all sdkerhet storre klyftor i samhéllet om
vard, omsorg och utbildning inte skall vara offentligt finansierade utan,
som Per Unckel tydligen vill, privat finansierade. D& 4r det en massa
ménniskor i det hir landet som inte har rad att efterfraga utbildning, vard
och omsorg. D& blir de drabbade och da blir ocksd manga ménniskor
arbetslosa inom dessa sektorer. Det &r definitivt inte en vig som jag vill

ga.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1996/97:168 om ekologisk ekonomi

Anf. 14 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Lena Klevenas har fragat mig vilken beredskap regering-
en har att forma en ny ekonomisk teori som bygger pa antagandet om den
”ekologiska ménniskan”.

Det &r knappast regeringens uppgift att forma en ny ekonomisk teori.
Det &r naturligtvis en fraga for vetenskapssamhillet. Angeldgna sam-
hillsproblem &r dock ofta en viktig drivkraft for den vetenskapliga ut-
vecklingen. Otvetydigt &r det sd att den dkade uppmérksamheten kring
miljo- och resursfragor ocksé har paverkat utvecklingen av ekonomisk
teori och vetenskap. Forskningen om ekonomiska styrmedel i miljosam-
manhang &r ett exempel pa detta. Internationella miljoproblem som kol-
dioxidutslédpp och surt regn dr andra samhillsproblem som ocksd den
ekonomiska forskningen engagerat sig i.

Ett mycket konkret exempel ar det som Lena Klevenas sjélv ndmner,
nidmligen bristerna hos det traditionella BNP-mattet. Det stimmer att det
ar svart att viga in kostnader for miljoforstoring i berdkningarna av BNP,
vilket ar orsaken till att Konjunkturinstitutet 1992 fick i uppdrag att an-
svara for forskning och utveckling av miljéjusterade nationalrdkenskaper.
Har viger man in kostnader av savél utsldpp som resursanvindning for att
fd den miljoanknytning som Lena Klevenas efterlyser. For nédrvarande
gors virderingar av kviveutsldpp och materialfloden. En rapport om
arbetet skall [amnas under 1997.
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Att pa det hér sittet knyta ihop aktuella miljoproblem med ekonomisk
teori dr en viktig del av den vetenskapliga utvecklingen. Déremot &r jag
inte sa sdker pé att vi behover ndgon helt ny ekonomisk teori. Den tradit-
ionella ekonomiska teorin bygger pé att manniskor gor rationella ekono-
miska val som maximerar deras eget vélbefinnande. Att ménniskor gor
sina val utifrdn en ekologisk helhetssyn passar lika vél in i den tradition-
ella teorin som att de véljer utifrdn ndgot annat perspektiv.

Jag instimmer med Lena Klevenés att den l4ga inhemska efterfragan i
Sverige i dag &r ett problem och att det vore onskvirt att den tog fart.
Regeringen har genom sitt arbete med att sanera statsfinanserna och
skapa prisstabilitet lagt en god samhéllsekonomisk grund for en langsik-
tigt uthéllig ekonomisk tillvéxt och en hog sysselsittning. Fortroendet for
Sveriges ekonomiska politik har dkat, och de tidigare mycket hoga ran-
torna har sjunkit.

Daremot delar jag inte Lena Klevendas asikt att ménniskors dkade eko-
logiska hénsynstagande nddvéndigtvis leder till en minskad sammanlagd
efterfragan i ekonomin. Det &r snarare efterfrigans sammanséttning som i
sé fall forandras. Efterfragan pa vissa produkter minskar, men den okar
samtidigt pd andra, mer miljoanpassade varor och tjanster. Det hér &r en
utveckling som redan pagr i Sverige och som enbart #r positiv. Okade
miljokrav frdn konsumenterna &r ett av de mest kraftfulla verktygen for
att fa foretag att ta ett storre miljéansvar.

Anf. 15 LENA KLEVENAS (s):

Fru talman! Jag haller med finansministern om att det knappast &r re-
geringens uppgift att formulera en ny ekonomisk teori. Men forre stats-
ministern Ingvar Carlsson efterlyste ofta en ny teori som skulle hjdlpa oss
politiker att fatta kloka beslut.

Min beddmning &r att de nuvarande nationalekonomiska teoribild-
ningarna leder oss fel. Att de har stora brister dr vi eniga om. De {forsok
som gors att rakna in miljokostnader i nya miljdjusterade nationalridken-
skaper dr lovvirda och ett steg péd rétt vig, men jag menar att de inte
ricker.

Vi behdver ett helt nytt sitt att tinka — kanske speciellt Moderaterna —
som dr mycket storre &n summan av de nyckeltal som ligger till grund for
regeringens beddmning av om regeringens utveckling dr pa ritt vig. Vi
maste kunna erkdnna att mycket av det som ar en forutsittning for ménsk-
ligt liv och ménsklig vilfird inte gér att vare sig maéta eller kopa for
pengar.

Nér finansministern siger att den ekonomiska teorin bygger pa att
ménniskor gor rationella ekonomiska val som maximerar deras vilbefin-
nande ir det just en s.k. sanning som jag skulle vilja ifrdgasétta.

Vilbefinnande har inte i forsta hand med ekonomi att gora. Tanken att
berika sig for att ma battre fungerar for de ménniskor som saknar livets
nddtorft. Men for oss som har for mycket, och som i alla bemérkelser har
dtit oss mer dn métta, leder det bara till 6vermiéttnad och leda.

Den inhemska efterfragan &r ett problem for Sveriges ekonomi. Jag &r
dock inte lika sdker som finansministern pé att det vore onskvért att den
tog fart. P4 kort sikt kan det vara bra, men det ar knappast en 16sning som
ar mojlig 1 ett langre perspektiv. Snarare gldds jag at att mittnaden pa
varor nu pa allvar tycks ha nétt Sverige. Dagens ungdom é&r inte som den



aldre generationen intresserad av att samla pa sig prylar, hus och bilar.
Den har ett genuint miljointresse, i stor utstrackning tack vare skolans
goda undervisning och ménga larares hiingivna engagemang. Miljoorga-
nisationer som Greenpeace, Jordens Vanner och Naturskyddsforeningen
— for att bara ndmna nagra — bidrar till att ytterligare dka kunskapen och
engagemanget. Foretag och fack har ocksé tagit till sig de ekologiska
synsétten.

Overallt stiger nu medvetenheten om att vi méste Andra vér livsstil. Vi
kan inte fortsdtta som hittills. Fyra av jordens fem miljarder ménniskor
gor slut pa nira 90 % av jordens resurser, medan den fattigaste miljarden
saknar allt: mat, vatten, tak 6ver huvudet, utbildning, sjukvérd och arbets-
tillféllen.

Anna Christensen skrev i en kronika i DN den 24 februari om pyra-
midspelen. Hon liknade véstvirldens konsumtion av naturresurser vid de
pyramidspel som nu féroder Albanien. Vi som var forst i pyramidspelet
nér det gillde att ta for sig av naturresurserna ir vinnarna. Forlorarna ar
de som kommer efter och tror att de kan fi samma saker som vi. Vi vet
alla att det dr omdjligt. Spelet kommer att bryta ihop. Jorden narmar sig
redan en ekologisk kollaps, trots att bara en halv miljard manniskor lever
som Vi.

Det ar bra att regeringen har sanerat statsfinanserna — med riksdagens
stod naturligtvis. Det var nddvindigt. Ingen kan i ldingden leva dver sina
ekonomiska tillgdngar. Men ingen kan i lingden leva 6ver sina ekolo-
giska tillgangar heller. I ekonomiska termer brukar vi séga att man bara
fér leva av réntan och inte téra pa kapitalet. Den teorin borde tillimpas pa
hur vi hushéllar med de ekologiska tillgdngarna, men vi lever sedan linge
pa kapitalet. Vi urholkar var naturresursbas; luften, vattnet, jorden, vax-
terna och djuren.

Finansministern séger att den ekonomiska saneringen av statsfinan-
serna har lagt en grund for en langsiktigt uthallig ekonomisk tillvéxt. Jag
skulle vilja f& en definition pa vad en langsiktigt uthillig ekonomisk till-
vixt dr. Brundtlandrapporten myntade begreppet “uthéllig utveckling”.
Begreppet blev snabbt populért och tdnjdes i sina betydelser. Nu funderar
jag pé om det betyder att utvecklingen skall hélla eller att den skall halla

pa.

Anf. 16 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Skilet till att Ingvar Carlsson sé ofta efterlyste nya eko-
nomiska teorier var nog snarast att de som fanns, och som var giltiga, inte
stimde 6verens med den politik han och Socialdemokraterna stod for. Da
ville man hitta en ny ekonomisk teori som mdjligen kunde forklara att det
blev som det blev, vad vet jag.

Under 80-talet drevs ju en politik om vilken, som jag sade innan, den
som var ansvarig for just ekonomin, Kjell-Olof Feldt, sade att den ledde
mot avgrunden. Det dr klart att en sddan politik inte bara skapar problem
for ekonomin som sadan, utan ocksa for forutsittningarna att hantera
miljoproblem, att verkligen hushélla med resurser av olika slag pa det sitt
som man maste gora.

Jag héller med Lena Klevends om att vélbefinnande inte bara har med
ekonomi att gora. Allmént sett skall vi ju komma ihig att pengarna, myn-
ten och sedlarna, ar ett sitt att forsoka genomfora ekonomiska transakt-
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ioner som inte alls behdver ha med fysisk resursforbrukning att gora. Det
kan t.ex. vara ett sitt att betala for att gd pa teater. Visst anvinds det
rekvisita dér ocksd, men det dr framfor allt friga om ménskliga insatser.
Tryckandet av en bok tar resurser i ansprak, men arbetet med boken ér,
liksom kreativiteten, ndgot helt annat. Visst ar vélbefinnande nagot helt
annat. Men det finns ingen motsatsstéllning mellan ett 6kande vilbefin-
nande, en god standard ocksd nér det giller livsbetingelser som mat,
bostad och kiénslan av ekonomisk frihet, och det vilbefinnande Lena
Klevenas talar om.

Lena Klevenas instillning, och det #r tur att inte Erik Asbrink delar
den fullt ut, &ven om han dnda har en tendens att tycka att det hir dr nagot
man maste fundera kring, ar ju att vi inte kan ha mer tillvixt. Vi har
kommit till ett lage ddr vi skall bli fattigare, annars kan inte andra lénder
utvecklas. Sa &r det inte. Det blir inte béttre for Estland, Thailand eller
Tanzania om vi i Sverige inte later tekniken utvecklas vidare. Det &r
tvartom sa att om var teknik utvecklas, kan de snabbare och ldttare fa
tillgdng till betydligt effektivare metoder att producera det som &r
livsnddvéandigt.

Lat mig ta upp ndgra exempel pd vad som har hdnt. En TV ir i dag re-
surssndl. De gamla, relativt rejélt resursforbrukande elektronrér som
fanns, har ersatts av halvledare som framfor allt bygger pa kisel. Det ar en
rdvara som det finns ganska gott om och som kan ateranvidndas. En TV
drar ocksa i dag mycket mindre energi 4n den ursprungligen gjorde. Den
utvecklingen pagar inom ménga sektorer. Utan teknisk utveckling hade vi
inte haft den katalytiska avgasrening som minskar utslédppen fran biltrafik
i Sverige och i andra lander. Utan teknisk utveckling hade vi inte haft de
konstgjorda njurarna och de pacemaker som hjilper hjértpatienter till
drégligare och langre liv.

Jag blir bekymrad nir jag ser hur inte bara Lena Klevenas, som ju inte
riktigt &r i samklang med Erik Asbrink, utan ocksd Erik Asbrink sjilv och
den regering han sitter i, resonerar som om det skulle finnas en motsatt-
ning mellan en god ekonomisk utveckling och mdjligheterna att tillvarata
miljdintressen. Det dr ju tvartom. Om ekonomin fungerar daligt, blir det
sdmre forutsittningar att tillvarata miljointressen &n om den fungerar bra.
Det dr en symbios man skall dstadkomma mellan de hér viktiga malen.

Den vision jag har, ar ett Sverige med goda forutséttningar for teknisk
utveckling och fornyelse som ger effektivitet, tillvéxt och en standardfor-
battring for de manniskor som ocksa i Sverige i dag — trots vad Lena
Klevenés sdger — har det svart. D4 okar ju, om vi tar bort hindren for de
nya jobben i servicesektorn, utrymmet for véard, omsorg, kultur och
mycket annat som inte alls har med produktion i egentlig mening att gora.

Anf. 17 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Fru talman! Nér vi var i Rio skrev vi under handlingarna om att vi
skulle leva efter vissa principer som star i Rio-deklarationen, och att vi
ocksa skulle tillimpa Agenda 21, dvs. miljoprogrammet for nista arhund-
rade, det som vi snart dr inne i. Da sade vi ocksa att vi som konsumerar
mest skulle ata oss att minska var konsumtion. Nér jag d& hor och ser att
foretrddadre i regeringen — men inte bara dir, for det dr ju fortfarande
faktiskt ganska utbrett — talar om att vi maste stimulera efterfrigan och
konsumtionen, kdnner jag att det hir egentligen gar stick i stiv med vara



taganden. A andra sidan kan jag halla med om att det finns grupper i
vart samhille i dag vilkas konsumtion begrinsas sa kraftigt att det péver-
kar deras livssituation véldigt negativt. Men det har med fordelningsnyck-
lar att gora, och med hur vi i sé fall kan ge ménniskor en baskonsumtion
som tillgodoser behovet.

Jag héller med Lena Klevenas om att det egentligen ar ett pyramid-
spel, det som pagéar. Ockséa det som jag nimnde i den tidigare interpellat-
ionsdebatten, kapitalets rorelse uppét, ar ett slags pyramidspel. Ménni-
skorna satsar lokalt hela sin kraft i arbete, och far ocksa ta konsekvenser-
na av all produktion; miljoforstoring osv. Sedan &r det ndgra andra som
tar for sig av kapitalet. De tjdnar pengar bara pa kapital, manga génger
utan att det egentligen leder till ndgra jobb.

Den ekologiska ménniskan skall inte bara ta hénsyn till naturen, utan
ocksa till manniskorna. Vi ingér ju i ekologin. Det betyder att vi ocksé
méste dndra den filosofiska instdllningen till ekonomisk tillvéxt, sa att det
ménskliga perspektivet ndgonstans vags in.

Lat oss ta det hdar med sociala kontakter. I Dagens Nyheter i torsdags
var det en tjeck som gor filmer som sade sa hér: ”Vara liv var inte svart-
vita fore revolutionen, relationerna var till exempel mycket djupare och
rikare dn vad de &r i dag. Véanner och familj var det enda vi hade. I dag ar
denna djupa sammanhéllning forlorad, det ar priset vi fitt betala for att
bli ett konsumtionssamhélle.”

Da kommer vi in pé det hir med ménniskan i det ekologiska och eko-
nomiska perspektivet.

Om inte ménniskorna mar bra i det tillvaxtperspektiv som det hela ti-
den har talats om kommer vi inte att ha tillvaxt i framtiden, och barnen
kommer inte att véxa upp i ett samhélle som tillgodogdr sig livskraftens
tillviaxt utan som tillgodogdr sig ett annat slags tillvixt. Om man fragar
unga ménniskor i dag, som tar konsekvenserna av allt vi haller pd med,
sdger de att de vill ha d6kade sociala och vuxna kontakter.

Det finns ju inget barnneutralt politiskt omrdde. Men pa Finansdepar-
tementet har man naturligtvis inte tagit fram ndgra konsekvensbeskriv-
ningar, t.ex. for barn eller ens fordelningsméssigt och miljomaissigt, innan
man lagger fram forslag till beslut. Jag vill darfor stilla en fraga till fi-
nansministern:

Haller ni pa att dndra ert arbete i Finansdepartementet, si att ni viger
in humanistiska véirden i de konsekvensbeskrivningar som ni tar fram?
Jag tror att det dr nodvandigt om vi skall kunna tala om en vettig tillvaxt i
framtiden.

Anf. 18 BODIL FRANCKE OHLSSON (mp):

Fru talman! Jag hade inte tinkt delta i den hér debatten. Men efter att
ha last finansministerns svar har jag ndgra kommentarer till det.

Det siigs att det knappast ar regeringens uppgift att forma en ny eko-
nomisk teori. Men innehallet i de ekonomiska teorier som man arbetar
efter &r trots allt s viktiga att man maste kunna bade &ndra och vilja ut,
utgdr jag fran.

Finansministern nidmner miljojusterande nationalrdkenskaper. Det
finns ju redan i vissa kommuner nagot som kallas naturekonomisk resul-
tatredovisning som syftar just till att man fran borjan véger in de eventu-
ella skador som kommer nér man bérjar med en ny verksamhet.
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Vi har ocksd en miljoskuld i Sverige, vilket inte dr nagot nytt. Vi har
siffror som visar att miljéskulden okar med ungefdr 7 miljarder om aret
och att vi har en mycket hog samlad miljoskuld pa 340 miljarder. Det &r
alltsa de pengar som krévs for att reparera de skador som finns pa miljon.
Detta ar nigot som vi borde tdnka pa nér vi t.ex. ger bistand, att vi har en
liten aning om ett lands budget och dess miljoskuld. Det bor vi dven
kénna till nir det géller vart eget land.

Men det som jag vill ta upp hér géller det som har med ekonomisk te-
ori att gora. Det finns vissa ord som man hénger upp sig pé, t.ex. vad som
ar ekonomiskt Ionsamt och vad som &r oekonomiskt och olonsamt. Jag
tror inte att det finns ndgra andra begrepp just nu som paverkar vara sam-
héllen, vara kommuner och enskilda personer s mycket som just dessa
tva begrepp. Jag tror att vi maste hitta nagot slags nya kriterier, eller, om
jag skall ga efter vad finansministern sdger hér, hitta ett nytt innehall. En
verksamhet kan vara otroligt ekonomisk d&ven om den skovlar miljon.

Jag menar ocksa att viarldsekonomin rubbar de jamvikter som existe-
rar och som madste existera i naturen.

Jag skulle vilja lasa upp ett citat av Al Gore, som jag tycker ar s bra.
Han siger:

”Den bistra sanningen &r att vart ekonomiska system lider av partiell
blindhet. Det ser vissa saker men inte andra. Med yttersta noggrannhet
miéter det och héller reda pa virdet av sddana ting som &r av betydelse for
kdpare och sdljare: mat, kldder, industriprodukter, arbete och, ej att for-
glomma, pengarna sjélva. Men det hdnder ofta att dess invecklade berik-
ningar helt och héllet forbiser virdet av andra saker, sddant som é&r sva-
rare att kdpa och sélja: drickbart vatten, ren luft, bergens skonhet, sko-
garnas myllrande mangfald av liv, for att bara nimna nigra. Det rddande
ekonomiska systemets partiella blindhet &r faktiskt den enskilt viktigaste
orsaken till att den globala miljon far illa av uppenbart irrationella be-
slut.”

Han séger vidare:

”Den partiella blindhet som praglar vart sétt att redovisa hur var verk-
samhet inverkar pd omvérlden ar dven ett stort hinder i vigen for vara
forsok att hantera de strategiska hoten mot miljon. Normalt sett hanvisar
vi till kolossalt dverdrivna uppskattningar av vad det skulle kosta att
fordndra var nuvarande politik, utan att ndrmare fundera over vilka kost-
nader som kan ténkas vara forknippade med de férédndringar som intréaffar
om vi inte gor ndgonting alls.”

Anf. 19 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Denna interpellationsdebatt tenderar att vidgas till en
ganska bred krets av deltagare med representanter fran olika partier, och
det &ar vildigt manga frdgor som kommer upp. Jag klarar inte riktigt att
kommentera och besvara allt detta. Jag kommer i mitt anférande huvud-
sakligen att inrikta mig pa interpellanten Lena Klevenas. Det tycker jag ar
rimligt.

Det ar framfor allt tva fragestéllningar som jag tycker &r viktiga att
diskutera. Den ena &dr den beskrivning som Lena Klevends gav av att
ménniskor, ungdomar, i allt hogre grad efterfrigar andra ting 4n materi-
ella ting. De ser andra vérden i livet som alltmer breder ut sig. De materi-



ella frdgorna — tillvixten och den 6kade standarden — sjunker undan i
betydelse.

Jag méste drligt erkdnna att jag inte upplever det riktigt pa det séttet.
Den bild som ges dr ndgot for rosig for att stimma Gverens med mina
hogst konkreta erfarenheter. Jag skulle ndstan onska att verkligheten 14g
nagot nidrmare denna bild 4n vad jag tycker att den faktiskt gor. Jag moter
nidmligen i mitt arbete, vilket vi nog alla gor i den allménna debatten,
oerhort manga krav pd 6kad materiell standard. Dessa krav kommer till
uttryck i riksdagen, i den allménpolitiska debatten, i massmedier och pa
ménga andra sitt. Det dr krav pd okade offentliga utgifter och sénkta
skatter. Det &r ingenting annat dn krav pd dkade materiella resurser. Det
ar inte nddvindigtvis s& att man sedan anvinder dessa resurser for att
kopa prylar. Man kan anvinda dem till mycket annat ocksa. Men vad det
handlar om ar dndé ytterst dnskemal och krav pa dkad materiell standard
och o6kade inkomster som skall tillhandahallas via den offentliga sektorn
genom att finansministern sldpper till mer pengar. Jag nédgas séga nej till
vildigt mycket av detta av det enkla skilet att det inte finns utrymme for
detta. Statsfinanserna tal inte detta, och landets ekonomi tal inte detta. Vi
far inte pa nytt forsétta oss 1 situationen att 1dna oss till vélfard och refor-
mer.

Det ar ingen djérv gissning om jag séger att dessa krav kommer att
6ka dnnu mer ju ndrmare valet 1998 vi kommer. Jag upplever faktiskt det
som ett problem. Att ritta mun efter matsicken och att se att vi inte har
rad att ta ut mer dn vi producerar dr en viktig uppgift att klarldgga for
svenska folket.

Den andra fragestéllningen som jag vill ta upp ar att jag inte sétter
likhetstecken mellan ekonomisk tillvixt och milj6forstoring eller 6verdri-
vet resursutnyttjande. Det kan vara si, och det har varit s, och det &r
framfor allt sa i fattiga ldnder och i linder som har en déligt organiserad
ekonomi. Om fattiga méinniskor i Afrika hugger ned de sista triden for att
fa brinsle for att kunna Overleva, skulle det vara fraimmande att klandra
dem for detta, eftersom de inte har ndgot val. Men 1 sjédlva verket bidrar
de till en miljoforstdring och ett undergravande av de langsiktiga dver-
levnadsmojligheterna. De har inget annat val. Men det 4r i fattiga lander
som vi ser den storsta miljoforstoringen och det storsta resurssloseriet.

En ekonomisk tillvéixt som ar fornuftig innebér att vi med allt mindre
resursinsatser kan fa ut ett vixande resultat som vi anvinder. Jag ser i
sjdlva verket att ekonomisk tillvixt rétt utformad gar hand i hand med
forbattrad miljo. Det ar faktiskt ocksd i manga avseenden en utveckling
som vi kan se i dag. Det &r inget tvivel om att vi i Sverige pa méanga om-
rdden i dag har en bittre miljo &dn vad vi hade for 20, 30 eller 40 ar sedan.
Medvetenheten om detta dr mycket stdrre, och vi har i politiken dess
battre kunnat gora en hel del for att minska miljoforstdringen. Sedan
finns det forvisso mycket kvar att gora, och det skall vi gora i framtiden.
Men utrymme for det skapar vi inte genom att halla tillbaka den ekono-
miska tillvixten utan snarare genom att stimulera den.

Anf. 20 LENA KLEVENAS (s):

Fru talman! Jag &r sjélvfallet inte helt sidker pa att min bild av verklig-
heten &r den ritta. Vilken uppfattning man far beror naturligtvis pa vilka
ménniskor man mdéter. Men min uppfattning dr kanske den rétta. Det
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kanske &r s& att den unga generationen har insikt om milj6forstoringen
och &r besviken &ver alla de prylar som man har skaffat sig och trdttnat
pa som ligger kvar och skrépar och paminner om att det inte var sa trev-
ligt. Vi har en maéttnad pd varor. Manga forskningsresultat visar att man
inte blir lyckligare for att man blir rikare, ndr man har uppnétt en viss
niva.

Jag ser tecken pa detta bl.a. genom att affirerna nu har halva reapriset
pa varor darfor att de inte har fatt sina varor sélda. Om det &r s att det &r
en méttnad pé varor i det svenska sambhéllet och det inte kommer att
hjilpa med en storre ekonomisk mojlighet for den svenska befolkningen
att konsumera mera, eftersom den faktiskt inte vill, kommer ju inte den
teori att fungera som sdger att vi skall 6ka konsumtionen for dd kommer
produktionen i gang och da blir det fler jobb.

Jag tycker att det finns s& ménga tecken pé att konsumtionslusten har
avtagit. Jag vill att finansministern och regeringen tar med det scenariot i
sina tankegéngar. Vi bygger hela tiden pa att vi skall fa i gang konsumt-
ionen for d4 kommer hjulen i géng och allt skall bli som forut. Jag tror
inte att det dr sa. Det var just darfor jag formulerade min frdga. Jag haller
med finansministern om att det héir flyter ut, men det ar s oerhort intres-
sant att diskutera detta. Jag tycker att det dr angeldget och roligt att
ménga dr med.

Men den nuvarande teorin bygger pa att manniskor dr ekonomiska
och gor ekonomiskt rationella val, vilket i och for sig inte &r sant och inte
sérskilt bra. Den teorin bygger bl.a. pa att det bara ar just den som séljer
och koper som paverkas. Vi vet ju att nér vi gor dessa s.k. rationella eko-
nomiska val, och t.ex. tar bilen till jobbet, paverkar det en massa andra
saker, bl.a. miljon. Tank om ménniskor borjar tinka ekologiskt i stillet
och handlar efter det i alla situationer, nér det koper saker, nir de cyklar
till jobbet, tar en vandringssemester eller slutar dta kott. Vi ser ju alla
dessa militanta veganer. De kan ockséd vara ett utslag av den, som jag
upplever det, nya inriktningen hos svenska ungdomar. De ser att det &r
ndgot fel i det vi har gjort. Kbttkonsumtionen ar kanske ett exempel pa
det. De tycker att det ar fel att doda djur, men det kan ocksé vara sé att de
vet att det gér &t otroligt mycket vatten for att ta fram all den spannmal
som vi skall ge djuren att dta. De vet att en miljard manniskor pa jorden
svélter, och de ser att vi inte kan halla pa s som vi gor.

Jag delar inte finansministerns uppfattning att den ekonomiska tillvax-
ten dr bra och nddvindig pa ldng sikt. Lat vara att den kanske ar det pa
kort sikt. Den dr bra i de ldnder diar méanniskor svélter och har for litet,
men den ar inte mdjlig hos oss i langden. Det kan inte vara rimligt att vi
som ar i toppen skall fortsitta att vixa med samma procentsats. Det ar
helt omojligt.

Jag maste snabbt fa sdga en sak till Bo Lundgren. Jag vill introducera
ett nytt begrepp pa de sekunder jag har kvar. NPP betyder nettoprimér-
produktion. Det &r den totala fotosyntesproduktionen, dvs. den mingd
solenergi som fangas upp av vixter och djur pé jorden minus den energi
som gar at till deras egen tillvixt. For nirvarande gor ménniskosléktet
slut p& 40 % av denna. Men inom 35 &r 4r vi dubbelt s& ménga. D& kom-
mer Vi att gora slut pad 80 % om vi inte hdjer var standard och ingen blir
rikare och inte heller fattigare. Hur tror Bo Lundgren att man med négon
liten symbios mellan natur och ekonomi kan paverka detta? Hur skall



man kunna rétta till miljoproblem med litet tillvdxt? Ekonomin maste ju
rymmas inom ekologin. Vi kan ju inte tira pad naturkapitalet, for det ar
snart slut.

Anf. 21 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Det réder litet forvirring i begreppen hér. Tillviaxt beho-
ver inte alls innebira att man forbrukar mer resurser, tvartom. Jag tog upp
ett exempel, ndmligen utvecklingen av elektroniken. Teknisk utveckling,
uppfinningar och fornyelse har inneburit att man t.ex. tillverkar energi-
snélare och resurssnilare TV-apparater. Nu borjar man gora det till ett
forsdljningsargument att man bygger datorer som kan ateranviandas. Man
funderar kring hur de resurser som finns insatta i den produktionsproces-
sen skall kunna nyttiggoras igen. Detta &r en effekt av att man accepterar
och bejakar ekonomisk tillvéxt som négot i grunden positivt.

Marknadsekonomin ses ocksd som en forutséttning for detta. Det &r
en annan iakttagelse. Erfarenheterna frén linder med délig tillvdxt och
délig standard visar, som finansministern sade, att miljoengagemanget &r
samre ddr. Det dr ganska naturligt att det ar sd. Det 4r samma sak med
planekonomin. Dér har vi sett hur det ser ut efter det att muren f6ll.

Jag tycker att det méste vara hemskt att leva i en vérld dér allt dr nést
intill nattsvart. Jag &r optimist. Jag dr 6vertygad om att vi ménniskor, med
var minst sagt splittrade historia, har alla mdjligheter i vérlden att utnyttja
landvinningar och utvecklas positivt.

Lena Klevenas talar om barns besvikelse dver prylar och att vi har en
miéttnad pa varor. Det 4r mojligt, men om vi far en tillvéxt som gor att vi
far de varor och livsmedel vi behdver i fysisk bemérkelse kan vi dgna oss
at annat. D4 utvecklas vi. D& kommer vi att vilja ha annat att syssla med
pa fritiden. Vi kommer att vilja ldra och utvecklas. Det behdvs ménniskor
som hjélper till i det avseendet. Vi vill sjdlva lagga mer pé utbildning och
utveckling av oss sjilva. Det finns bara en sak som behdvs da, Erik As-
brink. Det &r att vi gar ifrdn det gamla socialdemokratiska koncept som
inte slédpper fram servicesektor och annat for att i stéllet riva bort hindren
for det nya som pa ett miljoméssigt bra sétt kan utveckla tillvixt och
ekonomi.

Anf. 22 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Fru talman! Jag &r ocksa optimist, men det hindrar inte att jag ser all-
varet och dven realismen i det som Lena Klevenas for fram. Det géller att
kombinera de hir sakerna pa nagot sitt. Vi méste ju faktiskt ta hansyn till
bade miljoresurserna i naturen och de sociala resurser som ménniskor
har.

Om vi tittar pd de besparingar som sker i dag t.ex. hér i Sverige, kan
vi se att vi inte har utvecklat vart synsitt nir det géller att spara sa att vi
kan se konsekvenserna. Vi har trdnat upp oss pa att géra miljokonse-
kvensbeskrivningar och utvecklat det. Vi behdver ocksd utveckla ett
tinkande vad géller de sociala konsekvensbeskrivningarna. Det har vi
inte gjort, eftersom de inte passar in i de fyrkantiga ekonomiska tabeller
och kalkyler som anvinds. Dérfor blir det fel. Det drabbar bl.a. barnen.
De har ju ingen mojlighet att styra detta.
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Man styr valdigt mycket med signaler. Man maste inte ha diktat for att
pa det sattet 4stadkomma saker. Jag skulle valdigt gérna se att finansmi-
nistern for ut i landet och missionerade om Agenda 21 och miljékonse-
kvensbeskrivningar och kopplingar till ekonomin vad géller resurshus-
héllning. Det har faktiskt ekonomisk betydelse. Jag tror att det skulle ge
en mycket tydlig signal till manga som bara tittar snidvt ekonomiskt och
skulle behova vidga sina perspektiv. Dér har ju regeringen ett ledarskap
som jag tycker att ni skall utveckla genom att fara ut allihop och mission-
era om en uthallig utveckling.

Jag tanker sluta med en fradga. Vill inte finansministern ta ett initiativ
till en ekonomisk debatt dér vi kan i vidga perspektivet i lugn och ro i
stéllet for att ha s& brattom hér i riksdagen?

Anf. 23 BODIL FRANCKE OHLSSON (mp):

Fru talman! Jag vill ta upp det som Lena Klevends sade i borjan om
naturresurserna som vart kapital. Det &r bara rdntan vi kan anvénda. Vi
skall inte tdra pd kapitalet. Jag tycker inte alls att det &r en nattsvart
varldsbild, tvirtom. Vi vet vél alla att det gar att ligga om ekonomin och
sanera den. Det &r bara att forsoka hushalla litet béttre.

Sedan tycker jag att det som Lena Klevends séger om ungdomarnas
nya syn dr viktigt. Jag tror ocksd att det har brett ut sig. Standard och
prylar ér inte det viktigaste i véirlden. Jag vill gora en koppling till vad
Human Development Report séger i sin forra utgdva. Dér talar man om
att det inte langre &r sé att ménsklig utveckling och ekonomisk tillvixt ar
naturligt och naturlagenligt kopplade till varandra.

Det finns ingen automatik mellan tillvixt och ménsklig utveckling.
Man nédmner en rad exempel pé ldnder diar den méanskliga utvecklingen &r
god, men dér det inte dr ndgon storre ekonomisk tillvaxt. Det &r naturligt-
vis ocksa latt att ta fram exempel pa lander som har en kolossalt bra till-
vaxt men som har en vildigt dalig ménsklig utveckling om man ser till
miljdsidan.

Anf. 24 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Bo Lundgren gratulerade mig nagot i efterhand till min
50-arsdag i en foregéende interpellationsrunda. Jag tackar for det, och jag
skall naturligtvis atergdlda det nir Bo Lundgren sjélv fyller 50 ar inom
kort. Jag funderar pa om skillnaden i vishet kan ha att gbra med att vi
ligger pa var sin sida om femtiodrsstrecket. Jag &r inte siker pa att det ar
s& — jag kan vil séga att jag inte har sa stora forhoppningar om att vishet-
en hos Bo Lundgren kommer att 6ka nir han passerar femtioarsstrecket.
Men vi fér vil se hur det blir med den saken.

Miljoengagemang och moderat politik dr nidgonting som kénns litet
grand som eld och vatten. Jag tror inte att det 4r den typen av politik vi
behover for att utveckla vart samhille i en mer miljovénlig och ekologisk
riktning. Det dr frimmande for mig att sétta likhetstecken mellan utebli-
ven tillvixt och forbéttrad miljo. Det finns en vildigt pataglig illustration
till detta. Vi hade — och jag kan inte lata bli att hinvisa till Bo Lundgren
pa nytt — t.o.m. negativ tillvixt och ekonomisk tillbakagang i landet under
nagra ar i borjan av 90-talet. Sdga vad man vill om den perioden, men
inte ledde den till en forbattrad miljoé och till ett ekologiskt mer héllbart



samhille. I sjdlva verket var det raka motsatsen. Den ledde till massar-
betsloshet, till undergriavda offentliga finanser och till en stor pessimism
och bristande framtidstro i det hdr landet. Den ledde ocksé till mindre
resurser som vi kan anvianda inom miljopolitiken eller p andra omraden.
Vi kan inte 14na oss fram till insatser, vare sig pa det omradet eller nadgot
annat. Det &r den bittra erfarenhet vi gor. Sa sitt inte likhetstecken mellan
bra milj6 och délig tillvéxt!

Jag tror fortfarande att vi skall &stadkomma en tillvéxt, darfor att det
trots allt fortfarande finns stora ansprék pé okade resurser till olika omra-
den. Men vi skall ha en tillvixt som inte bara skonar miljon, utan som gor
det mojligt att forbattra den. Vi skall alltsa bli alltmer resurssnala, och vi
skall sétta in allt mindre insatsvaror for att nd ett visst resultat. Det &r fullt
mdjligt att dstadkomma detta, och det leder till en battre miljo. Jag tycker
ocksa att man har sett en hel del sddana hir tendenser i utvecklingen.

Man talar om fordndringar i synen pa tingen, pa de materiella forema-
len. Det dr mojligt att det finns ett omtéinkande hos ménga yngre ménni-
skor, men det ar ett faktum att jag fortfarande moter mycket omfattande
krav pa dkade materiella insatser. Dessa krav kommer fran alla mojliga
hall — fran alla mojliga partier, patryckargrupper, intresseorganisationer
och andra. Alla dessa pengar skall ju inte anvéndas till saker eller prylar
och kdp-och-slédng-grejer. Det kan vara sa ibland, men det finns ocksa
mycket annat som jag tror att manga av oss tycker &r i grunden virdefullt.

Vi vill t.ex. ha mer pengar till varden, till dldreomsorgen — bl.a. déarfor
att vi fér fler dldre — och till barnomsorgen som &r ett viktigt omréde for
att mojliggora inte minst for kvinnor att forvarvsarbeta. Vi talar om den
hogre utbildningen och forskningen, och om kulturen. Det finns en
méngd omraden dir dkade resurser efterfrigas men som inte utan vidare
kan likstdllas med materiella ting och prylar.

Anf. 25 TALMANNEN:

Eftersom finansministern sa tydligt apostroferade Bo Lundgren med-
ger jag att Bo Lundgren far ytterligare ett inligg om hdgst tvA minuter
efter interpellanten, men fore finansministerns avslutande inligg.

Anf. 26 LENA KLEVENAS (s):

Fru talman! Nu tycker jag att jag har fatt svar pa en av mina fragor —
att finansministern med en langsiktigt uthallig ekonomisk tillvixt menar
en ekonomisk tillvixt som kan hélla pa hur linge som helst och i all evig-
het. Jag menar att detta &r en illusion — det ar inte mojligt. Jag tror att
ungdomars bristande tilltro till politik kan bero pa att vi fortfarande héller
pa att tjata om detta tillvixtbegrepp som ju dr en procentuell dkning av
BNP. Detta begrepp har sa stora brister att det ar fullkomligt ointressant
att diskutera det for méinniskor som é&r intresserade av bade ekologi och
ekonomi.

Det finns ett begrepp som ungdomar har tagit till sig i véldigt stor ut-
strickning — begreppet miljoutrymme. Niar Bo Lundgren — framfor allt
Bo Lundgren men tyvérr dven finansministern — séger att det gér att kom-
binera tillvixt med god miljo utan nagra storre problem ar inte det med
sanningen Overensstimmande. Den ekonomiska aktivitet som madste till
for att tillvixten skall 6ka ger ju hela tiden upphov till en méangd utslapp,
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varav koldioxidutsldppen dr de allvarligaste. Flera organisationer, bl.a.
Jordens vénner, har riknat ut hur mycket koldioxid per person som ar
mdjligt att sldppa ut globalt sett om inte klimatet skall dndras drastiskt.
De kom fram till att man kan forbruka en liter bensin och en liter olja per
dag. Vi som &ker bil och flyger s& mycket kan sjilvfallet inte fortsétta
med den livsstilen. Vi méste pa ndgot vis dndra den och t.o.m. sénka var
materiella standard.

Det ar mojligt att detta kommer att leda till lagre tillvaxt i Sverige.
Men jag tycker att det &r ointressant om det blir s4 — om vi darmed for-
battrar vilfiarden for médnniskor, forbéttrar miljon och ger fler ménniskor
jobb. Man kan alltsd inte sdga att utebliven tillvixt innebér délig miljo
och god tillvéxt god miljo. Detta &r mycket mer komplicerat &n sa. Sjélv-
fallet vill jag ocksé att vi skall ha bra teknik och att vi skall hushélla. Men
vi skall hushalla med allting — inte bara med pengar. Det har ungdomar
fattat.

Anf. 27 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Det gladde mig oerhért mycket att Lena Klevenas i riks-
dagen kommer att rosta mot en for tidig kérnkraftsavveckling for att und-
vika de koldioxidutslédpp som annars blir f6ljden av erséttningsenergipro-
duktionen. Det gladde mig som sagt mycket.

Jag vill g dnnu léngre &n finansministern — jag vill sitta likhetstecken
mellan god tillvéxt i en miljé som den svenska och béttre milj6. Det gar
inte att resonera kring tillvixtbegreppet som om detta bara skulle inne-
bira det som Lena Klevenas sidger. Tillvaxt innebir ocksé en effektivare
och forbittrad produktion och tillvaratagande av de resurser som finns pa
ett Annu effektivare sétt &n 1 dag. Det dr positivt bade fran miljosynpunkt
och pa annat sitt.

I samband med ekonomins utveckling och i takt med att vi blir effek-
tivare och far en hdgre tillvixt kommer fridgan som ocksé var ursprunget
till interpellationen: Hur ger vi mojlighet for ekonomin att inte stagnera?
Det finns en risk for det om man fo6r en ekonomisk politik nér det géller
strukturerna som utgar fran det gamla. Det finns en risk for det om man
inte tar hénsyn till att exempelvis hushallen kommer att vilja efterfriga
sadant som de egentligen kan gora sjdlva, men kanske pa ett sdmre sétt dn
andra. Det giller t.ex. att reparera hushéllsmaskinerna, bostaden och
bilen. Detta dr grunden for funderingarna kring den framtida ekonomin.
Utformas den pa ett sétt sa att den kan svilja den efterfrdgan som finns pa
denna typ av nya produktioner, som inte bara behdver besta av varor i det
hir sammanhanget?

Finansministern kunde inte lata bli att aterigen attackera mig for ute-
bliven och negativ tillviixt. Lat mig sl fast en sak: Jag tror att Erik As-
brink, som ju hade huvudansvaret for 80-talet tillsammans med Kjell-
Olof Feldt inom den forra regeringen, borde dimpa tonen litet. De flesta
ar medvetna om finanskrisen och den negativa tillvéixten som satte i gang
nér Erik Asbrink gick fran statssekreterare till skatteminister.



Anf. 28 TALMANNEN:

Det var inte min avsikt att Bo Lundgren skulle utnyttja talmannens
generositet till att angripa en talare som inte har rétt till fler repliker.
Dérfor far Lena Klevends nu ordet for ett kort genméile.

Anf. 29 LENA KLEVENAS (s):

Fru talman! Jag vill bara konstatera att Bo Lundgren inte forstar vad
jag talar om. Sjélvfallet &r jag for en avveckling av kdrnkraften. Den hor
inte hemma i ett ekologiskt uthalligt samhélle.

Anf. 30 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Jag ar av uppfattningen att ekonomisk tillvaxt &r forenlig
med en positiv miljoutveckling och att vi ddrigenom bl.a. kan fa storre
resurser att sitta in mer aktivt i ett positivt miljoarbete. Men det ar klart
att detta inte kommer till stand av sig sjilvt. Det stora problemet med Bo
Lundgrens och moderat politik &r att om inte viljan och intresset finns, sa
blir det inte ndgon forbéttrad miljo med en aldrig sd hog ekonomisk till-
vixt. Tvartom kan utvecklingen bli negativ. Det &r alltsd oerhort viktigt
att det finns ett engagemang och en hdg prioritet nér det géller miljosats-
ningar for att de skall kunna leda till konkreta resultat.

Lena Klevends och jag &r dverens om att efterstrdva en dkad vilfard
for ménniskorna, och dér ingar miljén som en viktig del. Hur man sedan
miéter och definierar denna valfird har vi diskuterat i dag och det kan vi
fortsdtta att diskutera. Det finns inga sjdlvklara och enkla matt. Jag ar
inforstddd med att BNP-maéttet &r mycket bristfilligt i en rad olika avse-
enden. Jag har inte velat sétta likhetstecken mellan hég BNP och hog
valfard. Det &r ju darfor som vi arbetar med att utveckla andra métt pa
vélfarden, som tdcker in ett bredare spektrum @n de rent ekonomiska
variablerna som vi traditionell anvdnder. Detta &r ett arbete som pagar
och som vi skall driva vidare.

S vi #r nog dverens om det grundliggande: Okad vilfird for ménni-
skorna — ja, det skall vi dstadkomma. For mig ar detta inte liktydigt med
att samla sd manga prylar som mojligt pad hog, absolut inte. Daremot tror
jag fortfarande att vi behover resurser att sitta in pd olika omraden, t.ex.
kulturen, utbildningen, forskningen, omsorgen och &ven fritid och rekre-
ation. Allt detta krdver resurser. Om vi kan astadkomma detta, dr det en
del i en 6kad vilférd. Jag tror att vi i grund och botten kan vara dverens
om mycket.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1996/97:173 om anstillningstryggheten
for statligt anstillda

Anf. 31 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Per Unckel har stillt en interpellation till statsradet Mar-
gareta Winberg om anstéllningstryggheten for statligt anstdllda. Arbetet
inom regeringen ar sé fordelat att det &r jag som skall svara pé interpellat-
ionen.
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Statligt anstdllda omfattas av ett trygghetsavtal. Detta géller dven for
de arbetstagare som i samband med omlokalisering inte foljer med till
den nya orten. Detta trygghetsavtal ger ett omfattande skydd, vilket ocksé
visar sig nér man ser till andelen arbetslosa inom avtalets tillimpnings-
omréade. Arbetslosheten uppgér inom detta omrade inte till mer &n om-
kring 2 %. Syftet med trygghetssystemet &r att skapa forutsittningar for
att undvika arbetsloshet till foljd av arbetsbrist eller omlokalisering.

Statligt anstdllda kan ségas upp, t.ex. pa grund av demokratiskt fattade
beslut i denna kammare. Om vi gér tillbaka nagra decennier var det inte
sd. D4 var statliga tjdnstemdn oavsittliga och garanterade en livstidsan-
stillning. Det réder i dag en bred politisk enighet om att vi inte skall gé
tillbaka till denna typ av system.

Det bésta sittet att sédkra de statsanstélldas rétt till trygghet i jobbet &r
att ha sunda statsfinanser. Inget annat ir lika viktigt. Ar 1993 uppvisade
de offentliga finanserna det stdrsta underskottet i hela OECD-omrédet;
12,3 % av BNP. Riksdagen har darefter pé forslag av regeringen genom-
fort ett mycket omfattande saneringsprogram. Vi dr nu pé vig att ater fa
stabila statsfinanser, vilket bl.a. kommer att 6ka tryggheten for de statligt
anstillda.

Aven forsvaret har bidragit med sin del i saneringen av de offentliga
finanserna; sélunda har beslut fattats om att lagga ned F 15 i S6derhamn.
Detta har skett utifrdn en forsvars- och sédkerhetspolitisk analys. Rege-
ringen har mot denna bakgrund beslutat att stimulera sysselséttningen i
Soderhamn, bl.a. genom att viss statlig verksamhet skall lokaliseras dit.

Per Unckels andra fraga handlar om vad regeringen avser att gora
gentemot de statligt anstéllda som inte vill eller kan flytta med till Séder-
hamn. Denna frdga hanteras av de myndigheter som har personalansvar
och av den partssammansatta trygghetsstiftelsen.

Trygghetsstiftelsen &r sedan en tid tillbaka engagerad bade i det som
sker i Soderhamn och i det som kommer att ske pd de myndigheter som
skall flytta verksamheter till Soderhamn. Syftet dr naturligtvis att hjédlpa
dem som inte Onskar flytta att fa ett nytt jobb pa den nuvarande bostads-
orten.

Lat mig slutligen svara pa Per Unckels frdga om vilka viktiga skillna-
der som finns mellan Arboga och S6derhamn. Fragan ar ndgot svarforsta-
elig, eftersom den foregdende texten innehdller en jamforelse mellan
Arboga och Stockholm och inte mellan Arboga och Soderhamn. For
regeringens del dr det dock utslagsgivande att bdde Arboga och Sdder-
hamn har problem med sysselsittningen. I Soderhamn har regeringen
presenterat ett forslag som syftar till att minska arbetslosheten pé orten.
Vad det giller Arboga arbetar for nirvarande en statssekreterargrupp med
fragan.

Anf. 32 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag fér tacka finansministern for svaret pd min interpellat-
ion.

Jag borjar med att konstatera att det fran tid till annan uppstar arbets-
16shet, darfor att foretagen inte kan expandera eller darfor att ekonomin
och strukturférdandringarna i vérlden i 6vrigt resulterar i sddan. Detta kan
motverkas av klok ekonomisk politik. Men det ar inte den typen av ar-



betsloshet som vi diskuterar vid detta tillfdlle, utan hiar handlar det om en
arbetsloshet som regeringen sjélv ger upphov till.

I en tidigare interpellationsdebatt, for ndgon timme sedan, hdvdade
Erik Asbrink, om jag forstod det hela ratt, att staten &nda star vid sina
forpliktelser for tryggheten och stabiliteten. D& géillde det varden och
skolan. Men for dem som jobbar pd F 15 och dessutom for dem som
jobbar pé en del statliga myndigheter hir i Stockholm just nu framstar
detta svar som en smula svarforstaeligt.

Det ar dumt att 1agga ned F 15 i S6derhamn. Det &r dumt av forsvars-
politiska och sikerhetspolitiska skil. Nér Erik Asbrink i sitt svar hénvi-
sade till att det var dessa enormt starka skdl som hade resulterat i att ned-
laggningen faktiskt var motiverad, talade han rimligtvis mot bittre ve-
tande.

Fru talman! Det ar inte bara dumt att av forsvars- och sikerhetspoli-
tiska skél ldgga ned F 15, utan det &r ocksd dumt med tanke pa Soder-
hamns utsatthet. Nedlaggningen av F 15 resulterar i att dnnu fler ménni-
skor 4n de som redan dr arbetslosa i Soderhamn kommer att forlora sitt
arbete. Detta dr det grundldggande problem som ger upphov till var dis-
kussion.

Nu leder emellertid, som sa ofta, den ena villan vidare till den andra.
Forst skapar regeringen sjilv otryggheten genom att stinga F 15 for att
dérefter skapa ny otrygghet for dem i Stockholm, som é&r ténkta att fylla
héalen efter dem vid F 15. Vid ndrmare eftertanke skall de ju helst inte
gora det, for hela tanken bakom utflyttningen &r ju att det 4r jobben som
skall flytta medan de som har jobben hér i Stockholm vackert skall finna
sig 1 att stdlla sig i arbetsloshetskon. Annars blir det ju ndmligen inga
tillskott till arbetstillfillena i S6derhamn.

Jag menar, fru talman, att detta &r en otillstdndig politik. Den &r otill-
stindig gentemot alla dem som har sin néring pa F 15 i dag, och den ar
otillstindig gentemot alla dem hir i Stockholm som plotsligt far reda pé
att de forvéntas bli arbetslosa for att deras arbeten flyttas till en annan ort.

Fru talman! Det finns bara en enda anstindig 16sning pa de bekymmer
som regeringen nu har forsatt hundratals méanniskor i, pa toppen av all
den Gvriga arbetsloshet som &r ett sa stort bekymmer for land och folk,
och det dr: Sig att nedldggningen av F 15 ar felaktig! Det dr det beslut
som ligger lingst ned i den diskussion som Erik Asbrink och jag nu skall
fora.

Det bista sysselsattningsstod som Soderhamn kan fa ar att f4 behélla
den flygflottilj som landet faktiskt har behov av. Det skulle som en icke
odven bieffekt fiA som resultat att ett antal hundra ménniskor, som i dag
jobbar pa andra statliga myndigheter, skulle kunna sluta att oroa sig dver
sin egen framtid.

Anf. 33 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Det &r en ganska mirklig interpellation som Per Unckel
har producerat. Jag har lagt ned réitt mycket tid pé att ldsa den och for-
soka forstd den. Men jag maste séga att jag inte ens efter dessa anstring-
ningar har lyckats med detta.

Det ar vildigt forvirrat och oklart vad Per Unckel egentligen &r ute ef-
ter. I sjdlva interpellationen kommer han med ldnga utldggningar och gor
en jamforelse mellan Arboga och Stockholm. Han undrar varfor Stock-
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holm behandlas annorlunda dn Arboga. Men den frdga som sedan stélls
handlar plotsligt inte om en jdmforelse mellan Arboga och Stockholm,
utan om en jamforelse mellan Arboga och S6derhamn.

Jag undrar om Per Unckel sjdlv riktigt vet vad det dr han fragar om.
Det dr oerhort forvirrat och oklart och dérfor ocksa svart att svara pa en
sddan hér interpellation. Jag skulle vilja ge Per Unckel ett gott rad till
nésta géng han skriver en interpellation: Tag gidrna en medarbetare eller
kollega till hjdlp som fér ldsa igenom och ge synpunkter, s& att vi kan
undanrdja den hér typen av konstigheter!

Det ar naturligtvis helt stilenligt att Per Unckel liksom andra modera-
ter klagar over utgiftsbesparingar pa forsvarsomradet. Det dr utmérkt med
hoga offentliga utgifter, om de gar till forsvarssektorn. Eller med Bo
Lundgrens terminologi — ni har ju samratt ratt mycket, och jag &beropar
diirfor vad som tidigare har sagts i interpellationsdebatter: Okad ofrihet &r
utmarkt om det handlar om 6kade forsvarsutgifter.

Sammanstéller man era &sikter blir detta konsekvensen.

Den enkla sanningen, Per Unckel, dr ju att saneringen av det kon-
kursbo som Per Unckel, Bo Lundgren m.fl. ldmnade efter sig har kravt
mycket omfattande och delvis smértsamma insatser i form av bade ut-
giftsnedskérningar och skattehdjningar, for att vi inte skall lana oss fram
till de offentliga utgifterna utan betala dem med egna inkomster.

Javisst, dven forsvaret har fatt delta i detta. Det skdms vi inte for. Jag
menar att det var otdnkbart att genomfora den omfattande saneringen av
konkursboet om inte ocksd forsvarssektorn hade fatt béra sin del. Nér vi
sedan har fordelat de besparingarna har vi naturligtvis forsokt gora det pa
ett sitt som forsvars- och sdkerhetspolitiskt dr s& vettigt och rimligt som
mdjligt. DA ingar som ett led i detta nedldggningen av F 15. Det star vi
sjdlvfallet for. Jag forstar naturligtvis att Per Unckel och moderaterna inte
accepterar det. Ni accepterar aldrig nigra besparingar pa forsvarsomra-
det. Det skall i stéllet ske desto mer i den sociala vélfarden.

Det ar ocksé en aning patetiskt att hora Per Unckel ména sa hett om
anstillningstryggheten just i det hir fallet. Aterigen hénvisar jag till vad
kollegan Bo Lundgren klagade &ver bara for en liten stund sedan i kam-
maren. Han sade att vi har en alldeles for stor anstéllningstrygghet i det
hér landet och att arbetsrétten &r alldeles for utbredd, stel, rigid och allt
vad det heter.

Vi vet ju att moderaterna foreslar en mycket langtgaende uppluckring,
for att inte sdga nedmontering av arbetsritten och dérmed anstillnings-
tryggheten i det hir landet. Det skorrar minst sagt falskt att hora Per
Unckel av opportunistiska skil vélja att lyfta fram just anstéllningstrygg-
heten i det hér fallet, nir vi vet att moderaterna i massiv skala vill mon-
tera ned anstéllningstryggheten i den offentliga sektorn och i den privata
sektorn for miljoner l6ntagare i det hér landet.

Sammanfattningsvis: Det &r en oerhord forvirring och motségelsefull-
het som priglar ert agerande. Det géller mellan Bo Lundgren och Per
Unckel, det géller mellan vad Per Unckel séger nu och den politik som
moderaterna egentligen forordar och det géller t.o.m. inom Per Unckels
egen interpellation, dir han inte kan halla isir de olika orter han drar in i
polemiken. Per Unckel borde forsoka bestdmma sig for en linje och driva
den nigorlunda konsekvent.



Anf. 34 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag vet inte om det &r meningsfullt att tala med finansmi-
nistern, men l1&t mig dnda gora ett forsok.

Finansministern begriper inte vad jag talar om. Svaret pa vad fragan
géller &r mycket enkelt: Varfor skall vi ldgga ned F 15 och géra ménni-
skor arbetslosa i Soderhamn, och varfor skall detta i sin tur f6ljas av att
man tvingar ménniskor bort frdn de arbeten de har i Stockholm? Det &r en
slags dubbel arbetsloshetspolitik, fororsakad av staten sjilv. Ar det si
vansinnigt svart att forsta for finansministern?

Det kanske hade varit béttre att inte dverlamna interpellationen till fi-
nansministern, utan lata arbetsmarknadsministern svara pa den. Hon kan
atminstone stava till ordet arbetsloshet.

Finansministern séger nu, vilket dr en intressant skiftning fran det ur-
sprungliga svaret, att det var for att sanera samhéllsekonomin som F 15 i
Soderhamn lades ned. Ut ékte alltsd de hogtidliga forsvars- och séker-
hetspolitiska argumenten.

D4 kan vi med andra ord fora 6ver diskussionen till att gélla fragan:
Ar det en bra metod att sanera samhillsekonomin genom att ligga ned
flygforband som landet bokstavligen behdver for att i stéllet tvangsvis
rycka upp minniskor med rétterna hir i Stockholm? Ar det bra att dra pa
sig extra utgifter, uppenbarligen i hundramiljonersklassen, samt effektivi-
tetsforluster i den statliga forvaltningen, for att lappa igen de hél som det
forsta felaktiga beslutet 4stadkom? Om vi kan 14gga forsvars- och séker-
hetspolitiken at sidan genom att notera att det var dumt frén forsvars- och
sakerhetspolitiska utgdngspunkter att lagga ned F 15 i S6derhamn, sé& har
vi atminstone rensat debatten en del.

D4 ir fragan: Tycker Erik Asbrink att det dr en bra samhillsekono-
misk politik att bedriva den typ av flyttlassverksamhet som han nu fore-
sprakar? Ar det bra att ligga ned en statlig verksamhet som vi behover
for att i stéllet flytta dit en verksamhet som uppenbarligen fungerar bra i
Stockholm? Om det skall ligga nigon rim och reson i Erik Asbrinks tidi-
gare uttalande om att staten &r en stabil, sdker, trygg och forutseende
arbetsgivare, maste det vil, tycker jag, dndd foljas av nédgra praktiska
konsekvenser i statens hantering av sina anstéllda.

Fru talman! Erik Asbrink ondgér sig dver att detta forhallningssitt till
statens uppgifter skulle vara oforenligt med en annan syn pa arbetsrétten.
Han rekommenderade mig att ta hjédlp av ndgra medarbetare, och jag skall
med samma é&lskvdrdhet be honom om att 14ta ndgon medarbetare pa
Finansdepartementet fila en stund pa argumentationen.

Erik Asbrink vet naturligtvis att dessa bada saker inte har ett skvatt
med varandra att gora. Det ena ir statens roll som lagstiftare och ramsét-
tare for arbetsmarknadens villkor. Det &r arbetsrdtten. Dédr behdvs det
stora fordndringar, som bl.a. riksdagens EU-ndmnd just nu i denna stund
diskuterar.

Det andra handlar om statens upptrddande som arbetsgivare. Dar &r
ni, Erik Asbrink, usla och virda det forakt som uppenbarligen manga
oroliga ménniskor i dag visar gentemot den politik som beslutet om F 15
respektive beslutet om flyttning av statliga myndigheter fran Stockholm
representerar.
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Anf. 35 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Det #r en sak att Sveriges finansminister Erik Asbrink av
partitaktiska skil forsoker halla p&4 med retoriken om vems fel det var och
om vem som orsakade krisen. Det som ar allvarligt & om det faktiskt
skulle vara fraga om en brist pé insikt.

Nu éar det sdkert inte sd. Men 1at mig d& en géng for alla i riksdagens
kammare klara ut vad det var som faktiskt intrdffade — inte minst for att
Erik Asbrink har ett djupt personligt ansvar for detta.

For att dolja felen och bristerna i den egna politiken — liksom nu néir
man permanentar massarbetslosheten och édr inkompetent i friga om att
skapa forutsittningar for nya jobb och tillrackligt hog tillvixt — drev man
en politik under 80-talet som ledde Sverige till det som jag tidigare har
sagt att Kjell-Olof Feldt kallade for avgrund.

Vad intréffade? Vi hade sedan 60-talets slut skaffat oss ett antal struk-
turella problem som skapade problem nér det géller jobben i privat sek-
tor. De utvecklades inte till fler. Vi hade sedan 70-talets bdrjan ett antal
problem vad géller skattekilar och motsvarande.

Detta 1 sin tur ledde fram till att vi mot 80-talets slut, trots det konst-
gjorda forsoket att kickstarta ekonomin genom den jumbodevalvering
som Erik Asbrink atminstone var en av arkitekterna for, it upp effekterna.
Man gjorde ingenting for att forbattra ekonomins sétt att fungera. Vi
tappade marknadsandelar. Vi hade en stor industrikris som tog sin borjan
1989-1990, ungefir vid den tid di Erik Asbrink blev skatteminister. D4
sdg vi hur jobben borjade forsvinna och underskottet borjade svilla. Det
fortsatte naturligtvis under relativt l&ng tid innan véndningen kom 1993,
som Erik Asbrink sjilv har sagt hir i kammaren.

Till detta kom ytterligare en sak, och dir kommer Erik Asbrinks per-
sonliga ansvar in. Erik Asbrink var ju ordforande i Riksbanksfullmiktige.
1985 avreglerades kreditmarknaden. Det var nodvéndigt. Men det skedde
i en milj6 med hog inflation, med ett stort avdragsvirde pd grund av hog
marginalskatt och med en forhallandevis litet kompetent bankinspektion.
Det ledde till att vi fick en valdsam 6kning av hushéllsupplaningen, vilket
ledde till tva saker. Dels blev ekonomins fall &nnu djupare och storre
1989-1990 och framat, dels dolde vi under en period problemen. Nar vi
mest grundlade finanskrisen och det den gjorde for Sveriges ekonomi
kallades Kjell-Olof Feldt for véirldsméstare i ekonomi. Vi kunde ndmli-
gen inte se vilka problem som fanns.

Erik Asbrink var ordforande i Inkomstskatteutredningen med ansvar
for skattereformen, som blev underfinansierad — inte darfor att man ville
underfinansiera den utan dérfor att Erik Asbrink trodde att de svenska
hushéllens &verkonsumtion utéver vad de fortjanade skulle vara bestin-
dig. Det var naturligtvis helt felaktigt.

Det som sedan intréffade var att vi fick de uppblésta tillgdngsvérdena.
Alla kommer ihag spekulationsekonomin, dér fastighets- och aktiepriser
steg. Sedan kom ett abrupt slut i och med att alla spekulationsbubblor
sprack. Vi fick som 16k pé laxen ett valdsamt fall i ekonomin utdver de
strukturella problemen och industrikrisen.

Hushall, foretag och andra som hade lanat mycket fororsakade pro-
blem i banksektorn, dir jag fick reda upp efter Erik Asbrink och hans
kolleger. Det fororsakade dessutom, Erik Asbrink, att ménniskor sparade



och amorterade sd gott de kunde, vilket dramatiskt minskade den in-
hemska efterfragan under inledningen av 90-talet.

Detta, Erik Asbrink, var krisens orsak. Om ni inte inser detta, speciellt
de strukturella problemen — vi inledde ju en reformering av ekonomin
som ni sedan har aterstéllt — 4r det synd om svenskarna.

Anf. 36 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Fru talman! Det hér dr en mycket mérklig debatt. Utgangspunkten var
anstéllningstrygghet for statligt anstéllda, men nu kommer Bo Lundgren
in och breder ut sig om 80-talets kreditavregleringar, skattereformer osv.
och menar att allting som har gatt fel i samhéllet beror pd mig. Det &r en
ratt larvig debatt.

Jag tycker uppriktigt sagt att vi ndgot s nir skall forsoka begriansa
oss till det som interpellationen géllde. Det ar krangligt nog, eftersom det
ar en oerhort forvirrad interpellation som Per Unckel har stéllt. Jag for-
star att han behdver bistdnd fran Bo Lundgren. Ni skall kanske skicka in
ytterligare nagra moderater till broders hjilp i den hér debatten.

De manga orden och det vidlsmorda munléddret kan inte délja den to-
tala bristen pa logik och konsekvens i det som ni séger. Per Unckel utgju-
ter sig i sin interpellation dver att Stockholm behandlas annorlunda &n
Arboga men gor nér han stéller sina fragor en saltomortal och jamfor i
stillet Arboga och Séderhamn pa ett sitt som &r obegripligt. Han plade-
rar, som moderater alltid gor, for stora offentliga utgifter till forsvarssek-
torn, och hans vapendragare Bo Lundgren har bara for en stund sedan i
kammaren sagt att 6kade offentliga utgifter &r tecken pé en ofrihet i sam-
hillet. Ni fir pd den hir punkten bestdmma er for hur ni skall ha det.
Skall vi ha 6kad ofrihet genom stora forsvarssatsningar?

Per Unckel ondgdr sig 6ver den bristande anstillningstryggheten for
en grupp statligt anstillda, kopplat till S6derhamnsfragorna. For en stund
sedan har Bo Lundgren, i samklang med moderaternas politik p& det hér
omrédet, talat om hemskheten med den alltfér utbredda anstillnings-
tryggheten i vart land och om behovet av att avreglera arbetsritten och
minska anstéllningstryggheten. Vi hor ocksa Per Unckel virna om nagra
hundra statligt anstéllda — naturligtvis behjirtansvirt, men vi vet att mo-
deraterna stér for en helt annan politik.

Per Unckel var sjilv inne i kammaren for en stund sedan och talade
foraktfullt om den offentliga sektorn och om vikten av att ménniskor
slussas till den privata sektorn for att slippa jobba i den forkvévande
offentliga sektorn. Detta ar ju i normala fall ocks&d den moderata politi-
ken. Den politik som ni star for &r en kraftig nedrustning av den offent-
liga sektorn genom stora neddragningar som drabbar varden, omsorgen
och utbildningen, och den innebér att mdnga ménniskor som i dag jobbar
i stat, kommun och landsting skulle bli av med sina jobb. Per Unckel
visar dérfor en total brist pa trovéirdighet nir han upptrader pé rakt mot-
satt sdtt i just det hdr fallet, for att han av opportunistiska skil tror sig
kunna vinna négra enkla poédng.

Lat mig betrdffande forsvarspolitiken siga att det inte 4r nadgon glid-
ning i min replik i forhallande till interpellationssvaret. Det var nddvin-
digt att dven forsvaret fick bidra till saneringen av konkursboet efter
Unckel och Lundgren. Vi stir for detta, och vi skdms inte for det. Allt
annat hade varit otdnkbart. Men nér vi sedan inom den ram som vi ldgger
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fast for forsvaret forsoker hitta en vettig och dndamaélsenlig fordelning
over landet, dr det naturligtvis inte pa nagot sitt i strid med de samhéllse-
konomiska intressena. Dérvid har det tagits forsvarspolitiska hansyn. Da
fir man hora ytterligare en mérklighet, namligen Per Unckel tala om
flyttlasspolitik — ett ord som normalt inte hors fran moderater. Nu an-
vands ocksa det argumentet mot de omstruktureringar som alltid maste
goras, kanske t.o.m. inom en mera frikostig forsvarsram. Det &r ofran-
komligt att omfordelningar inom fOrsvarsramen ibland innebér vissa
geografiska omfordelningar.

Jag méste séiga att det sammantaget ar en total forvirring som préaglar
de moderata inldggen i den hér frdgan. Det &r bara dimridder som Bo
Lundgren sénder ut nér han borjar tala om 80-talets kreditavregleringar
m.m. i den hér fragan.

Anf. 37 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Mitt antagande i den forra repliken var riktigt. Det ar 16n-
16st att tala med Erik Asbrink. Om Erik Asbrink tror att det i alla frigor
ar lampligt att stilla sig p& nigon sjaskig valrorelsepiedestal, forlorar det
sakliga meningsutbytet allt innehdll. Det som finansministern gjorde for
en stund sedan var, uppriktigt sagt, att han babblade i fragor som giller
hundratals ménniskors anstillningstrygghet. Det dr ocksd Erik Asbrinks
regering sjilv som dr orsaken till att den anstéllningstryggheten &r pa vég
att forsvinna.

Erik Asbrink vet mycket vil att vi behdver omstrukturera svensk eko-
nomi. Det brukar han normalt starkt ivra for, for att forbéttra forhallan-
dena, for att oka konkurrenskraften, slagkraften och tryggheten for
svenska folket. Vad i hela friden ligger det for konstruktiv omstrukture-
ring 1 att ldgga ned ett flygforband som landets forsvar behdver och som
g0r nytta for sin bygd, samtidigt som man rycker upp méanniskor fran en
annan del av landet for att fylla igen de luckor som ldmnats efter flygfor-
bandet? Dérutéver fororsakar man vid detta skifte av arbetsplatser stat-
liga myndigheter stora effektivitetsforluster. Vad ér detta for omstrukture-
ring vird namnet?

Erik Asbrink bér sluta att tala om mérklig debatt, forvirrad interpellat-
ion och konstiga argument och i stéllet se till saken ddr bakom. Han bor i
stillet forsoka forsta nadgot av hur de méinniskor kidnner sig som hans egen
politik rycker undan mattan for. Det &r detta som den hér fradgan handlar
om. Det dr inget konstigare &n att staten har ett ansvar att forhalla sig
fornuftigt till sina egna kostnader och sina egna anstillda.

Erik Asbrink har i de svar som han har givit hir, fru talman, bekriftat
att det som mojligen forefoll vara en lapsus eller en sinkadus var ett slags
hogstamt crescendo i socialdemokratisk forvirring. Ni vet inte vad ni har
for er.

Anf. 38 TALMANNEN:
Jag vill papeka att meningsyttringar fran kammarens ldktare inte &r
tillatna.



Anf. 39 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Jag hade inte tinkt g upp i den hir debatten. Jag tycker
att det var larvigt av finansministern att i stéllet for att ta en saklig debatt
med Per Unckel om vad interpellationen gillde borja, som vanligt, skylla
ifrén sig och tala om att den borgerliga regeringen 1991-1994 stillde till
med allt eldnde.

Jag blev ocksé litet latt upprord dver att man stdndigt av politiskt-
taktiska skdl gor de hir misstagen. Jag tyckte darfor att det fanns anled-
ning att klara ut vad som faktiskt hande under 80-talet. Den bild som jag
gav dr samma bild som den som Kjell-Olof Feldt ger i sin beskrivning av
80-talet, nir Erik Asbrink var hans statssekreterare och sedan skattemi-
nister. Det kan vara intressant for kammaren att i sitt protokoll ha en
sddan beskrivning.

Det var intressant att Erik Asbrink inte heller bemétte den bild som
jag gav. Det kan han inte. Fakta ér ju foljande.

Kickstarten 1982 med en jumbodevalvering skadade svensk ekonomi.
Den skulle ha kunnat hanteras, om ni hade vigat genomfora strukturella
reformer som hade givit en tillracklig tillvixtkraft. Det klarade ni inte. D4
fick vi inflation, framf6r allt fran andra hélften av 80-talet. Da O6kade
kostnaderna, och vi forlorade marknadsandelar. Vi fick den industrikris
som minga manniskor dyrt fatt betala, nir det borjade rasa 1989-1990.

Finanskrisen och effekterna pé inhemsk efterfrigan kom dérfor att de
som hade l&nat mycket, nér de tyckte att det var 16nt att gora det, sedan
borjade betala lanen. Man konsumerade mycket under 80-talet med 14-
nade pengar. Det blev momsintikter, arbetsgivaravgifter och inkomst-
skatter pa svenska varor till mycket betydande belopp. Nir man betalar
tillbaka detta och den inhemska efterfrdgan sjunker, minskar momsintak-
ter och andra skatteintidkter dramatiskt, och det var det som intrédffade.
For detta har Erik Asbrink som ordférande i Riksbanksfullmiktige ett
stort ansvar.

Jag har tva fragor. Varfor atgiardade ni inte inflationen under 80-talet?
Varfor dtgirdade inte Riksbanken kreditexpansionen? Det fuskbygge ni
stdllde till med under 80-talet fir manga ménniskor betala dyrt i dag.

Anf. 40 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Det dr aterigen en mycket mérklig interpellationsdebatt,
dér det tydligen é&r fritt fram att ta upp 1 stort sett vilka frdgor som helst
under en interpellation som handlar om S6derhamn och anstéllnings-
tryggheten for statligt anstillda. Det kan inte vara meningen att den skall
anvindas pa det séttet. Méngden av moderata debattdrer och miangden av
ord stir i omvénd proportion till sakligheten och kvaliteten pa de inlidgg
ni gor.

Jag vill sla fast nadgra grundliggande teser. For det forsta: Vi social-
demokrater och regeringen star for att forsvaret fir medverka i saneringen
av det konkursbo som vi fick overta efter den moderatledda regering som
lamnade in 1994. Vi skdms inte for detta. Det var nddvandigt och riktigt
att gora det.

For det andra: Vi stir for bibehallen anstillningstrygghet for de an-
stdllda i detta land savél i offentlig sektor som i privat sektor. Vi kommer
att fortsdtta kampen mot den moderata politiken pa detta omrade, som
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innebdr omfattande avreglering och nedmontering av arbetsrétt och an-
stillningstrygghet.

For det tredje: Vi socialdemokrater och regeringen star for en stark
offentlig sektor som vi finansierar med egna inkomster och inte med lan
hos utldndska bankirer. Det innebér att vi virnar om jobben i den offent-
liga sektorn — i varden, i omsorgen och i skolan — &ven om vi far utkdmpa
en hard kamp mot moderater som vill nedmontera den offentliga sektorn
och gora dessa méinniskor arbetsldsa.

For det fjarde och slutligen: Nér en ort som S6derhamn kommer i sva-
righeter, vilket intréffar, dr vi beredda att gora aktiva insatser for att
stirka sysselséttningen och bekédmpa arbetslosheten. Det dr ingenting som
vi skdms for, utan det dr ndgonting som vi tycker &r en sjdlvklar plikt, och
vi kommer att verka for detta dven i fortséittningen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 1996/97:179 om finansiering av kirn-
kraftsnedliggningen

Anf. 41 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Bo Lundgren har stillt vissa fragor till finansministern
angdende konsekvenserna av avstéllningen av de tva kérnkraftsreaktorer-
na i Barsebdck. Interpellationen har 6verldmnats till mig.

Bo Lundgrens forsta fraga géller vilka effekter som avstillningen
kommer att f& pa elpriserna och pé efterfrdgan i ekonomin. I korthet &r
svaret att regeringen bedomer att det inte blir ndgra ndmnvéarda effekter
pa elpriserna. Barsebédck svarar for 3 % av elproduktionen i Sverige och
litet drygt 1 % av elproduktionen pé den nordiska elmarknaden.

Enligt den energipolitiska dverenskommelsen skall atgarder vidtas for
att under de nérmaste dren kompensera bortfallet av el fran de bada reak-
torerna genom effektivare energianvindning, konvertering samt hushall-
ning med el och tillforsel av el frén andra energikéllor. Sérskilda insatser
skall goras for att utveckla kraft- och virmeforsorjningen i Sydsverige.
Ett villkor for stingningen av den andra reaktorn &r att bortfallet av el-
produktionen kan kompenseras genom tillférsel av ny elproduktion och
minskad anvindning av el.

Dirfor skall inte kopkraften forsdmras, och ddrmed inte heller den ef-
terfrigeminskning uppstd som Bo Lundgren befarar. Overenskommelsen
innehaller kraftfulla satsningar pa utvecklingen av ny, energieffektiv
teknik. Det &r en investering for framtiden, bade for den industriella till-
viixten och for det ekologiskt uthalliga samhillet. Overenskommelsen ér
en positiv investering i den svenska ekonomin.

Bo Lundgren borde i stillet begrunda konsekvenserna av att inte ta
tag i energiomldggningen. Alla partier &r 6verens om att kdrnkraften skall
avvecklas. Skiljaktigheterna géller hur det skall genomf6ras. Den energi-
politiska overenskommelsen innebér att omléggningen far ta den tid som
behdvs for att alternativen skall komma fram. Om vi i stéllet skulle vénta
och lita pa att marknadskrafterna skoter omstillningen, riskerar vi att med
tiden forsdtta landet i en situation dér halva elproduktionskapaciteten



snabbt behover ersittas. Det vore forodande for samhéllsekonomin. Vi tar
i stdllet ansvaret genom en planerad omstallning.

Bo Lundgrens tvd ovriga frdgor géller konsekvenserna av Overens-
kommelsen for statens budget. Regeringen kommer inom kort att 1&dmna
en energipolitisk proposition till riksdagen och dérefter den ekonomiska
varpropositionen. I dessa propositioner redovisar regeringen dvervéigan-
den i dessa fragor. Jag har dérfor inte for avsikt att i dag g ndrmare in pa
dessa fragor.

Jag vill dock pépeka att en post i den statsfinansiella kalkylen med
nddvindighet maste 1dmnas dppen till vidare. Det géller ersittningen till
karnkraftsforetagen. I det fallet kommer statens utgifter att avgoras efter
forhandlingar med kérnkraftverkens dgare. I det lagforslag som nu re-
missbehandlas dras vissa riktlinjer upp for faststdllandet av ersittningsbe-
loppets storlek.

Under februari ménad har flera kampanjer startats i syfte att spricka
den energipolitiska dverenskommelsen. Fantasifulla siffror har forts fram
som prognoser om dverenskommelsens konsekvenser for statsbudgeten.
Jag noterar att ockséd Bo Lundgren utnyttjar dem.

Den socialdemokratiska regeringen avser att fullfolja saneringen av
statsfinanserna. Frén ett av de storsta underskotten bland OECD-ldnderna
ar 1993 pekar prognosen nu mot att underskottet kommer att vara helt
eliminerat 1998. Denna utveckling har stirkt fortroendet for den svenska
ekonomin.

Bo Lundgren bor sitta beslutet att stinga Barsebiack i sitt rétta per-
spektiv i stéllet for att stimma in i katastrofkdren. Avvecklingen géller en
mycket liten del av den samlade nordiska elproduktionen, samtidigt som
vi genomfor en rad tillférsel- och hushéllsatgérder.

Den energipolitiska 6verenskommelsen dr en ansvarsfull 6verens-
kommelse. De tre partier som stir bakom overenskommelsen har enat sig
om ett kraftfullt energipolitiskt program for att driva fram den tekniska
utvecklingen nér det giller bade alternativ el- och varmeproduktion och
effektiv energianvdndning. Vi dr ocksé eniga om att omstillningen méste
fé ta den tid som behdvs. Den andra reaktorn i Barsebéck stélls av under
forutsattning att vi kan kompensera bortfallet av el.

Det &r mojligheterna att tillfora det nya som skall bestimma utveckl-
ingen. Vi satsar starkt pa den ekologiskt uthalliga energitekniken. Dérfor
ar vi ocksd Overens om att det inte skall finnas nagon tidsgrins inom
vilken kérnkraften skall vara avvecklad. Sedan &r 1980 har vi levt med ett
slutdr for den svenska kirnkraften. Overenskommelsen innebir att ar
2010 avforts som det bortre parentestecknet.

Jag beklagar att Moderata samlingspartiet inte har kunnat stélla upp
pa en ansvarsfull verenskommelse om energipolitiken. Annu mer bekla-
gar jag att Moderaterna inte vill diskutera energipolitiken fran sakliga
utgangspunkter. Genom den energipolitiska &verenskommelsen har en
grund lagts for omstéllningen av energisystemet och for investeringar i
framtiden. Det dr en ansvarsfull dverenskommelse som gar ut pa att vi
skall ta ett steg i taget. Lat oss fora en sansad diskussion om detta, inte
om uppblésta katastrofscenarier!

Anf. 42 BO LUNDGREN (m):
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Herr talman! Det hor till traditionen i riksdagen att man skall tacka for
svaret, men det forvinar sdkert inte Anders Sundstrom att jag inte ar
sérskilt n6jd med det, kanske allra frédmst darfor att fragan stélldes till
finansministern just darfor att det var frdga om de samhillsekonomiska
effekterna. Jag vet inte varfor finansministern valde att inte svara. Men
det kan vi nu 1&dmna dérhén.

I sitt svar sdger Anders Sundstrom att den fortida avvecklingen av ett
par reaktorer inte kommer att ge nadgra namnvérda effekter pa elpriserna.
Om jag fattar hans svar rétt dr det frdga om en utjdmning inom ramen av
en storre elmarknad. De beddmningar som har gjorts tyder pé att det ror
sig om ca 5 ore, kanske mer, kanske ndgot mindre, per kilowattimme i
okad kostnad. Ar det nigot som Anders Sundstrom kallar “ingen nimn-
vérd effekt” pé elpriserna?

Inte bara jag, utan kammarens 6vriga ledaméter, de som léser proto-
kollen och svenska folket kanske dr intresserade av att fi reda pa vad
Anders Sundstrdm menar med “inga ndmnvéirda effekter”. Det finns ju
effekter. Det blir elprishdjningar. Det har Anders Sundstrom sagt i sitt
svar. Men vilka effekter bedomer han att det blir? Det borde ligga i hans
eget intresse att fundera i de termerna.

Om vi ser pa kostnadssidan ar det givet att det kommer att kosta att
lagga ned existerande kapacitet i Sverige for att producera el och i stéllet
bygga upp nigot annat innan det hade varit nddvindigt att gora det. Det
ar klart att det kostar pengar och att det i sin tur maste finansieras. Om
man skall ersétta den existerande kapaciteten med biobrinsle vet vi vad
det kommer att kosta att producera i en sddan anldggning. D& kan man
fraga sig hur man skall finansiera detta. For att behdlla elpriserna kravs
offentliga subventioner i stor omfattning, och det méste finansieras pé ett
sétt som paverkar medborgarna, eller ocksé hojs elpriserna.

Det finns ett antal andra kostnader for omstéllningen. Ta exempelvis
konverteringen av direktverkande el i sméhus. Det blir i storleksordning-
en 100 000 per smahus. Skall smahuségarna betala det sjélva drabbar det
dem direkt. Skall staten betala drabbar det dem indirekt genom hogre
skatter. Det dr den ena skatten efter den andra. Det &r vl energiskatterna
som skall hojas ytterligare, i sa fall.

Dessa effekter pa elpriset — om de dr nimnvérda eller inte 4r en defi-
nitionssak — och de andra effekter som péaverkar priserna péverkar kop-
kraften. Det &r ganska givet. Om de inte paverkar priserna skall de direkt
tickas av exempelvis sméhusdgare vid konvertering. Det gar inte att for-
neka att det dr pa det viset. Aterigen: Vad ir det for summor det ror sig
om? Kan inte Anders Sundstrom vara &rlig och tala om vilka bedoémning-
ar han rimligen har gjort? For ni har vil gjort bedomningar? Ni har vél
inte bara suttit i morka rum och kommit fram till att det blir bra utan att
kénna till konsekvenserna? Man undrar emellandt om det inte kan vara pa
det viset.

Nér det sedan giller att hantera en avveckling av tva reaktorer vet vi
att det kommer att vara kostnader. Ni skall stimulera annan produktion.
Man kan diskutera om det kostar 29 miljarder, som en del berdkningar
sdger, men lat oss sdga 20—30 miljarder. 20-30 miljarder kronor — det &r
vildigt mycket pengar. Det skall ocksé finansieras i form av uteblivna
skattesénkningar — fast denna regering ar ju inte intresserad av det — eller
skattehdjningar for att hilla balansen i statsfinanserna. Hur tdnker sig



Anders Sundstrom att dessa 20, sannolikt upp mot 30 miljarder skall
finansieras?

Slutsatsen av uppgorelsen och av Anders Sundstroms synnerligen
bristfélliga svar ar att regeringen vill att Sveriges medborgare skall betala
dyrt for simre miljo genom 6kade utslépp inte minst i sédra Sverige och
dessutom for en dkad arbetsloshet, speciellt i redan drabbade regioner.

Anf. 43 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Efter att ha lyssnat pd Anders Sundstroms svar och Bo
Lundgrens inlédgg &r jag mer intresserad av de resonemang som Bo Lund-
gren for fram och hans bedomningar av kostnadsutvecklingen och pris-
bilden i samband med den avveckling som blev resultatet av den uppgd-
relse som ligger i botten pa Bo Lundgrens svar.

Bo Lundgren talar nu om en mdjlig prisokning som en foljd av den
avveckling som blir aktuell pd ungefdr — han vacklar litet — 5 6re per
kilowattimme. Denna siffra forekommer i flera olika sammanhang, dock
inte sé auktoritativa som jag tror att Bo Lundgren vill gora géllande.

Den intressanta frdgan &r om Bo Lundgren kan berétta for kammaren
vad fem ores prishdjning pé el skulle resultera i vad géller ytterligare
vinster 1 den nordiska kraftproduktionen. Ar det inte si, t.ex., att 5 ores
prishdjning skulle generera i storleksordningen 20 miljarder per ar i nya
vinster for kraftféretagen i Norden? Tror Bo Lundgren verkligen pa fullt
allvar att ndgonting sddant kommer att intrdffa pa den 6ppna marknad vi i
dag dr pa vig att utveckla pd elomradet? Naturligtvis inte. Naturligtvis
kommer detta inte att 4ga rum. Det sannolika &r att det blir en icke-hoj-
ning av priser eller en mycket begrénsad prishdjning som en foljd av den
fordndring som uppgdrelsen innebér.

Minst lika viktigt &r att identifiera vilka kostnader som kraftforetagen
ratteligen borde béra. Denna uppgorelse rymmer naturligtvis mycket mer
an avstillning av tva reaktorer. Den rymmer ocksé program for en for-
andring, och den rymmer en diskussion kring vilka kostnader kraftforeta-
gen bor béra.

En sddan kostnad &r den som géller riskerna — riskkostnaden. De
kostnaderna har kraftforetagen om icke smitit undan sé i alla fall sluppit
béra, eftersom staten och de drabbade blir de som bér de kostnader som
ligger utdver det i dag forsdkrade beloppet. Jag skulle girna vilja veta av
Bo Lundgren hur mycket han tycker att den risken skall véirderas till.
Vilka mdjliga olyckor skall kraftforetagen std risken for i forvig, och
dérmed belastas ekonomiskt?

Den typen av diskussioner fir man séllan fran Bo Lundgren och Mo-
deraterna. Man fér lika séllan, herr talman, en redovisning av den vision
om energipolitikens utveckling som man kan forvénta sig att d&ven Bo
Lundgren och Moderaterna skulle ha funderat litet Sver. Aven detta att
inte gora nagonting innebir ju ndgonting, herr talman. Att inte gora
nagonting ir ett beslutsalternativ. Jag inser att det ar litet kort tid for Bo
Lundgren att svara, men jag utgar ifrén att det kommer ett mycket tydligt
och ganska kort svar, for att dirmed ocksé stimulera den debatten.

Hur har man rdknat hos Moderaterna pa en energipolitik som inte
rymmer de utvecklingsmdjligheter som finns i den uppgorelse som ener-
giministern ocksa har beskrivit i svaret? For att anvinda Bo Lundgrens
ord: Ni har vil gjort berdkningar? Ni har vil gjort beddmningar av hur
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energisystemet skulle utvecklas utan en kdrnkraftsavveckling? Framfor
allt: Hur har Bo Lundgren bedomt priserna? Vilken bedémning gor Bo
Lundgren av att terminspriserna pé el for den forsta perioden efter av-
vecklingen tycks sjunka? Hur uppfattar Bo Lundgren den marknadssigna-
len? Jag véntar med spinning, herr talman.

Anf. 44 LENNART BEIJER (v):

Herr talman! Jag tycker naturligtvis att bdde det som néringsministern
sagt och det som Lennart Daléus sagt &r riktigt. Det 4r bara att konstatera
att Bo Lundgren och Moderaterna helt har stillt sig vid sidan av det ndd-
vandiga arbetet att i grunden fordndra det svenska energisystemet. Upp-
piggade av hyfsade opinionssiffror utnyttjar man situationen maximalt.

Visserligen anser ocksd Moderaterna att samtliga kérnkraftsreaktorer
skall stillas av, men man vill inte géra ndgonting just nu. Vi som star for
uppgorelsen tycker att Moderaterna tar en valdigt stor risk. Inom 7-10 ar,
om vi tar 1 litet extra, kommer sannolikt atminstone hélften av reaktorerna
att behova genomga en ordentlig renovering. Har vi dé inte minskat vart
beroende av kdrnkraftsel blir det stora och kostsamma problem med el-
forsorjningen, frimst i industrin, men ocksé for hushédllen om dessa inte
har konverterat frén el till annan uppvarmning. Jag menar att Moderater-
na dirmed é&r ett langsiktigt hot mot svensk industris utveckling.

I energidebatten framfors ménga Gverdrifter, &ven om de verkar ha
tonats ned litet grand nu nir det har gitt nigra veckor. Anda hér man
fortfarande, kanske framfor allt fran moderata debattorer, att vi riskerar
tre- och fyradubblade elpriser, att den svenska basindustrin flyttar utom-
lands och att koldioxidutslédppen skall 6ka i kolossal omfattning.

Ar Bo Lundgren beredd att tona ned dessa dverdrifter, denna skrim-
seltaktik, i dagens debatt? Jag vill ocksa koppla p& Lennart Daléus anfo-
rande och frdga hur Bo Lundgren tolkar det faktum att elpriserna ar pa
vig ned och att de svenska skogsaktierna ar pa vig upp.

Anf. 45 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Det finns ndgonting av hokuspokus-politik 6ver inte
minst Lennart Daléus och numera ocksé energiministerns resonemang om
kostnaderna for kédrnkraftsavvecklingen. Négra av oss har varit med rétt
lange — Lennart Daléus och jag fran denna cirkus allra forsta borjan. Jag
kan inte avhélla mig fran att minnas att det redan 1980 enligt Lennart
Daléus var en lysande ekonomisk affir att stinga av all kdrnkraft redan
till 1990. Gud ske tack och lov och pris att Lennart Daléus inte fick ige-
nom sin politik!

Da stod industriministern pa rétt barrikad. Nu har industriministern
klattrat over till den andra barrikaden och har dédrmed blivit lika orealist-
isk och lika mycket for hokuspokus som nagonsin Lennart Daléus.

Nér det géller kostnaderna finns en mycket enkel utgdngspunkt som
skingrar dimmorna. Det dr att fraga sig om det &r lonsamt eller olonsamt
att stinga av foretag som fungerar och producerar elektrisk strom. De
flesta kommer till den alldeles naturliga slutsatsen att det kostar nagon-
ting nir man stidnger butiken. Det kostar ndgonting nir man stinger Bar-
sebéck.



Vad det lider kommer industriministern att f pldgsamma erfarenheter
av vilka krav som kommer att riktas mot honom.

Man kan ocksé rikna pa det sitt som Bo Lundgren gjorde for en stund
sedan. Nir ménniskor skall riva ut sina direktverkande elvirmeelement i
sina villor kommer de om inte annat att upptécka att det inte var gratis,
och inte heller roligt. Detta kommer ocksa industriministern att upptécka
nér dessa ménniskor skickar en del av rakningen till honom darfor att de
inte vill betala alltihop. Det ir ett annat sétt att rédkna pa ekonomin.

Sedan kommer jag till ndgot som ér litet svarare. Det ar kanske det
allvarligaste. Det handlar om att forsoka berdkna den fortroendeforlust
som ligger i omvérldens betraktande av Sverige. En och annan kan —
liksom 101 kvinnor gjorde i Aftonbladet i gar — séga att det ar avantgard-
istiskt och framtidsinriktat. Den uppfattningen delar de inte med manga
av dem som funderar pé i vilket land de i framtiden skall investera.

Det kostar alltsd nagonting. Det kostar formodligen ritt mycket att
stinga av effektiv elproduktion. De som tycker att det hir dr en lysande
uppgorelse séger att vi ndgon ging maste stinga av: Varfor inte gora det
tidigt i stdllet for sent? Det &r naturligtvis nonsens. Nagon géng skall vi
stinga av, nir kérnkraftverken ar ekonomiskt och sikerhetsméssigt slut.
Det ligger redan i kalkylerna. Den kostnaden har vi ként till sedan urmin-
nes tider. Den kostnad som vi nu diskuterar dr den extrabelastning som vi
tar pd oss ndr vi nu — som ni uppenbarligen sd girna vill — stinger av
dessa trots att det inte finns vare sig sdkerhetsméssiga eller ekonomiska
motiv for det.

Man sidger att Moderaterna inte har velat stdlla upp pé en ansvarsfull
energioverenskommelse. Jo, vi hade girna stéllt upp pa en ansvarsfull
sddan, men inte pa det som ni har kokat ihop.

Herr talman! Slutsatsen &r att de nérvarande partierna nu uppenbarlig-
en har bestdmt sig for att genomfora detta. DA sdger man medvetet att det
ar mera betydelsefullt att dra pa sig den kostnad som det hdr kommer att
fora med sig for folkhushéllet och skattebetalarna &n en lang rad andra
saker som ménniskor kanske virderar hogre.

Det har demonstrerats i veckor mot vad regeringen gor gentemot lan-
dets dnkor. Det finns ett bokstavligt forhéllningssitt mellan den kostnad
som ni nu ldgger pd kérnkraftsavveckling och att ni inte kan ge éldre
ménniskor anstindiga villkor.

For en stund sedan diskuterade vi kostnaderna for att man skall ldgga
ned flygflottiljen i S6derhamn och rycka upp 300 ménniskor med rdtterna
fran Stockholm. Det &r en kostnad som ni nu tvingas att ta darfor att ni
tycker att det dr viktigare att stinga av kérnkraftverk. S& hir kan vi ga
igenom listan. Ni véljer medvetet att ligga statens pengar pé att stinga av
eltillforseln snarare 4n att sékerstélla att manniskor som &r intresserade av
sin trygghet, vard och omsorg kan fi dessa priméra behov tillgodosedda.
Sa ser det ut ndr man har skingrat dimmorna kring hokus-pokus-politiken.

Anf. 46 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Jag kdnner mig glad och stolt dver att inte ha deltagit i
denna cirkus. Jag sysslar med mycket allvarligare saker 4n att upptrida pa
en cirkusarena.

Jag skall forst ta upp frdgorna. Jag borjar med elpriset. I och med
overenskommelsen tar vi pa en dppen marknad bort produktionskapacitet

Prot. 1996/97:75

7 mars

Svar pa
interpellationer

39



Prot. 1996/97:75
7 mars

svar pd
interpellationer

40

motsvarande 8 terawattimmar, och genom statliga stimulanser tillfor vi
produktionskapacitet motsvarande 8 terawattimmar, dvs. drygt 1 % av
Nordens elmarknad. Min fraga till Bo Lundgren blir dérfor: P4 vilket satt
paverkar detta elpriset p4 denna marknad? Staten tar bort 8 terawattim-
mar och for tillbaka 8§ terawattimmar och finansierar mellanskillnaden.
Detta skulle vara intressant att f& belyst.

Sedan vill jag ta upp dessa skrickscenarion om priset. Karl-Axel Edin
ndmns ofta. Han skrev i en rapport — Kdrnkraftavveckling — till nytta for
vem? — som han gav ut i juni 1996 pé Industriférbundets uppdrag om hur
avstdngning av en eller ett par reaktorer skulle paverka elpriset: “Detta
skulle inte f& ndgon storre paverkan pa elpriset och pé den elintensiva
industrins konkurrenskraft”. Detta var i juni 1996. Det kan vara intressant
att komma ihag. Det var alltsa Industriforbundets rapport. Det var vad jag
ville sdga om marknad och pris.

Sedan giller det ett resonemang om statsfinanserna. Det dr sant att vi i
statsfinanserna prioriterar investeringar for att bygga ett nytt energisy-
stem. Vi tror att det ar viktigt for industrin att vi fornyar energisystemet.
Det &r sant att Bo Lundgren och Per Unckel i stéllet prioriterar att sinka
formodgenhetsskatten med tre och en halv miljarder kronor per &r. De
tycker att det dr viktigare. Att halla ett antal flygplan flygande i luften
ovanfor Soéderhamn under négra ar ir tydligen ocksd viktigare. Det var
Per Unckels bidrag till den hér debatten.

Jag maste friga svenska folket: Ar det viktigare att de dir flygplanen
snurrar ovanfor Soderhamn med ”lede fi” som snart anfaller oss? Eller ar
det viktigare att vi investerar i ny elproduktionskapacitet for att se till att
ménniskor, ungdomar, skall kunna ha jobb ocksa efter den tidpunkt nér
de reaktorer som nu gér har forbrukats? Jag tror att svenska folket fak-
tiskt tycker att det dr viktigare att investera i alternativen &n att ha heli-
koptrar och flygplan ovanfor S6derhamn.

Jag menar alltsé att den hér regeringen har en oerhord trovérdighet
nér det géller att hélla ordning pé statsfinanserna. Det &r litet tveksamt
med Bo Lundgren och Per Unckel.

Sedan vill jag frdga om alternativet. Vad ar ert alternativ? Ni vill fak-
tiskt sténga tolv reaktorer. Hur skall det gé till? Vilka effekter far det pa
elpriset, statsfinanserna och samhéllsekonomin? Det skulle vara oerhort
intressant att 4 veta detta. Hur ser den politiska majoriteten i riksdagen ut
nér det giller att skapa denna stabilitet och uthallighet i en ny energipoli-
tik? Bo Lundgren ar faktiskt skyldig svenska folket att svara pa den fra-
gan.

Anf. 47 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Om det 4r ndgon som é&r cirkusartist i den hir debatten &r
det snarast Anders Sundstrom. Vad det &r for konst han dgnar sig &t kan
alltid diskuteras.

Nér jag har f6ljt debatten har jag konstaterat att Anders Sundstrom far
med osanning. En sak som kommer upp ménga ganger i debatten &r att
folkomrdstningen 1980 innebar ett antal saker som den faktiskt inte
gjorde. Vi kan titta pa rostsedlarna for linje 1 och linje 2 — som en majo-
ritet valde. Vad &r det med dem, nér det géller det sdkerhetsmassiga och
ekonomiska, som gor att man i fortid skulle avveckla kédrnkraften? Det



skulle vara intressant att hdra Anders Sundstrom svara pa den frdgan. Det
ror sig alltsd om en fortida avveckling.

Anders Sundstrom sédger att man skall avveckla elproduktion motsva-
rande 8 terawattimmar och att man sedan skall ge statliga stimulanser,
subventioner, sé att det produceras lika mycket. Han forsoker sdga att det
blir plus minus noll. Men vem finansierar staten, Anders Sundstréom? Det
ar medborgarna som finansierar staten. D& &r ndsta fraga: Vad hénder i
det andra skedet om nu staten skall ta hela kostnaden i ett forsta skede?
Vem skall finansiera staten? Skall det goras via elskatter eller pa nagot
annat sétt? Det paverkar ocksa elpriset.

Anders Sundstrom stiller en massa frégor till mig. Interpellationen &r
faktiskt ett kontrollinstitut for riksdagen. Vi skall frdga regeringen om
regeringens olika forslag och om inriktningen pa atgidrder. Den rétten
tanker jag forbehélla mig.

Ni prioriterar en fortida avveckling av kdrnkraften. Det leder till ett
antal saker som kostar medborgarna i ekonomiska termer. Aterigen vill
jag frdga: Vad kommer det att kosta, Anders Sundstrom?

Anders Sundstrom erkénner att detta kommer att kosta jobb. Just nu
hér i kammaren sidger Anders Sundstrom till oss alla att en liten del av
kostnaden for den fortida kédrnkraftsavvecklingen gor att man ldgger ned
Soderhamns flygflottilj och forlorar ett antal jobb. Sedan blir det en dis-
kussion om ett antal ménniskor som nu arbetar i Stockholm skall flytta till
Séderhamn dérfor att Anders Sundstrom skall avveckla kérnkraften innan
den behover avvecklas.

Anders Sundstrom sédger hir i kammaren att det blir den effekten av
den politik som han och regeringen for. Det &r i och for sig ett erkén-
nande.

Sedan fragar Anders Sundstrom: Hur skall vi klara det atagande som
gjordes av linje 1 och linje 2, det som var det egentliga atagandet? Ja, det
finns ju inte i dag ndgon politisk majoritet for detta. Ni har valt att gora
upp med tva andra partier om det som kommer att kosta. Vi kan disku-
tera, Lennart Daléus, hur mycket det kostar. Lennart Daléus for ett reso-
nemang som gar ut pa att det egentligen inte kostar nadgonting darfor att vi
i stéllet importerar el i motsvarande mén. Men det stimmer inte med vad
Anders Sundstrom sade. Han sade: Vi skall subventionera anldggningar
som ger 8§ TWh. D4 blir det en kostnad.

Visst kan vi fundera pd om man kan importera el i stillet. Men hur
produceras den da? Jag bor i norra Skéne, Lennart Daléus. Jag vill inte se
att de nordskanska, smaldndska och blekingska skogarna forsuras mer &n
vad som skett, genom import av el fran Danmark som kan komma frén
smutsiga kolkraftverk eller pa annat sétt. Jag vill inte acceptera det koldi-
oxidutsldpp som blir foljden, oavsett hur stort eller hur litet det blir. Det
hir ar kostnader som &r negativa for miljon.

Men fragorna stills till Anders Sundstrdom. Anders Sundstrom har nu
erként
1. att det ar frdga om att tappa jobb
2. att det kommer att kosta for skattebetalarna.

Hur mycket kommer det att kosta? Vem skall betala?

Anf. 48 LENNART DALEUS (c):
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Herr talman! Bo Lundgren forsoker blanda bort de ekonomiska kor-
ten. Jag talade inte om kostnader. Vad jag diskuterade forut var Bo
Lundgrens beddomning av prisutvecklingen, och det dr ju ngot annat. Nu
ser jag, herr talman, att Bo Lundgren nickar instimmande i detta. D&
kanske han vid nésta tillfalle kan dterkomma till att diskutera prisutveckl-
ingen, som han faktiskt inledde sitt resonemang kring. Blir det en pris-
hdjning pé 5 6re/kWh, vilket Bo Lundgren &tminstone solidariserade sig
med, som en f6ljd av den avveckling som initieras genom den hir uppgo-
relsen, eller blir det inte 5 6re/kWh? Om det blir 5 6re/kWh, vad innebar
det i vinstgenerering for den nordiska kraftindustrin? Det frigar jag Bo
Lundgren, herr talman, trots att han inte ar statsrad i denna stund.

Herr talman! Per Unckel har ju varit med i cirkusen lidnge, d&ven om
jag delar energiministerns uppfattning att sd mycket cirkus har det vil
inte handlat om. Anda frigar han om den hir frigan #r sirskilt betydelse-
full. Det kan vél inte ha undgatt Per Unckel att den hér fragan &r betydel-
sefull bade sakligt och politiskt. Naturligtvis dr den det, och naturligtvis
kraver den stor politisk — och, herr talman — demokratisk omsorg. Och
ligger det &ndé inte en viss demokratisk omsorg i att fullfolja ett beslut
och ett atagande som — och det &r viktigt, herr talman — vidimerats och
verifierats av tidigare moderata energipolitiska talesmén och for den
delen — kvinnor? Jag tinker ndrmast pd Margaretha af Ugglas hér i kam-
maren omedelbart efter folkomrdstningen.

Ar det klokt, herr talman, att skrota fungerande kdrnkraftverk? Ja,
fungerande och fungerande, kan man ju séga. Men det hinder ju fran tid
till annan, herr talman, att vi ldgger ned gamla flygplansmodeller till
forman for nya i det militéra systemet, eller att vi skrotar bilar som for-
visso rullar p& gatorna men som vi vill bli av med av aktuella och berétti-
gade miljoomsorgsskil. De giller, herr talman, dven i friga om kirnkraf-
ten.

Anf. 49 LENNART BEIJER (v):

Herr talman! Jag fick inga bra svar fran Bo Lundgren. I och for sig
kanske han inte hade tid att svara pa alla frdgor. Men sévitt man forstar
gér allting ut pa vi inte skall ta kostnaderna for kidrnkraftens avveckling
nu utan skjuta dem framfor oss. Problemen med kérnkraften skall vi inte
ta nu utan skjuta framfor oss till kommande generationer.

Per Unckel kallar hela uppgorelsen for hokuspokus och fortsétter att
skrimma med att industrin i och med den hér uppgorelsen kommer att
flytta ut ur landet. D4 tycker jag 4ndé att Per Unckel pa ndgot sétt maste
upp till bevis. Om vi nu siger att vi skall garantera den elintensiva indu-
strin el till konkurrenskraftiga priser och dessutom vidtar atgérder for att
minska elanvdndningen i boendet, dr inte det da ett sétt att ge industrin
mdjlighet att vara kvar i landet? Det kanske t.o.m. blir mycket bra att vara
kvar i Sverige.

Jag forstar att Bo Lundgren och Moderaterna ar kritiska mot uppgo-
relsen och pa olika sitt skulle vilja gora det hir annorlunda eller helt
enkelt ha allting ogjort. Men det vore dnda bra om man kunde vara serids
nog att erkdnna att det kan finnas delar i uppgorelsen som man tycker ar
okej eller t.o.m. bra. Ar det t.ex. inte vildigt bra, oavsett hur vi ser pa
fragan om kérnkraftens avveckling, att vi nu minskar beroendet av kérn-



kraftsel genom att minska eluppvirmningen i boendet? Det tycker jag
anda att Moderaterna kunde kosta pa sig att erkdnna.

Dessutom undrar jag: Pa vilket satt skall ni klara avvecklingen? Pa
vilket sitt kan ni i dag garantera att vi om 10—15 ar har tillrackligt med el
for var industri om vi inte paborjar en omstéllning redan nu?

Anf. 50 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Industriministern hade en mycket tydlig formulering i ett
av sina inldgg. Han sade: Vi tar bort produktionskapacitet, och sedan
stimulerar vi fram ny. Innebdrden av detta r att man tar bort produkt-
ionskapacitet som fungerar lonsamt och ber skattebetalarna hjélpa till att
bygga upp det nya. Detta &r precis Bo Lundgrens och min poang.

Vad vi nu forsoker utréna &dr: Vad kostar detta? Industriministern &r
uppenbarligen &ndd medveten om att det kostar nidgonting. Da ar det
mycket béttre att lagga ned en flygflottilj i S6derhamn, sdger ministern,
eftersom flygplanen dir uppe inte gor ndgon nytta i alla fall. Med den
analysen dr det vél lika bra att stinga av tre reaktorer och ligga ned alla
flygflottiljer, men det &r en parentes i sammanhanget.

Industriministern medger nu att det finns ett avgdrande néir det géller
var vi skall ldgga statens pengar, dvs. de pengar som industriministern
disponerar i dag. D& kommer Lennart Beijer och andra och séger: Mode-
raterna kommer ocksé att f4 de héir kostnaderna. Nej, det &r just det vi
inte far! Vi kommer alla att behdva betala ny produktionskapacitet —
visst. Dér &r vi alla lika. Men ni skiljer er frdn oss dvriga i s& métto att ni
skall betala for att stinga av de fungerande reaktorerna nu. Den kostnad
denna debatt handlar om &r: Hur mycket storre pafrestningar tar ni pa er,
och vad maste vi avstd frén att gdra darfor att ni tycker att det dr viktigare
att stdnga av strommen?

Da ér vi tillbaka vid utgédngspunkten. Ni gor valet att det dr viktigare
att stinga av strdmmen nu in att sékerstilla att de sociala behov som
ménniskor i dag med all rétt dberopar kan tillgodoses. Ni tycker att det &r
viktigare att stinga av strommen i dag &n att sékerstilla att vi har ett for-
svar som duger nagonting till och trygghet pa de orter som hotas av ar-
betsloshet — etc. etc. Ni kommer att fa sta dér infor historien och tala om
att ni dsamkade ménniskor patagliga bekymmer bara darfor att ni skulle
stinga av strommen for tidigt. Det finns ingen rim och reson, industrimi-
nistern, i den typen av politik. Det borde inte gora det, rittare sagt, om
man star for klassiska socialdemokratiska ideal.

Anf. 51 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Jag kunde inte avhélla mig fran att gé in i den héir debat-
ten.

Forst vill jag ta fasta pd ndgot som ministern séger i interpellations-
svaret. Han efterlyser en sansad debatt om energipolitiken, och det tycker
jag att det finns ett virde i att understryka. Till moderaterna vill jag sdga
att ocksa for er del kommer ju sanningens minut. Kérnkraften skall fasas
ut; det dr ocksd moderaterna dverens om. P& ngot sétt maste det da re-
dovisas hur den skall erséttas, vilka produktionsresurser som da skall till.

Sedan, herr talman, vill jag rikta mig till ndringsministern och siga att
jag beklagar att regeringen inte fullfoljde det uppldgg som fanns i energi-
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forhandlingarna och anstringde sig for att gora en bredare dverenskom-
melse, dir ocksa vi kristdemokrater hade haft mdjlighet att vara med.

Nu blir resultatet — och det dr ju det denna debatt handlar om — en
kostnad for avvecklingen som inte hade varit nddviandig. Men framfor allt
blir det en miljoméssig kostnad, och det var den som vi kristdemokrater
inte var beredda att betala.

Det ges faktiskt ett ritt intressant och tydligt besked i det hér interpel-
lationssvaret. Det talas inte langre om att man skall kompensera bortfallet
av el frdn fornybara energikéllor, utan nu skriver man mycket tydligt
andra energikillor. Det dr ju det som &r avvikelsen mot den diskussion
som tidigare fanns i overldggningarna.

Man byter ordet ’férnybara” mot “andra”. Vi vet vad detta innebér.
Det innebir att det blir 6kad fossilbriansleanvéndning, olja, kol och fos-
silgas.

Léangre ned i sitt svar skriver ocksd ministern att den energipolitiska
overenskommelsen innebér att omlédggningen far ta den tid som behdvs
for att alternativen skall komma fram. Det hér hinger inte ihop. Det vet
ndringsministern. Det gar inte att klara detta pa ett &r. Det blir olja, kol
och fossilgas. Det blir en kostnad, rent ekonomiskt, for landet, men fram-
for allt blir det en miljokostnad. Det var framfor allt den kostnaden som
vi kristdemokrater inte kunde acceptera.

Jag beklagar att den hér situationen har uppstatt. Det 4r uppenbart att
overenskommelsen splittrar nationen i dag. Ambitionen var en annan, att
samla nationen kring en energipolitik som skulle ha trovérdighet i det
politiska systemet och pa marknaden. Nu har en annan situation uppstétt,
och ansvaret for det bar niringsministern.

Anf. 52 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! L&t mig forst konstatera att Per Unckel, som deltog i de-
batten, redan har ldmnat kammaren. Det tycker jag ar litet mérkligt. Det
ar verkligen cirkus.

Nér det giller elpriset vill jag séga till Bo Lundgren att vi satsar
1 2 miljard. — Vilkommen tillbaka, Per Unckel. Jag tycker faktiskt att
man kan delta hela tiden, inte bara gora ett inligg och sedan springa i
vig. — Vi tillfor dtta terawattimmar. Ja, vi investerar i det. Vi investerar
1 %2 miljard kronor per ar under en period for att ta fram nya alternativ for
elproduktion. Det &r ett val som vi gor. Vi gor det darfor att vi anser att vi
skall ta ansvar for det beslut som Bo Lundgren och jag uppmanade
svenska folket att fatta 1980, ndmligen att stinga av karnkraften. Det
uppmanade Bo Lundgren och det uppmanade jag det svenska folket att
gora. Det skall vi ta ansvar for. Darfor behovs det pengar for att utveckla
det nya. Det kostar 1 2 miljard per &r. Det &r naturligtvis en prioritering
som Vi gor.

Ni gdr en annan prioritering. Ni gor prioriteringen att vi hellre skall
satsa mer pa forsvarsanslagen, att vi skall investera mer nér det géller att
sinka formdgenhetsskatterna. Men som niringsminister vill jag séga att
jag anser att det dr oerhdrt vésentligt att vi investerar i ny energiprodukt-
ion. Om vi inte gor det tar vi faktiskt inte ansvar for det beslut som vi
raddde svenska folket att reckommendera oss att fatta 1980. Det var vad jag
ville sdga om elpriset och statsfinanserna.



Om statsfinanserna vill jag séga en sak till. Vi har som ambition — och
vi kommer att leva upp till det — att nir vi gér till val 1998 skall vi ha
statsfinanser i balans. Det dr ndgonting helt annat &n Bo Lundgren gjorde
nér han ldmnade Over sina statsfinanser till oss. Han hade inte ens ndgon
ambition att dstadkomma statsfinanser i balans till 1998.

I folkomrdstningen fick linje 2 flest antal roster. Om man tittar pa det
utslaget kan man konstatera att det bakom linje 2 fanns en avvecklings-
plan som angav 2010 som bortre grans. Om man tittar pa valsedeln finner
man att det ocksa pa valsedeln sdgs att man skall avveckla nir man far
fram alternativ. Nu har vi fatt fram alternativ for att paborja omstallning-
en, inte for att avsluta den. Dessutom f6ljdes folkomrdstningsbeslutet upp
av ett stillningstagande i riksdagen, att vi till &r 2010 skulle ha avvecklat
kérnkraften. P4 den punkten gér vi nu till riksdagen och séger att vi vill
frdnga just det beslutet, for vi beddmer inte att det &r mojligt att klara
detta till 4r 2010.

Aven om ett statsrid inte far friga, méste jag for det svenska folket fa
tala om att det saknas ett alternativ i det forslag som de hér tre partierna
har lagt fram. Det finns inget alternativ. Svenska folket far verkligen leva
i morker om Moderaterna far styra. Moderaterna har inte ténkt berétta hur
kérnkraften skall erséttas. Hur den kdrnkraft som Moderaterna har be-
stimt sig for att avveckla skall erséttas vill man inte berdtta. Det om na-
got &r att leva i ett morker.

Anf. 53 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Till skillnad fran Anders Sundstrém, som f6r kammaren
har medgett att han inte star for det han gick ut med i folkomrostningen
1980, stéar vi fortfarande for det vi stillde oss bakom, ndmligen linje 1. Vi
stod for det 1980, vi star for det nu. Det var ett realistiskt alternativ, som
kan genomforas.

Det glader mig att Lennart Daléus och Lennart Beijer stiller fragor till
mig. Det dr vél en forsmak av vad som hénder efter ett riksdagsval. Det &r
vil en forhoppning som Lennart Beijer har i alla fall, s& att det blir en
bittre utveckling i manga avseenden.

Jag skall bara ta upp tva frdgor. Lennart Daléus, som stir ndgonstans i
kammaren, talade om prisutvecklingen. Jag refererade Nordbankens
bedomning, 67 ore, Edin 2-5 6re. Det finns minga beddmningar. Men
det var jag som stéllde fragan till den ndringsminister som inte vill svara.
Den som é&r ansvarig for ett forslag skall rimligen forsoka tala om vad det
forslaget innebér. Det skall inte jag gora. Det skall rimligen han gora,
eller mojligtvis Lennart Daléus, for den delen.

Skogsaktierna gar bra nu, liksom ménga aktier. Dollaruppgangen har
stor betydelse i det sammanhanget. Det dr ganska bra for dem som har
skogsaktier. Vi kan diskutera mycket om aktiekursernas fordndringar, om
vi skulle vilja det, Lennart Beijer.

Men niringsministern forsdker hela tiden blanda bort korten. Den hér
debatten géller inte kostnaderna for en realistisk avveckling i enlighet
med vad som atminstone vi stod for 1980 och fortfarande star for. Den
giéller kostnaderna for att bryta ut och avveckla innan det behdvs. Det
kostar pengar. Numera erkdnner ndringsministern att det kommer att
kosta. Méhinda tar staten allt i form av extra kostnader. Lat oss séga det.
Men det dr skattebetalarna som finansierar staten. Det &r skattebetalarna
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som far std for kostnaden. Aterigen, ligg uppgifterna pa bordet: Vad
kommer det att kosta skattebetalarna? Ge det beskedet! Att vi prioriterar
sénkt skatt for ldginkomsttagare, att dnkor skall kunna fa sina bidrag p&
det sitt som vi har lovat dem och att handikappade skall fa assistanser-
séttning &r var prioritering. Men, Anders Sundstrom, vad kommer det att
kosta, och hur skall skattebetalarna betala?

Anf. 54 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Jag hade en debatt med Anna Lindh i gar kvill, som herr
talmannen minns, i frigan om energipolitiken och koldioxidutsldppen.
Hon végrade att kommentera uppgifterna om olja, kol och gas, som blir
foljden av den energiuppgdrelse som foreligger. Inte heller Anders Sund-
strom — han kanske hade ont om tid i sin forra replik — kommenterade den
som jag ser det stora miljokostnaden av att vi nu far 6kade koldioxidut-
sldpp pa grund av 6kad fossilbriansleanvindning.

Herr talman! Nér jag tittar ndrmare pa interpellationssvaret finner jag
det som ministern sdger ldngst ned pa s. 1 ritt uppseendevickande. "Den
energipolitiska overenskommelsen innebdr att omlédggningen far ta den
tid som behdvs for att alternativen skall komma fram.” Men det &r ju inte
s&. Overenskommelsen bygger pa att en reaktor skall stingas av om ett 4r.
Det dr inte med alternativen den skall ersittas, det 4r med olja, kol och
gas.

Anders Sundstrom har ménga ganger tidigare sagt att vi skall stinga
av en reaktor nér vi har ersatt den. D4 handlade det om fornybara bréns-
len eller sparande, dir vi ersatte kilowattimme for kilowattimme. Nu
handlar det inte om kilowattimmar utan om ungefar fyra terawattimmar.
Min fréga &r d4, om ministern skall leva upp till det han siger i svaret, att
det far ta den tid som behovs for att alternativen skall komma fram: Vad
skall man ersitta med det hir ret? Det #r liksom ett nytt besked. Ar det
med det vi kinner till, olja, kol och gas, eller finns det ndgon annan tanke
som &r dold for mig?

Anf. 55 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Forst vill jag bara gora en kort kommentar till Dan Er-
icsson. Dan Ericsson rostade for att vi skulle ha stingt av all kérnkraft till
1990. Nu framstér det for Dan Ericsson som omdjligt att under 18 ar f&
fram alternativ motsvarande en reaktor i Barsebick. Det ar faktiskt inte
en speciellt trovéardig argumentation, Dan Ericsson.

Sedan vénder jag mig till Bo Lundgren. Bo Lundgren borjade den hér
interpellationsdebatten med att séga att jag far med osanning nér det
giller linje 2. Nu slutade han debatten med att séga att jag star kvar vid
linje 2 och han vid linje 1, men att jag &verger linje 2 nér det géller ar
2010. Jag tror inte att det var det som folket uppfattade som en osanning,
som Bo Lundgren menade.

Det ar riktigt att vi pa en punkt faktiskt kompromissar med det vi sade
1980 i folkomrostningen. DA sade vi att vi skulle ha avvecklat kérnkraf-
ten till 2010. Det &r sant att vi nu gar fram till svenska folket och séger att
vi tror att det blir mycket svart att klara det och att vi nu vill pabdrja
omstillningen pé det sitt som vi har kommit dverens om i energioverens-
kommelsen, nimligen stidnga av i den takt som vi tar fram alternativen,



och alltsa ga ifran 2010. Det ar sant att det &r en eftergift i forhallande till
folkomrostningen 1980. Men det ér inte en eftergift pa det sitt som Bo
Lundgren beskriver det utanfor den hér salen, ndmligen att vi tidigarelag-
ger avvecklingen. Det som dr sant &r att vi gar fran linje 2 i den meningen
att vi senareldgger avvecklingen av kérnkraften. Det &r sant.

Jag vill ocksé kort kommentera kostnaden. For att vi skall f& pengar
till vdrd och omsorg, Bo Lundgren, méaste vi faktiskt ta fram ny energi-
produktion nir kdrnkraften fasas ut. Bo Lundgrens problem ér att mode-
raterna inte redovisar ndgot alternativ till denna avveckling. De star kvar
dér, i morkret, och pekar inte p& ndgot nytt alternativ till kirnkraften.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1996/97:203 om béttre niringslivsklimat

Anf. 56 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Dan Ericsson har fragat hur regeringen avser agera for
att skapa ett fortroende hos niringslivet om ett positivt och langsiktigt
néringslivsklimat for att stirka savél stora som smé foretags motivation
till investering for tillvéxt i Sverige.

Nér den socialdemokratiska regeringen tilltrddde hosten 1994 var det
svenska néringslivet mitt inne i en period av omfattande rationaliseringar
och effektiviseringar. Detta avspeglades exempelvis i att takten pé pro-
duktivitetsutvecklingen inom tillverkningsindustrin svingde frén en bot-
tenposition inom industrivdrlden i slutet av 1980-talet till den absoluta
vérldstoppen i mitten av 1990-talet.

En motsvarande utveckling pagick och pagar inom andra samhéllssek-
torer. Detta dr av mycket stor betydelse for ekonomins langsiktiga ut-
veckling. Men i ett forsta skede har den snabba produktivitetstillvéxten
emellertid bidragit till en minskad efterfrdgan pé arbetskraft. I synnerhet
giller detta ldgutbildad arbetskraft.

Produktivitetstillvixtens positiva effekt pa sysselséttningen uppkom-
mer forst nér vinsterna omsétts i nya investeringar. Men med den reala
rantenivd pd over 10 % och de stora svdngningar i valutakursen som
rddde under den borgerliga regeringsperioden &r det omdjligt att skapa
nagon uthallig tillvéxt. Investeringskostnaderna i produktiv verksamhet
var alldeles for hdga. Problemet forstirktes av den goda alternativavkast-
ningen pa riskfria statspapper.

Regeringens forsta prioriterade atgird for att forbéattra det svenska ni-
ringslivsklimatet var att sanera statsfinanserna. Detta har gatt betydligt
snabbare 4n vad nigon beddmare kunnat forutspa. Ar 1993 hade Sverige
ett av de storsta underskotten bland OECD-l4dnderna, motsvarande drygt
12 % av BNP. Underskottet berdknas sjunka till under 3 % éar 1997. Pro-
gnosen pekar mot att underskottet kommer att vara helt eliminerat 1998.
Denna utveckling har stirkt fortroendet for den svenska ekonomin och
den ekonomiska politiken bade i Sverige och internationellt. Rénteniva-
erna har néstan halverats.

I dag ser vi en rad konkreta tecken pé att tillvixtklimatet forbéttrats
radikalt under de tre senaste aren. Trots att ar 1996 var ett 1ldgkonjunk-
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turdr l4g industriinvesteringarna detta ar 115 % 6ver 1993 ars niv4, indu-
strisysselséttningen hade 6kat med 40 000 personer, industriproduktionen
med 29 %, bruttoinvesteringarna med 20 % och exporten med 36 %.
Samtidigt har det skett ett betydande tillflode av utlandsinvesteringar till
Sverige.

Statens &rliga lanebehov har sjunkit frdn 242 miljarder kronor till
31 miljarder kronor och inflationstakten fran 4,7 % till 0,8 % 1 arstakt.
Sedan bdrjan av 1990-talet finns ett starkt vixande lokalt engagemang for
néringslivs- och sysselséttningsfragor. Det pagér ocksé en virdeforskjut-
ning i samhéllet nir det géller synen péd foretagande och entreprendrer.
Riskkapitaltillgdngen har forbattrats radikalt.

For regeringen finns det ingen som helst anledning att bldsa faran
over”. En Oppen arbetsloshet pad 350 000 personer och ytterligare néstan
200 000 i olika atgérder talar sitt tydliga sprédk. Réaknat i kronor har dock
sysselsittningen 6kat med 4 % under de tre senaste aren.

En strukturpolitik for att paskynda framvéxten av kunskapssamhéllet
ar 1 dag den mest effektiva vigen till en starkare ekonomi och 6kad
sysselsittning. Sedan ar 1980 har de s.k. kunskapsintensiva branscherna i
ekonomin vuxit tre ganger sd snabbt som ovriga verksamheter. Majorite-
ten av alla nya jobb i dag har en kunskapsinriktning i ndgon form. Detta
overensstimmer ocksé vil med den internationella utvecklingen, dér sju—
atta av tio nya jobb kan karakteriseras som kunskapsarbeten. Under de
senaste aren har regeringen tagit flera viktiga initiativ for att bredda kun-
skapsbasen i samhéllet. Hit hor bl.a. det s.k. kunskapslyftet med 100 000
utbildningsplatser for vuxna och 30 000 nya hogskoleplatser med beto-
ning pé teknik och naturvetenskap.

Sverige har en viktig konkurrensfordel nér det géller kunskapstillfor-
sel 1 ekonomin. FoU-investeringar i relation till BNP &r hogre &n i nagot
annat land i vérlden. Detta beror i forsta hand pé ett tiotal mycket FoU-
intensiva multinationella foretag, men ocksé pé betydande statliga FoU-
satsningar via universitet och hogskolor, forskningsinstitut och stiftelser. I
dag ar det en hogprioriterad friga att béttre integrera de sma och medel-
stora foretagen i landets FoU-system. Det handlar om att oka samverkan
inom néringslivet. Har pagir en mycket intressant och viktig natverksut-
byggnad. De s.k. industriella utvecklingscentrum som nu finns pa ett
tiotal platser kan bli en viktig del i dessa nétverk. Det handlar ocksa om
att stirka samarbetet mellan hogskolan och niringslivet. Regeringens stod
till samarbetet mellan hogskola och néringsliv genom den s.k. tredje
uppgiften ar ett viktigt steg for att 6ka kunskapsspridningen till mindre
och medelstora foretag.

I dag kan vi tydligt se att EU-medlemskapet har haft en mycket posi-
tiv betydelse for svensk ekonomi. Mellan 1992 och 1996 6kade export-
andelen i svensk ekonomi, och i denna process har de mindre foretagens
Okade mojligheter till nidrvaro pad Europamarknaden haft en viktig roll.
Detta kan bl.a. avlisas i att de mindre foretagens andel av svensk eko-
nomi Okat under de senaste dren. De mindre foretagens 6kade betydelse
for ekonomins dynamik kan ocksa avldsas i den aktuella statistiken over
de s.k. tillvixtforetagen. De mindre foretagens dkade betydelse for eko-
nomins dynamik kan ocksé spéras bland landets ca 2 000 tillvixtforetag.
Majoriteten av dessa foretag, som tillsammans okat antalet sysselsatta



med 326 000 personer under de senaste fyra aren, har farre dn 50 an-
stillda.

Fortfarande har de mindre foretagen en rad olika konkurrensnackdelar
gentemot de storre foretagen. Vi behdver fa fler foretag, och vi behdver
fa fler tillviaxtforetag. Frin regeringens sida har vi darfor tillsatt en sma-
foretagsdelegation for att undanrdja onddiga hinder for etablering och
tillvéxt.

Sammantaget rader det ingen tvekan om att néringslivets tillvaxtforut-
sattningar har forbattrats radikalt sedan 1994. Regeringens politik syftar
till att stirka denna utveckling. Breda samarbetsformer &r av storsta vikt i
detta sammanhang.

Anf. 57 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Jag vill forst tacka néringsministern for svaret.

Det var litet ovanligt att ministern inledningsvis dnd& gav ndgot er-
kidnnande av att det fanns positiva drag i den forra regeringens politik
som bidrog till produktivitetsutvecklingen inom tillverkningsindustrin.
Det var bra, trots att ministern sedan pa nytt hemfoll at en icke-komplett
historieskrivning.

Jag skulle i och for sig girna vilja skicka med en lista pd atgarder som
hogst avsevért skulle tina upp foretagsklimatet for att ddrmed ge fler
jobb. Jag har en sédan lista, dér det stdr exempelvis att beslutet om for-
langd arbetsgivarperiod i sjukforsdkringen borde rivas upp.

Jag skall i stdllet koncentrera diskussionen till situationen for Erics-
sons verksamhet i Norrkdping. Detta &r ocksé utgdngspunkten for min
interpellation.

Intresset for information via elektroniska medier har fatt alltfler att
inse vilka enorma mdjligheter som ligger i att sidlja och férmedla inform-
ation samt lanka samman informationsforetagen och informationsflodena
med kunderna. En metod i foretagens forédndringsprocesser ér att koncen-
trera sin verksamhet till de strategiskt viktiga funktionerna eller produk-
terna och avyttra eller avveckla de dvriga delarna. Hela affirsfunktioner
kan pé detta satt ldggas ut pa entreprenad, s.k. outsourcing, eller inkdpas
inom ramen for ett nira leverantdrsforhallande. Den forédndringsprocess
som nu pagér inom Ericsson i Norrkdping utgér i mycket hog grad fran
en insikt att utvecklingen inom det produktionstekniska omradet for ex-
empelvis kretskortsproduktion kriver samverkan med leverantdrer av
vérldsklass.

Néringslivet i Norrkdpingsregionen, innefattande ett omrdde med en
radie pa tre—fem mil och kommuner i bade Ostergdtlands och Séderman-
lands ldn, har en for svensk del mycket hdg koncentration av verksamhet
inom elektronik och elektromekanik. Likartad produktionsteknik leder till
verksamheter och produkter inom s& skilda sektorer som telefon och
kommunikationsteknik, fordonselektronik, produkter for administrativ
datahantering och elektronik for styr- och regleromradet inom energipro-
duktion.

Inom omréadet industriell elektronik finns ett omfattande behov av
kontinuerlig ny kunskap, flexibilitet i resursanvindning samt utnyttjande
av skalfordelar vid produktion. Fér nirvarande pagar ett intensivt arbete
inom Linkdpings universitet infor hostens uppstart i Norrkdping av ett
speciellt civilingenjorsprogram inom industriell elektronik omfattande
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bl.a. produktionsteknik samt ett motsvarande program inom elektroniska
medier. Denna satsning kan moéta regionens behov av ny kunskap.

Herr talman! Vad kan vi d& gora for att skapa ett s gynnsamt klimat
som mdjligt for fortsatt produktion och satsning i Norrkdping? Detta har
inte ministern berort i sitt svar. Férutom Kristdemokraternas grundlég-
gande forslag for tillvixt och foretagande vill jag peka pd négot som
direkt beror Ericsson i Norrkdping.

Ett forsta steg for att fa ett mildare foretagsklimat inom den sektor
som Ericsson verkar i kan vara att snabbt etablera ett forum for analys
och diskussion kring samverkan mellan Néaringsdepartementet och na-
ringslivet inom bl.a. elektronikproduktion, kommunikation och informat-
ionsteknik. Samverkan ar ju faktiskt ndgot som ministern understryker i
sitt svar. Ett fortsatt steg kan vara att tillsammans med néringslivet avdela
sérskilda samhaéllsresurser for att etablera ett kvalificerat utvecklings- och
produktionscentrum pa elektronikomradet i Norrkdping, detta for att
sékerstdlla internationell konkurrenskraft och kompetens i den enormt
snabba forandringsprocess som nu har péborjats inom informationsomra-
det.

Min fréga till ndringsministern dr om han &r beredd att etablera ett fo-
rum av det slag som jag har skisserat och om han &r beredd att ta initiativ
till att i Norrkdping fa till stand ett utvecklings- och produktionscentrum
pa elektronikomradet.

Anf. 58 LENNART BEIJER (v):

Herr talman! Om Dan Ericssons interpellation hade handlat om det
som han nu talade om nér det géller Norrkdping, hade jag nog inte tagit
ndgon tid i ansprak utan tyckt att det var ganska okej. Men 1 interpellat-
ionen dr Dan Ericsson genomgéende oroad framfor allt 6ver det svenska
néringslivsklimatet. Nédgot dverraskande stdttar han sig pd de 101 fore-
tagsledarna. Sedan de 101 foretagsledarna publicerade sin artikel har
flera av undertecknarna nyanserat sina uppfattningar avsevirt. De erkén-
ner nu att det naturligtvis ar viktigt att regering och riksdag har sanerat
ekonomin och fétt ordning pa budget, inflation och rantor. De anser dven
i andra avseenden att det nog trots allt inte &r s daligt i Sverige.

Men det som forvanade mig nér jag laste interpellationen &r att Dan
Ericsson fortsétter att sprida myter om det osdkra néringslivsklimatet,
detta trots att internationella beddomare séger att Sverige har ett av de
battre foretagsklimaten i virlden. Varfor gor Dan Ericsson denna for-
falskning av verkligheten?

For att de smé foretagen ocksa skall fa en positiv utveckling anser jag,
vilket har sagts manga ganger tidigare, att det dr efterfridgan pad hemma-
marknaden som dr den stora och viktiga. De cirka tvd miljoner underkon-
sumerande medborgarna maste alltsa fa storre resurser.

En annan verkligt viktig friga for de sma foretagen ar naturligtvis ar-
betsgivarintradet vid sjukdom. Jag tror att det ar en riktig kritik att nuva-
rande regler hindrar nyanstéllningar i de sma foretagen. Ju mindre fore-
tag, desto hardare slar naturligtvis dessa regler. Jag tror att storre foretag
klarar av att kompensera dessa problem. Jag vill darfor fraga bade na-
ringsministern och Dan Ericsson om de vill verka for att arbetsgivarintra-
det vid sjukdom tas bort helt for féretag med mindre 4n fem anstéllda.



Anf. 59 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Jag blev litet férvinad dver viandningen av denna inter-
pellationsdebatt. Jag har ldst interpellationen och utifrdn den forsokt
formulera ett svar. Interpellationen handlade inte om ett produktionscent-
rum som skulle etableras i Norrkoping. Interpellationen handlade ju om
hur regeringen avser att agera for att skapa ett fortroende hos néringslivet
om ett positivt och langsiktigt naringslivsklimat for att stérka savil stora
som sma foretags motivation till investering for tillvéxt i Sverige. Detta
foregas av ett resonemang dar Dan Ericsson é&r rétt frin mot regeringen
rent allmént.

Jag vill gdrna aterkomma till frdgan om hur vi skall hantera situation-
en i Norrkoping i en sérskild interpellation eller frdga. Men innan vi
lamnar den verkliga frdga som Dan Ericsson har stéllt om néringslivskli-
matet, vill jag sdga att det &r riktigt att mitt interpellationssvar innehéller
en del erkdnnanden av det som hénde under perioden 1991-1994. Dire-
mot tycker jag att det var mycket fult gjort av Dan Ericsson att pa slutet
sdga att jag sedan faller tillbaka i nigot slags argumentation. Jag undrar
vem som egentligen 61l tillbaka.

Jag hivdar ndmligen att vi har ett bra naringslivsklimat i Sverige. En
del av detta skapades under 1991-1994. En hel del skapades under 1994—
1996 och 1997. Det finns vildigt mycket harda fakta att ta fasta pa. Jag
ndmnde en hel del av detta i mitt interpellationssvar, som jag forsokte
utveckla rétt ordentligt om produktiviteten, tillvixten, kunskapsintensiva
foretag, osv. Jag kan fortsitta pa den basen och se pa antalet privata fore-
tag, och det sker en kontinuerlig tillvixt av privata foretag sedan 1993. Vi
ar nu uppe i drygt en halv miljon privata foretag i Sverige. Det sker en
6kning varje &r med omkring 20 000-30 000. Sedan 1993 har det skett en
6kning med drygt 80 000 privata foretag. Det &r en mycket kraftig for-
andring av det faktiska nyforetagandet. Nettotillskottet av nyforetagandet
ar mycket hogt i Sverige. Vi far gé tillbaka till de bista aren pa 80-talet i
hégkonjunkturens extrema position 1988 for att hitta nagot liknande.

Att vi har borjat f4 utlindska direktinvesteringar av stora métt &r
ocksa nagot positivt. Det har varit en stor obalans i Sverige i den mening-
en att stora delar av de vinster som har gjorts i Sverige har anvénts till att
investera och kdpa foretag utomlands. Detta dr nidgot som &r bra men
ocksa negativt, dvs. att vi inte har ett motsvarande inflode av kapital som
genereras i form av vinster utomlands och investeras i Sverige. Nu ar vi
pa vig att fa en bittre situation. Fortfarande har svenska foretag dubbelt
sd manga anstillda utomlands som utldndska foretag har i Sverige. Det &r
inte sa att de utlindska foretagen haller pa att ta 6ver Sverige, utan Sve-
rige r fortfarande ett land som har mycket fler anstéllda utomlands &n
utlindska foretag har i Sverige. Men vi har en bittre utveckling. Ut-
landska foretag &r intresserade av att investera i vart land. Och vi 4r ett av
de mest intressanta investeringsldnderna i Europa. Det tycker jag ar oer-
hort positivt.

En tredje sak som jag vill ta fram &r néringslivets investeringar i
forskning och utveckling i vért land. Ericsson och méinga andra ligger
rekordhogt. Sverige dr kanske det land i vdrlden som har den storsta
andelen forskning och utveckling i sin ekonomi. Det beror till stor del pa
att de stora foretagen, de multinationella foretagen i Sverige, faktiskt
investerar i forskning och utveckling i Sverige.
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Jag tror vi att har véldigt mycket att vinna pa att beskriva Sverige pa
ett korrekt sétt. Vi har ett bra néringslivsklimat. Jag tycker faktiskt att jag
den senaste veckan har méarkt en vilja hos nédringslivets foretriddare att
forsoka komma tillbaks till ett sidant tonlége. Jag hoppas att ocksa Dan
Ericsson ér intresserad av det.



Anf. 60 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Jag forstir kanske inte riktigt forvaningen dver mitt in-
lagg. Interpellationen bottnar i den situation som har uppstatt i Norrko-
ping. Det star faktiskt i interpellationen. Det finns en oro i Norrkdping i
dag 6ver hur Ericsson tinker agera framdeles. Jag vet att chefen for Er-
icsson sjélv har varit uppe hos niringsministern och diskuterat detta. Det
har i alla fall framgéatt av medierna. Det var darfor jag stillde dessa fragor
om hur niringsministern ser pa den héir branschen och vilka samverkans-
former som finns for att underlétta klimatet for att vi skall kunna fa en
fortsatt verksamhet i Norrkdping. Detta dr den akuta situationen.

Jag laste en intervju med Ramqvist i dag. Han séger s& hér om sitt {o-
retag: Omstéllningstrycket dr fruktansvért hart. Vi méaste helt fornya véra
produkter pd mindre 4n tre dr. Gor vi fel kan Ericsson vara borta om tre
ar, och det vill varken politiker eller allmédnheten inse.

Det dr en akut situation. Det finns ett oerhort omvandlingstryck. Det
ar darfor jag undrar om det finns négra tankar om samverkansformer eller
andra atgérder som kan underlitta for den hédr branschen att fortsitta
utveckla sin verksamhet i Sverige sa att vi far ha kvar de hér industrierna
i t.ex. Norrkoping och far ha kvar jobben dér.

Jag kan fortsétta att lasa ur den hér intervjun. Det anspelar litet pa det
ministern sade sist om FoU-satsningarna. S& hir sdger Ramgqvist: En
skattepolitik som gor att unga begavade svenskar hellre jobbar utomlands
gor mig djupt orolig. Varnskatten premierar inte utbildning och forskning
och péverkar déarfor industrin negativt. For Ericsson spelar det inte ndgon
storre roll var de arbetar, men for Sverige dr utvecklingen synnerligen
allvarlig. For varje FoU-anstdlld som ldmnar Sverige riskerar tio andra
jobb att forsvinna.

Detta ar den bistra verkligheten. Det ar utifrdn den verkligheten jag
stiller mina fragor.

Sedan séger ministern att tillvixtklimatet radikalt har forbattrats. Men
med vilket resultat? Vi fick ju ett kvitto i gér genom den senaste arbets-
l6shetsstatistiken. Den visar att vi nu har 32 000 fler personer 6ppet ar-
betslosa dn nér regeringen Persson tilltrddde for ett ar sedan. Ministern
sdger att tillvixtklimatet radikalt har forbéttrats. Resultatet dr mycket
tydligt. Detta &r hardfakta, Lennart Beijer. Det &r ingen myt. Det &r
32 000 fler personer Oppet arbetslosa. Det gar inte riktigt ihop med att
tillvéxtklimatet radikalt har forbéttrats.

Ministern véljer att ta en litet mer principiell debatt om hur néringsli-
vet satsar och vill satsa. Ministern sdger ocksa i sitt svar att breda samar-
betsformer &r av storsta vikt for att stirka niringslivets tillvaxtforutsatt-
ningar. D4 maste jag frdga hur ministern ser pa att t.ex. chefen for Erics-
son, Lars Ramqvist, skrivit att landets politiska ledning forstort sitt for-
troendekapital. Han har ocksé sagt, det framgar av dagens intervju, att det
svenska néringslivsklimatet dr daligt och att det dr svart att rekrytera
vilutbildad arbetskraft. Allt detta kan leda till att Ericsson tvingas flytta
verksamhet fran Sverige. Viftar Sundstrom bara bort det hir pd samma
sitt som statsministern tidigare har gjort? Det &r vél inte pa det sdttet man
soker breda samarbetsformer for att stirka néringslivets tillvaxtforutsétt-
ningar? Jag ser detta som en allvarlig signal. Jag tycker att regeringen tar
alltfor lattvindigt pa detta.
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Anf. 61 LENNART BEIJER (v):

Herr talman! Det &r litet konstigt att manga experter anda péstir och
forsoker bevisa att foretagsklimatet i Sverige faktiskt 4r mycket bra sam-
tidigt som en del av vara industriféretagare sdger tvirtom. Men under de
senaste veckorna har jag uppfattat att det d&nda &r en uppmjukning pé
géng i1 den hér diskussionen.

Men det dr riktigt att vi maste ha ett naringslivsklimat som skapar ar-
bete. Av den anledningen stéllde jag en friga till bAde Dan Ericsson och
ndringsministern. Jag tror ndmligen att det vore en verksam &tgéird om
man lat sméforetagen komma undan arbetsgivarintradet vid sjukdom. Jag
tror faktiskt att det skulle f4 en avsevérd paverkan pa arbetslosheten at
ratt hall. Darfor skulle det vara bra om ni svarade pa den.

I andra stycket i Dan Ericssons interpellation stir det s hir: ”Genom
velighet, retrétter, handlingsforlamning och en icke trovérdig energipoli-
tik har nuvarande regering skapat ett naringslivsklimat som blir till men
for Sveriges utveckling och tillvaxt.”

Det ar ganska hért skrivet. DA tidnker jag s& hér. Dan Ericsson har till-
hort ett linje-3-parti i ménga Herrans ar. Han har, savitt jag kan forsta,
haft kongressbeslut i sitt eget parti flera ganger om att kdrnkraften skall
avvecklas till &r 2010. Han har deltagit i Energikommissionens arbete dir
man sade att det dr mojligt att avstélla en reaktor inom mandatperioden,
och han har deltagit i merparten av partidiskussionerna om energin. Nu
sdger han att energipolitiken inte dr troviardig. En mycket stor del av den
uppgorelse som ligger pa riksdagens bord om ndgon vecka har i alla fall
paverkats till en del av Dan Ericsson. Jag tycker att han tar i vl mycket
nér han skriver pa det hér séttet. Skulle ndgon ldsa detta och inte forsta
hur Sverige ser ut, &r det risk for att de ocksa skulle kunna péverkas i
negativ riktning.

Anf. 62 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Jag skulle kunna fortsétta Lennart Beijers resonemang
och siga att med anledning av interpellationen ar det kanske litet veligt
av Dan Ericsson att inta de olika positioner som han gor.

Lat mig g4 tillbaks till interpellationen. Jag tycker att det &r en princi-
piellt viktig interpellation. Jag har forsokt svara pa frdgan. Jag maste fa
sdga en sak till Dan Ericsson en géng till. Jag tycker inte att Dan Ericsson
fragar om Norrkoping i interpellationen. Jag har ldst den flera ganger, och
jag tycker inte det. Dan Ericsson for ett principiellt resonemang, och jag
har svarat pa det.

Jag anser att vi har ett bra néringslivsklimat i Sverige. Vid en internat-
ionell jamforelse har vi ett bra niringslivsklimat, och vi har det i forhal-
lande till historien. D4 kan man fraga om den hoga arbetsldsheten &r ett
resultat av att Sverige har ett internationellt sett daligt néringslivsklimat.
Mitt svar pa den fragan ar nej.

Jag anser att huvudorsaken till den hdga arbetslosheten i Sverige ar att
vi har gatt igenom en mycket svar och djup kris. Den djupa krisen intréf-
fade i samband med att niringslivet starkt forbéttrat sin produktivitet och
astadkommit en mycket hdgre produktion for mycket mindre insatta kro-
nor eller mantimmar.

Det som i dag haller tillbaks en sysselsittningsdkning finns framfor
allt att soka i den svaga efterfrigan pd hemmamarknaden. Tittar man pé



de olika analyser som gors av svensk sysselséttning ser man att bekymret
ar bristen pa efterfrigan pd hemmamarknaden. Vi har en stark tillvixt av
investeringar i néringslivet, en stark tillvixt av exporten i néringslivet och
en stark tillvixt av den kunskapsintensiva verksamheten. Daremot har vi
en fortsatt svag efterfragan pd hemmamarknaden.

Lat mig sedan gé over till fragorna om hur de stora foretagen ser pa
néringslivsklimatet. Dar tycker jag att Ericsson sjdlvt dr ett bra exempel
pa att man faktiskt i handling gillar Sverige. Ericsson har ju vuxit snabbt
som foretag, och manga av jobben har lagts i Sverige. Véldigt mycket av
forskningen och utvecklingen har lagts i Sverige. Sverige ar det land dir
storindustrin faktiskt lagger mest resurser pa forskning och utveckling.
Det innebédr ju inte att Lars Ramqvist d4r ndjd pd alla punkter. Lars
Ramgqvist har naturligtvis synpunkter pa bade mig och regeringen péa ett
antal punkter. Men det viktiga &r att konstatera att Lars Ramqvist och
andra storindustriledare huvudsakligen satsar pa Sverige. Det &r jag glad
for. Jag tycker att de skall vara stolta 6ver det och att vi skall vara stolta
over det. Men det innebdér inte att de alltid 4r ndjda. Jag vill alltsé peka pé
att den hoga arbetslosheten framfor allt beror pé ett problem med efter-
frégan.

Som svar pé Lennart Beijers frdga om arbetsgivarintridet kan jag sidga
att regeringen kommer att ge i uppdrag till Riksforsékringsverket att se pa
vilket sétt vi kan gora det enklare for de smé foretagen att klara kostna-
derna for sjukloneperioden. Jag tycker inte att man skall ga si langt att
man helt befriar de sma foretagen fran sjuklonekostnader — det tycker jag
ar att vara onddigt generds. Det finns ndmligen dndé en koppling mellan
arbetsmiljo och kostnader for sjukfrdnvaro som ocksé arbetsgivaren skall
vara med och ta ett ansvar for. Det giller ocksa det lilla foretaget. Jag ar
alltsa inte beredd att gé sé 1dngt. Men jag &r beredd att se 6ver om vi kan
hitta en béttre 16sning 4n den vi har i dag.

Anf. 63 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Debatten om velighet kanske vi skall ta vid ett annat till-
fille. Man kan alltid uttrycka sig pa flera olika sitt, och vi kanske kan
tivla i vissa avseenden ocksa pa det omradet. Vi kan kanske dela pé det,
och i alla fall inte ta den diskussionen nu.

Anders Sundstrom séger att problemet med arbetslosheten ar att rege-
ringen riktat in sig pa att sanera statsfinanserna. Men vad har hindrat
regeringen fran att jobba ocksé med tillvixtatgirder? Man behdver inte ta
en sak i taget, utan man kan faktiskt arbeta med béda de hér delarna. Det
ar det vi har saknat under hela den socialdemokratiska regeringsperioden
sedan 1994. Regeringen har inte formatt sétta in de atgérder som &ar nod-
vindiga for att fa tillvéxt och ddrmed en dkad sysselséttning.

Som svar pa Lennart Beijers frdga har jag en lang lista med forslag
om att forbéttra niringslivsklimatet. Jag nimnde detta tidigare ocksa.
Man skall ta tillbaka beslutet om den forldngda arbetsgivarperioden i
sjukforsdkringen. Det ar roligt att ocksd Vinsterpartiet nu sedan partiet
fatt en sméforetagare i leden stéllt in sig pa det forslaget. Vi kristdemo-
krater har hdvdat detta hela tiden.

Tillbakadragandet av den fortida momsinbetalningen, att & bort skat-
tekilarna i tjanstesektorn och riskkapitalfrigan ar ytterligare exempel. I
riskkapitalfrdgan kan man forresten tala om en mycket tydlig velighet.
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Riskkapitalavdraget har inforts och atertagits om och om igen. Vi har
ocksa byrakratin for foretagandet och reglerna for fimansforetagen osv.
Jag behover inte gé igenom hela listan, men vi kristdemokrater har en rad
tillvaxtforslag som vi har saknat fran regeringens sida under mandatperi-
oden.

Herr talman! Jag tycker att Anders Sundstrom alltfor l4ttvindigt bara
viftar undan den tunga kritik som riktats mot regeringen fran naringslivets
sida. Man siger faktiskt att man saknar fortroende for regeringens politik.
Det maste vél dndé vara allvarligt? Det kan ju alltid forekomma 6vertoner
i debatten, men det verkar som att regeringen inte tar till sig detta och inte
tar det pa allvar. Det sdnder en oroande signal till mig. Lyssnar inte rege-
ringen pé vad néringslivet sdger? Det &r ju néringslivets villkor det hand-
lar om for att kunna skapa forutsittningar for nya jobb.

Anf. 64 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Forst och framst tycker jag att statsfinanser och tillvaxt
verkligen hor ihop. Jag hévdar att de viktigaste delarna for att astad-
komma tillvixt har en véldigt stark koppling till statsfinanserna. Halve-
ringen av rintan r naturligtvis ett resultat av att statsfinanserna nu borjar
komma i ordning. Det &r ett exempel.

Att vi har haft mojlighet att bygga ut utbildningssamhaéllet dr natur-
ligtvis ocksa en del i statsfinanserna. Hur konstigt det &n kan lata for Dan
Ericsson dr det faktum att vi tagit kontroll dver forskningsstiftelserna
faktiskt ocksé ett sdtt att 6ka mdjligheten till att f& ut mer FoU for peng-
arna. Nér jag nu far se in i systemet ordentligt kinner jag ingen tvekan
om att vara forskningsrad, vara industriforskningsinstitut och de gamla
l6ntagarfondstiftelserna paA ménga omraden har bedrivit ett dubbelarbete
som inte har varit effektivt och som har lett till att resurser anvénts pa ett
ineffektivt sdtt. Detta har vi nu mojlighet att hantera bittre och effekti-
vare.

Detta var ndgra exempel, men det finns ocksd manga andra omrédden
som vi méste jobba vidare med for att bli &nnu mer tillvéxtorienterade.
Det &r inte sa att statsfinanserna i sig har lett till sdmre tillvixt — utan
snarare till béttre.

Dan Ericsson fragar om vi i regeringen lyssnar. Ja, vi lyssnar. Inom
néringslivet tyckte man forstés inte om t.ex. de skattehdjningar som lagts
pa néringslivet, pA samma sétt som lontagarorganisationerna, pension-
drerna, de handikappade och kommunerna inte har tyckt om de minskade
intdkter de har fatt. Men en regerings uppgift ar att ta helhetsvansvaret,
och jag tycker att den hér regeringen gor det pa ett bra sétt. Det &r en bra
avvéagning. Den innebér ibland att nédringslivet inte far precis som det vill,
och ibland att LO och TCO inte far som de vill. Men det giller att gora
en avvagning, och jag tycker att det 4r den hér regeringens styrka. Om jag
skall kritisera den regering som Dan Ericsson stodde tidigare, mellan
1991 och 1994, &r det for bristen pa helhetsperspektiv — att ta ansvar &t
bagge héllen och 16sa fragorna pé ett konstruktivt sétt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
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Forste vice talmannen meddelade att foljande faktapromemoria in-
kommit och delats ut till kammarens ledamoter:
Forslag till beslut om ett flerdrigt program “Europeisk volontértjanst for
Ungdomar” COM (96) 610

9 § Hinvisning av irende till utskott

Foredrogs och hianvisades
Skrivelse
1996/97:71 till néringsutskottet

10 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades

Propositioner

1996/97:87 Dublinkonventionen

1996/97:135 Andring i brottsbalken. Skiirpning av straff for vergrepp i
rattssak

Konstitutionsutskottets betinkanden
1996/97:KU14 Fri- och rattigheter
1996/97:KU15 Vissa tryck- och yttrandefrihetsrattsliga fragor

Justitieutskottets betdnkanden
1996/97:JuU7 Straffrittsliga fragor
1996/97:JuU8 Processrittsliga fradgor
1996/97:JuU9 Vapenbrott

Lagutskottets betéinkande
1996/97:LU6 Tillampningen av skuldsaneringslagen

Kulturutskottets betdnkande
1996/97:KrU7 Kasinospel enligt internationella regler

Jordbruksutskottets betdnkanden
1996/97:JoU9 Alternativ till traditionell burhallning av hons
1996/97:JoU14 Livsmedelskontroll
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11 § Anmaélan om interpellationer
Anmidldes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 7 mars

1996/97:224 av Sten Andersson (m) till statsministern
Regeringens forslag till nedskérningar m.m.

1996/97:225 av Géran Magnusson (s) till ndringsministern
Stodomrade i vistra Vastmanland

1996/97:226 av Stig Sandstrém (v) till socialministern

EU och svensk alkoholforsiljning

1996/97:227 av Sten Tolgfors (m) till statsrddet Ylva Johansson
Villkoren for barn i enskilda och offentliga skolor

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 11 mars.

12 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 6 mars

1996/97:349 av Nils Fredrik Aurelius (m) till ndringsministern

IT och foretagen

1996/97:350 av Inger René (m) till miljoministern

Forsurande nedfall

1996/97:351 av Ann-Kristine Johansson (s) till arbetsmarknadsministern
Sysselséttningsskapande atgérder

1996/97:352 av Christin Nilsson (s) till forsvarsministern

Forsvarets policy vid virvning av medlemmar till hemvérnet
1996/97:353 av Annika Nordgren (mp) till statsradet Ylva Johansson
Vegetarisk skolmat

1996/97:354 av Annika Nordgren (mp) till jordbruksministern
Djuretiska fragor

1996/97:355 av Annika Nordgren (mp) till utbildningsministern
Djurforsok i utbildningen

1996/97:356 av Elisa Abascal Reyes (mp) till statsradet Leif Blomberg
Minoriteters representation i kommittéer

1996/97:357 av Ake Carneré (kd) till forsvarsministern
Totalforsvarspliktigas personalskadeskydd

1996/97:358 av Ake Carneré (kd) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Ankepensionen

1996/97:359 av Ake Carneré (kd) till forsvarsministern
Kustbevakningens resurser

1996/97:360 av Bertil Persson (m) till statsradet Leif Pagrotsky
Skane och Invest in Sweden



1996/97:361 av Owe Hellberg (v) till statsrddet Thomas Ostros Prot. 1996/97:75
Ratten till bostadsbidrag vid gemensam védrdnad av barn 7 mars

1996/97:362 av Owe Hellberg (v) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Rétten till bostadsbidrag vid gemensam véardnad av barn

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 mars.

13 § Kammaren atskildes kl. 12.28.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 5 § anf. 39 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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