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Regeringens proposition
1982/83: 61

om andringar i rattshjilpslagen (1972:429) m.m.;

beslutad den 2 december 1982,

Regeringen foreldgger riksdagen vad som har upptagits i bifogade utdrag
av rcgeringsprotokoll for den atgird och det d4ndamil som framgar av
foredragandens hemstillan.

Pa regeringens vignar
OLOF PALME

OVE RAINER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foresids vissa dndringar i rattshjdlpslagen. Det foreslas
att en tillaggsavgift om tio procent infors betriffande rattsliga angelidgenhe-
ter dar bitradets arbetsersitining dverstiger 3 000 kr. Dessutom foreslis
bl.a. att rittshjalpsavgifternas anknytning till basbeloppet slopas, att avgif-
terna hojs nagot i de hogsta inkomstliagena och att den hogsta inkomstgrin-
sen for ratt till rattshjalp sénks.

Vidare foreslas att reglerna om rittshjilp vid bodelning dndras och att
rittshjilpen gors subsididr till riattsskyddsforsikring i angeldgenheter som
avser fastigheter.

1 ovrigt foreslds en del forenklingar i reglerna om uttagande av ritts-
hjalpsavgifter. Slutligen forordas att tolkkostnader vid radgivning skall
kunna ersittas av allminna medel oavsett om radgivningen sker vid allmén
eller enskild advokatbyra.

Andringarna foreslds triida i kraft den 1 april 1983.
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1 Forslag till
Lag om éndring i rittshjilpslagen (1972:429)

Harigenom foreskrivs i friga om rittshjilpslagen (1972:429)!

dels att i 38, 39 och 49 a §§ samt i rubriken néirmast fore 33 § ordet
statsverket’ skall bytas ut mot “'staten™,

dels att 3, 6,8, 11,12, 13,15, 17, 18, 19, 20, 27, 28, 30, 31. 33, 34, 36 och
47 §§ samt rubrikerna nédrmast {6re 11 och 27 §§ skall ha nedan angivna
lydelse,

dels att i lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 14 a och 14 b §§, av
nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse Féreslagen Ivdelse

3§

Fér handldggning av vissa drenden om rittshjéilp finns rittshjalps-
namnder. Verksamhetsomrdde for rittshjdlpsnimnd bestimmes av rege-
ringen.

Skall drende om allmiéin rittshjilp handlidggas av rattshjilpsnamnd, upp-
tages drendet av den rittshjilpsndmnd inom vars verksamhetsomrade den
rittssokande &r bosatt cller, om den rittssokande ar dodsbo, den avlidne
var bosatt. I friga om den som ej ir bosatt i landet cller doédsbo efter den
som ej var bosatt hir, upptages drendet av den rittshjilpsnimnd som
regeringen bestdmmer.

‘Skall drende om riittshjilp genom offentligt bitride handliggas av ritts-
hjilpsnamnd. upptages firendet av den rittshjilpsnimnd inom vars verk-
samhetsomrade den som atgéirden avser ar bosatt eller, i friga om den som
ej ar bosatt i landct. av den rittshjalpsnimnd som regeringen bestimmer.

Om ersdtining for utligg vid rdad-
givaning skall fuststillas, skall iren-
det hundliggas av den riittshjilps-
nédmnd inom vars verksamhetsom-
rdde advokatbyrdn dr beligen.

Rattshjilpsniimnd star under tillsyn av domstolsverket.

Regeringen far férordna att rattshjalpsndmnd skall vara delad i avdel-
ningar. Vad som féreskrives om nimnd dger motsvarande tillampning pé
sidan avdelning.

6 §°

Allmin rittshjdlp beviljas fysisk
person i rittslig angeldgenhet, om
han behover sidant bistind och
hans beriiknade drsinkomst ej 6ver-
stiger ett grinshelopp som motsva-

! L.agen omtryckt 1979:240,
2 Scnaste lydelse 1981:1200.

Allmén riittshjilp beviljas fysisk
person i rittslig angeldgenhet, om
han behéver sadant bistind och
hans berdknade irsinkomst ¢j 6ver-
stiger etthundratiotusen kronor.
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Nuvarande lvdelse

rar dtta gdnger det bashelopp en-
ligt lagen (1962.:381) om allmdén for-
sikring som gallde dret innan
réittshjdlp begires.

Bidrager den rattssokande i vé-
sentlig omfattning till annans un-
derhall, 6kas grinshelopper med
vad som motsvarar ett halvt basbe-
lopp for var och en till vilkens un-
derhdll han sdlunda bidrager.

(VS

Féreslagen Ivdelse

Bidrar den réttssokande i visent-
lig omfattning till ndgon annans un-
derhall. 6kas beloppet enligt forsta
stvcker med niotusen kronor for var
och en till vilkens underhill han péd
detta sétt bidrar.

Ar den rittssokandes betalningsformiga visentligt 6kad pa grund av
formogenhetsinnehav cller annan sirskild omstindighet cller visentligt
nedsatt pa grund av skuldséttning cller annan sarskild omstéindighet. skall
den beriiknade drsinkomsten jamkas pa det sitt att sl\ahgl belopp tilldgges
eller frandrages.

Regeringen eller, efter regeringens bemy ndlgandc. domstolsverket med-
delar niarmare foreskrifter for berdkning av den rittssokandes ekonomiska
forhallanden.

8§

Allmiin rittshjalp far ej beviljas

1. i angeclidgenhet som skall provas eller pid annai sitt behandlas utom
riket, om ¢j den rattssolmndc ar bosatt har och sarskilda skal foreligger lor
mttshjalp,

2. den som ir bosatt utom riket, om han ¢j ar svensk medborgare eller
om sarskilda skl ej foreligger for rattshjilp.,

3. niringsidkare i angeligenhet som uppkommit i hans naringsverksam-
het. om ej skiil foreligger for rattshjilp med hansyn till verksamhetens art
och begrinsadc omfattning. hans ekonomiska och personliga férhallanden
eller omstiandigheterna i 6vrigt,

4. i friga om ansprak som overlatits till den rittssdkande, om dverldtel-
sen kan antagas ha dgt rum i syfte att dstadkomma f6rdel vid prévning av
begéran om riittshilp,

S. for upprittande av sjalvdeklaration, dktenskapsférord eller testamen-
te,

6. i mal om boskillnad ealigt 9 kap. 2 § giftermalsbalken,

7. om fragan om réttshjalp kan anstd till dess en annan rattslig dnggldaen-
het, vari anspriket stoder sig pa visentligen likartad grund, har avgjorts
slutligt,

8. dgaren av en fastighet cller en
byggnad i ungeldgenhet som avser
Sastigheten eller bvggnaden, om
han har eller borde ha haft riitts-
skyddsforsikring eller ndgot annat
liknande rittsskydd som omfattar
angeliigenheten,

9. den som ¢j har befogat intresse
av att fa sin sak behandlad.

8. den som ej har befogat intresse
av att f sin sak behandlad.

* Senaste lydelse 1982:299.
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Foreslagen Ivdelse

I friga om visst slag av drenden som &r talrikt féorekommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen férordna att allmiin rétts-

hjilp ej skall beviljas.

Under forutsittning av émsesidighet kan regeringen forordna att med-
borgare i viss frimmande stat i fraga om allmin rittshjilp skall vara

likstéilld med svensk medborgare.

Rattshjalpsavgift

Den rattssokande skall bidragu
till de kostnader for allmén rétts-
hjilp som avses i 9 och 10 §§ genom
att betala rittshjilpsavgift enligt
vad som sigs i 12—15 §§.

Rattshjilpsavgift och tilldggsavgift

118§

Den ratissokande skall bidra till
de kostnader for allmin rittshjalp
som avses i 9 och 10 $§ genom att
betala rittshjalpsavgift och tilligys-
avgift enligt vad som sigs i 12— 15
§§. -

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med-
delar ndrmare foreskrifter for beriikning av maximibelopp for rittshjilps-

avgift.

12§

Overstiger ej den rittssékandes
beriknade arsinkomst et gréiinsbe-
lopp som motsvarar tva gdnger det

basbelopp som anges i 6 § forsta

stvcker, utgér maximibeloppet for
rittshjalpsavgiften @ procent av
basbeloppet, varvid avrundning
skall ske rvill néirmast ligre tiotal
kronor. Maximibeloppet far sittas
ned om det finns sarskilda skil. Be-
loppet far dock inte understiga en
procent av det basbelopp som nyss
har nimnts, med avrundning till
ndrmast ligre tiotal kronor, sdvida
det inte ar uppenbart att den ratts-
sokande saknar mojlighet att betala
en sa stor avgift.

Ar inkomsten hoégre #n som
anges 1 forsta stycket, utgdr maxi-
mibeloppet for rattshjilpsavgiften
den avgift som utgar enligt forsta
stycket ¢kad med

en tiugofemtedel av den del av
den rintssokandes  inkomst  som
overstiger 1va men ej tre ginger
hasbeloppet,

en tjugondel av den del av in-
komsten som dverstiger tre men ¢f
Fera ganger basheloppet,

* Senaste lydelse 1981:1287.

Overstiger ¢j den réttssokandes
beriknade drsinkomst trertiofemtu-
sen kronor, uigdr maximibeloppet
for rittshjilpsavgiften trehundra-

Sfemtio kronor. Maximibeloppet fir

sdttas ned om det finns sirskilda
skiil. Beloppet far dock inte under-
stiga etthundrasjuttiofemn  kronor,
om det inte & uppenbart att den
rittssOkande saknar mdgjlighet att
betala en si stor avgift.

Ar inkomsten hégre in som
anges 1 forsta stycket, ulgdér maxi-
mibeloppet {or rittshjilpsavgiften
den avgift som utgér cnligt forsta
stycket Gkad med

fyra procent av den del av in-
komsten som dverstiger trettiofem-
tusen men ef sextiotusen kronor,

sex procent av o den del av in-
komsten som dverstiger sextiotusen
men ef sjuttiofemiusen kronor,
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en femtondel av den del av in-
komsten som dverstiger fyra men ej
fem gdnger basheloppet,

en tiondel av den del av inkoms-
ten som overstiger fem men ej sex
gdnger basbeloppet,

en femtedel av den del av in-
komsten som dverstiger sex men ¢j
sju ganger basbeloppet,

hdlften av den inkomst som dver-
stiger sju men ¢j drta ganger bashe-
loppet.

Vid tillimpning av andra stycket
iakttages att inkomsten avrundas
till ndrmast lagre tuscental kronor
och att maximibeloppet avrundas
till ndarmast ligre tiotal kronor.

Foreslagen lvdelse

tio procent av den del av inkoms-
ten som Overstiger sjuttiofemtusen
men ej nittiotusen kronor,

femton procent av den del av in-
komsten som éverstiger nittiotusen
men ej etthundrafemtusen kronor,

tjugo procent av den del av in-
komsten som éverstiger etthundra-

Sfemtusen kronor.

Vid tillimpning av andra stycket
iakttas att inkomsten avrundas till
ndarmast ldgre tusental kronor.

13 §

Bidrager den rittssékande i va-
sentlig omfattning till annans un-
derhall, dkas grdnsbelopp enligt
12 § forsta eller andra stvcket med
vad som motsvarar hilften av dir
angivet basbelopp for var och en
till vilkens underhall han silunda
bidrager.

Bidrar den rattssokande i visent-
lig omfattning till ndgon annans un-
derhall, skall inkomstgrinserna en-
ligt 12 § forsta och andra stychena
hajas med niotusen kronor for var
och en till vilkens underhall han sa-
lunda bidrar.

Ar den rittssdkandes betalningsformaga viisentligt 6kad pd grund av
formogenhetsinnehav eller annan sirskild omstindighet cller visentligt
nedsatt pd grund av skuldséttning eller annan sarskild omsténdighet, skall
den beriknade arsinkomsten jamkas pi det sitt att skiligt belopp tilligges

eller frandrages.

IH4a$

Om den ersdttning som skall till-
erkidnnas bitride for arbete enligt
22 § overstiger tretusen kronor,
skall  den  rittssokande  utover
rattshjdlpsavgiften betala en till-
liggsavgift om tio procent av den
del av ersdttningen som overstiger
tretusen kronor, dock hogst ett be-
lopp som uppgar till fem gdinger
maximibeloppet. Det belopp som
skall betalus avrundas 1ill ndrmast
ligre tiotal kronor.

14b§

Om det dr uppenbart art den
rattssokande saknar mdjligher att
betrala tilliggsavegiften eller ndgon
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del av den, fdr han helt eller delvis
befrias frin denna.

Om det framkommer att den
rittssékande inte ldngre saknar
mdjlighet att betala den tilliggsav-
gift som han befriats frin, skall be-
slutet omprévas.

15§
I samband med att allmén rétts-

hjalp beviljas, fuststilles det for s6-
kanden gillande maximibeloppet.

I samband med att allméin ratts-
hjilp beviljas, faststills det for s6-
kanden gillande maximibeloppet
och det belopp vartill tilliggsavgif-
ten higst kan uppgd.

Undergir inkomst eller sidant forhallande som avses i 13 elier 14 §
visentlig foriindring innan rittshjdlpsarendet avslutats, skall maximibelop-
pet jimkas efter vad som ir skaligt, dock ej under vad som redan betalats i
rittshjilpsavgift. Jimkning skall ocksd ske. om visenuig felbeddmning
gjorts, nar maximibeloppet tidigare bestimdes.

Friga om jimkning upptages endast om sérskild anledning dértill fram-

kommit.

Nar  maximibeloppet  jimkas,
skall dven det belopp variill 1ill-
liggsavgiften hogst kan uppgdi
Jjamkas [ motsvarande mdn.

17§

Ar ritislig angeligenhet anhangig
vid domstol, prévas frdga om bevil-
jande av allman rattshjalp av dom-
stolen. Likasd beslutar domstol,
diir den rittsliga angeligenheten ar
anhingig, om jimkning av maximi-
beloppet for rittshjalpsavgiften.

Om en rittslig angeliagenhet dr
anhingig vid domstol. provar dom-
stolen fragan om beviljande av all-
min rittshjilp. Den domstol, dar
den réttsliga angelidgenheten ér an-
hingig, beslutar ocksd om jimkning
av maximibeloppet for rattshjalps-
avgiften och av det belopp vartill
tilldggsavgiften hogst kan uppgd.
Domstolen fattar dven beslut enligt
4b§.

18 § _
Har allmén rittshjilp icke beviljats enligt 16 § och ir den rittsliga
angeligenheten ej anhingig vid domstol, provas fraga om beviljande av
allmén rattshjilp av rittshjdlpsndmnden.

Ar den rittsliga angeligenheten
¢j anhingig vid domstol, beslutar
rittshjilpsniimnden  ocksd  om
jamkning av maximibeloppet {6r
rattshjialpsavgiften.

Ar den rittsliga angeligenheten
¢j anhdngig vid domstol, beslutar
rattshjalpsnimnden  ocksd  om
jamkning av maximibeloppet for
rattshjialpsavgiften och av det be-
lopp vartill tilliggsavgiften hogst
kan uppga samt meddelar beslut
enligt 14 b §.
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19§

Beviljas allmidn rattshjilp, betalas direfter uppkommande kostnader
enligt 9 och 10 $§§ av allmiinna medel. Av allminna medel betalas dven
bitrddesersittning for tiden efter det att ansékan om rittshjdlp kommit in
till den myndighet som har att besluta om allméin rattshjilp. Detsamma
giller bitradeskostnad som uppkommit fére ansokningen hos myndighet,
om arbetet har varit av mindre omfattning eller brddskande art och ansok-
ningen har gjorts utan visentligt dréjsmal eller om eljest synnerliga skél
foreligger.

Vad som har sagts nu om ersitt-
ning till bitride gdller dven i fraga
~om erséttning till skiftesman.

I friga om ersittning som avses i 9 § andra stycket 6 skall tétten, i stallet
for att enligt 18 kap. 13 § rittegdngsbalken aliagga den som beviljats allmiin
rattshjalp betalningsskyldighet, forklara att ersattningen utgér cn kostnad
for rittshjalpen.

208

Beviljas allmén rattshjalp enligt 16 § blir den som beslutat hirom bitride
till den rittssokande. T annat fall far bitride forordnas pa sokandens
begiiran, om denne ej sjilv eller genom nigon som i tjanstestillning cller

annars limnar honom bistind kan behérigen tillvarataga sin ritt.

I angclidgenhet, som kan antagas
bli prévad enligt lagen (1974:8) om
rittegingen i tvistemal om mindre
virden, far bitride foérordnas en-
dast om sarskilda skal foreligger
med hinsyn till sékandens person-
liga forhallanden cller sakens be-
skaffenhet. 1 drende om bodelning
med anledning av dktenskapsskill-
nad eller boskillnad far bitrdde for-
ordnas endast om sérskilda skl fo-
religger med héinsyn till makarnas
forhdallunden eller boets beskaffen-
het.

I angelidgenhet, som kan antas bli
provad enligt lagen (1974:8) om rit-
tegangen i tvistemal om mindre vir-
den, far bitride forordnas endast
om sirskilda skil forcligger med
hiansyn till s6kandens personliga
forhallanden cller sakens beskaf-
fenhet. I drende om bodelning, som
inte avser klander, far bitride inte
forordnas.

Ndr bitrdade kan férordnas enligt 10 kap. 13 § fordldrabalken, férordnas

¢j bitriide enligt denna lag.
Betalning och faststillande av rtts-
hjdlpsavgift, avrikning med den ritts-
sokande och med bitride

Betalning och faststillande av rtts-
hjdlpsavgift och tillaggsavgift, avrdk-
ning med den rifttssokande och med
bitréde -

278

Finns bitride enligt denna lag, er-
ligges rattshjilpsaveift ull bitridet
intill det enligt 15 § forsta stycket
faststillda maximibeloppet. Finns
e¢j bitrade, skall réttshjilpsavgift er-

Finns bitrade enligt denna lag,
beralas rdnshjdlpsavgifien till bi-
tridet intill det enligt 15 § forsta
stycket faststdllda maximibcloppet.
Finns inte ndgot bitrade, skall
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laggas till statsverket. Har maximi-
beloppet héjts sedan riittshjilp be-
viljats, skall den avgift som kan for-
anledas av hdjningen erliggas till
statsverket.

Foreslagen lvdelse

rattshjdalpsavgiften beralas till stu-
ten. Rittshjilpsavgiften fdr tas ut
sa snart maximibeloppet har fast-
stallts. Har maximibeloppet hojts
sedan rittshjilp beviljades. skall
den avgift som kan féranledas av
héjningen betalas till staten.

Tillaggsavgiften betalas till bitrii-
det ndr ersittningen till bitridet
har faststéllts. Bitrddet fér ta ut
Jforskott pd tilldggsaveiften med
skdligt belopp. Om det belopp var-
till tillaggsavgiften hogst fdr upped
hajs | samband med att ersittning
till bitradet faststills, skall det be-
lopp som kan foranledas av hdj-
ningen och som héinfor sig till den
ersdttningen eller till en tidigare
Jfaststalld birrddesersitining beru-
las till staren.

288

I mal eller drende vid domstol
skall domstolen faststiilla rétts-
hjilpsavgiften i samband med att
den faststiller erséttning till bitrd-
de. Finns ej bitridde cller begér bi-
tréide ¢j ersittning. fuststdlles ritts-
hjilpsavgiften nir domstolen skiljer
mélet eller drendet fran sig eller nir
rattshjalpen upphér. Vad nu sagts
giller dven om rattshjalpsavgift ti-
digare har faststallts for den rétts-
sokande.

Ar den rittsliga angelagenheten
ej anhiingig vid domstol. skall
rattshjalpsnimnden faststédlla rdtts-
hjalpsavegiften. Darvid skall forsta
stycket dga motsvarande tillimp-
ning.

I mél eller drende vid domstol
skall domstolen faststédlla ritts-
hjalpsavgiften och i forekommande
Jull tilldggsavgiften i samband med
att den faststiller crséittning till bi-
tride. Finns ¢j bitrade eller begir
bitridet cj crsiittning, fuststiills
rittshjalpsavgiften niar domstolen
skiljer mdlet eller iirendet fran sig
cller nér rittshjalpen upphor. Vad
nu sagts giller dven om rattshjalps-
avgift och tilliggsavgift tidigare har
taststillts {or den rdttssokande.

Ar den rittsliga angeldgenheten
¢j anhingig vid domstol, skall
rattshjilpsnimnden faststilla ritts-
hjilpsavgiften och tilldggsavgiften.
Dirvid skall forsta stycket tillim-
puas.

308

Niar myndighet faststallt rits-
hjalpsavgiften skall genom dess for-
sorg avrikning goras med den ritts-
sokande och med bitride.

Frin ersittning till bitride enligt
22 § skall avriknas vad den rattsso-
kande enligt 27 § ir skyldig att utge

Nir myndighet faststillt ritts-
hjdlpsavgiften och i férekommande
Jall tilliggsavgifien skall genom
dess forsorg avrikning goras med
den réttssdkande och med bitride.

Fran ersittning till bitrade enligt
22 § skall avriknas vad den rattsso-
kande enligt 27 § ar skyldig att utge
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som rdnshjdlpsavgift till bitradet.
Understiger ersattningen den avgift
som skall avraknas, svarar bitrddet,
om Kkostnader utéver bitradeser-
sittningen uppkommit for rattshjal-
pen, mot statsverker for mellan-
skillnaden.

Fuaststalles rattshjilpsavgiften till
lagre belopp dn det som den ritis-
sokande inbetalat, far med aterbe-
talning av mellanskilinaden ansti,
om det finns anledning antaga att
hogre avgift kommer att faststiillas
pa grund av ytterligare kostnader
for réittshjalpen.

Foreslagen Ivdelse

till bitrddet. Understiger ersittning-
en vad som skall avriknas, svarar
bitridet., om kostnader utdver bi-
tradesersittningen uppkommit for
rattshjilpen, mot staten for mel-
lanskillnaden.

Faststalls réittshjalpsavgiften och
tilliggsavgiften till lagre belopp in
det som den riittss6kande inbetalat,
fir aterbetalning av mellanskillna-
den anstd. om det finns anledning
anta att hogre belopp kommer att
faststillas pa grund av ytterligare
kostnader for réttshjilpen.

31§

I friga om part som atnjuter allmén rittshjilp i mal eller drende vid
domstol dger i fraga om kostnaderna for réttshjilpen bestammelse i lag om
parts rittegingskostnad tillimpning utom betriffande ersittning f6r rinta.
Motpart eller annan som ér ersittningsskyldig {or sidana kostnader skall

alaggas att utge ersittningen enligt vad som sigs i 33 §.

Vinner makar efter gemensam
ansékan dktenskapsskilinad  och
har ena maken atnjutit allmin
rattshjilp, skall ritten aldgga andra
maken att betala statsverker hilften
av kostnaderna for réttshjélpen.
Om maximibeloppet for andra ma-
kens rattshjalpsavgift skulle ha va-
rit Jagre an som motsvarar hilften
av riattshjdlpskostnaderna. skall
aldggandet dock begrinsas till vad
som motsvarar maximibeloppet.
Ersittningsskyldighet skall ¢j alig-
gas om detta belopp ej skulle over-
stiga maximibeloppet enligt 12§
forsta stycket forsta meningen och
ej heller om det med hénsyn till om-
standigheterna annars dr obilligt.

Om det déms till éiktenskapsskill-
nad mellan makar efter gemensam
ansékan och den ena maken har ét-
njutit allmén rdttshjilp. skall ritten
aldgga den andra maken att betala
staten hilften av kostnaderna for
rittshjilpen. Om maximibeloppet
for den andra makens rittshjilpsav-
gift skulle ha varit lagre 4n hilften
av rittshjilpskostnaderna, skail
&laggandet dock begriinsas till vad
som motsvarar maximibeloppet.
Ersittningsskyldighet  skall  inte
aldggas, om beloppet understiger
en viss av regeringen faststilld
grans. Ersdttningsskvldigher skall
heller inte dliggas om det med hiin-
syn till omstindigheterna annars ir
obilligt. .

Har i drende om bodelning skiftesman forordnats och har ena maken
atnjutit allmén rattshjilp, skall rattshjdlpsndmnden med motsvarande
tillimpning av andra stycket besluta om kostnaderna for skiftesmannen
och for utredning som denne har féranstaltat om. Beslutet om crsittnings-
skyldighet far verkstillas enligt vad som dr téreskrivet om allméin domstols
dom.

5 Senaste lydelse 1981:1287.
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Nuvarande lydelse

Overstiger i full som avses i and-
ra eller tredje stvcket sununan av
ersdrtning som make dlagts att be-
tala och den riittssokandes riitts-
hjilpsavgift kostnaderna for rits-
hjdlpen, skall den make som dnju-
ter allmdn rdttshjilp berdttigas fa
tillbaka den dverskjutande delen.

10

Foreslagen hdelse

Om den riittssokandes  riitts-
Rhjdlpsavgift och tilliiggsavgift til-
sammans med den ersdtining som
maken har alagts att betula enligt
andra och tredje styckena over-
stiger rattshjalpskostnaderna, skall
den rdttssikande berdttigas att [
tillbaka den dverskjutande delen.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mellan
parter, dger ddrom gillande bestimmelser motsvarande tillimpning i friga
om kostnaderna f6r allmén rittshjilp at part. Dirvid skall betalningsskyl-
dighet Aliggas tor dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan

angivande av bestamt belopp.

33 8°

Har motpart eller annan enligt
31 § dlagts crsidttningsskyldighet
for réttshjilpskostnader, skall er-
sittningen uzges till starsverket, om
ersdttningen till den del den mot-
svarar den rdtissékandes  rdtts-
hjilpsavgift utgor hégse fem pro-
cent av det basbelopp som anges i 6
§ firsta stycket. Den rittssokande
skall [ sadant fall berdrttigas att av
statsverket dterfd ett belopp mot-
svarande erlagd rinshjilpsavgift.

Overstiger den del av ersiittning-
en som motsvarar den  rdssé-
kandes rattshjalpsavgift fem pro-
cent av basbeloppet, skall den er-
sdanningsskvldige utge belopp mot-
svarande rdnshjilpsavgiften 4l
den rittssokande och dterstoden
till statsverket.

Har  ersittningsskyldighet  ¢f
alagts till fullt belopp skall vad i
forsta och andra styckena sags om
rattshjalpsavgift avse den del av av-
giften som svarar mot fordelningen
av ersattningsskyldigheten.

Har allmén rittshjialp beviljats
sokande i drende angdende verk-
stallighet enligt utsokningsbalken,
skall bestimmelserna i forsta—tred-
Je styckena om ersittning tillimpas
ocksé i fraga om sérskild avgift en-
ligt férordningen (1981:1185) om ut-

¢ Senaste lydelse 1981:1288.

Om motpart eller annan enligt
31 § forsta eller femte stycket har
alagts ersittningsskyldighet  [or
riattshjilpskostnader, skall ersitt-
ningen betalas till den réttssékande
med. belopp som motsvarar ritts-
hidalpsavgiften jimite tilliggsavgift
och till staten med dterstoden.

Om ersittningsskyldighet  inte
har alagts till fullt belopp skall vad i
forsta stycket sdags om réttshjilps-
avgift och tilliggsavgift avse de de-
lar hdrav som svarar mot fordel-
ningen av ersittningsskyldigheten.

Har allmén réttshjilp beviljats
sokande i drende angiende verk-
stillighet enligt utsokningsbalken,
skall bestimmelserna i férsta och
andra styckena om ersittning till-
limpas ocksa i friga om sarskild
avgift enligt torordningen
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

sOkningsavgifter som i arendet utta-
gits hos motparten.

(1981:1185) om utsdkningsavgifter
som i drendet uttagits hos motpar-

ten.
3487
Allmén réttshjalp skall upphéra om
1. rattshjalpsavgift ej erldgges . rdaushjalpsavgift . eller till-

enligt 27 §, ldggsavgift cj erliggs enligt 27 §,

2. den rittssokande lamnat oriktig uppgift och rattshjalp ¢j skulle ha
beviljats om riktig uppgift limnats,

3. den rittssOkande uppsatligen eller av grov oaktsamhet lamnat oriktig
uppgift, som varit dgnad att Jeda till befriclse frin eller till for lag ritts-
hjdlpsavgift,

4. den rattssokande ej lingre kan anses ha befogat intresse av att fi sin
sak behandlad. eller

5. de ekonomiska forhallandena éndrats 1 sddan man att den rittsso-
kande ej langre ar beriittigad till allmén réitishjilp.

Om allmén rattshjilp har beviljats trots att det foreligger ett sddant fall
som avses i 8 § 7, far det beslutas att rattshjialpen skall upphoéra.

Forsta stycket 3 och 4 och andra stycket giiller ¢j, om det dr uppenbart

obilligt att rittshjalpen upphor.

Om det beslutas att allmén
rattshjalp skall upphoéra enligt fors-
ta stycket, skall den som haft
rattshjilp sjdalv bira kostnaderna
for denna. Det far dock beslutas att
kostnaderna helt eller delvis skall
betalas av statsverket, om det fore-
ligger sirskilda skal.

Om det beslutas att allmén
rattshjilp skall upphora enligt and-
ra stycket, skall Kostnaderna for
rattshyalpen betalas av statsverket.
Det fir dock beslutas att kostna-
derna helt cller delvis skall béras av
den som haft rittshjilp, om det f6-
religger sarskilda skél.

Om det beslutas att allmin
réttshjalp skall upphora enligt fors-
ta stycket, skall den som haft
rittshjilp sjilv bira kostnaderna
for denna. Det far dock beslutas att
kostnaderna helt eller delvis skall
betalas av staten, om det foreligger
sdrskilda skal.

Om det beslutas att allmén
rittshjilp skall upphéra enligt and-
ra stycket, skall kostnaderna for
rattshjalpen betalas av sraten. Det
far dock beslutas att kostnaderna
helt eller delvis skall biras av den
som haft rittshjilp, om det forelig-
ger sarskilda skal.

Beslut i friga om upphérande av allmin rattshjilp meddelas, om den
ritttsliga angeldgenheten idr anhingig vid domstol. av domstolen och i annat
fall av rittshjalpsndmnden. Sadant besfut fir ocksd meddelas i samband

med provning av besvér enligt 49 §.

368

Annan rittshjalp &t misstankt i
brottmal én som avses i 35 § bevil-
jas tilltalad, om hans beriknade
arsinkomst ej overstiger ert griins-

7 Senaste lydelse 1982:299.

Annan rittshjalp at misstinkt i
brottmal dn som avses i 35 § bevil-
jas tilltalad. om hans beriiknade
arsinkomst ¢j dverstiger femtiotu-
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Nuvarande Ivdelse
belopp som motsvarar tre gdnger

det bashelopp som anges i 6 § fors-
ta stycket.

Fareslagen Ivdelse

sen kronor.

Vid provning enligt forsta stycket dger 6 § andra och tredje styckena

motsvarande tilldimpning.

Ar det uppenbart att sdkanden sjilv kan svara for de kostnader som
ersitts genom rittshjilpen, fir dock rittshjilp ej beviljas.

47 ¢¢

Rédgivning sker mot en avgift
som motsvarar en halv procent av
det basbelopp som anges i 6 § fors-
ta stvcket for varje paborjad tidspe-
riod om /5 minuter. Avgiften for
rddgivningen jamnas till ndrmast
ligre tiotal kronor. Avgiften far
nedsdittas sa att den cj Overstiger
det maximibelopp for rattshjalpsav-
giften som skulle ha faststiillts om
allmin rittshjdlp hade beviljats.
Foér vad som nedsarts utgar ersitt-
ning av allminna medel till den som
meddelat rdadgivning.

Radgivning sker mot en avgift av
dttiofem kronor for varje paboérjad
tidsperiod om fernton minuter. Av-
giften far sdrtas ned sa att den ej
dverstiger det maximibelopp for
rattshjilpsavgiften som skulle ha
faststillts om allmin rattshjalp
hade beviljats. For vad som har
sarts ned utgdr ersattning av all-
ménna medel till den som har med-
delat rddgivningen.

Den som har meddelat rddgiv-
ning har rar till skilig erséftning
av allméinna medel for de kostna-
der for tolk och for oversdiftning
som uppdragzt har kréivt. Ersditt-
ningen  faststélls  av  rinshjilps-
néimnd.

Beviljas allmén réttshjélp efter ridgivning, skall kostnaden for radgiv-
ningen anses som en kostnad for den allménna rattshjilpen. Erliggande av
radgivningsavgift skall anses som betalning pa rattshjilpsavgifl.

Denna lag trader i kratt den 1 april 1983.

Aldre bestimmelser giller allgame i ractshjilpsiarenden diar allmin
rittshjilp har sokts fore lagens ikrafttridande. De nya bestimmelscrna i
33 § skall dock tillampas dven i dldre drenden. om beslut som avses i 31 §
inte tidigarc har meddelats i drendet.

¥ Senaste lydelse 1981:5.
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2 Forslag till
Lag om indring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 31 kap. 1 § riattegingsbalken skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
31 kap.
1§

Domes i mal, vari dklagare for talan, den tilltalade f6r brottet, skall han
till statsverket atergélda vad enligt rittens beslut av allminna medel utgatt
for hans instillelse vid ratten under forundersokningen, till vittne eller
sakkunnig eller eljest for bevisning under férundersokningen eller i ratte-
gdngen samt i erséttning till forsvarare si ock statsverkets kostnad for hans
hamtande till riatten. Den tilltalade vare dock ej erséttningsskyldig for
kostnad. som icke skiligen varit pakallad for utredningen, eller for kost-
nad. som vallats genom véardsloshet eller féorsummelse av annan én den
tilitalade, hans ombud eller av honom utsedd férsvarare. Han vare ¢j heller
i annat fall 4n som séags i 4 § forsta stycket skyldig att betala mera én som
motsvarar det fér honom gillande maximibeloppet for rattshjalpsavgift vid
allmén rattshjalp enligt rattshjilpslagen (1972:429).

Vad den tilltalade enligt forsta stycket skall dtergilda far jamkas eller
eftergivas, om skal hirtill foreligger med hansyn till den tilltalades brotts-
lighet eller hans personliga och ekonomiska térhéllanden,

Om det belopp som den tilltalade Om det belopp som den tilltalade
skulle hava att ersitta ef overstiger  skulle vara skyvldig att ersatta un-
maximibeloppet enligt 12 § forsta  derstiger en viss av regeringen fast-
stycket forsta meningen  ritts-  stilld grins, skall erséttningsskyl-
hjilpslagen, skall kostnaden stan-  dighet inte aldggas.
na d statsverket.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1983.

! Senaste lydelse 1979:242,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-10-28

Narvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson, S. Anders-
son, Rainer, Bostrom, Bodstrom. B. Andersson, Goransson. Gradin,
Dahl. R. Carlsson, Holmberg

Foredragande: statsradet Rainer

Lagradsremiss om andringar i rittshjalpstagen (1972:429) m.m.

1 Inledning

Rittshjilp lamnas enligt rattshjalpslagen (1972:429, RHL) i fyra skilda
former, nimligen som allméin rittshjilp, riattshjilp 4t misstinkt i brottmal,
rattshjilp genom offentligt bitride samt radgivning.

Allmdin rintshjilp lamnas i princip i varje rattslig angeliagenhet dir det
foreligger behov av sadant bistind, om inte réattshjilp skall limnas i annan
form. Darvid ar det utan betydelse om zmgcliigenheleri skall provas av
domstol eller av nigon annan myndighet cller om det ar friga om en
angelidgenhet som inte handliggs vid nfigon myndighet. Huvudregeln har
dock flera begrdnsningar. Bland dem mirks framst att allmin réiltshjéilp
inte far limnas, om den rittssokandes beriknade drsinkomst éverstiger ett
griansbelopp som motsvarar &tta ganger basbeloppet {6r aret innan riitts-
hjilp begirs. Gransbeloppet var 58 400 kr. den 1 juli 1973, nér rittshjilps-
reformen tridde i kraft. For ar 1982 ir beloppet 138 400 kr. Beloppet dkas
om den som soker rittshjilp har underhéllsskyldighet mot nigon annan.
Vidare tas hansyn till térmdgenhet, skulder och andra sérskilda omstindig-
heter. Den allminna rittshjilpen inncbér i princip att staten betalar kostna-
den i drendet. Den rittssdkande skall dock efter forméga sjilv bidra till
Kostnaderna genom att betala en riattshjilpsavgift. Den viktigaste ersitt-
ningsgilla kostnaden ar kostnaden for bitrdde.

Rdttshjilp dr misstinkt i brottmdl, som ocksi betalas av allminna me-
del, utgar dels som ratt till offentlig forsvarare. dels som annan rittshjilp at
misstidnkt i brottmal (bl.a. ratt till erséttning for kostnad (or bevisning). 1
traga om rarct till offentlig forsvarare galler bestimmelserna i rittegingsbal-
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ken (RB). Den misstinktes eller tilltalades ckonomi saknar betydelse for
fragan om ratt till forsvarare. Diremot kan annan rittshjilp it misstinkr i
brottmal férekomma bara for tilltalade som hor till de ekonomiskt simre
stillda inkomstgrupperna. Vid rittshjalp &t misstinkt i brottmal utgir inte
nigon rittshjalpsavgift. Daremot kan den tilltalade, om han falls till an-
svar, forpliktas att betala tillbaka kostnaden for offentlig forsvarare och
annan rattshjilp, dock inte med hogre belopp 4n som motsvarar maximibe-
loppet fér den rattshjilpsavgift som skulle ha faststillts om allmin ratts-
hjalp hade kunnat meddelas i mélet (31 kap. 1 § RB).

Riittshjilp genom offentligt hitrdde kan vid behov lamnas i vissa, i lagen
sarskilt angivna mal och drenden som ror den personliga rorelsefriheten
eller den kroppsliga integriteten. 1 huvudsak ror det sig om mél och
drenden pa den sociala vardlagstiftningens och utlanningslagstiftningens
omraden. Den enskildes ekonomi saknar betydelse {or frigan om ritt till
offentligt bitride. Erséttningen till offentliga bitriden betalas av allménna
medel. Nigon aterbetalningsskyldighet forekommer inte.

Rattshjilp kan slutligen lamnas i form av rddgivning. Denna rittshjalps-
form omfattar radgivning och dirmed jiin]l’(jrlig Atgérd i rattsliga angeligen-
heter under hogst en timme. Radgivning ir 6ppen for alla oavsett inkomst
och meddelas av advokatcr eller bitriadande jurister pd advokatbyréer. Den
sker mot en i Jagen bestimd radgivningsavgift. Denna dr avsedd att tiicka
kostnaderna for radgivningen men kan sattas ned eller efterges. Staten
betalar kostnaderna for radgivningen till den del de inte ticks av avgif-
terna.

2 Allmén motivering

2.1 Utgingspunkter

Sedan RHL tradde i kraft r 1973 har kostnaderna for rittshjalpen okat
oavbrutet. Kostnaderna utgjorde budgetéret 1973/74 drygt 62 milj kr. och
hade budgetaret 1980/81 stigit till drygt 224 milj. kr. Det har mot bakgrund
av kostnadsutvecklingen och det eckonomiska lige som landet betinner sig i
ansctts nddvindigt att pé olika siitt soka begridnsa samhillets dtaganden pa
rittshjalpsomridet. Salunda hajdes nivéan (or rittshjilps- och radgivnings-
avgifterna den 1 april 1981 (prop. 1980/81:20, JuU 17, rskr 65, SFS 1981:5).
Direfter har ytterligare hoéjningar genomférts den | ojanuari 1982 sam
majligheterna till rattshyilp i vissa angeliagenheter, bl.a. {6r uppritiande av
iktenskapstorord eller testamente, tagits bort (prop. 1981/82:28, JuU 19,
rskr 105, SFS 1981:1287). Slutigen har mojligheten till allméin rittshjalp
innan s.k. pilotfall har avgjorts begrinsats (se JuU 1981/82:32. rskr 320,
SFS 1982:299).

I samband med dndringarna i RHL har det framstitt som alltmer angeli-
get att gbra en mer omfattande éversyn av lagen. Inte minst den ckonomis-
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ka utvecklingen har gjort en grundlig dversyn ndédvindig. Vidare har det i
tillimpningen av RHL framkommit vissa problem som sa langt mojligt bor
undanrgjas.

Av dessa skal har en parlamentariskt sammansatt kommitté. rittshjilps-
kommittén (Ju 1982:01, dir 1981:75), tillkallats tor att se Over rattshjilps-
systemet. Kommittén har enligt direktiven frihet att inom vissa ramar
overviga en total revidering av RHL. Kommittén skall bedriva sitt arbete
skyndsamt.

Trots de dndringar som gjorts i RHL okade belastningen pd réttshjilps-
anslaget under budgetaret 1981/82. Sjalvfallet far atgirder for att minska
utgifterna pa detta omrade full effekt forst efter en viss tid. En annan orsak
till den 6kade anslagsbelastningen ar den hdjning av ersdttningen till ritts-
hjdlpsbitriadena som har skett till f6ljd av den allmiinna kostnadsstegring-
en. Det statsfinansiella liget dr cmellertid sddant att man si snart som
majligt, saledes utan avvaktan pa resultatet av kommittéarbetet, bor g
vidare och se i vad man utgifterna kan begrénsas ytterligare. Yuterligare
hojningar av avgifterna for de samst stéllda kan dérvid inte komma i traga.
Inriktningen méste vara att rittshjilpsforménerna inte ytterligare forsam-
ras for dem som kan ha storst svarigheter att ta till vara sin ritt. 1 dvrigt
maste man emellertid forsoka astadkomma utgiftsminskningar pa varje
omrade dir det ar mgjligt. De forslag som nu liggs fram innebdr okad
rittvisa i rittshjilpssystemet inom ramen for totalt sett lagre kostnader.

1 en departementspromemoria, Ds Ju 1982:2 Rittshjilpskostnaderna,
har lagts fram forslag som syftar till att minska belastningen pa rittshjalps-
anslaget med ca 50 milj. kr. arligen. 1 1982 érs budgetproposition har
hinsyn tagits till de forvintade utgiftsminskningarna (prop. 1981/82:100
bil. 5 F, JuU 46, rskr 274). Aven vissa iindringar som frimst ir avsedda att
4stadkomma férenklingar ingar bland promemorietérslagen. Den i prome-
morian foreslagna lagtexten bor fogas till protokollet | detta drende som
bilaga 1.

Departementspromemorian har remissbehandlats. En forteckning dver
remissinstanserna och en sammanstéillning av remissvaren bor fogas som
bilaga 2 till detta protokoll.

De forslag som jag nu ldgger fram grundar sig pa promemorian. Jag har
emellertid i betydande utstrackning beaktat den remisskritik som en del av
promemorians dndringsforslag utsatts fér. Aven i évrigt har en del juste-
ringar gjorts. Jag uppskattar utgiftsminskningen till ca 25 milj. kr. for helar.
Rattshjilpsanslaget torde saledes for innevarande budgetdr komma att
belastas med drygt 12 milj. kr. utéver vad som beriknats i budgetproposi-
tionen.

Forslagen galler foljande fragor.

Inférande av en tilliggsavgift som en rorlig del av den rittssokandes
bidrag till rattshjalpskostnaderna

Okad progressivitet i friga om réttshjdlpsavgiften och upphérande av
denna avgifts anknytning till basbeloppet
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Sankning av den hogsta inkomstgransen for ratt att erhilla rattshjilp
Andrade regler for rattshjalp vid bodelning
Riittshjilp i angelidgenheter som avser fastigheter m.m.
Ny reglering for faststillande av den nedre grins som i vissa fall giller .
for aterbetalningsskyldighet till staten
Fordelning av ersittning som motpart eller annan forpliktats aterbe-
tala
Tolkkostnader vid radgivning
Retroaktiv ersittning till skiftesmén
I promemorian har dven lagts fram forslag om dndring i reglerna om
beslutsfordelningen mellan domstol, réttshjalpsnimnd och advokat nér det
giller ansokningar om rittshjilp. I denna friga har framfor allt de remissin-
stanser som berors av reglerna redovisat skilda uppfattningar om vilken
16sning som ar den liampligaste. Med hinsyn till att frigan, som i forsta
hand 4r av teknisk natur, inte 4r mer angeliigen dn att den kan ansta i
avvaktan pa ytterligare 6verviaganden, avser jag inte att ta upp den i detta
lagstiftningsiarende. Det fér i stillet ankomma pa réttshjalpskommittén att,
i enlighet med sina direktiv (se dir 1981:75 s. 10), granska denna friga och
foresla lampliga atgéarder.

2.2 Rattshjalpsavgifter m.m.

Den som beviljas alimén réatishjilp ar som tidigare nimnts skyldig att
efter forméaga bidra till kostnaderna for rittshjilpen. Avgiftssystemet har
konstruerats som ett system med maximibelopp. Maximibeloppet ir tankt
att motsvara den rittss6kandes betainingsforméga, dvs. vad han eller hon
hogst kan betala. Om kostnaderna for rittshjalpen understiger eller blir
lika héga som maximibeloppet., skall den rattssokande séledes sjilv betala
de fulla kostnaderna. Nar allman rittshjilp beviljas, skall det samtidigt
faststillas ett maximibelopp i den rittsliga angelidgenheten (11—15 §§
RHL). '

Den lagsta rattshjilpsavgiften (grundavgiften) uppgér till tva procent av
basbeloppet for arct innan rittshjilp begirs', avrundad till nirmast ligre
tiotal kronor, eller f.n. 340 kronor. Grundavgitten skall betalas av den som
har en drsinkomst motsvarande hogst tva basbelopp.

Ar inkomsten hogre én tva basbelopp utgér maximibeloppet grundavagif-
ten 6kad med ett tilliggsbelopp, som varierar beroende pd inkomstens
storlek. Tillaggsbeloppet tas ut i en progressiv skala. Det 4r en tjugofemte-
del av den del av den riittssékandes inkomst som dverstiger tvi men ej tre
ganger basbeloppet. en tjugondel av den del av inkomsten som Gverstiger
tre men inte fyra ginger basbeloppet, en femtondel av den del av inkoms-

U For ar 1982 giller basbeloppet for oktober 1981.
2 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 6/
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ten som dverstiger fyra men inte fem génger basbeloppet. en tiondel av den
del av inkomsten som 6verstiger fem men inte sex ganger basbeloppet. en
femtedel av den del av inkomsten som dverstiger sex men inte sju génger
basbeloppet och hilften av den inkomst som 6verstiger sju men inte étta
ganger basbeloppet. Inkomsten avrundas dérvid till narmast lagre tusental
kronor och maximibeloppet till narmast ligre tiotal kronor (12 § RHL).
Decn som har en inkomst som dverstiger atta gdnger basbcloppet far inte
allmén rattshjdlp (6 § RHL). '

Om den rattssokande i vasentlig omfattning bidrar till ndgon annans
underhall héjs beloppsgrianserna med vad som motsvarar ett halvt basbe-
lopp for varje underhallsberiittigad. Forekomsten av storre formogenhets-
innehav eller tvngande skuldsittning skall beaktas nir rattshjilpsavgitten
beriknas (6 och 13 §§ RHL).

Grundavgiften kan sittas ned om det finns sirskilda skal for det. Den far
dock inte sattas lagre dn en procent av basbeloppet (med avrundning till
narmast ldgre tiotal kronor), om det inte dr uppenbart att den rattssokande
saknar mdjlighet att betala en sa stor avgift (12 § forsta stycket RHL).

Om bitride har férordnats i den réttsliga angeldgenheten, ankommer det
pé bitrddet att avkrdava den rittssokande ratishjalpsavgiften (27 § RHL).
Skulle ersattningeﬁ till bitradet, nar den slutligen faststélls, bli ldgre dn den
erlagda rittshjalpsavgiften och har det uppstatt andra kostnader for riitts-
hjélpen, svarar bitradet gentemot staten for mellanskillnaden (30 § andra
stycket RHL). Har inga andra kostnader uppstétt. skall mellanskillnaden i
stillet betalas tillbaka till den rattssokande. Det ar siledes bitriidets uppgift
att se till att den rittssokande erlédgger tillracklig betalning for kostnaderna
for rattshjalpen intill det for den rattssOkande faststillda maximibeloppet.
Om det inte finns nigot bitrade skall rattshjilpsavgiften erliggas till staten
(27 § RHL.).

Allmin rittshjalp skall upphora, om den rittssdkande inte crligger
rittshjalpsavgiften (34 § forsta stycket 1 RHL).

2.2.1 Tilliggsavgift
Departemenisforslager: Pa den del av rittshjilpskostnaden som utgér
ersattning till bitradet for arbete betalas en tillaggsavgift pd tio procent.
Denna avgift borjar 16pa ndr bitridets arbetsersittning har uppgatt till 3 000
kr. och beriiknas pa det 6verskjutande beloppet. Bitridet tar in avgiften
frin den rattssokande. Avgiften ir i varje enskilt fall maximerad till ctt
belopp som uppgdr till fem ginger den rattssékandes maximibelopp. Om
_en rattssokande visar att han eller hon saknar ekonomiska méjligheter att
betala tilliggsavgiften fir den myndighet som faststéller bitridesersitt-
ningen'sétta ned avgiften eller helt befria fran den.

Promemorieforslaget: Overensstimmer i huvudsak med departcments-
forslaget. dock att tillaggsavgiften dér kallades sjilvrisk och beriknades pé
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hela ersittningen till bitradet. 1 promemorian foreslogs inte nigot tak for
sjilvrisken och heller ingen méjlighet till nedséttning eller befrielse (se
promemorian s. 5—8).

Remissinstanserna: Remissinstansernas uppfattningar varierar starkt.
Vissa godtar forslaget medan andra avstyrker helt eller delvis. Atskilliga
remissinstanser forordar att sjalvrisken inte tillats stiga Gver en viss grins
samt att i forsta hand indispositiva mal undantas fran sjalvrisk (se bil. 2
avsnitt 2.1).

Skdl for departementsforslaget:

En nackdel med nuvarande rattshjalpssystem ar att en rittssfkande,
som har beviljats rittshjilp, inte behdver gora nagra processckonomiska
overviganden efter det att kostnadcrna for angeldgenheten har ndtt upp till
rittshjalpsavgiften. Nar rattshjalpskostnaderna har passerat griansen for
vad som skall betalas i avgift kan den rittssokande tillata kosinaderna att
stiga till vilken niva som helst utan att han eller hon sjilv behéver betala
nagon del av det belopp som overstiger réttshjilpsavgiften.

Inom forsiakringssektorn forséker man motverka liknande problem som
kan uppkomma betriftande rittsskyddsforsikringar genom en sjélvrisk.
Denna bestar av ett fast grundbelopp och ovanpa detta ett tillaggsbelopp
som utgdr en ande! av rittegdngskostnaderna. Denna andel ar ofta tio
procent.

Det ir enligt min mening angeléget att hoja kostnadsmedvetandet hos
dem som beviljas allmén rittshjalp. For det dndamélet synes det limpligt
att nu inféra en sarskild avgift i rattshjalpssystemet, motsvarande sjilvris-
ken pa forsikringsomridet. Den nya avgiften bor limpligen betecknas
tillaggsavgift. Utgangspunkien bor darvid vara att tillaggsavgiften inte
skall medféra nadgon nimnvird avgiftshdjning i rittsliga angeligenheter av
mer normal omfattning. Systemet bor utformas sa att det framfor alk
motverkar uppkomsten av stora och for samhéllet dyrbara tvister. Givetvis
ar detta sarskilt angelaget om tvisteféremalets viirde ar lagt jimfort med
kostnaderna for tvisten. Det dr ocksa viktigt att systemet fir en kostnads-
himmande verkan utan att leda till onddigt krangel vid hanteringen.

Som jag nyss har framhallit bor tillaggsavgiften inte innebidra niagon
egentlig fordyring av rittshjilpskostnaderna i angeligenheter som kan
sdgas vara av normal omfattning. Sjilvfallet varierar de genomsnittliga
rittshjilpskostnaderna nagot mellan skilda drendetyper, men att forsdka
kartidgga dessa variationer dr knappast meningsfullt. Det synes i stillet
rimligt att utga fran den tillgingliga statistiken Gver storleken hos bitrides-
ersattningar i drenden om allmén réttshjilp. Denna visar att den ersatta
tiden genomsnittligt understiger tio timmars arbete. Med nuvarande ersit(-
ningsniva motsvarar tio timmars arbete ungetdr 3 000 kr. i arvode. Den
nedre gransen for tilliggsavgiften bor lampligen séttas vid detta belopp.

Ett system med dels en inkomstprovad ritishjalpsavgift och dels en
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tilliggsavgift leder i mera omfattande angeligenheter sammantaget till
hogre avgifter 4n vad den rittss6kande anses ha férméga att betala nir den
inledande rittshjilpsavgiften faststills, Fran det att behandlingen av den
rittsliga angeldgenheten inleds och dirvid rittshjdlpsavgiften betalas till
bitradet och till dess att tilliggsavgiften borjar l6pa kommer emellertid
normalt en viss tid att forflyta. Som jag skall berdra i det foljande ér det
naturligt att tilliggsavgiften kriavs in i omgangar med mindre belopp. Den
rattssokande kommer saledes att ha en viss tid pa sig fran det att drendet
pabérjas till dess att ytterligare avgifter behover betalas. Man far anta att
den rittssékandes ekonomi dd i allménhet ger utrymme for ytterligare
avgifter. Som jag strax skall terkomma till bor det emellertid finnas ett tak
for tilliggsavgiften och dven en méjlighet till befrielse fran denna.

Berikningsgrund

1 flertalet mil och drenden dir rittshjilp tdrekommer utgor bitrideser-
sittningen den helt dominerande delen av kostnaderna {6r rittshjilpen.
Detta talar 10r att tilliggsavgiften bor beriknas pa denna del av kostna-
derna. Om dven andra rittshjialpskostnader raknades in i underlaget skulle
det kriivas ett alltfor komplicerat forfarande for berdkning och uppbérd av
tilliggsavgiften. Vidare bor endast den del av bitridesersdttningen som
utgdr ersittning for arbete ligga till grund for beridkningen. Att diven rilkna
in ersittning for tidsspillan och resor skulle i likartade fall ofta ge skilda
resultat beroende pé skillnader 1 fri’tga om avstand i olika delar av landet,
tiliging pa bitraden m.m. '

Enligt promemorieforslaget borde vad som sédgs om sjilvrisk pa bitri-
desersiattning gilla dven betriffande erséttning tll skiftesmiin och medlare.
Att infora en tilliggsavgitt dven pa dessa ersiittningar medfor emellertid
administrativa svérigheter av sddan omfattning att jug anser att ersatining-
arna inte bor omfattas av den nya avgifien.

Som jag redan har antytt maste ctt system med en tillaggsavgift vara
enkelt att tilldmpa. Av den anledningen bor en enhetlig procentsats gilla
trots att det i och for sig finns skil.som talar for en skala som ar progressiv i
tukt med den rittssokandes inkomst och med kostnaderna i den réttsliga
angcligenheten. Den fordelningseffekt som detta medfor kan Kompenscras
genom justeringar av rattshjilpsavgifterna i hogre inkomstldgen. Jag be-
démer att tio procent éir cn lamplig niva for tilliggsavgiften. Denna bor
alltsd uppgd till to procent av den del av bitriddets ersittning for arbete
som overstiger 3 000 kr. Samma procentsats tilimpas vanligen nir det
galter ratisskyddsforsikringarna. dock med en nagot annorlunda Konstruk-
tion bl.a. vad galler grundbeloppet.

“Tak for tillaggsavgiften '

En tillaggsavgift pa tio procent av den del av bitridets arbetserséttning
som dverstiger 3 000 kr. far bedomas som en férhallandevis lag riskandel.
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Det kan emellertid féreckomma fall nir dven en sé forsiktigt tilltagen avgift
leder till en alltior hog sammanlagd kostnad for den enskilde. Jag téin-
ker bl.a. pa vissa skadestindsmél av pilotfallskaraktir som kan medfora
mycket hoga rittegdngskostnader. Tilldggsavgiften far naturligtvis inte
medfora att rattshjalpskostnaderna i sddana och liknande fall blir s3 hoga
att kostnaderna i praktiken gor det omojligt Aven for den som har beviljats
rittshjilp att hdavda sin rétt. Av detta skil bor det inforas ett rorligt tak for
avgiften, dvs. en grans i varje enskilt fall 6ver vilken den inte far stiga. En
s&dan grins bor vara anpassad till den rittssokandes ckonomiska forhal-
landen. Ett lampligt sétt att dstadkomma en sadan anpassning ir att den
nya avgiften begrinsas i forhallande till den rattssékandes maximibelopp
for rittshjilpen. En rimlig avvigning dr att tilliggsavgiften hogst far uppga
till fem ganger det maximibelopp som har faststilits for den rittssékande.
Som exempel p4 hur en sddan regel verkar kan ndmnas att for den som har
att betala endast grundavgiften, som for ar 1983 foreslas bli 350 kr., skulle
tillaggsavgiften bli hogst 1 750 kr., medan tilliggsavgiften for den som har
ett maximibelopp pa 2 000 kr. hogst skulle bli 10 000 kr.

Tillaggsavgift for riattssokande med Jaga inkomster

Nir det giller rittssokande med sd svag ekonomi att grundavgiften har
satts ned enligt 12 § RHL, bor man skiljé mellan dem for vilka avgifien
endast har reducerats och dem for vilka den har eftergetts helt och héllet.
For de rattssGkande som har fatt grundavgiften reducerad, vilket i allmin-
het sker till hilften, bor huvudregeln om tilliggsavgift normalt galla. Taket
bor emellertid anpassas efter den reducerade grundavgiften. Detta innebér
att den som i grundavgift har att betala 175 kr. kan bli tvangen att i
tiltaggsavgift erldgga hogst 875 kr. ' :

Vad hirefter giller de riftssdkande som har befriats fullstandigt fran
grundavgiften 4r att méirka att en sidan befrielse foérutsitter att det r
uppenbart att den réattssokande saknar mojlighet att betala nagot belopp.
Ar detta fallet bor givetvis inte heller ndgon tilliggsavgift tas ut av den
riattssokande. Det kan emellertid pipckas att man vid prévningen av den
rattissokandes inkomstforhallanden bor beakta inte bara férekomsten av
bankmedel utan dven mojligheten att fa avgiften betald av make eller
annan underhdllsskyldig (se prop. 1981/82:28 s. 13).

Man maste emellertid rikna med att en rittssokande dven i andra fall
kan sakna mdjlighet att erligga tillaggsavgiften eller endast kan betala en
del av den. Jag anser att det for sAdana situationer behovs en méjlighet att
befria frin avgiften. antingen helt eller delvis. Det bér vara en uppgift fér
den myndighet som faststiller bitridescrsattningen att ta stillning till en
begiran om befriclse. Som grund for att befria fran tilliggsavgifien eller
nigon del av den bor endast ekonomiska skl godtas: som jag skall berdra i
det foljande bor inte angeligenhetens beskaffenhet inverka pa beslutet. Ett
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beslut i fraga om tilliggsavgiften bor omprévas pa samma sitt som giller
for jaimkning av maximibeloppet enligt 15 § RHL.

Undantag frén tilliggsavgift fér vissa angeldgenheter?

En sdrskild friga &r om den nya avgiften bor omfatta alla ritisliga
angeliagenheter vari allmin rattshjilp har beviljats eller om vissa angeli-
genheter, t.ex. indispositiva tvistemél, bor undantas. Skilet for ett sidant
undantag skulle vara att kostnadssynpunkter inte skall fa avgéra hur en
part i exempelvis ett familjerdttsligt mal agerar i processen. Vidare har det
framhallits att det.i sidana mal ofta ar barn som formellt r parter pi ena
sidan medan processen i verkligheten fors av cn fordlder mot den andre
och att det skulle var stétande om avgiften drabbar barnen.

Det ar min uppfattning att man inte i RHL bor gradera olika typer.av
rattsliga angeligenheter sdsom mer eller mindre skyddsvirda. Det ir ocksé
angeliget att reglerna blir s enkla som mgjligt. Det hittillsvarande syste-
met med cn enhetlig reglering av avgifternas storlek for samtliga fall bor
darfor besta oférandrat. Tillriackligt skydd mot alltfér héga rittshjilpskost-
nader erbjuds genom dels kostnadstaket for tilliggsavgiften, dels méjlighe-
ten att i ekonomiskt 6mmande fall befria frin denna.

Uppbord av tilldggsavgiften m.m.

Jag overgér nu till att beréra frigan hur uppboérden av den nya avgiften
skall ga till och vissa andra ddrmed besliktade spérsmal.

For att tillaggsavgiften skall fylla sitt syfte att motverka uppkomsten av
onodigt dyra processer bor drendets fortging i princip bli beroende av att
den rittssokande betalar denna avgift i takt med att kostnaderna stiger.
Det nuvarande systemet for betalning av ritishjalpsavgifier bor sdlunda
behéllas och tillimpas dven pa tillaggsavgiften. Det innebér att det bor vara
bitradets uppgift att avkriava den rittssokande dven den del som utgodr
tillaggsavgift och vid behov ta ut férskott. Det finns inte ndgon anledning
att befara att forskott kommer att krivas ut med si héga belopp att den
rattssOkande av det skélet forhindras att tillvarata sin ritt. Det dr i manga
fall naturligt att tillaggsavgiften begirs i delposter. Jag vill ocksé erinra om
att tilliggsavgift utgdr endast om bitridets arbetsersittning dverstiger 3 000
kr. Forskott pa avgiften bor givetvis inte tas ut {orrin det star klart att
bitradesersattningen kommer att dverstiga detta belopp.

Det kan intriffa att tilliggsavgiften hojs under drendets ging. Den situa-
tionen kan forekomma antingen darfor att maximibeloppet jimkas uppét
(15 § RHL). raushjalpsavgiften faststills ill ett belopp som dverstiger
maximibeloppet (28 § RHL) eller ett tidigarc beslut om hel eller viss
befriclse fran tillaggsavgiften dndras. I s fall bor den avgift som hdjningen
framkallar betalas till staten (jfr regleringen i 27 § RHL betriiffande hdjning
av maximibelopp).
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Enligt promemorieférslaget skulle sjalvrisken ingd som en del av ritts-
hjilpsavgiften. For egen del anser jag emellertid att tilldggsbeloppet och
rattshjilpsavgiften bor héllas i sidr. Den nya avgiften bor alltsd ndmnas
sarskilt i de bestimmelser som syftar bade pa rittshjilpsavgift enligt nuva-
rande ordning och pa tilliggsavgift.

Sammanfattning av skéilen:

1 avsikt att minska statens utgifter for rittshjilpen bor det skapas ett
storre intresse hos den réttssOkande for att halla kostnaderna nere. Detta
foreslas ske genom att en ny procentuell avgift tas ut pé bitradets arbetser-
sittning. Denna tillaggsavgift skall inte fordyra de rittssékandes kostnader
i angeldgenheter av mer normal omfattning. Eftersom avgifien inte bor fa
till effekt att en rittssokande av enbart kostnadsskél avstar fran att fa en i
och for sig befogad angelagenhet behandlad eller tvingas avbryta t.ex. en
paborjad process bor det dels gilla ett kostnadstak for tilliggsavgiften.
sarskilt avpassat for varje fall, och dels inféras ¢cn mojlighet att befria fran
avgiften.

2.2.2 Okad progressivitet i avgiftsuttaget och upphirande av avgifiernas
anknvtning till basbeloppet

Departementsforslaget: Progressiviteten i uttaget av maximibelopp 6kar
i de hogre inkomstlagena. Samtidigt upphdr rittshjilpssystemets anknyt-
ning till basbeloppet.

Promemoriefirslager: Overensstimmer i huvudsak med departements-
forslaget (se promemorian s. 8—10). Okningen av progressiviteten och
. diirmed avgiftsuttaget ar emellertid storre i promemorian,

Remissinstanserna: Uppfattningarna bryter sig mellan remissinstanser-
na. Manga avstyrker helt 6kad progression medan andra godtar forslaget. 1
friga om upphorande av avgitternas anknytning till basbeloppet avstyrker
de flesta cller cfterlyser ndgon annan form av anpassning till penningvirdet
(sc bilaga 2 avsnitt 2.2).

Skdl for departementsforslaget: For att gora det foreslagna systemet
med tilliggsavgift sd enkelt som majligt bor, som jag redan har framhéllit,
den nya avgiften tas ut med cn enhetlig procentsats dver hela linjen. Det dr
oundvikligt att effekten hirav blir mindre kinnbar tér en rittssokande med
hog inkomst 4n for en rattssokande med Jig inkomst. For att bl.a. kompen-
scra denna fordelningseffekt bor maximibeloppen for ritishjilpsavgiften
justeras.

Det finns emellertid anledning att samtidigt éverviga en mera radikal
fordndring av systemect for berikning av maximibeloppen. 1 olika samman-
hang. bl.a. under riksdagsbehandlingen av prop. 1981/82:28. har uttalats
att avgiftssystemets anknytning till basbeloppet medfér vissa nackdelar (jfr
JuU 1981/82:19 5. 19 och 27). Detta hinger samman bl.a. med att inkomst-
héjningarna inte alltid foljer hdjningarna av basbeloppet. Utvecklingen av



Prop. 1982/83: 61 24

basbeloppet har ocksa medfért att dven rittssokande med forhdllandevis
hoga inkomster kan fa rattshjalp, 1at vara att rattshjilpsavgiften da blir sa
hog att avgiften ofta dverstiger kostnaderna i drendet.

En annan nackdel med det nuvarande systemet dr att intervallen mellan
de olika inkomstgrupperna vidgas i takt med att basbeloppet stiger. Detta
medfor att rittshjialpsavgifterna, utom de lagsta, sjunker ar fran &r. Sink-
ningen blir storst for rattssdkande i hdgre inkomstskikt.

For att man skall kunna komma till ritta med de nu angivna o6nskade
effekterna kravs att det nuvarande basbeloppsgrundade berikningssyste-
met dndras. Jag ar visserligen medveten om att basbeloppsanknytningen
har fordelar for de rittssdkande, sirskilt i tider med stark inflation. Med
den nuvarande snabba 6kningstakten av statens kostnader for rittshjilpen
kan man emellertid enligt min mening inte langre hilla fast vid ett system
som medfor bl.a. att avgifterna, sérskilt i hogre inkomstgrupper, varje ar
blir lagre. Fordelningspolitiska aspekter talar mot en sidan ordning.

Basbeloppsanknytningen medfor ocksd. som tidigare nimnts, att grin-
serna for grundavgiften och den hdgsta inkomst vid vilken rittshjilp kan
utga forskjuts uppat. Ocksd den omstiandigheten utgor en nackdel i dagens
budgetiige.

Slopas anknytningen till basbeloppet, torde det bli n6dvindigt att emel-
lanét gora vissa justeringar i avgifisreglerna med hinsyn till forindringar i
penningvirdet m.m. Man kan emellertid da varje ging utforma reglerna pa
det sitt som bast stammer med det aktuella laget. Jag ser det ocksi som en
fordel att riksdagen med jamna mellanrum far ta stillning till hur avgifts-
systemet skall vara utformat mer i detalj.

Det sagda talar for att man nu infér en ny metod toér berikning av
rattshjialpsavgifterna, vilken inte ldngre dr anknuten till basbeloppet. 1
stiillet bor det inféras en skala {6r avgifterna bestaende av fasta belopp vid
olika inkomstnivaer och procentuella pislag mellan dessa. Som jag tidigare
niamnt finns det anledning att samtidigt kompensera den negativa fordel-
ningseffekt som det foreslagna systemet med en tilliggsavgift skulle kom-
ma att medféra. Detta bor ske genom en 6kad progressivitet i uttaget av
maximibeloppen i de hogre inkomstskikten. En sd kraftig Okning som
foreslas i promemorian skuile emellertid komma att sld hart dven mot
inkomsttagare med maéttliga inkomster. Jag vill diarfor fororda cn annan
avgiftsskala an vad som foreslogs i promemorian.

For riattssékande i de liagre inkomstskikten bér utgidngspunkten vara de
belopp som skulle ha gallt for ar 1983 enligt det nuvarande systemet.
Basbeloppet T6r ar 1982 dr 17 800 kr. Den évre grinsen for inkomst som
innebdr att endast grundavgift skall betalas.dr med nuvarande system tva
ginger basbeloppct, eller for &r 1983 35 600 kr. Den grinscn bor i det nya
systemet séttas vid 35 000 kr. Grundavgiften, som enligt gillande regler ar
tvél procent av basbeloppet, bor bestimmas till samma belopp som enligt
nuvarande berdkningsmetod, eller 350 kr.
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ton

.

1 $vrigt bor skalan [or en ensamstiende sokande utan frsérjningsskyl-
dighet se ut pa foljande sitt. Vid inkomster som Overstiger 35 000 kr. men
cj 60 000 kr. bor avgiften bli 350 kr. jamte fyra procent av den del av
inkomsten som overstiger 35 000 kr. Vid hogre inkomst dn 60 000 kr. bér
avgiftsuttaget bli 1 350 kr. jimte,sex procent av den del av inkomsten som
overstiger 60 000 kr. men inte 75 000 kr. Om inkomsten Overstiger sist-
nimnda belopp men inte 90 000 kr. bér avgiften bli 2 250 kr. jimte tio
procent av den del av inkomsten som éverstiger 75 000 kr. men inte 90 000
kr. Fintervallet 90 000 — 105 000 kr. bor avgiften sittas till 3 750 kr. samt 15
procent av den del som dverstiger 90 000 kr. Fér inkomster som dverstiger
105 000 kr. bor avgiften vara 6 000 kr. jimte 20 procent av den del av
inkomsten som Overstiger 105 000 kr. (Betriffande hogre inkomster, se
avsnitt 2.2.3 nedan.)

I enlighet med det anforda skulle skalan for en inkomsttagare utan
forsorjningsskyldighet se ut pa féljande siatt. Som jamforelse anges 1982
ars maximibelopp samt de belopp som med nuvarande regler skulle ha gallt
for ar 1983.

Den riittssokandes Forslaget Enligt nuvarande regler
arsinkomst kr.
1982 1983
30000 350 340 350
35000 350 330 350
40000 550 550 520
45000 750 750 720
50000 950 950 920
55000 1150 1180 1140
60000 1350 1430 1390
65000 1650 1680 1640
70000 - 1950 1950 1890
75000 2250 2280 2200
80000 2750 2610 2530
85000 3250 2950 2870
90 000 3750 3400 ° 3230 |
95000 4500 3900 3730
100000 5250 4400 4230
105000 6000 5020 4730
110000 7000 6020 5500

For rattssokande med forséorningsborda bor liksom hittills griinserna
héjas med ett visst belopp f6r varje person till vars underhill den rittsso-
kande i vésentlig omfattning bidrar. For ar 1983 blir detia belopp enligt
nuvarande regler & 900 kr. (dvs. ett halvt basbelopp). I ett nytt system bor
beloppet bestimmas till 9 000 kr. Maximibeloppen blir da féljande.
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Arsin- Antal personer mot vilka forsoriningsskyldighet foreligger
komst kr.
] 2 3 4 S 6
30000 350 350 350 350 350 350
35000 350 350 350 350 350 350
40000 350 350 350 350 350 350
45000 390 350 350 350 . 350 350
50000 590 350 350 350 350 350
55000 790 430 350 350 350 350
60000 990 630 350 350 350 S (]
65000 1190 830 470 is0 350 350
70000 1410 1030 670 350 350 350
75000 1710 1230 870 510 350 350
80000 2010 1470 1070 710 350 350
85000 2350 1770 1270 910 550 350
90 000 23850 2070 1530 1110 750 390
95 000 3350 2450 1830 1310 950 590
100000 3900 2950 2130 1590 1150 790
105000 4650 3450 2550 1890 1350 990
110000 5400 4050 3050 2190 1650 1190
115000 6200 4800 3550 2650 1950 1410
120000 5550 4200 3150 2250 1710
125000 6400 4950 3650 2750 2010
130000 5700 4350 3250 2350
135000 6600 5100 3750 2850
140000 5850 4500 3350
145000 6 800 5250 3900
150000 6000 4650
155000 7000 5400
160000 6200

Sammanfattning av skilen:

For att motverka att den foreslagna tilliggsavgiften far en forhallandevis
mindre kdnnbar verkan for en riittssokande som har hdg inkomst én for en
rattssOkande som har lag inkomst bor progressionen 6ka i dc hégre in-
komstligena. Den nuvarande anknytningen till basbeloppets forindringar
har haft negativa verkningar pa avgifternas storlek och forhallandet mellan

avgifterna i olika inkomstskikt. Sambandet med basbeloppet bér dirtor
upphora.

2.2.3 Den hégsta inkomstgrinsen for ritt att erhdlla réittshjilp

Departementsforslaget: Den hogsta inkomstgriansen for ratt att erhilla
rattshjilp bestims till 110 000 kr. Om den rattssokande har férsdrjnings-
skyldighet 6kas beloppet med 9 000 kr for varje underhdllsberittigad.

Promemoricforslaget: Overensstimmer med departementsforslaget (se
promemorian s. 11).

Remissinstanserna: Meningarna dr delade. Vissa remissinstanser till-
styrker medan andra anser att den nuvarande nivin bor behéllas (sc bilaga
2 avsnitt 2.3).

Skdl for departementsforsiaget: Ritten till rittshjilp upphér enligt de
gillande bestimmelserna, om den réttssokandes inkomst Overstiger ett
gransbelopp som motsvarar &tta ginger basbeloppet (dvs. 138 400 kr. ar
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1982). For den som i vasentlig omfattning bidrar till annans underhall 6kas
grinsbeloppet med ett halvt basbelopp for varje underhéllsberittigad (6 §
RHL). Grinsbeloppet for ritt till rittshjilp ligger sdledes betydligt hégre
-4n de gransbelopp som giller for andra former av samhiillets ekonomiska
stdd till enskilda (t.ex. bostadsbidrag). Det ar enligt min mening rimligt att
grinsbeloppet nu liggs pa en niva som bittre dverensstimmer med nivan
fér andra stodformer. Som jag redogjort fér i foregiende avsnitt anser jag
att rittshjialpsavgifternas ankaytning till basbeloppet nu bor avskaftas.
Diirvid ar det lampligt att &ven den Ovre inkomstgrinsen inom rattshjalps-
systemet kopplas fri frdn basbeloppet.

I promemorian foreslogs att gransen for cn rittssokande utan forsorj-
ningsborda sétts vid 110 000 kr. Jag anser att den grdnsen ir limpligt
avpassad. For riatissékande med forsorjningsborda bor, liksom for nirva-
rande. grinsbeloppet 6kas. FOr var och en till vars underhall den réttsso-
kande bidrar i vasentlig omfattning bor beloppet 6kas med 9 000 kr.

2.3 Riittshjilp vid bodelning

2.3.1 Allmint om ritishjilp vid bodelning

Bodelning skali fga rum bl.a. niir det déms till dktenskapsskillnad och
nér boskillnad har beviljats (11 kap. 7 § och 9 kap. 4 § giftermalsbalken,
GB). Bodelningen ér i princip en privat forrattning. Om makarna inte kan
enas om hur skiftet skall ske kan domstol pi begiran utse en sérskild
skiftesman. Denne. som ir sjilvstandig i forhallande till makarna, har
befogenhet att vidta tvingsskifte om det skulle bli nédviindigt. Skiftesman-
nen har rétt till skiligt arvode och ersiittning for sina kostnader (13 kap. 1§
GB. vari hinvisas till bestimmelserna i drvdabalken, AB, om bl.a. arv-
skiftes form och férordnande av sirskild skiftesman).

Alltsedan RHL:s tiflkomst ar det i princip mdjligt att bevilja allmiin
rattshjilp i drenden om bodelning enligt de allménna forutsittningarna i
lagen. Praxis har dock hela tiden varit restriktiv i enlighet med uttalanden
under forarbetena till RHL (prop. 1972:4 s. 337). Den davarande departe-
mentschefen ansig salunda att det i allménhet inte torde foreligga nigot
behov av sirskild bitriadeshjilp vid bodelning. Vad gillde frigan huruvida
rittshjalp som beviljats i ett skilinadsmal borde omfatta ocksd den cfterfol-
jande bodelningen, framholl dephrlemcntschefen att rittshyialpen i en ritte-
gang inte avsig bitriade vid bodelning som foretogs efter rittegingen.
Departementschefen piapekade dock att enligt domstolspraxis ansags ett
bitride. som i mil om &dktenskapsskillnad hade férordnats cnligt lagen
(1919:367) om fri ritteging. i viss utstrickning berittigad till ersittning
ocksd for sitt sysslande med bodelning. Det rérde sig dd om sadana fall dir
en 16sning av bodelningsfragan haft betydelse f6r mailet i 6vrigt. Denna
ordning borde behéllas nir lagen om fri ritteging ersattes av RHL. Kost-
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naderna for bitridets befattning med bodelningsfrigan skulle alltsd i dessa
fall innefattas i riittshjilpen (jfr dven prop. 1973:30 s, 87).

Ersittning till sarskild skiftesman som t6rordnas for att verkstilla bo-

delning efter iktenskapsskillnad cller boskillnad ingick ursprungligen inte i

, formanerna enligt RHL. Sidana Kostnader tick parterna sjilva svara for
dven om réttshjilp hade beviljats. Genom en lagéindring som tridde i kraft
den 1 januari 1976 (prop. 1975/76:47, JuU 17, rskr 112) inférdes dock en
regel om att rittshjilpen skulle omfatta dven kostnaden for sddan skiftes-
man, om den rittssokande hade beviljats allmin rittshjilp i bodelnings-
arendet (9 § andra stycket 7 RHL).

Genom en samtidig dndring av.31 § tredje stycket RHL inférdes en
foreskrift om att den make. som inte har rattshjilp. i princip skall betala
hillften av statens kostnader {or skiftesmannen pd samma sitt som giller
vid dktenskapsskillnad efter gemensam ansékan.

1 samband med dessa éndringar begriinsades ocksd makars mojlighet att
i bodelnings{{renden fa bitrade enligt RHL.. Enligt den regel som da infér-
des och som fortfarande giller far bitride i bodelningsirenden {orordnas
endast nir sarskilda skél foreligger med hiinsyn till makarnas forhdllanden
eller boets beskaffenhet (nuvarande 20 § andra stycket RHL). I propositio-
nen anforde den davarande departementschefen bl.a. (s. 39) att han inte
var beredd att friangé sin tidigare uttalade uppfattning att férhallandena vid
bodelning ofta ir ganska okomplicerade och att behovet av juridiskt stod
dérfor inte borde dverskattas. Han framholl vidare att en utgéngspunkt t6r
behovsprovningen borde vara att allmdnna medel inte skall liggas ned pa
bodelningar av enkel beskaffenhet. Ett mindre losérebo torde som regel
kunna delas utan medverkan av skiftesman. Det huvudsakliga tillamp-
ningsomradet for rattshjalp i bodelningsangeligenheter skulle dirfor allt-
jamt vara fall dér fastighet, rorelse eller annan mcra svarskiftad egendom
ingick i1 boet. Departementschefen betonade dock att han inte var frim-
mande 16r att ocksd andra omstiandigheter ibland kunde motivera ritts-
hjilp. Som exempel namndes situationer déar jamkningsregeln i 13 kap. 12 §
giftermalsbalken kunde bli aktuell och fall med tvistiga vederlagsfrigor.
Diiremot ansag departementschefen det tveksamt om rattshjalp annat dn
undantagsvis borde vara motiverad exempelvis vid motséattningar mellan
makar om vem som skulle tillskiftas hyresrétten till den gemensamma
bostaden. Det borde naturligtvis intc vara nigot skil (6r rittshjalp att
makar onskade skiftesman bara for att slippa frin praktiska bestyr i sam-
band med bodelningen. -

Vad gilllde valet mellan skiftesman och bitride framhéll departements-
chefen att han redan av ckonomiska skal ansz"ig det uppenbart ate rittshjalp
i bodelningsfrigor inte regelmissigt kunde fa omfatta bide forménen av
skiftesman och férménen av bitride ét en eller bida makarna. En avviig-
ning mellan rittsskyddsintresset och kostnaderna ledde till beddémningen
att bistind genom skiftesman borde prioriteras. Till stdd for detta uttalades



Prop. 1982/83: 61 29

bl.a. att det aligger en skiftesman att utreda boet och soka forma parterna
att nd en uppgérelse i godo samt att skiftesmannen i motsats till ett
partsbitride har befog:cnhet att gora tvangsskifte om parterna inte kommer
dverens. Mot denna bakgrund ansigs bistand genom skiftesman ofta kun-
na utgora ctt effektivare, snabbare och billigare alternativ én bitriade.

Justitieutskottet (JuU 1975/76:17) ansag sig bora godta att den av depar-
tementschefen férordade ordningen tillimpades under ett inledande skede
med hansyn till de starkt stegrade kostnaderna for rittshjalpen. Fragan om
en utvidgning borde dock tas upp till 6vervigande. Riksdagen anslot sig till
utskottets uttalanden.

Rittshjélpsutredningen (Ju 1975:07), som hade till uppgift att géra cn
allmén dversyn av rdttshjilpssystemet, limnade i sitt betdnkande (SOU
1977:49) Oversyn av rittshjalpssystemet forslag dven betriffande ritts-
hjilp vid bodelning. Utredningens forslag innebar i denna del bl.a. en viss
utvidgning i forhdllande till gillande ordning. I prop. 1978/79:90 redovisade
departementschefen sin bedomning av utredningens forslag i fragan (s. 65).
De principer som lag bakom de gillande reglerna om réttshjilp vid bodel-
ning hade enligt departementschefens mening fortfarande béarkraft. Efter-
som det arliga antalet bodelningar var betydande skulle 6kade maojligheter
till réttshjilp i bodelningsdrcenden innebéra risk for stora kostnadsokning-
ar. I ridande statsfinansiella lige ansag sig departementschefen déarfor inte
kunna fororda nigon andring av regleringen.

Vid riksdagsbehandlingen (JuU 1978/79:30 s. 51) framhdll justitieutskot-
tet i sitt av riksdagen godkinda betinkande att utskottet visserligen hyste
viss sympati for den ordning som férordats av utredningen och dven av tvi
motionarer. Utskottet delade dock den beddémning som det foredragande
statsradet hade redovisat i friga om principerna bakom den gillande ord-
ningen och dc kostnadsokningar som skulle tolja av en utvidgning och
ansag sig darfor inte kunna fororda c¢n dndring av reglerna. Utskottet
anforde dock samtidigt att fornyade ¢verviganden av trigan om ¢n utvidg-
nin'g av rattshjalpsférmanerna vid bodelning borde géras i samband med en
kommande dversyn av rittshjiilpssystemet. Enligt utskottets mening var
det angelaget att en forbéttring kunde dstadkommas sé snart de samhills-
ekonomiska resurserna medgav det.

I detta sammanhang bér dven ndmnas att enligt en lagdndring som tradde
i kraft den 1 januari 1982 far allmiin riattshjilp inte langre beviljas i mal om
boskillnad cfter gemensam ansékan (prop. 1981/82:28, JuU 19, rskr 105,
SFS 1981:1287).

Betriffande kostnaderna for rittshjédlpen i bodelningséirenden kan hinvi-
sas till departeméntspromemorian s. 16—17.

2.3.2 Andrade regler for rittshjilp vid bodelning
Departementsfirslaget: Majligheten att forordna bitriade vid bodelning
avskaffas. Rattshjilp i bodelningstragor skall avse enbart skiftesman.
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Rittshjalp som beviljats 1 dktenskapsmal skall, liksom f.n.. i vissa fall
kunna omfatta dven bodelning. .

Promemorieforslaget: Ritishjilp { bodelningsidrenden far fortfarande
beviljas nar behov foreligger cnligt det restriktiva betraktelsesitt som
giller. Réttshjalpen skall som f.n. i forsta hand avse skiftesman. Bida
makarna skall aldggas aterbetalningsskyldighet med hilften vardera av de
totala rattshjalpskostnaderna fér bodelningen. Bodelning skall endast un-
dantagsvis kunna erséttas genom rittshjalp som beviljats i aktenskapsmal
(se promemorian s. 17-23).

Remissinstanserna: Remissopinionen ar skiftande. Ménga avstyrker att
nigon dndring vidtas. Vissa remissinstanser motsitter sig av hinsyn till
parterna att aterbetalningsskyldighet infors for bitrideskostnader. Andra
avstyrker dterbetalningsskyldighet darfor att de anser att den kommer att
kriva administrativt besvirliga och kostsamma rutiner. Nigra remissin-
stanser foreslar att bodelning helt tas bort ur réttshjilpssystemet. Andra
anser att rattshjialpen bor kunna avskaffas {or stérre bon som har egna
resurser att bekosta bitride (se bilaga 2 avsnitt 3).

Skal for departementsforslaget: Sedan fragan om rattshjalp vid bodel-
ning scnast var aktuell i riksdagen har kraven pa utgiftsminskningar i
statsverksamheten skirpts ytterligare. Det r inte lingre méjligt att inom
den tid som nu kan Overblickas vidga rittshjdlpsférminerna. Tviirtom
maste redan gjorda dtaganden omprdvas och resurserna koncentreras pé
omraden dir behovet av rittshjalp dr storst. Det finns sirskild anledning
att vara aterhallsam ndr det galler att genom réttshjilp subventionera
sidana utomprocessuella angelidgenheter som nérmast ror férdelningen av
eller det lampligaste handhavandet av befintliga tillgangar. Det ar inte
orimligt att kostnaderna i sidana fall 1 forsta hand far belasta den berorda
formogenhetsmassan och endast i undantagsfall biras av samhiillet. Detta
resoncmang har giltighet inte minst nér det géller bodelningar. Jag anser
alltsd att det nu dr nédviindigt att inskriinka den statliga subventioneringen
av bodelningsirenden utan att likvil bodelningar fullstindigt tas bort ur
rittshjilpssystemet.

De begrinsade rittshjilpsresurserna torde i bodelningssammanhang ut-
nyttjas mest effektivt, om rittshjiilpen avser kostnader tor skiftesman,
Redan gallande lagstiftning innebir att vid rattshjalp i bodelningsédrenden
skiftesman prioriteras framfor bitride. En skiftesman har till uppgift att
utreda boet och soka forma parterna att nd cn uppgérelse i godo. Om
makarna inte Kan enas har skiftesmannen tillagts den viktiga befogenheten
att kunna foreta ctt tvangsskifte. Detta ger cn viss garanti for att cn
bodelningstvist inte onddigtvis drar ut pé tiden med stora kostnader som
foljd eller forhalas pd grund av oresonlig instéllning hos den ene av ma-

" karna eller hos bada. Ett annat forhillande som begrinsar kostnaderna r
att det normalt inte kan bli fraga om att utse mer dn en skiftesman i ett
bodelningsdrende: nir bitrdde forordnas i samband med rittshjilp vid
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bodelning ir det diaremot inte ovanligt att ‘parterna har var sitt bitride.
Kostnaderna kan da bli avsevirda.

Jag anser att starka skl nu talar for att insatserna savitt galler bodelning-
ar koncentreras till fall da skiftesman forordnas och att det bara ar ersatt-
ning till skiftesman som skall kunna tickas av rittshjilp vid bodelning. En
sadan 16sning ger mojlighet att dven fortséttningsvis i besvirliga bodel-
ningssituationer erbjuda makar som saknar tillrickliga egna tillgangar ett
rimligt bistdnd for att 18sa tvisten dem emellan, utan att for den skull
kostnaderna for staten blir oacceptabelt hoga.

Jag vill understryka att de grundlaggande forutsattningarna for att ritts-
hjdlp skall beviljas i ett bodelningsidrende liksom tidigare maste vara att
den rittssokande dels har behov av bistdnd i angcldgenheten. dels ocksi
har ett befogat intresse av att fa sin sak behandlad (6 och 8 §§ RHL). Lika
litet som hittills torde det i lagtexten behdva sérskilt féreskrivas att boet
skall vara speciellt komplicerat eller att sarskilda svarigheter skall forelig-
ga. Det ligger i sakens natur att mycket starka skil méste finnas for att
rattshjilp skall fa beviljas for delning av ordinira bon. Sa bor exempelvis
inte enbart en tvist om ritten till bostaden vara skél att bevilja réttshjalp,
om inga andra sirskilda komplikationer téreligger i boet. Som har framhél-
lits i tidigare lagstiftningsidrenden &r det vidare inte godtagbart att ritts-
hjilp ges enbart av det skilet att makarna har svart att samarbeta och
finner bodelningsfrigorna svarhanterliga. Jag vill siledes framhdlla att den
restriktiva tillimpning av RHL i friga om bodelningsirenden som varit
avsedd alltsedan lagstiftningens tillkomst fortfarande bor gilla. Den nu
forordade dndringen att riattshjilpsbitride inte lingre far férordnas vid bo-
delning bor inte f till f6ljd att rattshjalp med skiftesman beviljas i férhal-
landevis storre utstriackning én tidigare.

Ett rittshjilpsbitrade i mal om dktenskapsskillnad anses, som tidigare
ndmnts, i viss utstrickning beréittigad till ersattning ocksa or bodelning,
nidmligen under férutsittning att cn l9sning av bodelningsfriagan hatt bety-
delse for malet i dvrigt. Denna méjlighet att inom dktenskapsmélets ram
bekosta dven bodelningen kommer inte s séllan till anvindning. Det anses
allmiint av bl.a. domstolar och advokater att detta forfaringssitt bidrar till
att manga dktenskapsmdl kan géras upp i godo och alltsi avgoras efter
gemensam ansokan i stédllet for att leda till mer omfattande processer
mellan makarna. Den ordningen bér fortfarande besta. Hirigenom undviks
ocksa att reformen blir alltfor kinnbar for méinga av dem som lever under
enkla forhallanden men som behdver hjilp tor att Iésa bodelningsfragan.

Jag vill emellertid betona vikten av restriktivitet nir det giller att bedo-
ma vad bitrideshjilpen fir omfatta. Det maste finnas ett klart samband
mellan ldsningen av bodelningsfragan och dvriga fragor som ir aktuella i
skillnadsmalet f6r att bitradet skall ha rirtt till ersattning for sitt sysslande
med bodelning. Vidare fir bodelningsfrigan inte vara alltfér tidskrivande.

Enligt forslaget i promemorian skulle bada makarna i bodclningsirenden
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3liggas aterbetalningsskyldighet med hilften ‘var av de sammanlagda
rittshjilpskostnaderna. | likhet med atskilliga remissinstanser anser jag att
ett sddant system skulle bli alltfor krangligt att administrera. Det finns risk
for att kostnaderna for hanteringen skulle bli sd stora att nigot nettobelopp
inte skulle komma att tillféras staten. Jag lagger alltsd inte fram négot
forslagi den delen. Jag vill emellertid erinra om den méjlighet till jamkning
av réttshjilpsavgiften som finns. Enligt 15 § RHL jimford med 13 § skall
den rittssdkandes maximibelopp jimkas efter vad som ar skiiligt, om
Fragan om jamkning skall tas upp om det framkommit sirskild anledning
till det.

Det torde inte vara alltfor sillsynt § bodelningsidrenden att en make som
tidigare saknat naimnvirda egna medel tillskiftas betydande tillgngar. Att
sd ar fallet torde ménga ganger framga av handlingarna i riittshjilpsiren-
det. Det dr angelidget att rittshjalpsniamnderna — sdsom f.6. redan nu lar
forekomma vid flera namnder — tar vara pd de jimkningsméjligheter som
lagstiftningen erbjuder och nir det dr befogat héjer maximibeloppet t6r en
rattssdkande som genom bodelningen fitt sin ckonomiska situation klart
forbattrad.

Sammanfaitning av skélen:

De utgiftsminskningar som méste goras inoin rattshjidlpen bor i viss
utstrickning triffa bodelningsdrenden. Ersittning for bitriadeskostnader
bér inte lingre ingd som e¢n formén vid bodelningar. Eftersom cn skiftes-
man pd ett effektivt sétt och till forhillandevis laga kostnader — i genom-
snitt lagre dn for ett bitrdde — kan genomféra en bodelning bér rittshjalp
beviljas endast savitt giller kostnaderna for skiftesman. Med hinsyn till att
storre tvister diarigenom ofta kan undvikas bér, liksom hittills. den ritts-
hjiilp som beviljas i ett dktenskapsmil ocksd fa avse en bodelning som varit
noédviindig for dverenskommelsen i dktenskapsmilet.

2.4 Riittshjilp i angelidgenheter som avser fastigheter m.m.

Departementsforslager: Rattshjilp far inte langre beviljas dgaren av en
fastighet eller byggnad i dangeligenheter som avser tastigheten eller bygg-
naden, om den riittssékande har rittsskydds{orsiikring eller borde ha haft
en sadan.

Promemorieforslaget: Overensstammer i huvudsak med departements-
forslaget (se promemorian s. 23~27).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker forstaget och anser
det angeldget att man snarast kommer till riitta med de $kande Kostnaderna
for fastighetstvister. Ungefir hillften av remissinstanserna avstyrker tor-
slaget. minga av det skilet att de anser att den principiclia frigan om att
gora ritishjilpen subsididr i forhallande till rausskyddsforsikringar bér
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dvervigas i ett storre sammanhang. Vad betriffar regeln att rattshjilp inte
far limnas den som borde ha haft forsikring anser flera instanser att regeln
bor utgl eller i vart fall kompletteras med vigledande uttalanden (se bil. 2
avsnitt 4).

Skél for departementsfirslaget: Under scnare ar har tvister om fel i
fastighet eller byggnad okat markant. Kirandens yrkande gér i allminhet
ut pa hivning av kop. avdrag pa kopeskillingen eller skadestdnd. Det ar
oftast fraga om olika typer av fel i smdhusbebyggelse. En annan vanlig
form av tvist avser ersittningsansprak med anledning av skador pa fastig-
heter eller byggnader, orsakade av exempelvis sprangning eller tung trafik.
Rittshjalp beviljas normalt i sddana tvister som nu har nimnts, om de
allménna forutsittningarna i RHL ar uppfyllda. Tvisterna avser inte sillan
stora varden och ar i allménhet tidskrivande och kostsamma. inte minst
beroende pa de omfattande specialistundersdkningar som ofta méiste till.
Vissa Oversiktliga berikningar som har gjorts tyder pa att den statliga
subventionen vid rattshjilp i dessa angeligenheter uppgér till omkring 15
milj. kr. érligen.

I straivandena att hejda Kostnadsutvecklingen pa rittshjilpsomridet och
anvinda de tillgingliga resurserna pi bista sitt maste man ocksa ta upp
frigan huruvida rittsskyddsbehovet i en viss angeldgenhet kan tillgodoses
pé annat sétt 4n genom allmiéin rattshjaip. Om det finns ett tilifredsstéllande
rittsskydd att tillgd vid sidan av rittshjialpen bor det enligt min mening
kunna évervigas att utesluta angclidgenheten frin rittshjilpsomradet eller
att i vart fall lata réttshjilpen bli subsidiir.

Ett omrade dir detta betraktelsesitt ligger nira till hands ar tvister
rorande fastigheter och byggnader. S4 gott som alla husiigare torde ha sin
egendom forsikrad genom sakforsikring, vanligen s.k. hem- eller villafor-
sikring. Ett sidant forsidkringsskydd krivs normalt av banker och andra
kreditgivare. Rittsskyddsforsiikring torde ingd i samtliga sakforsiikringar
som kommer i fraga for husigare och som erbjuds av de storre forsikrings-
bolagen. Villkoren i dessa forsdkringar ar i stort sett desamma hos alla
forsikringsbolag. Det skydd som forsiikringarna omfattar motsvarar i allt
viisentligt vad som técks av formanerna enligt RHL. Dirtill kommer att
forsakringen till skillnad mot rittshjiipen aven giller for den betalnings-
skyldighet — upp till en viss beloppsgrians — som en part kan dlaggas for
motpartens rittegingskostnader. En viss sjilvrisk tas ut. Den kan varicra
beroende pa villkoren i det enskilda fallet. Det forekommer forsikringsav-
1al med hoga sjalvrisker och i gengiild laga premier. Det vanligaste ir dock
en sjalvrisk pa f.n. 500 kr. jimtce 10 procent av dverskjutande kostnader.
En 6vre grins, omkring 50 000 kr. eller mer, brukar gilla fér vad som
crsatts.

Som forutsattning for att rittsskyddsforsikringen skall fa tas i ansprak
foreskrivs vanligen i férsikringsvillkoren att réttshjilp i férsta hand skall
sdkas och utnyttjas. Detta har lett till att vad som ersiitts genom forsik-
3 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 61
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ringen i de flesta fall bara ar kostnaden for den rittssdkandes rittshjilpsav-
gift och eventuell betalningsskyldighet for motpartskostnader.

Férekomsten av rattsskyddstorsdkringar talar for att man i princip borde
kunna undanta alla tvister som avser fastigheter cller byggnader frin
omradet for allmin rittshjilp. Innan man tar stillning i denna fraga bor det
emellertid undersékas i vad mén en dndring i RHL kan komma att paverka
omfattningen av rittsskyddsforsikringarna. Aven risken f6r premiehoj-
ningar och effekterna av eventuella hojningar bor beaktas.

Under beredningen av detta lagstiftningsarende har justitiedepartemen-
tet haft kontakter med foretriadare for Svenska forsikringsbolags riksfor-
bund (riksférbundet) och Folksam. Riksférbundet och Folksam har dven
avgett remissyttranden over forslaget (se bil. 2 avsnitt 4). Riksforbundet
har anfort bl.a. att férsdkringsbolagen inte pa detta stadium kan avge nigra
bindande uttalanden om rittsskyddsforsékringens omfattning om rittshjil-
pen inskrinks. Riksférbundet anser det vidare tveksamt om férsikringen
svarar mot behoven i t.ex. en stor fastighetstvist: forsikringens maximibe- -
lopp iir i allmédnhet 50 000 kr.. vilket belopp dven skall tas i ansprak for att
betala den kostnad som en forsikrad kan forpliktas att utge till motparten.
Vad siirskilt géller frigan om ndgon som saknar rittsskyddsforsikring
borde ha haft en sddan befarar riksforbundet att svarigheter kan uppstd niir
denna sak skall provas. En villadgarc kan t.ex. teckna separat fastighets-
forsikring utan rittsskydd och dartill cn hemférsakring for egendomsskyd-
praktiska funktion torde fa forutsitta att det aligger en fastighetsigare att
halla rittsskyddsforsikring.

Folksam framhdller att den formodade uigiftsminskningen fér staten pa
ca 15 milj. kr. avseende rattshjilp i fastighctstvister motsvarar en mer én
femtioprocentig hojning av de nuvarande kostnaderna for villafigares ritts-
skydd. Det ir inte sjalvklart att forsiakringstagarna orkar med okade ut-
gifter och det kan darfér enligt Folksam finnas skél att begrinsa ritts-
skyddsvillkorens omfattning. Bade Folksam och riksférbundet anser att
fragan om fordelningen mellan réttshjilp och rittsskyddstorsakring dr av
sadan principiell vikt att den inte bor foranleda ndgon lagiindring f.n. utan
dverviigas av rittshjdlpskommittén.

Enligt min mening foreligger det starka skil for att redan nu prova om
man inte i fréga om fastighetstvister kan goéra rittshjidlpen subsidiir i
(orhallande till forsdkringsvisendets rattsskydd. Det édr inte orimligt att
kostnaderna for fastighetstvister i forsta hand bars av dem som nirmast
berdrs i stéllet for att som nu belasta statsbudgeten. Med hiansyn till de
belopp som kan sparas bor en losning av fragan inte férdrojas i viintan pa
ett mer principiellt stillningstagande inom rittshjilpskommittén.

I sakfrigan gor jag [6hjande bedomning. Det finns all anledning att anta
att rattsskyddsforsiakringar med i huvudsak nuvarande innehall dven i
fortsattningen kommer att tillhandahéllas fastighetsigare om den skisse-



Prop. 1982/83: 61

[ ]
N

rade ordningen genomférs. En annan sak ar.att forsédkringspremierna kan
komma att justeras. Nagra drastiska premiehdjningar torde det dock knap-
past bli friga om. Och dven om vissa premiehdjningar maste ske kan det
med hdnsyn bl.a. till kreditgivarnas krav och fastighetsigarnas eget intres-
se av trygghet antas att praktiskt taget alla som kan komma att beroras av
tvister om fel i fastighet m.m. aven fortsattningsvis kommer att vara
forsikrade pa ett tillfredsstillande sitt.

Flera remissinstanser har Kritiserat promemorieforslaget att fran ritts-
hjélpsomridet undanta dven den som borde ha haft rattsskyddstorsakring.
For egen del menar jag emellertid att en sddan regel ar nddvindig for ati de
bertrda dven i fortsattningen skall ha intresse av att teckna forsidkring med
riattsskydd. Jag aterkommer i specialmotiveringen till frdgan om innebdr-
den av att ndgon borde ha haft forsakring.

Jag anser att en lagéindring av det innehall jag nu har beskrivit bér avse
alla rittsliga angelagenheter som har anknytning till en fastighet eller en
byggnad. Regein bor gilla endast for den som éger fastigheten eller bygg-
naden.

Vad jag har sagt om rittsskyddsforsikringar bor ocksé gilla motsvaran-
de skydd som kan forekomma genom t.ex. intresseorganisationers bistiand.

Sammanfuttning av skilen:

Av statsfinansiella skal bor rattsliga angeldgenheter som avser fastighe-
ter eller byggnader inte subventioneras genom allmén rittshjilp. 1 stillet
bor det ankomma pa fastighetséigarna att forsidkringsviigen ombesorja ett
tillrickligt skydd.

2.5 Nedre grins for aterbetalningsskyldighet till staten

Departementsfirslaget: Den nedre griins for dterbetalningsskyldighet
till staten som foreskrivs i 31 § andra stycket RHL for rittshjalpskostnader
och i 31 kap. 1 § RB for riittcgangskostnader i brottméal skall inte lingre
bestimmas av grundavgiftens storlek. 1 stéllet skall regeringen genom
forordning faststilla en lampligt avpassad griins.

Promemorieforstaget: Overensstimmer i huvudsak med departements-
forslaget (se promemorian s. 27—29).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser avstyrker forslaget av det
skilet att de anser att statens sjalvkostnad for ett indrivningsirende ar
hogre 4n som antagits i promemorian. En majoritet tillstyrker dock forsla-
get (se bilaga 2 avsnitt 5).

Skl for departementsforslaget: 1 31 § RHL finns regler om motparts
ersittningsskyidighet for rittshjalpskostnader. Som huvudprincip gélier
rattegangsbalkens regler om rittegangskostnader. Nar endast den ene av
tvi makar har rittshjalp giller sirskilda bestimmelser dels vid gemensam
ansokan om dktenskapsskillnad, dels nér skiftesman har férordnats i bo-
delningsirenden. Enligt dessa bestimmelser skall den make som inte har
rattshjalp &laggas att betala staten halften av rittshjilpskostnaderna. Om
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denne make i ett eget rdttshjilpsirende skulle ha haft ett maximibclopp
som varit ligre an hilften av réttshjalpskostnaderna. skall dlaggandet
begrinsas till maximibeloppet. Erséttningsskyldighet skall dock inte alég-
gas, om det belopp som skall betalas uppgar till hogst grundavgiften.
Denna avgift, som i omgdngar hojts fran en till tva procent av basbeloppet,
ar 340 kr. for ar 1982, Vidare finns ett undantag for ersittningsskyldighet i
de fall nir en sadan skyldighet skulle te sig obillig.

I 31 kap. 1 § RB finns det likartade regler om skyldighet for den som
déms 1 brottmal att till staten betala tillbaka rittegingskostnaderna. Dessa
utgdrs i allmédnhet till storsta delen av ersittning till offentlig férsvarare.
Aven i dessa fall féreskrivs att dterbetalningsskyldigheten hogst fir uppgd
till det belopp som skulle ha varit den ddmdes maximibelopp enligt RHL
samt atl kostnaden alltid skall sianna pa staten, om det dterbetalningsplik-
tiga beloppet inte dverstiger grundavgiften.

Principen att ett belopp som motsvarar endast grundavgiften inte skall
drivas in frAn motparten infordes 1 RHL ar 1979 (prop. 1978/79:90 s. 182,
JuU 30, rskr 268. SFS 1979:240). Aven reglerna om terbetalningsskyl-
dighet i brottmill &ndrades samtidigt (prop. s. 221). En snarlik ordning. som
byggde pé en av regeringen faststilld beloppsgrins, fanns dock tidigare for
dessa fall.

Anledningen till att belopp under en viss grians inte krivs tillbaka till
staten 4r att det inte onar sig atl ldgga ned indrivningskostnader pé alltfor
smé belopp. Nir principen tillkom var-grundavgiften cn procent av diva-
randc basbelopp. Som ndmnts har grundavgiften darefter hojts, till en och
en halv procent den 1 april 1981 och till tvéa procent fr.o.m. &r 1982. Jag har
nu foreslagit att grundavgiften bestdams till 350 kr. (avsnitt 2.2.2) {r.o.m. ir
1983. Hojningarna av grundavgiften har medfort att staten kommit att gi
miste om allt storre belopp, som i princip skulle ha betalats tillbaka.

Nir de aktuella reglerna infordes 14g den genomsnittliga kostnaden for
ctt indrivningsirende vid ungefiir en procent av basbeloppet. Domstolsver-
ket har i sitt remissyttrande anfort att den i promemorian antagna nuvaran-
de sjilvkostnaden for indrivning, ca 250 kr.. ér alltfor lag, bl.a. av det
skilet att dari inte torde ha riknats in statens kostnader i domstol och
lansstyrelse. Den verkliga sjalvkostnaden skulle darfér troligen uppga till
ca 350 kr., motsvarande ungefir grundavgiftens storlek. Aven andra re-
missinstanser har framhallit att statens kostnader for indrivning sannolikt
har underskattats i promemorian.

For egen del vill jag framhélla att det i allménhet inte 4r befogat att ligga
ned stora resurser pa att kriva in mycket smé belopp. Nir det giller
belopp som éverstiger flera hundra kronor ter sig emellertid suken annor-
lunda. Lagstittningens huvudregel ér att dterbetalningsskyldighet forelig-
ger. Ett mycket stort antal dterbetalningsskyldiga betalar ocksa frivilligt
efter anmodan, utan att nigot kostsamt indrivningsférfarande behover
anlitas. Principiella skél talar mot att man i stor omfattning sitter huvudre-
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geln ur spel bara av den anledningen att det inte 4r direkt ekonomisk!
l6nsamt for staten att uppritthalla regeln mot dem som inte uppfyller sina
skyldigheter. Enligt min uppfattning ar det befogat att kréva in belopp som
inte &r alltfor obetydliga dven om kostnaderna i vissa fall kommer att
overstiga vad som flyter in. Mycket talar for att en sidnkt beloppsgriins
totalt kommer att inbringa mer 4n som motsvarar kostnaderna for forfaran-
det.

Jag anser sélunda att det &r motiverat att nu sénka grinsen {6r de belopp
som staten inte kriiver tillbaka enligt de ifrigavarande bestimmelserna.
Jag bedémer det som rimligt att nu sitta grinsen vid ca 250 kr. Det bor
emellertid uppdras at regeringen att i térordning faststilla det belopp som
skall utgora nedre griins for aterbetalningsskyldigheten i de aktuella fallen.

Sammanfattning av skdlen:

Av dels principiella, dels ekonomiska skil ar det inte rimligt att staten
avstar frin att Kriiva in vissa belopp. som enligt huvudregeln skall betalas
till staten.

2.6 Fordelning av ersiittning som motpart eller nigon annan har forpliktats
att aterbetala

Departementsforslaget: Den som &liggs erséttningsskyldighet (or
rittshjalpskostnader skall betala ctt belopp som motsvarar réttshjilpsav-
giften och eventuell tilliggsavgift till den som har haft rittshjalp och
Aterstoden till staten. .

Promemorieforslaget: Overensstimmer med departementstorslaget (se
promemorian s. 29—32).

Remissinstanserna: Alla som yttrat sig 6ver forslaget har tillstyrkt eller
godtagit det (se bilaga 2 avsnitt 6).

Skdal for departementsforslager: Enligt 31 § RHL giller de regler om
skyldighet att ersitta rittegdngskostnad som finns i lag fdven i friga om
kostnaderna for rattshjialpen niir i ett mal eller drende vid domstol den ecna
eller bida parterna har allmén riittshjalp. Beslut om férdelning av Kostna-
derna meddelas av domstolen.

Enligt 32 § RHL skall det, nér ett mal eller drende i vilket part har allméin
rittshjalp avgors, samtidigt meddelas beslut angiiende ersattningsskyldig-
het enligt 31 §. Ersittningsskyldigheten till staten skall faststiillas oberoen-
de av yrkande.

Fordelning av kostnader mellan parter forekommer inte bara vid dom-
stol. I drenden som inte avgdrs av domstol bestams ersirtning till bitride
av rittshjalpsnamnden. Nér sakfrigan i etl saddant drende avgérs ar det
darfor inte kédnt hur stora kostnaderna for réttshjilpen blir. Med hiinsyn
hirtill har det foreskrivits att vid beslut om kostnadsférdelning skall betal-
ningsskyldighet dliaggas for rittshjilpskostnaderna i deras helhet eller till
viss kvotdel utan angivande av bestimt belopp. Sedan direfier riitishjilps-
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namnden har beslutat om erséttning till bitrdde, kan partens ersittnings-
skyldighet bestimmas édven till beloppet.

I 33 § RHL regleras hur fordelningen skall ske av sidana ersiitiningar
som pa grund av iterbetalningsskyldighet betalas in till staten. De regler
som gillde fram till den 1 januari 1980 innebar att hela ersittningen skulle
betalas till staten. Medlen skulle sedan betalas ut till den som erhallit
rattshjilpen. i den méan erséttningen dversteg rattshjilpskostnaderna mins-
kade med vad som erlagts i kostnadsbidrag (dvs. numera rittshjilpsavgif-
ten). Detta innebar att den som haft allmén rittshjilp fick crsittning for sitt
kostnadsbidrag forst sedan staten fatt sina kostnader i anledning av ritts-
hjélpen till fullo tickta. Nér en motparts crsittningsskyldighet omfattade
kostnadsbidraget eller en del dirav foranledde denna ordning en tidsédan-
de och kostnadskrivande handliggning vid rittshjilpsnimnderna och
kronofogdemyndigheterna.

Efter 1979 ars dndringar i RHL géller att staten kriiver in den rittsso-
kandes fordran pa réttshjalpsavgift bara om den inte dverstiger en viss
grans. Sdlunda skall motparten eller annan som &r ersattningsskyldig for
riattshjilpskostnader betala ersattningen i dess helhet till staten, om ersétt-
ningen till den del den motsvarar den rittssdkandes réttshjalpsavgift upp-
gar till hogst fem procent av basbeloppet. Den rittssokande skall da
berittigas att av staten fi tillbaka ett belopp motsvarande den erlagda
rittshjdlpsavgiften. Overstiger daremot den del av ersittningen som avser
den rittssokandes rittshjalpsavgift fem procent av basbeloppet. skall den
ersattningsskyldige betala ett belopp motsvarande rittshjilpsavgiften till
den rittssokande och aterstoden till staten. Den rattssokande har att sjilv
driva in den summa som tillkommer honom. Om crsittningsskyldighet inte
har Alagts till fullt belopp utan har jaimkats skall vad som sagts om ritts-
hjilpsavgift avse den del av avgiften som svarar mot ersittningsskyldighe-
ten.

I forhallande till den ordning som tidigare gillde inncbér de nya reglerna
otvivelaktigt en betydande forenkling. Statens kostnader ¢kade visserligen
i de fall rattshjélpsaveiften inte dversteg fem procent av basbeloppet men i
gengilld kunde arbetskriavande rutiner hos rittshjalpsnamnderna och kro-
nofogdemyndigheterna avskaffas. '

Den nya ordningen har emellertid inte undgétt kritik. Femprocentregeln
uppfattas av ménga som svirtillgdnglig. Visserligen har regeln genom
hojningarna av rittshjilpsavgifterna fatt ett avsevért snivare tillimpnings-
omrade eftersom dessa medfort att betydligt fler fall én tidigare hamnar
ovanfor femprocentgriinsen. Aven om regelns betydelse darfor i praktiken
har minskat talar dock starka skil {Or att man ytterlipare bdr forenkla
fordelningsreglerna och dirigenom géra tillimpningen av dem mindre re-
surskrivande.

Dcn narmast till hands liggande 16sningen ér att géra den ordning som i
dag giiller for omradet dver fem procent av basbeloppet tillamplig Gver hela
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faltet. Den forlorande parten bor sledes alltid alaggas att betala ett belopp
som motsvarar rattshjdlpsavgiften och i forekommande fall tilliggsavgiften
till den vinnande parten och aterstoden till staten. En s&dan regel iir enkel
att tillimpa. Den rutin som i dag finns for att betala ut medel fréin staten till
den rittssékande kan avskaffas. Antalet nya indrivningsirenden blir san-
nolikt inte sarskilt stort eftersom de rattegingskostnader som den vin-
nande parten i fortsittningen sjalv kommer att f driva in ofta forekommer
i betalningsdomar som inda foranleder indrivning. Det bér erinras om att
av 9 a § RHL foljer att den -som séker verkstillighet av exempelvis ett
avgdrande om Aaterbetalning av réttegingskostnader inte behdver betala
grundavgift och forsiljningsavgift enligt forordningen (1981:1185) om ut-
- sOkningsavgifter.

Jag foreslar alltsd att 33 § RHL dndras pa s siitt att den som har lagts
ersittningsskyldighet for rittshjilpskostnader skall betala vad som mot-
svarar rittshjalpsavgiften och tilliggsavgiften till den som har haft ritts-
hjélp och dterstoden till staten.

I detta sammanhang bor dven 33 § RHL fortydligas pd si satt att
hanvisningen i forsta stycket till 31 § preciseras till att avse 31 § férsta och
femte styckena.

Sammanfatining av skilen:

Reglerna om fordelningen av ersittning for réttshjilpskostnader bor
dandras for att tillimpningen skall bli enklare och onddiga rutiner hos
berdrda myndigheter kunna avskaffas.

2.7 Tolkkostnader vid radgivning

Departementsfirsluget: Om cn tolk behiver anlitas i samband med
radgivning skall kostnaden hirfor betalas av allmdnna medel inte bara som
nu vid allménna advokatbyrier utan ocksa vid enskilda. Detsamma géller
kostnaden tor nédvindiga Gversittningar.

Promemorieforslaget: Overensstimmer i huvudsak med departements-
forslaget (sc promemorian s. 36—39).

Remissinstanserna: Tillstyrker (se bilaga 2 avsnitt 7). .

Skdl for departementsfirslaget: | S kap. RB finns regler om tolkning vid
domstol. Dessa bestimmelser innebér bl.a.att den som totkar vid en dom-
stol far ersittning av allméinna medel. Behov av tolkning i rittsliga angela-
genheter kan forekomma dven utom ritta. Om i sidana fall allman rétts-
hjélp har beviljats och bitride har forordnats. kan bitradet fa ersattning for
tolkkostnaden som ett utligg som har varit nddvindigt or att fullgéra
uppdraget (prop. 1973:30 s. 75. JuU 17, rskr 168).

Nir det galler rittshjialpsformen radgivning finns det f.n. inte mojlighet
att inom RHL:s ram ersiitta tolkkostnad. Den enda kostnad som RHL
kiinner till i samband med ridgivning dr ridgivningsavgift. FOr att radgiv-
ningsinstitutet skall sté till forfogande dven {6r icke svensksprakiga perso-
ner har emellertid de allmiinna advokatbyraerna fatt mojlighet att anlita
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tolk i radgivningsfall. Detta har ordnats pa s sitt att de allmidnna advokat-
byrierna frin ctt sirskilt driftbidragsanslag far betala ersittning till tolkar
som behdver medverka vid rddgivning. Tolkersittningarna i samband med
radgivning skall alltsd inte belasta byraernas rorelseresultat (prop. 1973:74
s. 39, JuU 19, rskr 169).

Nagon motsvarande lésning finns inte for radgivning hos andra én all-
méanna advokatbyrier. Harav foljer att en person.som behover ridgivning
men som inte behirskar svenska spraket dr hinvisad till allménna advokat-
byrder. savida han inte sjilv bekostar eller pd annat sitt ombesdrjer
tolkningen. Frigan har tagits upp av bl.a. en kommunal invandrarbyra,
som 1 en skrivelse till justitiedepartementet har papekat att det radande
forhidllandet ir otillfredsstillande och bor dndras. Byrin anser att det inte
kan godtas att endast svensksprakiga personcr fritt kan vilja advokatbyra
for att fi radgivning. Det har dven framhillits att eftersom manga orter
saknar aliméin advokatbyra kan en utliinning bli tvungen att kosta pa sig en
ling resa for att fa radgivning med tolkhjalp, nigot som cn svensktalande
inte bechover rika ut for.

‘Domstolsverket har i ett remissyttrande Over allminna advokatbyri-
kommitténs betinkande (SOU 1979:68) tagit upp problemet och dirvid
ifrigasatt om tiden inte nu 4r mogen att lata tolkkostnaden vid radgivning
cnligt RHL. bl ersatt av allménna medel vid samtliga advokatbyréer.

Under budgetaret 1981/82 utbetalades fran de allmiinna advokatbyrier-’
nas driftbidragsanslag ersittning med drygt 26 000 kr. till tolkar som
anlitades vid radgivning. Denna crsdttning motsvarar tolkning vid omkring
150 radgivningstilifillen. Tolk anlitas frimst vid de allmdnna advokatby-
rderna i storstiderna och i Norrland. _

For min del anser jag dct otillfredsstidllande att reglerna for tolkersitt-
-ning vid radgivning enligt RHL medfor faktiska skillnader i férmanerna fér
olika grupper av rattssokande eller leder till inskrinkt valfrihet for en
grupp. Starka skal talar darfor for att man i samtliga fall bor lita kostnaden
for tolk vid radgivning betalas av allminna medel. Den kostnadsékning for
staten som dérigenom skulle komma att uppsta blir med all sannolikhet
mycket blygsam.

En sirskild friga 4r om dven Oversittningskostnader skall omfattas av
en lagindring. Enligt vad som uppgctts av Sodra allméinna advokatbyrin i
Stockholm ersitts cnligt nuvarande praxis dven kostnader for dversattning
vid radgivning pé allmin advokatbyrd. Enligt min uppfattning ir det rimligt
att av allminna medel ersitta dven nddvindiga oversittningskostnader
som har samband med en radgivning. Det ir dock viktigt att vara aterhall-
sam. Endast om en Overséttning ir en forutsattning for att ridgivningen
skall kunna genomféras bor den betalas inom réttshjilpen. Det kan exem-
pelvis inte godtas att som en ersattningsgill ridgivningskostnad lita dver-
siitta en handling som upprittats vid radgivningen.

Den ordning som f.n. giller for ersattning till tolkar vid radgivning hos
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allmiinna advokatbyrier bor inte besti i ctt utvidgat system. I stillet bor
man bygga vidare pa den ordning som redan tillimpas nir allméin rattshjilp
har beviljats och tolk anlitas vid utomprocessuell tolkning. Som redan
nimnts innebir detta att tolken ersitts av bitriidet. som sedan av vederbo-
rande myndighet kan {4 ersittning for tolkkostnaden som ett utldgg. Sam-
ma forfarande bér tillampas nir tolk behovs | samband med radgivning.

Den forfattningsreglering som behévs for den {Oreslagna dndringen sker
limpligen genom att det i 47 § RHL f6reskrivs att den som har meddeiat
radgivning har ritt till skilig ersittning av allminna medel for de utlagg
avseende ersittning till tolk och {or dversittning som uppdraget har krivt.
Vidare bor i samma paragraf foreskrivas att erséattningen for utligg fast-
stalls av riattshjalpsnimnden. Genom en édndring i 3 § RHL bér en bestam-
melse tas in om vilken réttshjilpsndmnd som i det enskilda fallet dr behérig
att besluta i fragan.

Till ersattning for utlagg i-rattshjdlpssammanhang brukar hinforas inte
bara tolk- och dversittningskostnader. Den vanligaste typen av utldgg ir
kostnader for bitradets resa och uppchille. Nir det giller utlagg vid radgiv-
ning ligger det emellertid i sakens natur att nigra andra utldgg in kostna-
den for tolk och for enstaka dversittningar inte torde bli aktuella. Jag ar
siledes inte beredd att foresla ytterligare utvidgningar. Resor som eventu-
ellt behover foretas for en radgivning bor alltsd inte heller fortséttningsvis
ersittas av allminna medel.

Vad giller fragan om tolkersittningens storlek kan den taxa som dom-
stolsverket faststiller enligt bemyndigande i forordningen (1979:291) om
tolktaxa tjina till ledning. Négra uttryckliga regler for hur utomproces-
suella tolkar skall ersattas torde inte behovas.

Sammanfattning av skdlen:

Den som behover tolk i samband med radgivning bér ha frihet att sjily
vilja advokatbyra. Tolkar bor darfor i ersittning av allmiinna medel inte
bara vid radgivning hos de allminna advokatbyrierna utan dven vid de
enskilda. Aven nédvindiga dversittningskostnader bor ersittas av all-
méinna medel.

2.8 Majlighet till retroaktiv ersittning sven for skiftesmén

Departementsfirslaget: Skiftesmin jamstills med bitridden i friga om
rite till retroaktiv erséttning enligt RHL. .

Promemorieforslaget: Overensstimmer med departementstorslaget (se
promemorian s. 35 och 36).

Remissinstanserna: Tillstyrker (se bilaga 2 avsnitt 8).

Skil for departementsfirslaget: 119 § RHL foreskrivs att kostnader som
uppkommit efter det att allmén réttshjilp har beviljats betalas av allmiinna
medel. Aven bitridesersittning som avser tiden efter det att ansikan
kommit in till den myndighet som har att besluta om allmén réttshjilp
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betalas av allmiinna medel. Vidare ges majlighet att ersitta bitrideskost-
" nad som uppkommit kKortare tid fére ansékningen.

Det har papekats som en brist i lagstiftningen att skiftesmiin inte har
samma mojligheter som bitriden att tillerkdnnas retroaktiv erséttning. Jag
foreslar att skiftesmén nu jimstills med bitriiden i fraga om rétt till ersitt-
ning for arbete som utfors viss Kortare tid fére ansdkningen samt for
ersiittning for tiden mellan ansdkningen och beslutet. Detta kan ske genom
ctt tillagg till 19 § RHL..

2.9 Ikrafttridande m.m.

Departementsfirslaget: De nya reglerna skall bara tillimpas 1 drenden
vari allmén ratishjalp soks efter lagens ikralttridande. utom sévitt giiller
andringen i aterbetalningsreglerna i 33 § RHL. Eftersom det dr angeliget
att denna forenkling borjar gilla snarast majligt bor de nya reglerna tillim-
pas dven i redan paborjade drenden.

Promemoriefirslaget: Den nya regleringen bor i princip bora gilla
genast vid ikrafttrddandet. Ect sdrskilt omrikningstorfarande gor de nya
avgiftsreglerna tillimpliga dven i gamla riteshjilpsirenden. Aven sjilvris-
ken giller i princip i gamla drenden. Aterbetalningsrcglerna i 33 § RHL
forenklas med omedelbar verkan fran ikrafttridandet (se promemorian s.
39-40).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser avstyrker att de nya reg-
lerna far tillbakaverkande kraft (se bilaga 2 avsnitt 9).

Skdl for depurtementsforslaget: Det dr angelidget att de nya bestimmel-
serna borjar gilla si snart som mojligt. Jag beddmer aut ldmplig tidpunkt
for ikrafttrddande ar den 1 januari 1983.

Av statsfinansiella skal skulle det vara en fordel om de foreslagna
bestimmelserna kunde tillimpas ocksd pa kostnader som efter ikrafttrii-
dandet uppkommer i gamla drenden samt cfter ett siirskilt omrikningssy-
stem gélla dven dessa drenden. Pa grund av rittshjilpsirendenas relativt
langa omloppstid kan det annars droja ganska ldnge innan effckterna ger
sig till kdnna fullt ut.

Med hdnsyn inte minst till att ett omrikningsforfarande i redan pabor-
jade rattshjélpsarenden kommer att kriva ctt omfattande merarbete och
komplicera handliggningen for de myndigheter som tillimpar RHL anser
jag dock att promemorieforslaget bor fringas i denna del. De nya reglerna
bér alltsd i princip gilla endast i drenden som pabérjas cfter lagens ikraft-
tradande.

De forenklingar som foreslas i 33 § RHL dr emellertid av sddan art att de
kan tillampas dven i gamla rittshjilpsarenden. Om emcllertid en instans
redan har tillimpat de dldre reglerna i ett drende, bor dessa for enkelhetens
skull tillampas dven av hogre instans.
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2.10 Kostnadseffekter m.m.

1 departementspromemorian uttalades (s. 3) att syftet med férslagen var
att minska belastningen pa rittshjilpsanslaget med ca 50 milj. kr. arligen.
Den forra regeringen beaktade i budgetpropositionen 1981/82:100 bil. 5
under punkt F 1 Rittshjalpskostnader vid medelsberikningen de utgifts-
minskningar som berdknades f6lja genom en kommande proposition. grun-
dad pé forslagen i promemorian. Riksdagen godtog regeringens f(’)Irslag till
medelsanvisning pd denna punkt. Dirvid forutsattes emellertid att rege-
ringen skall begidra den ytterligare medelsanvisning till kostnaderna for
rittshjalpen som kan komma att pakallas (JuU 1981/82:46, rskr 274).

Atskilliga av forslagen i departementspromemorian har i mitt forslag fatt
en dndrad utformning. Dessa indringar innebiir att det sammanlagt blir
friga om mindre utgiftsminskningar én vad som tidigare har forutsatts.
Enligt mina berdkningar kan kostnadseffekterna av de forslag som jag nu
har Jagt fram uppskattas pa foljande sitt.

Andringarna i friga om rittshjilpsavgifter m.m. (avsnitt 2.2.1-2.2.3)
kan vintas minska utgifterna med 5—7 milj. kr.

Upphorande av mdjligheten att forordna réttshjilpsbitrade vid bodel-
ningar kan uppskattas leda till en utgiftsminskning p ca 5 milj. kr. arligen.

1 friga om fastighetstvisterna torde férslaget medféra en minskad belast-
ning pa rittshjédlpsanslaget med ca 15 milj. kr. om éret,

Ovriga forslag 4r av mindre betydelse ur direkt ekonomisk synpunkt.

Sammanfattningsvis kan de forslag som nu ldggs fram vantas leda till en
arlig minskning av belastningen pi anslaget Rittshjilpskostnader med
omkring 25 milj. kr. Jag vill dock framhdlla att det ér ytterst vanskligt att
forutsiga verkningarna av andringar i rittshjilpslagstiftningen och att des-
sa berakningar darfor dr mycket oséikra. Det ytterligare medelsbehov som
kan bli nddvindigt avser jag att anmiila for riksdagen i samband med den
proposition som avses folja sedan lagridet har granskat dessa torslag.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anf6ért har inom justitiedepartementet
uppriittats forslag till

1. lag om dndring i rittshjdlpsiagen (1972:429).

2. lag om indring i rittegingsbalken.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta iirecnde som biluga 3.
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4 Specialmotivering

4.1 Forslaget om indring 1 rattshjilpslagen (1972:429)

Bendmningen statsverket forekommer pi atskilliga stillen 1 RHL i sam-
manstillningar av inncbord att pengar skall betalas till eller friin statsver-
ket. Aven bendmningen staten (9 §) dterfinns i lagen. Ordet statsverket
forekommer inte i den nya regeringsformen. 1 stillet anvinds utirycket
staten. I enlighet med denna terminologi, som far anses vara normgivande,
foreslds att uttrycket statsverket monstras ut ur RHL och ersitts av ordet
staten. En sadan &ndring innebidr givetvis inte att ordet statsverket inte
lingre fiir forekomma. Blanketter och andra {6rtryckta handlingar dar
texten forekommer far sjilvfallet anvindas utan dndring. Allteftersom nya
blanketter trycks bor dock ordet statsverket erséattas av staten.

De enskilda paragraferna
38

Paragrafen innehaller bl.a. forumregler {or rattshjalpsnimnderna.

I ett nytt fjarde stycke fGreskrivs att om ersiittning {6r utligg skall
faststallas vid radgivning. drendet skall handliggas av den ritishjilps-
namnd inom vars verksamhetsomrade advokatbyrin ir beldgen. Regeln ar
{oranledd av en dndring i 47 § RHL av innebérd att den som har meddelat
radgivning har ratt till skilig ersiittning for nddviandiga utldgg avseende
ersittning till tolk och dversattare. Denna nya bestimmelse gor det méjligt
att av allminna medel ersitta en tolk som behéver anlitas i samband med
radgivning. dven om radgivningen sker hos en enskild advokatbyri. En
nirmare redogorelse for dessa fragor finns i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.7).

6, 12 och 13 §§

Andringarna i dessa paragrafer foranleds av de nya reglerna om rétts-
hjalpsavgift som utforligt har behandlats i den allmédnna motiveringen
avsnitt 2.2.2-2.2.3. De innebir att anknytningen till basbeloppet upphér
och att i stiillet de olika granserna bestdms i fasta belopp.

N

I denna paragraf, som innchaller regler om inskrankningar av rétts-
hjalpsomradet, har tagits in en ny punkt 8. Genom den nya bestimmelsen
inskrinks mojligheten till rattshjalp i angeligenheter som avser fastigheter
eller byggnader. Betréffande skilen hiinvisas till den allménna motivering-
en (avsnitt 2.4).

Den nya bestdmmelsen omfattar alia tvister som har sambund med en
fastighet eller en byggnad. Den avser saledes inte bara s.k. jordabalkstvis-
ter om fel i fastighet utan varje angeldgenhet med anknytning till ¢n
fastighet eller en byggnad. Som exempel kan ndmnas immissionstvister,
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grannelagstvister, entreprenadtvister, tvister om jaktriitt och fiskeriitt samt
tvister om arbetsbeting avseende fastigheter eller byggnader.

Foreskriften i punkt 8 giller endast éigare av fastigheter och byggnader.
t.ex. byggnad pé ofri grund. Ett principiellt krav pa riattsskyddstorsikring
kan knappast stéillas pa hyresgister, bostadsrittshavare eller andra nytt-
janderattshavare. .

Rittshjilpen trider in om rittsskyddstorsikring saknas, dock endast
under forutsittning att forsiikring inte heller borde ha funnits, Rittshjilpen
ar alltsé inte utan vidare subsidiir i forhallande till rattsskyddsforsikring.
Den som avstér fran forsikring eller exempelvis tecknar en billigare for-
sdkring utan rattsskydd eller med inskrankt skydd kan inte rikna med att
fi raushjalp om den gjorda riskkalkylen brister. Om dédremot en viss
fastighetstvist, kanske av mycket speciellt slag, visar sig inte tickas av
forsiakringen, bor rattshjilpen gilla. Det kan heller inte uteslutas att framti-
da férandringar i de gdngsc forsikringsvillkoren kommer att 6ka utrymmet
for ratshyitp.

Villkoret att rittshjilp inte far beviljas den som borde ha haft ritts-
skyddsforsakring skall bedémas med hénsyn till situationen i varje enskilt
fall. Fastighctsdgaren kan i undantagsfall ha gjort sig skyldig till ett ursikt-
ligt forbiseende. t.ex. i samband med att en ny forsikring tecknas. Den
enskildes ekonomiska forhillanden bér dock sillan kunna dberopas. Nor-
malt maste det anses att en fastighetsiigare har t6rmaga och méjlighet att
ombesdrja sitt forsikringsskydd pé erforderligt sétt.

Det forhéllandet att RHL:s férméner i nigon del kan vara mer generdsa
eller pa nigot annat sitt te sig mer fordelaktiga for en rittssokande én
villkoren i en rittsskyddsforsikring. som i och for sig omfattar angeliigen-
heten. fir inte medfora att rattshjilp beviljas.

11, 28, 30 och 34 §%

Andringarna i dessa paragrafer innebir att den nya tillaggsavgifien
nidmns vid sidan av rittshjéipsavgiften. Mcd rittshjialpsavgift avses alltsa
dven i fortsittningen den avgift som utgdr enligt 12 §. Detta med(dr cn
jdmkning iiven av rubrikerna nirmast fére 11 och 27 §§. 1 dvrigt har gjorts
andringar av redaktionell natur.

1448 _

Denna paragraf &r ny. Den innehiiller en bestimmelse om att den riitts-
sokande skall betala en tilliggsavgift med tio procent pd den del av ersiitt-
ningen till bitride som overstiger 3 000 kr. Avgiften skall afltsi inte grun-
das pd erséttning for tidsspillan och utligg. Paragrafen sitter vidare ett tak
for tilliggsavgilten vid fem ginger den rittssékandes maximibelopp.

Betriiffande de nidrmare dvervigandena hiinvisas till den allminna moti-
veringen (avsnitt 2.2.1).
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14b §

Paragrafen, som dr ny, 6ppnar méjlighet att befria den rattssokande fran
hela tilldggsavgiften cller en del av den. Om férhdllandena dndras skall
beslutet omprovas. ' '

Regeln har till syfte att forhindra att bestimmelserna om tilldggsavgift
leder till stétande konsekvenser. Om det dr uppenbart att den rattssokande
saknar mojlighet att betala avgifien far befrielse ske. El sadant beslut far
av naturliga skil inte meddelas vid drendets inledning. Férst scdan till-
laggsavgiften har blivit aktuell och det konstaterats att den riatissokande
inte med egna medel eller pa nigot annat sitt kan betala avgiften eller en
del av den far beslut om befrielse meddelas. Den domstol dar angcliigenl{e- '
ten ar anhéngig och, i utomprocessuelia fall, rittshjialpsnamnden beslutar i
friagan.

Tillaggsavgiften kan inte efterges av nigot annat skl dn den rittsso-
kandes bristande ekonomiska formaga att betala.

Om det visar sig att den rattssokande under drendets gang far det bittre
stillt och inte langre saknar formdga att betala det belopp som han eller
hon har befriats fran, skall befrielsebeslutet omprévas. Denna regel. som
finns i paragrafens andra stycke. torde i forsta hand bli aktuell vid jaimk-
ning av maximibeloppet enligt 15 § RHL. °

15§

Paragrafen foreskriver f.n. i forsta stycket att nir allmin rdushjalp
beviljas skall den rattssékandes maximibelopp faststillas. Denna bestim-
melse kompletteras nu med ett aliggande for den beslutande myndigheten
att samtidigt faststélla det belopp som tilliggsavgificn hogst kan uppga till,
dvs. att ridkna fram taket for denna avgift enligt 14 a §.

I gillande lydelsc av IS § andra stycket foreskrivs att maximibeloppet
skall jimkas, om den rittssékandes ckonomiska forhdilanden dndras vii-
sentligt. Eftersom tilliggsaveiftens dvre griins dr beroende av maximibe-
loppet infors nu en regel i ett nytt fjirde stycke av innebérd att varje
jimkning av maximibeloppet skall foranleda motsvarande jamkning av
tilliggsavgiftens Ovre grans.

17 §

Enligt den gillande lydelsen provar domstol frigor om beviljande av
allmdn rittshiilp, om den rittsliga angeldgenheten ir anhéngig vid dom-
stol. Domstolen beslutar ocksd om jimkning av maximibeloppet enligt 15 §
RHL.

Andringen innebir att i mil och drenden vid domstol dir riattshjélp
forekommer domstolen dven skall besluta om befriclse frin tilliggsavgiften
samt i férckommande fall omprova sidana beslut. Nir domstolen beslutar
om jimkning av maximibeloppet, skall den ocksé besluta om jimkning av
den Ovre gransen for tillaggsavgiften. :
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18§

Paragrafen reglerar beslutsfunktionerna i utomprocessuclla drenden. 1
dessa fattar rittshjalpsnamnderna besiut om beviljande av rittshjilp och
jamkning av maximibelopp.

Andringen innebiir att i utomprocessuella angeldgenheter rattshjilps-
niamnden skall besluta om befrielse fran tillaggsavgifien och dven omprova
besluten. ndr det behovs. Beslutar ndmnden att jimka ctt maximibelopp,
skall den ocksé besluta om jamkning av tilldggsavgiftens tak.

19%

I denna paragraf foreskrivs bl.a. under vilka forutsittningar bitradeser-
sdttning betalas av allmidnna medel.

Som har redovisats 1 den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.8) inférs en
mojlighet att tillerkdnna dven skiftesman crséttning for tid fore rittshjilps-
beslutet. Det sker genom ett nytt andra stycke i paragrafen.

208

Paragrafen innehéller regler om forordnande av bitrade.

Lagiindringen innebir att bitride enligt RHL inte lingre far forordnas
vid bodelning. Som har redovisats utforligt i den allménna motiveringen
(avsnitt 2.3) skall i fortsittningen den rittshjdlp som ldmnas i bodelnings-
arenden avsc enbart Kostnaderna for skiftesman.

278

Paragrafen. som innehdller bestimmelser om hur rittshjilpsavgificn
skall betalas. dndras som en f6ljd av de nya reglerna om tilldggsavgift.
Andringen innebir att denna avgift skall betalas till bitridet. Utan sirskild
bestammelse torde vara tydligt att vad som hogst skall betalas dr maximi-
beloppet resp. hogsta belopp for tilldggsaveiften.

Om maximibeloppet for rittshjalpsavgiften hdjs, skall det belopp som
foranleds av hdjningen betalas till staten och inte till bitradet. Att maximi-
beloppet hojs medfor att dven taket (6r tillaggsavgiften skall hojas. Sker
detta i samband med slutreglering av rittshjélpsirendet, bér pd motsvaran-
de satt den ytterligare tilliggsavgift som kan foéranledas av hojningen
erldggas till staten.

318

[ paragrafen regleras bl.a. motparts erséittningsskyldighet for rittshjilps-
kostnader.

Andra stycket innehiller bestimmelser om erséttningsskyldighet i mal
om dktenskapsskillnad efter gemensam ansdkan. Om bara ena maken haft
allmin réattshjilp skall den andra maken dlidggas att betala staten hélften av
kostnaderna tor rattshjilpen. Skulle emellertid andra makens rattshjilps-
avgift ha varil ligre 4n som motsvarar hilften av raushjilpskostnaderna,
skall ersdttningsskyldigheten begrinsas till maximibeloppet.
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I ett system med tilliggsavgift vid sidan av rittshjalpsavgiften bér hu-
vudregeln om ersattningsskyldighet for hilften av ritishjilpskostnaderna
vara kvar. Det kan emellertid diskuteras om begrinsningsregeln bor kom-
pletteras si att hinsyn ocksd tas till eventuell tilliggsavgitt. Detta skulle
kunna ske t.ex. genom att den andre maken alidggs ersétiningsskyldighet
med dels hogst maximibeloppet nd samma sitt som f.n.. dels ett tilliggsbe-
lopp beriknat pd den aktuella bitriidesersittningen och maximerat till fem
ganger det tinkta maximibeloppet. Tillimpningen av en sddan regel skulle
emcliertid bl relativt komplicerad. D& det dessutom torde bli ganska
séllsynt att nigon tilldggsavgift 6ver huvud taget kommer att utgd i mal av
ifrdgavarande slag. har den nuvarande begriansningsregeln behallits.

I samma stycke finns ocksé en regel av innebord att ersiittningsskyldig-
het inte skall aldggas bl.a. i fall d& beloppet understiger grundavgitten. For
att staten inte skall avstd frén stérre belopp dn som dr motiverat dndras den
regleringen. Andringen innebir att regeringen bemyndigas att i forordning
faststialla gransen for nir aterbetalningsskyldighet inte skall fliggas. Dir-
igenom kommer griansen att pa ett smidigt sitt kunna anpassas till en
liimplig niva. vilken torde bli lagre dn den som géller I.n.

I fjarde stycket gors vidare en dndring som pékallas av reglerna om
tilliggsaveift.

BRI

I denna paragraf finns den s.k. femprocentregeln. Regeln innebir enkelt
uttryckt att om den réittshjilpsavgift som en vinnande part har erlagt och
som han berittigats att fa tillbaka av motparten inte dverstiger en viss
griins, dvertar staten partens krav pa avgiften gentemot motparten. Om
rittshjalpsavgiften dverstiger griinsen fir den vinnande parten sjilv for-
soka fa ut beloppet av motparten.

Som nérmare har utvecklats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.6) ar
femprocentregeln kranglig att tillimpa. Lagindringen innebiir en forenk-
ling pa s sitt att femprocentregeln avskaffas och att samma ordning som
giiller for rattshjilpsavgifter 6ver denna griins inférs {or hela omradet. Det
foreslagna systemet med tilliggsaveift medfor vidare en del dndringar i
paragrafen. '

36§

I konsekvens med dAndringarna i 6, 12 och 13 §§ inférs cn fast belopps-
griins dven i denna paragraf.
47 §

I denna paragraf ges regler om bl.a. ridgivning och avgift {6r ridgivning.

Genom dndringen i forsta stycket ersitts det gillande siittet att berilkna
radgivningsavgiften, vilket bygger pa basbeloppet, med ett fast belopp.
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Beloppet har satts sd att avgiften {or en timmes radgivning kommer att
ligga strax under grundavgiften vid allmén riittshjélp.

Genom bestammclserna i det nya andra stycket déppnas méjlighet att
med allmiinna medel ersitta tolk som behdver anlitas vid ridgivning. siivil
vid allminna som vid enskilda advokatbyréer. Aven nédvindiga dvérsitt-
ningskostnader blir erséttningsgilla. Betriffande de ndrmare dvervigan-
dena i dessa fragor hinvisas till den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.7),

4.2 Forslaget om iindring i rittegangsbalken

31 kap. 1 §

Andringen innebir att staten inte langre skall avsta frin att kriiva tillbaka
belopp som inte 6verstiger grundavgitten (dvs. 350 kr. for ar 1983). I stéllet
skall regeringen faststiilla en limplig beloppsgriins. Se vidare den allmiinna
motiveringen. avsnitt 2.5, och specialmotiveringen till 31 § RHL.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhimtas dver forslagen till
1. lag om dndring i riattshjilpslagen (1972:429),
2. lag om dndring i riittegidngsbalken.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.

4 Riksdagen [982/183. 1 saml. Nr 6l
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL
vid sammantride
1982-11-18
Nirvarande: justitieridet Fredlund, regeringsridet .Brodén, justitieradet
Palm.

Enligt protokoil vid regeringssammantride den 28 oktober 1982 har
regeringen pa hemstillan av statsradet och chefen fﬁr.jus'tiliedcpartemcn-
tet beslutat inhamta lagridets yttrande ¢ver forslag till

1. lag om dndring i rittshjilpslagen (1972:429) och

2. lag om dndring i riittegangsbalken.

Forslagen har infor lagradet foredragits av byrachefen Anders Eriksson.

Forslagen toranleder foljande yttrande av lagrdder:

1. Forslaget till lag om i‘mdrir-\g i rittshjilpslagen (1972:429)

Tilliggsavgift

Som departementschefen anfdr inledningsvis i avsnittet om rittshjilps-
avgifter m.m. bygger dc nu géillande reglerna om skyldighet for den riittsso-
kande att sjilv bidra till rattshjalpskostnaderna pa grundtanken, att maxi-
mibeloppet {6r riattshjilpsavgift skall motsvara vad s6kanden hogst formér
att betala. De dndringar som nu féreslas i séttet att beriikna maximibelopp
for rattshjalpsavgiften innebir inte att denna grundtanke frangds. And-
ringarna har sin grund huvudsakligen i att inkomstutvecklingen inte alltid
foljer basbeloppen. Systemet med individuell anpassning av maximibelop-
pet med beaktande av den rittssdkandes hela ckonomiska situation (se 13
§ andra stycket. jfr prop. 1978/79:90 s. 154) skall enligt remissen sta kvar.
Sker under den rittsliga angeldgenhetens handliggning visentlig dndring
av den beriknade arsinkomsten eller i dvrigt av grunderna for berikningen
skall maximibeloppet jamkas (15 § andra stycket).

Om maximibeloppet beridknas sa som lagen forutsitter skall det siledes
normalt inte finnas utrymme for den rittssékande att ekonomiskt bira
nagon vtterligare kostnad i drendet. Forslagets innebérd dr att ulldggsav-
gift indi skall kunna tas ut upp till ett belopp som iir fem génger stérre dn
maximibeloppet eller med andra ord fem ginger stérre dn det belopp
sokanden funnits hdgst kunna betala.

Departementschefen tramhdller att normalt en viss tid kommer att {or-
flyta till dess att tilliggsavgitt borjar 16pa och att den rittssdkandes ekono-
mi dd 1 allminhet ger utrymme for yiterligare avgifter. Bortsett frin att
frdgan om ndr tilliggsavgift skall betalas ir oklar (jfr vad lagridet anfor i
det foljande) dr detta synsitt svart att forena med de nyss angivna grunder-
na for berikning av rittshjilpsavgiftens maximibelopp.
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Ett system med tilliggsavgift forutsitter allts enligt lagradets mening cn
omprdvning och samordning av avgiftssystemet som helhet. Om si inte
sker, blir foljden att regeln i 14 b § om nedséttning cller befrielse fran
tillaggsavgift kommer att bli tillimplig i det stora flertalet drenden dar
tilliggsavgiflt kommer ifraga. _

Ett huvudmotiv till den nuvarande rattshjalpslagstiftningen har varit att
ingen skall av ekonomiska skil behdva avstd frin att hidvda sin ritt.
Betungande avgifter 16r den rittssdokande motverkar sjalvfallet detta syfte.
Lagradet vill papeka att for exempelvis en ensamstiende inkomsttagare
utan beaktansvérda tillgdngar eller skulder med en arsinkomst av 75 000
kronor det hogsta betalningsansvaret (rittshjilpsavgift + tilliggsavgift)
blir 13 500 kronor. Mdjligheten att gardera sig genom rittsskyddstorsik-
ring torde inte vara tillgdanglig annat dn i speciella typer av drenden. Som
manga remissinstanser berort stir riittsskyddsforsikring dverhuvudtaget
intc till buds i de indispositiva malen. dir ocksa frin allmin synpunkt
problemet blir sérskilt allvarligt nér tvisten géller virdnad om eller fader-
skap till barn. T rittsliga angelagenheter av mera kostsamt slag kan forsla-
get medfora, att part med sma eller méttliga inkomster oftare dn nu kom-
mer i underlége i forhallande till en ekonomiskt starkarc motpart.

Enligt vad som uttalas i remissen i avsnittet om uppbord av tillaggsavgif-

. ten skall det nuvarande systemet for betalning av rittshjilpsavgifter behal-
las och tillimpas dven pa tilliggsavgiften. 1 vad mén denna huvudprincip
f6ljs i forslaget framgar inte alltid med dnskvérd tydlighet. Detta giller
t.ex. betriiffande betalningstiden. Numera torde fa anses gilla. att maximi-
beloppet for rittshjdlpsavgiften férfaller till betalning néar det faststills (se
prop. 1978/79:90 s. 490 t jfr s. 517 och s. 153 ff). Faststiillelse sker i
samband med att allmiin réttshjilp beviljas (15 § forsta stycket). En
tillampning av den i remissen uppstallda huvudprincipen skulle leda tili att
aven hogsta beloppet for tillaggsavgiften forfaller till betalning nir det
faststélls, vilket liksom betraffande maximibeloppet for rittshjilpsavgiften
skall ske i samband med att allmén réttshjalp beviljas. Emellertid hari 27 § -
i forslaget upptagits en regel om att férskott pé tilliggsavgift far tas ut med
skéiligl belopp. En regel om forskott framstar som obehdvlig om systemet
med omedelbar betalningsskyldighet for det vid rittshjilpens beviljande
faststallda hogsta avgiftsbeloppet skall gilla ocksa tilliggsavgiften. Om
avsikten i stillet dr att tilliggsavgiften skall forfalla till betalning vid ndgot
senare tillfalle t.ex. niir bitridesersdttningen dverskrider grinsen 3 000
kronor cler vid nigon av de tidpunkter di tilliggsavgiften skall faststiillas
enligt 28 § bor detta anges tydligare.

Hojs under drendets gng maximibeloppet for rittshjilpsavgift och dir-
med taket for tilldggsavgiften (15 § sista stycket 1 forslaget) skall enligt 27 §
av de avgifter som kan foranledas av hdjningen rittshjilpsavgift betalas till
stateh och tilliggsavgift till bitradet. Bitrddets ansvar for avgifter enligt 30
§ blir i motsvarande man olika for de bigge slagen av avgifter. Varfor
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denna komplicerade 16sning valts i stillet fér en tillimpning av den upp-
stillda huvudprincipen har inte nirmare berdrts i remissen, déir det for
Gvrigt synes ha blivit en misskrivning genom att den allmiinna motive-
ringen inte Overensstimmer med specialmotiveringen och lagtexten.

Enligt 15 § andra stycket foreligger hinder mot ¢n annars i och for sig
befogad sinkning av maximibcloppet for réttshjalpsavgift, i den mén be-
loppet redan betalats. Hindret far enligt det foreslagna sista stycket i 15 §
till foljd att inte heller hogsta beloppet for tillaggsavgift kan sinkas fullt ut,
dven om nigon tilliggsavgift eller forskott pa sadan avgift inte har erlagts.
Denna effekt forefaller omotiverad.

Det finns redan nu. t.ex. i 29 § riattshjilpslagen och i rittegingsbalkens
foreskrifter om skyldighet att betala motparts riittegdngskostnader, vissa
remedicr mot att parter med réttshjilp omotiverat processar pa det allmiin-
nas bekostnad. Lagradet kan emellertid instimma i att yttertigare atgirder
behovs. Det méste ocksid vara effcktivare att — som avses med forslaget
om tilliggsavgilt — soka forcbygga obehdriga Kostnader 1 stillet {or att i
efterhand faststilla betalningsskyldighet {6r belopp som kanske ofta inte
betalas eller kan drivas in. P grund av vad som forut anférts bér emeller-
tid frigan om ett nytt avgiftssystem Overvigas ytterligare. Med hinsyn
framst till den samordning som maste ske med systemet for rittshjialpsav-
gift synes det ligga néra till hands att frigan far tas upp av riittshjilpskom-
mitén.

Riittshjalp i angeligenheter som avser fastigheter m.ni.

Enligt det remitterade forslaget far allmén rittshjélp inte beviljas édgare
av fastighet eller byggnad i angelagenhet som avser fastigheten eller bygg-
naden, om agaren har eller borde ha hafl rattsskyddstorsiikkring eller annat
liknande riattsskydd som omfattar angeligenheten. En bestimmelse hiirom
har upptagits i 8 § forsta stycket punkt 8 Med “annat liknande rétts-
skydd™ dsyftas rittsskydd genom t.ex. intressecorganisationers bistind.

Att allmin rittshjalp kan utgid pd omrade dar ritisskyddsforsikring
tillhandahélls ar inte nagot som ér specifikt fér angeldgenheter rérande
fustighet eller byggnad utan forekommer vid atskilliga andra typer av
rittsliga angeligenheter, t.ex. sidana som har anknytning till bilar och
bitar. Hur forhallandet metian aliman rittshjilp och rattsskyddsforsikring
bor regleras ar siledes ctt problem med rickvidd langt utdver sidana
riittsliga angeliigenheter som har med fastighet eller byggnad att géra. En
mera gencrell losning av problemet én den nu foreslagna ir enligt lagridets
mening erforderlig, om man inte skall bryta mot grundsatsen att i sak
likartade fall skall behandlas lika.

De rittskyddstorsikringar som nu forekommer ar subsidiira i férhallan-
de till den allmiinna réttshjilpen. Utanfor forsakringsansvaret faller alltsi
siidana advokatkostnader och andra rattshjalpskostnader som betalas av
staten. Om denna begrinsning av forsdkringsansvaret bortfaller genom att
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den allminna rattshjalpen blir subsidiar i forhallande till rattsskyddsfor-
sikring, kan man inte utgd ifrAn att de nuvarande rittsskyddsforsik-
ringarna kommer att forbli oforindrade. Den inte ovésentliga utvidgningen
av forsikringsansvaret som en sadan forandring skulle medfora ir tvirtom
dgnad att leda till dndringar av forsakringsvillkoren. Andringarna kan
exempelvis tinkas ta formen av hojning av forsékringspremien eller 6kning .
av forsdkringstagarens sjilvrisk eller sankning av forsédkringsersittningens
maximum eller begriansning av forsakringsskyddet till vissa typer av rétts-
liga angeldgenheter. En forutséattning for att genomféra en lagstiftning som
g6r den allménna rittshjilpen subsididr i forhallande till rattsskyddsfor-
sidkring bor vara, att klarhet foreligger om -att det efter lagstiftningens
tillkomst kommer att finnas rattsskyddsforsikring som bereder forsik-
ringstagaren ett mot den allméinna réttshjilpen i huvudsak svarande ritts-
skydd. Det material som redovisas i remissen skapar inte nigon sidan
kiarhet. Skulle det efter lagindringen bli s att endast forsikringar med
otillrickligt rittsskydd skulle vara att tillgd, brister darmed vad som fir
uppfattas som en grundtanke bakom den foreslagna bestimmelsen, namli-
gen att dven fastighetsigare med sma eller medelstora inkomster bor
kunna sjilva svara for sitt rattsskydd i angeligenheter som ror deras
fastigheter.

Den foreslagna bestimmelscen i punkt 8 kommer med all sannolikhet att
valla tillimpningssvarigheter. Detta giller bl.a. innebdrden av begreppet
angeldgenhet som avser fastigheten eller byggnaden™. Enligt remissen
skall begreppet omfatta “'varje angeldgenhet med anknytning till en fastig-
het eller en byggnad™. Huruvida detta skall gilla oberoende av anknyt-
ningens karaktir forefaller tveksamt. Delade meningar kan t.ex. rida om
huruvida tvist om en fastighets egenskap av gifiorittsgods eller enskild
egendom eller en tvist om kop av speciella inventarier till en fastighet skall
beddomas som angelagenhet som avser fastigheten.

Svérigheter kan vidare vintas uppsta vid provning av frigan huruvida en
rittssokande borde ha tagit réittsskyddsforsikring och sirskilt huruvida
han borde ha tagit en annan f6rsikring dn den han har. Fragan om sokan-
den valt ratt forsdkring kan inte avgoras endast med hénvisning till att den
aktuella angelidgenheten faller utanfor den tagna forsikringen men skulle
ha omfattats av cn annan pa marknaden 6rekommande forsikring. Valet
kan t.ex. ha statt mellan en forsékring, som omfattar alla angcligenheter
rorande fastigheten men som har sndvt maximerad forsidkringsersittning.
och en forsidkring, som omfattar enbart de vanligare typerna av rittsliga
angeldgenheter rorande fastighet men som har hogt forsakringsmaximum.
Svaret pd den nyss uppstéillda tragan kan ytterst bli beroende pi om det vid
en bedomning med hinsyn tagen till samtliga villkor i f6rsikringarna
framstar som torsvarligt av rattssokanden att for sina individuella forhal-
landen viilja den forsikring som han tagit. Frigor om vilka avtal en rittsso-
kande av affarsmissiga eller privatekonomiska skil borde ha ingatt limpar
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sig inte sérskilt val for provning av domstolar och rattshjilpsnamnder.
Enligt férslaget kan det ocksa i vissa fall bli aktuellt att i drende om
réltshji'ilp ta stallning till om inte sokanden sdsom dgare av fastighet borde
for tillgodoseendc av sitt rittsskyddsbehov ha tillhort ndgon intresscor-
ganisation eller eventuellt annan intresseorganisation én den han ér anslu-
ten till. Det ligger i sakens natur att sidana frigor inte bor beddmas av
domstolar och rittshjalpsnimnder.

[ forslaget har inte nirmare berérts pd vem det skall ankomma att
inforskaffa utredning till belysning av att soékanden borde ha haft ritts-
skyddsforsikring resp. annan rétisskyddsforsikring dn han tagit eller till
klarlaggandc av att sokanden bort tillhdra intresseorganisation resp. annan
intresseorganisation in han tillhér. Sékanden kan inte sjalv ha négot in-
tresse av att forebringa sddan utredning och det kan inte giirna liggas pa
domstolar och rittshjilpsnimnder att géra utredningar av detta slag.

Mot bakgrunden av vad som anforts ovan forordar lagridet att den
foreslagna bestimmelsen i punkt 8 utgdr och att frigan om férhillandet
mellan allmin réttshjalp och andra former av rittsskydd upptas till prov-
ning i hela sin vidd i samband med den nu pagiende dversynen av ritts-
hjilpssystemet.

Ovrigt

Lagradet limnar forslaget i dvriga delar utan erinran,

2. Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken

Lagradet limnar forslaget utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-12-02

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande. och statsrdden I. Carlsson.
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson. S. Andersson,
Rainer, Bostrom, Bodstrom, Goéransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson.
Holmberg

Foredragande: statsridet Rainer

Proposition om dndringar i rattshjalpslagen (1972:429) m.m.

1 Anmilan av lagriadsyttrande

Foredraganden anmiler lagridets yttrande' dver forslag till

1. lag om dndring i rattshjélpslagen (1972:429),

2. lag om dndring i rittegingsbalken.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Som jag framhoéll i samband med remissen till lagradet har kostnaderna
for riattshjalpen 6kat mycket kraftigt alitsedan réattshjalpslagens tillkomst.
Det ekonomiska lige som landet befinner sig i gor det nadviindigt att prova
alla sitt att begransa dessa kostnader. Det dr mot den bakgrunden man
skall se de forslag som nu ldggs fram. Det ir emellertid sjalvklart att de
atgarder som vidtas inte far gi sa langt att man daventyrar de enskildas
mojligheter att ta tillvara sin ritt. Som jag strax skall aterkomma till anser
jag inte att de lagéndringar som nu dr aktuella innebéar sidana risker.

Lagradet har avstyrkt forslaget om en tilliiggsaveift och dirvid anmérkt
bl.a. att tilliggsavgiften inte kan forenas med hittillsvarande grunder for
beridkningen av riittshjilpsavgiftens maximibelopp eftersom detta belopp
anses motsvara vad den rittssokande hdgst kan betala. Frigan om ett nytt
avgiftssystem och en samordning med gillande regler bor enligt lagradet
overvigas mer ingdende, eventuellt av rattshjilpskommittén.

Det har i tidigare lagstiftningsidrenden anforts att maximibeloppet for
rittshjalpsavgiften dr avsett att motsvara vad den rittssokande hogst for-
mér betala (se t.ex. prop. 1972:4 s. 250 och 1978/79:90 5. 152). Jag kan mot
bakgrund av dessa uttalanden i och for sig forsta lagridets anmérkningar
mot att det nu infors en avgift utdver rittshjalpsavgiften. Samtidigt ar det

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 28 oktober 1982,
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emellertid Klart att maximibeloppet inte utgér nigot exakt mitt pa den
rattssokandes betalningsformaga. Det tar antas att den enskilde i de allra
flesta fall kan klara en ytterligare avgiftsbetalning med sddana belopp som
kan komma i fraga i angeldgenheter av mer normal omfattning. Det bér
ocksd betonas att ett viktigt syfte med forslaget om tilliggsavgift 4r att 6ka
de enskildas kostnadsmedvetande, si att de far ctt stérre intresse dn f.n. av
att rattshjalpskosinaderna halls nere.

Nir det giller avgiftsbeloppen vill jag understryka att tilliggsavgifien
skall tas ut endast om arvodet till bitridet dverstiger 3 000 kr. Avgiften
utgir da med tio procent av det dverskjutande beloppet. Om bitriidesarvo-
det dr 10 000 kr skall alltsd en tilliggsavgift tas ut med 700 kr. Ett bitrides-
arvode pd 20 000 kr medfdr en tillaggsavgift pd | 700 kr. Jag kan i
sammanhanget nimna att enligt senast tillgidngliga statistik (for ar 1979)
oversteg de totala rittshjilpskostnaderna 20 000 kr i endast 228 rittshjilps-
arenden av totalt drygt 61 600. _

Enligt forslaget far tilliggsavgiften inte Sverstiga fem ganger den riittsso-
kandes maximibelopp. Lagradet har som exempel pé hur reglerna i prakti-
ken kommer att verka tagit en ensamstiende person utan forsdrjnings-
bérda med en drsinkomst pa 75 000 kr. Sammanlagt skulle di rittshjilpsav-
giften och den hogsta tilliggsavgiften bli 13 500 kr. Jag vill med anledning
hirav papeka att det. for att tilllaggsavgiften skall tas ut med maximalt
belopp i detta fall, krivs att bitrddesarvodet uppgér tll minst 115 500 kr. |
de silllsynta undantagsfall dar en sa omfattande bitridesinsats kan godtas.
kan det finnas anledning att utnytija regeln i 14 b § om nedsittning av
tillaggsavgiften. Denna regel skall utnyttjas dven i andra fall dd det édr
uppenbart att den cnskilde inte kan betala hela avgifien.

Mot bakgrund av det sagda finns det enligt min mening inte nigon
anledning att befara att nagon enskild efter den nu féreslagna dndringen
skulle tvingas avsta fran att tillvarata sin ratt. Jag Kan inte heller i ovrigt
finna att lagradets inviindningar har sddan tyngd att de bor foranleda att
frigan om inférandet av en tilliggsavgift hinskjuts tll rattshjalpskommit-
tén. Angeldgenheten av att redan nu ta till vara alla méjlighcter att minska
rittshjilpskostnaderna talar starkt mot ett sddant uppskov. Jag vidhaller
salunda det remitterade forslaget i den nu berorda delen.

Lagradet har i sammanhanget tagit upp fragan om nér rittshjilpsavgiften
resp. tilliggsavgiften forfaller till betalning. Som lagrddet har framhallit
torde nuvarande regler utga frin att rattshjalpsavgiften forfaller till betal-
ning nar maximibeloppet faststills, dvs. i samband med aut allmén rites-
hjilp beviljas. Den foreslagna tilllaggsavgifien diremot kan faststéllas forst
nir crsattningen till bitridet faststalls och kan givetvis inte forfalla till
betalning desstorinnan. Bitridet fir dock ta ut forskott i skillig omfattning.
Jag kan dela lagradets uppfattning att den tidpunkt da tilliggsavgiften skall
betalas bor anges uttryckligen. Det synes Fimpligt att da dven reglera
frigan om ndr rittshjilpsavgiften skall betalas. 27 § i det remittcrade
forslaget bor andras i enlighet med det sagda.
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Enligt vad lagradet vidare har papeckat skall, om maximibeloppet for
rittshjilpsavgiften hojs under arendets gang. det belopp som foranleds av
hojningen betalas till staten. En hdjning av maximibeloppet medfor att
dven taket for tillaggsavgiften hojs. Sker en hdjning av taket innan ersitt-
ningen till bitradet faststillts, ar det naturligt att det belopp som kan
tdranledas av hdjningen tas ut av bitridet sdsom torskott. Om dédremot
héjningen sker i samband med aul ersdttning till bitridet taststélls, har
bitridet i manga fall inte lingre nidgon mojlighet att gardera sig mot en
eventuell betalningsforsummelse {rin den rittssokandes sida. T det liget
bor darfor galla detsamma som nir en hdjning av rittshjalpsavgifien sker
under irendets gang, dvs. det dverskjutande beloppet skall betalas till
staten, som dé ocksd star risken {or utebliven betalning. Aven i denna
fraga bor lagtexten fortydligas.

Om maximibeloppet sinks under drendets gang, sinks dven taket for
tilliggsavgifien. Enligt 15 § andra styvcket far maximibeloppet inte sinkas
under vad som redan har betalats i rittshjilpsavgift. Som lagradet har
papekat ger denna regel jamford med 15 § sista stycket i det remitterade
forslaget till resultat att inte heller det hiogsta beloppet for tillaggsavgiften
kan sidnkas. om maximibeloppet redan har betalats. Jag kan halla med
lagradet om att denna effekt inte i och for sig 4r motiverad. Frigan har
emellertid ringa praktisk betydclse. Jag anser darfor inte att det finns
tillriicklig anledning att komplicera reglerna for att dstadkomma att en
sankning av taket for tillaggsavgiften skulle kunna ske oberoende av om
rittshjalpsavgiften betalats eller inte.

Enligt lagradet bor férslaget om inskrinkning i mojligheten att fa allinéin
rittshiélp i fustighetstvister inte tas upp nu. Fragan bor i stillet dvervigas i
ett stérre sammanhang i samband med den piagiende dversynen av ratts-
hjdlpssystemet.

Rittshjalpskommittén skall enligt sina direktiv underséka forutsatt-
ningarna for att mera gencrellt ersitta riattshjilpen med andra former av
rattsskydd, bl.a. riattsskyddsforsikringar. Detta hindrar emellertid inte att
man redan nu infér ett nytt system pa speciclla omraden. Jag vill framhilla
att forutsittningarna for ett fungerade rattsskydd via forsikring méste
beddmas som sarskilt gynnsamma just i friga om angeliagenheter som ror
fastigheter och byggnader. Nér det géller att minska statens utgifter for
rittshjilpen har vidare fastighetstvisterna stor betydclse.

Som skil mot att man nu dndrar hittillsvarande system har lagradet
ocksa anfort att det inte dr klarlagt huruvida det efter en reform fortfarande
kommer att finnas rittsskyddsforsiikringar med ett mot den allminna
riattshjialpen i huvudsak svarande rittsskydd. Till detta vill jag framhélla att
det givetvis inte ar majligt att ge ndgra garantier for hur rattsskyddsforsak-
ringarna kommer att se ut i framtiden. Vad som har framkommit i lagstift-
ningsidrendet tyder inte pa att det skulle bli nagra saddana forsamringar av
villkoren att syftet med reformen skulle komma att forfelas. Jag avser
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emellertid att noga flja utvecklingen pi omradet. Om det skulle visa sig
behdvligt kan en dndrad lagstiftning komma i friga.

Enligt lagridet kommer den foreslagna lagtexten sannolikt att vélla
tillimpningssvérigheter, bl.a. nir det giller frigan huruvida den rittsso-
kande borde ha tagit rittsskyddsforsakring. Jag vill pd den punkten till en
borjan framhélla att frigan knappast kommer att aktualiseras sirskilt
ofta, i vart fall intc om man utgér fran dagens {orhillanden pa forsikrings-
marknaden. Fragan huruvida den rittssokande borde ha haft rittsskydds-
forsikring for den aktuella angeldgenheten bor i dvrigt avgdras efter vad de
pd marknaden forekommande fastighetsforsikringarna normalt omfattar.
Som framgar av remissprotokollet bor rattshjilpen trida till om det visar
sig att en fastighetstvist som ér av speciellt slag inte ticks av forsikringen.
Att det kan uppkomma svirbedémda gréinsfall 4r emellertid klart. Enligt

. min mening dr det naturligt att de tillimpande myndigheterna intar en
generds attityd i dessa grinsfall och har som utgdngspunkt att rattshjilpen
skall trida till nar rattsskydd saknas for angeldgenheten i fraga.

Utdver vad som har nimnts i det féregdende bor en redaktionell dndring
goras i 18 § rartshjilpslagen. Jag forordar vidare att lagforslagen triader i
kraft den 1 april 1983.

2 Effekter pa rittshjilpskostnadsanslaget

De forslag som nu liggs fram grundas pa departementspromemorian (Ds
Ju 1982:2) Rittshjalpskostnaderna. I promemorian uttalades att syftet med
forslagen var att minska belastningen pé rittshjélpsanslaget med 50 milj.
kr. érligen. Som jag framholl i samband med lagridsremissen har vid
medelstilldelningen f6ér budgetaret 1982/83 utgiftsminskningarna beriiknats
_ i enlighet med promemorian. Dirvid antogs att forslagen skulle kunna
trada i kraft den 1 januari 1983.

De nu foreslagna dndringarna berdknas medfora minskade rittshjilps-
kostnader med ca 25 milj. kr. rligen. Beloppet blir alltsd mindre éin vad
som tidigare antagits. Dessutom foreslas att Andringarna trider i kraft forst
den 1 april 1983. Detta medf6r att andra huvudtitelns forslagsanslag
Rittshjalpskostnader kan beriknas bli belastat med bortemot 20 milj. kr.
mer dn som forutsattes i 1982 ars budgetproposition.

Riksdagen bor beredas tillfille att ta del av vad jag nu har anfort i fraga
om mcdelsdtgdngen pi rittshjilpskostnadsanslaget.

3 Hemstillan
Med hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen

dels foreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade forslagen med
vidtagna dndringar,
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" dels bereder riksdagen tillfalle att ta del av vad jag har anfort i friga om
medelsitgangen pa riittshjilpskostnadsanslaget.

4 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foreldgga riksdagen vad som nu har anforts {6r den
- &lgird och det iindamil som foredraganden har hemstélit om,
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Bilaga |
Departementspromemorians
Sorslag till lagtext
Forslag till :
Lag om dndring i réattshjalpslagen (1972:429)

Harigenom foreskrivs i friiga om rittshjilpslagen (1972: 429!

dels att i 30, 34, 38, 39 och 49 a §§ samt i rubriken nédrmast fore 33 §
ordet “statsverket™ skall bytas ut mot “staten’,

dels att 3, 6, 8, 12, 13, 17, 19. 27, 31, 33, 36 och 47 §§ samt rubriken
niarmast fore 31 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras tva nya paragrafer, 14 a och 31 a §§. av
nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lyvdelse Foreslagen Ivdelse

38

For handliggning av vissa drenden om rittshjdlp finns rittshjilps-
namnder. Verksamhetsomride for rittshjialpsnimnd bestimmes av rege-
ringen.

Skall drende om allmén réttshjilp handliggas av rittshjalpsnamnd. upp-
tages drendet av den réttshjilpsndmnd inom vars verksamhetsomrade den
rittssokande dr bosatt eller, om den rittssokande dr dédsbo, den avlidne
var bosatt. 1 friga om den som ¢j ir bosatt i landet eller dodsbo efter den
som ¢j var bosatt hdr. upptages drcndet av den rittshjilpsnamnd som
regeringen bestammer.

Skall drende om rattshjilp genom offentligt bitriide handliggas av ritts-
hjalpsndmnd, upptages drendet av den rattshjalpsnamnd inom vars verk-
samhetsomride den som tgirden avser dr bosatt ¢ller. i [TAga om den som
¢j 4r bosatt i landet, av den rattshjilpsndmnd som regeringen bestimmer.

Om ersdtining for utliigg vid rdd-
givaing skall faststillas, skall dren-
det handliggas av den riittshjilps-
ndamnd inom vars verksamhetsom-
rade advokatbyran ér belitgen.

Rittshjilpsnamnd star under tillsyn av domstolsverket.

Regeringen tir forordna att rittshjalpsnamnd skall vara delad i avdel-
ningar. Vad som foreskrives om ndmnd dger motsvarande tillimpning pa
sadan avdelning.

6§

Allmén rattshjalp beviljas fysisk
person i rittslig angelagenhet. om
han behdver sadant bistind och
hans beriiknadce drsinkomst ¢j dver-
stiger ett granshelopp som motsva-
rar dtta gdnger det bashelopp en-
ligt lagen (1962:381) om allmdén
forsikring som gdllde dret innun
rirtshjilp begdires.

! Lagen omtryckt 1979: 240.
2 Senaste lydelse 1981: 1200.

Allmén réttshjalp beviljas fysisk
person i rattslig angeligenhet, om
han behdver siddant bistind och
hans beriknade drsinkomst ¢j 6ver-
stiger etthundratiotusen kronor.
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Bidrager den rattssokande i va-
sentlig omfattning till annans un-
derhdll, okas grinsbeloppet med
vad som motsvarar ett halvt basbe-
lopp for var och en till vilkens un-
derhall han sdlunda bidrager.

61
Foreslagen lvdelse

Bidrar den rittssékande i visent-
lig omfattning till annans underhéll,
Okas beloppet enligt forsta stvcket
med niotusen kronor for var och en
till vilkens underhall han péd detta
sdtt bidrar.

Ar den rattssokandes betalningsformaga visentligt 6kad pd grund av -
formogenhetsinnehav eller annan sérskild omstindighet eller visentligt
nedsatt pa grund av skuldséttning eller annan sirskild omsténdighet, skall
den beriknade arsinkomsten jimkas pa det sitt att skiligt belopp tillagges
eller frandrages.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med-
delar nirmare foreskrifter for berakning av den rattssékandes ekonomiska
forhéllanden.

8 §

Allmién rattshjalp far ej beviljas

1. i angeldgenhet som skall provas eller pd annat sitt behandlas utom
riket, om ¢j den rattssdkande dr bosatt hir och sdrskilda skal foreligger f5r
rittshjalp.

2. den som ir bosatt utom riket, om han ¢j ar svensk medborgare eller
om sarskilda skil ej foreligger for riattshjalp.

3. néringsidkare i angeldgenhet som uppkommit i hans néiiringsverksam-
het, om ¢j skil foreligger for rattshjalp med hiinsyn till verksamhetens art
och begrinsade omfattning, hans ekonomiska och personliga férhallanden
eller omstindigheterna i 6vrigt,

4. i fraga om ansprak som éverlatits till den rittssokande. om dverlitel-
sen kan antagas ha dgt rum i syftc att dstadkomma fordel vid provning av
begiran om rittshjilp.

§. for upprittande av sjilvdeklaration. dktenskapsforord eller testamen-
tc,

6. i mal om boskillnad enligt 9 kap. 2 § gifterméalsbalken,

7. i angeligenheter som avser
fel eller skador betrdftunde fastig-
heter eller bygenader, om  den
rittssokande har eller borde ha
hafr rantsskyddsfirsikring eller né-
gor unnat liknande rartsskydd,

7. den som ej har befogat intres- &. den som ¢j har befogat intres-
s¢ av att fa sin sak behandlad. se av att fa sin sak behandlad.

1 friga om visst slag av drenden som ar talrikt forckommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen forordna att allmén riitts-
hjélp ej skall beviljas.

Under forutsittning av dmsesidighet kan regeringen forordna att med-
borgare i viss frimmande stat i friga om allmén riittshjilp skall vara
likstéilld med svensk medborgare.

* Senaste lydelse 1981: 1287.
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Foreslagen lvdelse

12§

Overstiger ej den rittssokandes
beriknade arsinkomst et grinshe-
lopp som motsvarar tvd gdnger det
bashelopp som anges i 6 § forsta
stycker, utgdor maximibeloppet for
rattshjalpsavgiften tvd procent av
basbeloppet,
skall ske till ndrmast ldgre tiotal
kronor. Maximibeloppet far sittas
ned om det finns sarskilda skil. Be-
loppet fir dock inte understiga en
procent av det basbelopp som nyss
har ndmnts, med avrundning till
nérmast lagre tiotal kronor, sdvida
det inte 4r uppenbart att den ritts-
sokande saknar mojlighet att betala
en sa stor avgift.

Ar inkomsten hégre dn som
anges i forsta stycket, utgér maxi-
mibcloppet for rittshjialpsavgiften
den avgift som utgdr enligt forsta
stycket 6kad med

en tjugofemtedel av den del av
den rittssokandes inkomst som
overstiger 1vd men ¢f tre gdnger
basheloppet,

en tjugondel av den del av in-
komsten som Overstiger tre men ¢f
fyra gdanger basbeloppet,

en femtondel av den del av in-
komsten som Overstiger fyra men ej
fem gdnger basbeloppet,

en tiondel av den del av inkoms-
ten som overstiger fem men ej sex
gdnger basbeloppet,

en femtedel av den del av in-
komsten som Gverstiger sex men ¢f
sju gdnger busbeloppet,

hiillften av den inkomst som éver-
stiger sju men ¢j dtta gdnger bashe-
loppet.

Vid tillampning av andra stycket
iakrtages att inkomsten avrundas
till ndrmast ldgre tusental kronor
och atr maximibeloppet avrundas
till néirmast ligre tiotal kronor.

¥ Senaste lydelse 1981: 1287.

varvid avrundning

Overstiger ¢j den rittssokandes
berdknade &rsinkomst trettiofemiu-
sen kronor, utgér maximibeloppet
for rattshjilpsavgiften rrehundra-

Jemtio kronor. Maximibeloppet far

sittas ned om dect finns sarskilda
skil. Beloppet far dock inte under-
stiga etthundrasjuttiofem  kronor,
om det inte dr uppenbart att den
rittssdkande saknar mojlighet aul
betala en si stor avgift.

Ar inkomsten hégre dn som
anges 1 forsta stycket, utgoér maxi-
mibeloppet [or rittshjilpsavgiften
den avgift som utgir enligt {orsta
stycket 6kad med
. fyra procent av den del av in-
komsten som éverstiger tretriofem-
tusen kronor men ej sextiotusen
kronor,

dtta procent av den del av in-
komsten som oOverstiger sextiotu-
sen kronor men ¢j dttiofemtisen
kronor,

tjugo procent av den del av in-
komsten som Overstiger drtiofemtu-
sen kronor men ej etthundratiotu-
sen kronor.

Vid tilimpning av andra stycket
iakrtas att inkomsten avrundas till
narmaste ldgre tuscental kronor.
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13 §

Bidrager den rittssokande i vi-
sentlig omfattning till annans un-
derhall, okas griansbelopp enligt
12 § forsta eller andra stycket med
vad som motsvarar hdlften av déir
angivet basbelopp for var och en
till vilkens underhdll han sdlunda
bidrager.

Bidrar den rittssGkande i vasent-
lig omfattning till annans underhall,
okas grinsbelopp enligt 12 § forsta
cller andra stycket med niotusen
kronor for var och en till vilkens
underhall han pd derta séitt bidrar.

Ar den rittssokandes betalningsformiga visentligt 6kad pa grund av
formdgenhetsinnehav eller annan sirskild omstindighet eller vésentligt
nedsatt pa grund av skuldsittning cller annan sdrskild omstindighcet, skall
den berilknade arsinkomsten jaimkas pa det sitt att skiligt belopp tilligges
eller frandrages.

14 a §

Om den ersdttning som skall till-
erkinnas ndgon enligt 22 § éver-
stiger tretusen kronor, skall den
rittssékande wtéver maximibelop-
pet betalu tio procent av den del av
ersdttningen som éverstiger tretu-
sen kronor. Det belopp som skall
betalas avrundas 4ll ndrmast ligre
tiotal kronor.

17 §

Ar rittslig angeldgenhet anhingig
vid domstol. privas frdga om bevil-
jande av allmén rittshjilp av dom-
stolen. Likasd beslutar domstol,
dir den rattsliga angeldgenheten ar
anhingig, om jimkning av maximi-
beloppet for rittshjilpsavgifien.

Om en rittslig angelidgenhet ar
anhéngig vid domstol, provar dom-
stolen fragun om beviljande av all-
man ratshjilp. Om ansékan har
giorts hos rittshidlpsndmnd innan
angeldgenheten  anhdngiggjordes
vid domstol, dr dven rittshjilps-
namnden hehdrig att priva den frda-
gan. Har ansdkan gjorts hos advo-
kat eller bitrddande jurist pa advo-
katbvra i en angeligenher som
avses i 16 8 innan angeliigenheten
anhdngiggjordes vid domstol, dr
dven advokaten eller den bitridan-
de juristen behdrig art prova frdgan
om beviljunde av allmdn rétshjilp.

. Den domstol. diar den rittsliga
angelidgenheten dr unhingig, beslu-
tar om jamkning av maximibelop-
pet {6r rittshjilpen.
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64

Foreslagen Ivdelse

19 §

Beviljus allmén rittshjilp. beta-
las dédrefter uppkommande kostna-
der enligt 9 och 10 §§ av allminna
medel. Av allmédnna medel betalas
dven bitradesersittning for tiden ef-
ter det att ans6kan om rittshjilp
kommit in till den myndighet som
har att besluta om allmin ritts-
hjilp. Detsamma giller bitrides-
kostnad som uppkommit fére an-
sokningen hos myndighet. om arbe-
tet har varit av mindre omfattning
eller bradskande art och ansokning-
en har gjorts utan visentligt dréjs-
maél eller om eljest synnerliga skiil
férehigger.

Om allmin rattshjilp beviljas.
betalas av allminna medel de kost-
nader som dérefter uppkommer en-
ligt 9 och 10 §§. Av allminna medel
betalas dven bitridesersittning for
tiden cfter det att ansokan om
rattshjilp kommit in till en myndig-
het som dr behdrig att besiuta om
allmiin raushjilp i angeligenheten.
Detsamma  giiller bitriideskostnad
som ftur uppkommit fére ansok-
ningen hos myndigheten. om arbe-
tet har varit av mindre omfattning
eller av bradskande art och ansok-
ningen har gjorts utan visentligt
drojsmal cller om eljest synnerliga
skil foreligger.

Vad som har sagts nu om bitrd-
deserséttning och bitrideskostnad
gdller dven i fradga om ersitining
och kostnader fir skiftesman.

I friga om ersittning som avsesi9 § andra stycket 6 skall ratten. i stillet
for att enligt 18 kap. 13 § rdttegangsbalken aldggu den som beviljats allmiin
rattshjilp betalningsskyldighet, forklara att ersittningen utgér en kostnad
for rittshjilpen.

27 %

Finns bitride enligt denna lag. ¢r-
lidgges rttshjdlpsavgift tll bitradet
intill det enligr 15§ forsta stycket
faststéillda maximibelopper. Finns
¢j bitrade, skall rattshjalpsavgift er-
laggas till statsverket. Har maximi-
beloppet hojts sedan rattshjilp be-
viljats, skall den avgift som kan for-
anledas av hdjningen erldggas till
statsverket.

Finns bitride enligt denna lag. er-
laggs rdttshjalpsaveiften Gll bitri-
det. Finns inte ndgor bitriidde. skall
rattshjdlpsavgiften erlaggas ll stra-
ten. Har maximibeloppet hojts se-
dan rittshjalp har beviljats. skall
den avgift som kan foranledas av
hgyningen erlédggas till staten.

3¢

I friiga om part som atnjuter atllmén riittshjalp i mil eller drende vid
domstol dger i friga om kostnaderna for rittshjilpen bestiimmelse i lag om
parts riittegingskostnad tillimpning utom betriffande ersiittning for rinta.
Motpart eller annan som ér ersatiningsskyldig for siduna kostnader skall

aliggas att utge ersittningen cnligt vad som séigs i 33 §,
© Vinner makar cfter gemensam
ansokan dktenskapsskillnad  och
har ena maken Aatnjutit allmén

Om det dims till dktenskapsskill-
nad mellan makar efter gemensam
ansékan och dencna muken har ét-

* Senaste lydelse 1981: 1287.
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rattshjilp. skall ritten élidgga andra
maken att betala srarsverket hilften
av kostnaderna fér rittshjilpen.
Om maximibeloppet f6r andra ma-
kens rattshjialpsavgift skulle ha va-
rit ligre 4n som motsvarar hilften
av rattshjilpskostnaderna. - skall
dlaggandet dock begrinsas till vad
som motsvarar maximibeloppet.
Ersattningsskyldighet skall ¢j aldg-
gas om detta belopp ej skulle over-
stiga maximibeloppet enligr 12 §
forstua stycket forsta meningen och
ej heller om det med hansyn till om-
stiandigheterna annars dr obilligt.

Har i drende om  bodelning
skiftesman forordnats och har ena
maken dtnjutit allmén réittshjilp,
skall riittshjilpsnimnden med mot-
svarande rillimpning  av  andra
stveket besluta om kostnaderna for
skiftesmannen och for wtredning
som denne har foranstaltat om. Be-
slutet om ersdttningsskyvidighet fir
verkstillas enligt vad som dr fore-
skrivet om allmdn domstols dom.

Overstiger i fall som avses i and-
ra eller tredje stvcket summan av
erséitining som make dalagts art be-
tala och den rirtssokandes rdtts-
hjilpsavgift kostnaderna for ratts-
hjiilpen, skall den make som &tnju-
ter allmén rattshjilp berittigas fa
tillbaka den 6verskjutande delen.

(=)
n

Foreslagen [vdelse

njutit allman rédttshjilp. skali ritten
aldgga den andra maken att betala
staten hilften av Kostnaderna for
rittshjalpen. Om maximibeloppet
for den andra makens rittshjilpsav-
gift skulle ha varit ligre dn hélften
av rittshjilpskostnaderna, skall
aliggandet dock begrinsas till vad
som motsvarar maximibeloppet.
Ersiattningsskyldighet  skall  inte
alaggas for belopp som understiger
en viss av regeringen faststilld
grins. Ersiattningsskyldighet skall
heller inte dliggas om det med héin-
syn till omstéindigheterna annars dr
obilligt.

Om swmman av den rittssi-
kandes rittshjilpsavgift och den
ersdttning som en make har dlagts
att betala averstiger kostnaderna
for rittshjilpen. skall den make
som atnjuter allmén réittshjilp be-
rittigas a4 tillbaka den 6verskju-
tande dclen.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mellan
parter, dger diirom gillande bestimmelser motsvarande tillampning i fraga
om kostnaderna for allmén riittshjilp at part. Dirvid skall betalningsskyl-
dighet alaggas for dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan

angivande av bestimt belopp.

3 a§

5 Riksdugen 1982/83. | saml. Nr 61

I frdga om kostnuderna fér all-
mién rittshjalp i drenden om bo-
delning som inte avser klunder av
delningen géller foljande. Vardera
maken skall betala tillbaka hiilfren
av kostnaderna ull staten. Dirvid
skall dock dliggandet for make
som dinjutit  rdattshjialp  minskas
med riushjilpsavgiften. Om sum-
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3

Har motpart eller annan enligt
31§ Alagts crsattningsskyldighet
for rattshjalpskostnader, skall er-
sattningen utges till statsverket, om
ersittningen Hll den del den mot-
svarar den rattssokandes  ritts-
hjdlpsavgift utgor hogst fem pro-
cent av det basbelopp som anges i
6§ forsta stycket. Den rittsso-
kande skall i sddant fall berdttigas
art av statsverket dterfd ett belopp
motsvarande erlagd rdttshjilpsav-
gift. '

Overstiger den del av ersdttning-
en som motsvarar den rdttsso-
kandes rdttshjialpsavgift fem pro-
cent av basbeloppet, skall den er-
sdttningsskyildige utge belopp mot-
svarande  riittshjilpsavgiften  till
den rittssiokande och dterstoden
till statsverket.

Har crsittningsskyldighet  ¢f
dlagts till fullt belopp skall vad i
forsta och andra stvckena sigs om
rattshjalpsavgift avse den del av av-
giften som svarar mot fordelningen
av ersittningsskyldigheten.

3

66
Foreslugen lydelse

man av den rittssékandes réitts-
hjdlpsavgift och hilften av bodel-
ningskostnaderna éverstiger kost-
naderna for rittshiilpen, skall den
make som datnjuter allmin rétts-
hjilp berdttigas att fa tillbaka den
overskjutande delen.

Fragan om ersittningsskvildighet
i bodelningsirenden provas av
rdttshjalpsnimnd. Néimndens be-
slut fér verkstillus enligt vad som
dar foreskrivet om allmén domstols
dom.

§6

Om motpart cller annan enligt
31 § forsta och fiirde stvckena har
alagts ersittningsskyldighet  {or
rattshjélpskostnader, skall ersitt-
ningen betalas till den rdttssékande
med belopp som motsvarar rérts-
hjdlpsavgiften och tll staten med |
drerstoden.

Om  ersattningsskyldighet inte
har alagts till fullt belopp skall vad i
forsta stycket sigs om rattshjalps-
avgift avse den del av avgiften som
svarar mot fordelningen av ersitt-
ningsskyldigheten.

Har allmin rattshjalp beviljats sokanden i drende angiende verkstil-
lighet cnligt utsOkningsbalken, skall bestimmelserna i forsta—tredje
styckena om crsattning tillampas ocksa i fraga om sirskild avgift cnligt
férordningen (1981: 1185) om utsokningsavgifter som i drendet uttagits hos

motparten.

® Scnaste lydelse 1981: 1288.
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Nuvarande Ivdelse

67

Foreslagen Ivdelse

36 &

Annan rattshjalp at misstinkt i
brottmal dn som avses i 35 § bevil-
jas tilltalad, om hans berdknade
arsinkomst ej dverstiger etr grins-
belopp som motsvarar tre ginger
det basbelopp som anges i 6 § fors-
ta stvcket.

Annan rittshjalp at misstankt i
brottmdl dn som avses i 35 § bevil-
jas tilltalad, om hans berdknade
arsinkomst ej dverstiger femtiotu-
sen kronor.

Vid prévning enligt {6rsta stycket dger 6 § andra och tredje styckena

motsvarande tillimpning.

Ar det uppenbart att sokanden sjalv kan svara for de kostnader som
ersilts genom rittshjdlpen, far dock riittshjilp ej beviljas.

47 §’

Radgivning sker mot en avgift
som motsvarar en halv procent av
det basbelopp som anges i 6 § [ors-
ta stvcket f6r varje pabdérjad tidspe-
riod om [/5 minuter. Avgifien for
radgivningen jdamnas till nirmast
ligre tiotal kronor. Avgiften far
nedsdttas sa att den ej dverstiger
det maximibelopp for rattshjialpsav-
giften som skulle ha faststillts om
alimin rattshjalp hade beviljats.
For vad som nedsarts utglr ersitt-
ning av allménna medel till den som
meddelat radgivning.

Radgivning sker mot en avgift av
nittio kronor f6r varje péborjad
tidsperiod om femton minuter. Av-
giften far scrras ned sa att den ej
overstiger det maximibelopp tor

- rittshjdlpsavgiften som skulle ha

faststilits om allmédn rattshjilp
hade beviljats. For vad som har
satts ned utglr ersitining av all-
méinna medel till den som Aar med-
delat rddgivaingen.

Den som har meddelat rddgiv-
ning har rdtr tll skdlig crsdrning
av allménna medel for de utligg
som uppdraget har kréve. Ersdtt-
ningen faststills  av ratishjalps-
namnd.

Beviljas allmén rittshjalp efter radgivning. skall kostnaden for riadgiv-
ning anses som en kostnad for den allminna rittshjilpen. Erliggande av
radgivningsavgift skall anses som betalning pa rittshjilpsavgift.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983.
2. Har allman rattshjilp sokts tére ikrafttradandet skall 6. 8 och 31 §§ 1
deras ildre lydelse fortfarande tilimpas.

3. Har allmin rittshjalp sokts fore ikrafttradandet och dverstiger den
rattssokandes inkomst etthundratiotusen kronor, skall maximibeloppet ut-
gora ctt belopp beriiknat enligt 12 § andra stycket i dess nya lydelse, dkat
med femtio procent av den del av inkomsten som dverstiger etthundratio-
tusen kronor, Om den rittssokande i visentlig omfattning bidrar till nagon
annans underhall, 6kas grinsbeloppet med niotusen kronor fér var och en
till vars underhdll han pé detta sitt bidrar.

7 Senaste lydelse 1981: 5.
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‘4. Har allmén rattshjélp sokts fore ikrafttridandet, skall 14 a § tillimpas
endast pa ersdttning som hinfor sig till tiden efter ikrafttriadandet.

5. Foreskrifternai 31 a § skall tillimpas endast om allméin rattshjilp har
sokts efter ikrafttradandet.

Forslag till
Lag om iindring i rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 31 kap. | § rittegangsbalken skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
31 kap.
1§

Domes i mal. vari dklagare for talan, den tilltalade tor brottet, skall han
till statsverket atergilda vad enligt rédttens beslut av allmanna medel utgatt
for hans instillelse vid ritten under torundersékningen, till vittne eller
sakkunnig eller eljest for bevisning under forundersokningen eller i ritte-
gangen samt i ersédttning till forsvarare si ock statsverkets kostnad for hans
himtande till riitten. Den tilltalade vare dock ¢j ersittningsskyldig for
kostnad. som icke skiligen varit pakallad fér utredningen, cller for kost-
nad, som vallats genom vardsloshet eller forsummelse av annan dn den
tilltalade, hans ombud eller av honom utsedd férsvarare. Han varc ej heller
i annat fall iin som séigs 14 § forsta stycket skyldig att betala mera in som
motsvarar det f6r honom géillande maximibeloppet for riittshjilpsavgift vid -
allmén rittshjilp enligt rateshjialpslagen (1972: 429).

Vad den tilltalade enligt forsta stycket skall atergilda tar jamkas eller
eftergivas, om skil hirtill foreligger med hiansyn tdl den tilltalades brotts-
lighet eller hans personliga och ekonomiska forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade Ersdtningsskyldigher skall dock
skulle hava atr ersditta ¢j overstiger  inte dliggas for belopp som under-
maximibeloppet enligt 12 § Jorsta  stiger en viss av regeringen fust-
stycker  forsta meningen  ritts-  stalld grins.
hjilpslagen. skall kostnaden stan-
na da stutsverket.

Denna lag trdader i kraft den 1 januari 1983.

I Senaste lydelse 1979: 242,
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Forslag till
Forordning om indring i rattshjalpsforordningen (1979: 938);

Regeringen foreskriver i friga om réttshjdlpsforordningen (1979: 938)

dels att i 14, 28 och 43 §8§ ordet "’statsverket’ skall bytas ut mot "’'sta-
ten’’,

dels att 13 och 26 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

dels att i forordningen skall inforas en ny paragraf, 7 a §. av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

7as$

Framstillning om ersdttning av
allméanna medel for utligg i sam-
band med radgivning skall ges in
till den rattshidlpsndamnd inom vars
verksamhetsomrdade advokatbyrdn
dr beléigen: '

13 §

En ansékan om allmén rittshjilp skall innehalla uppgifter om den rétts-
liga angeldgenhet som ansékningen avser och, om det dr méjligt. det virde
som saken ror. Avser ansOkningen en rittslig angeligenhet som skall
provas eller pa annat sitt behandlas utom riket. skall detta anges. Av
ansokningen skall framgd om allmén rattshjilp tidigare har sokts samt om
ridgivning har limnats i angeligenheten och om radgivningsavgifien dér-
vid har satts ned eller eftergivits. Ansokningen skall om det inte dr obehov-
ligt innehdlla uppgift om den sjukpenninggrundande inkomst som scnast
har faststéllts for den rittssokande av allmin forsikringskassa enligt lagen
(1962: 381) om allmin forsékring.

Vill den rittssokande att ett bitrade skall forordnas for honom, skall han
uppge detta i ansokningen. Kan den rittsliga angeldgenheten antas bli
provad enligt lagen (1974: 8) om rittegdngen i tvistemal om mindre virden
eller avser ansokningen en bodelning med anledning av dktenskapsskillnad
cller boskillnad, skall iven anges de sidrskilda skél som dbcropas till stod
for begéran om bitradesforordnandet.

Avser ansokningen en angeld-
genhet rorande fel eller skador be-
triffande fastigheter eller byggna-
der skall den rittssékande § ansck-
ningen intvga att han inte har
rattsskyddsforsikring  eller ndgot
annat liknande rdttsskvdd.

Utover vad som foljer av forsta
och andra styckena skall uppgifter
ocksa lamnas om den rittssokandes
forhallanden enligt ett formulir
som domstolsverket faststiller.

Utover vad som féljer av forsta,
andra och tredje styckena skall
uppgifter ocksd limnas om den
rattssokandes forhallanden enligt
ett formulir som domstolsverket
faststaller.

Om ctt dodsbo ar sokande, skall i stallet genom bouppteckning eller pa
annat sitt en tillforlitlig utredning limnas om bocts ckonomiska stéllning.
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Nuvarande lydelse

70

Foreslugen Ivdelse

Ansokningen skall innehalla de uppgifter om dédsbodeligarnas ckonomis-
ka villkor som ir av betydelse for provningen.

Uppgifterna om de ckonomiska
forhallandena och om huruvida all-
méin rittshjialp tidigare har sokts
skall limnas pi heder och samvete.

26

Om det i ett mal eller i ctt drende
kan bli trdga om nedsittning av
Aterbetalningsskyldighet enligt 31 §
andra eller tredje stycket ritts-
hjalpslagen (1972:429), dligger det
den make som inte har allmin
riattshjilp att limna domstolen eller
réttshjilpsnéimnden de upplysning-
ar som behovs vid provningen av
Aterbetalningsskyldighcten.

Uppgifterna om de ekonomiska
forhallandena och om huruvida all-
min rittshjalp tidigare har sokts
skall lamnas pa heder och samvete.
Detsamma giéller uppgifter om fo-
rekomsten av  rattsskvddsforsik-
ring eller ndgor annat liknande
rattsskydd i fraga om angeliigenhe-
ter rorande fel eller skador betriif-
fande fastigheter eller-byggnader.

§

Om det i ett mél eller i ett drende
kan bli friga om nedsittning av
aterbetalningsskyldighet enligt 31 §
andra  stycket rittshjilpslagen
(1972:429), aligger det den make
som inte har allmén rittshjilp att
lamna domstolen de upplysningar
som behévs vid prévningen av ater-
betalningsskyldigheten.

Dcnna forordning trider i kraft den 1 januari 1983. Har rittshjilp sokts
fore ikrafttridandet tillampas 26 § i sin éldre lydelse.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden éver departementspromemo-
rian (Ds Ju 1982:2) Riittshjilpskostnaderna

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden ¢ver betinkandet avgetts av justitickanslern,
domstolsverket, besvirsniamnden for rittshjilpen, hovritten for Vistra
Sverige, hovritten fér Ovre Norrland, Huddinge tingsritt, Sollentuna
tingsritt, Falu tingsratt, Lunds tingsratt, Umeé tingsratt, rittshjalpsnamn-
den i Stockholm, réttshjidlpsnamnden i Géteborg, rittshjdlpsnidmnden i
Malmé, rittshjalpsnimnden i Sundsvall, Sodra alimdnna advokatbyrén i
Stockholm, allminna advokatbyrdn i Uppsala, allmdnna advokatbyréan i
Goteborg, allminna advokatbyrén i Luled. juridiska fakultetsnamnden vid
Lunds universitet, kommittén for 6versyn av rittshjilpssystemet (rétts-
hjalpskommittén, 1982:01), Sveriges domareférbund. Sveriges advokat-
samfund. foreningen jurister vid Sveriges allminna advokatbyrier, Svens-
ka forsakringsbolags riksférbund, Folksam, Sveriges Fastighetsigarefor-
bund. Sveriges Villadgareférbund, Centralorganisationen SACO/SR och:
Sveriges féreningsbankers forbund. :

1 den féljande sammanstéillningen aterges yttrandena i regel i oavkortat
skick. For dverskadlighetens skull redovisas de under skilda avsaitt.

1 Allmanna synpunkter

Domstolsverket:

De i promemorian foreslagna atgirderna beriiknas ge en éarlig besparing
om ca 50 miljoner kronor pd ctt av domstolsverket (DV) beriknat medels-
behov for budgetaret 1982/83 om 220 miljoner kronor. Det bor sirskilt
anmérkas att besparingarna cndast berdr anslagsposten Allmén rattshjilp.
Den posten har av DV beriknats till 138 miljoner kronor for budgetiret
1982/83. Forslaget innebir saledes att den allménna rittshjilpen skirs ned
med ungefdr 35 % vilket givetvis medfor en drastiskt minskad satsning pa
detta omrade. Tidigare rétishjilpsreformer har haft tyngdpunkien lagd pd
rittssikerhets- och servicesynpunkter. Det édr forst under de allra senaste
dren som kostnadsaspekterna skjutits i torgrunden. DV har forsidelse {or
att det statsfinansiella laget medfor att dven rittshjalpsomridet drabbas av
besparingsatgirder. Friga dr dock hur ldngt besparingsstrivandena kan
drivas innan man trider for nir den i rittshjalpssammanhang birande
principen om att ingen pa grund av sina ekonomiska forhillanden skall
tvingas att avsté irdn att tillvarata sina riattsliga intressen. Genom det nu
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framlagda forslaget. med okad progressivitet i avgiftsuttaget och sinkt
hogsta inkomstgriins for erhillande av allméan réttshjilp, befinner man sig
enligt DVs mening niira den griins diar malet for samhillets rattshjilp sitts i
fara. Vid den bedémningen maste man beakta bade de tidigare gjorda
begrinsningarna i den allminna rittshjilpens sakliga tillimpningsomride
och de nu foreslagna. Forslagen bor jamforas med att omradet for rétts-
hjilp i form av offentligt forsvar inte térindras och att tilldmpningsomradet
for offentligt bitride nyligen utvidgats. Enligt DVs mening ar det inte
riktigt att halla en oférandrat hog standard betriffande dessa réttshjilps-
former och endast lata omradet for allmén riittshjilp bli foremal for spart-
girder. Aven om forménen att fi en offentlig forsvarare eller ctt offentligt
bitridde utgér viktiga rittssikerhetsgaranticr & fir man inte glomma bort
att ocksa den allménna rittshjdlpen utgdr ett viktigt varn for rattssdkerhe-
ten sarskilt for personer i svag ekonomisk stillning.

Forutom de uppenbara konsekvenser som en minskad satsning pd
rittshjilpens omrade far for den rittssdkande allminheten kommer den
givetvis dven att paverka den befintliga organisationen av rittshjilpsnimn-
derna och de allminna advokatbyriderna. Réttshjilpsorganisationen sags
dver i ctt langvarigt och gruadligt utredningsarbete av r';'mshjiilpsu\rcd-
ningen och allméiinna advokatbyrakommittén och den nuvarandec organisa-
tionen géller sedan ar 1980. Scdan dess har rattshjilpslagen dndrats flera
ganger. Genom de dndringar som tridde i kraft den 1 april 198t och den |
januari 1982 samt genom de nu foreslagna dndringarna riskerar man att
forutsittningarna for att behilla den befintliga organisationen delvis rycks
undan. DV kan hir nimna att det av rittshjalpsnimndernas manadsvisa
rapportering till verket framglr att antalet ansokningar om allmén ritts-
hjilp som inkommit under tiden januari — mars 1982 minskat med drygt
26 % jamfort med samma period 1981. Aven drendetillstromningen till de
alminna advokatbyrderna har minskat. Omfattningen pa ling sikt av sam-
hallets rittshjalp behandlas inte i promemorian och man har inte heller
belyst de organisatoriska effekterna av forslagen. Av budgetpropositionen
(1981/82: 100 bilaga S s 91) framgar emellertid att férslagen viintas fa cffek-
ter pd rittshjalpsndmndernas arbetsborda och att de organisatoriska cffek-
terna skall undersokas av DV. DV, som vill betona sitt ansvar for ritts-
hjalpsniimnderna och de aliminna advokatbyraerna, efterlyser ett mera
samlat grepp betriffande forindringarna pa rittshjilpens omrade och att
det asyftade slutmalet anges. Nuvarande ctappvisa neddragningar skapar
osikerhet bland de anstillda inom verksamhetsomradet och fdrsvarar
planliggningen av arbetet inom organisationen.

Med hinsyn till vad som salunda anforts finner DV anledning att mana
till viss forsiktighet betriiffande forandringstakten pé réittshjalpens omride.
DVs yttrande skall ses mot denna bakgrund och mot det férhallandet att
regeringen nyligen tillsatt en kommitté med uppdrag att sc dver rittshjidlps-
systemet.
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Besvirsnamnden for rattshjilpen:

Besviarsnidmnden har forstielse for att besparingsitgiarder 1 nuvarande
samhillsekonomiska situation dr nédvandiga och dven maste berdra sam-
hiillets kostnader for rittshjialpen. De foreslagna besparingarna pa 50 milj.
kr. reducerar emellertid de totala rittshjalpsresurserna med over 20 pro-
cent, och anslaget for allmén rattshjalp skirs ncd med mer én en tredjedel.
Besviirsndmnden har svart att inse varfor just rittshjalpen skall utsittas for
en sidan nedrustning. Enligt besvéirsnimndens uppfattning ar ett vl fun-
gerande rittshjilpssystem av grundidggande betydelse for medborgarnas
mojligheter att anlita rattsordningen. De forslag som laggs fram i.prome-
morian begrdnsar i hog gréd dessa majligheter och ér dessutom i flertalet
fall av den arten att de beror grundliggande principer i riattshjalpssystemet
utan att konsekvenserna nirmare analyscrats. Besvirsnimnden ar darfor
starkt kritisk. mot flertalet av de i promemorian framférda forslagen. De
reformbehov som dir aktualiserats, méiste dverviigas mera ingdende 4n
som skett i promemorian och bor darfor tas upp av den nu tillsatta rétts-
hjilpskommittén.

Hovritten for Vistra Sverige:

Det kan ifragasittas om det ir lampligt att géra vésentliga dndringar i
rittshjilpslagen under den tid som réttshjalpskommittén arbetar med en
total 6versyn av lagen. Med hinsyn framfor allt till den avseviirda tid det
kan vintas ta innan denna kommittés arbete leder till lagstiftning och till
kostnadsutvecklingen for rattshjilpen anser emellertid hovritten det vara
befogat att redan nu vidta kostnadsbesparande atgérder inom rittshjilps-
omradet. '

Huddinge tingsritt:

Som framgér av departementspromemorians inledning har regeringen
22.12.1981 bemyndigat chefen fOr justitiedcpartementet att tillkalla en
parlamentariskt sammansatt kommitté med uppdrag att se over rittshjilps-
systemet. Enligt dircktiven har kommittén — med den begriansning som
ligger i kravet pa att dstadkomma bcspuringar — frihet att 6verviga en total
revidering av réttshjilpslagen. En visentlig anledning till att tillsdtta kom-
mittén har varit den ekonomiska utvecklingen. En huvuduppgift for kom-
mittén dr dirfor enligt dircktiven att — utan att befogade ritisskyddsintres-
sen dsidositts — Oka effektiviteten och 13 till stdnd besparingar.

Promemorian bygger pd den torutsittningen att staten — i avvaktan p&
resultatet av namnda kommitté — genom de i promemorian fSreslagna
atgarderna skall minska belastningen pa rittshjilpsanslaget med cirka 50
milj. kr. arligen.
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Tingsratten delar uppfattningen att det med hénsyn till den ekonomiska
utvecklingen framstir som nddvindigt med besparingsitgirder och anser
det positivt att rittshjdlpssystemet — pa sdtt anges i direktiven — blir
foremal for en grundlig éversyn i syfte att fa till stind en smidigare,
effektivare och mer bestdende lagstiftningsprodukt pd omridet. De
tillimpningsrutiner som tillskapats genom den nuvarande regleringen ir
foga rationella och mycket arbetskrivande.

Mot bakgrund av den besparingspremiss. pa vilken promemorian byg-
ger. och med beaktande av det vittgdende uppdrag att géra en Gversyn av
rittshjilpslagstiftningen som den ndmnda kommittén erhillit anser sig
tingsriitten kunna begrinsa sitt yttrande till frigan om limpligheten av
valda 10sningar for att n besparingsmalet samt huruvida atgirderna bor
kunna genomfdras utan dréjsmél eller om vissa Atgdrder bdr anstd och
dvervigas av kommittén i ett stérre sammanhang.

— — — Tingsriittens yttrande innebdr att vissa av de i promemorian
foreslagna atgirderna bor dvervigas av kommittén. Anses vissa dtgéirder
mer briadskande dn andra borde kommiitén, som i och for sig skall bedriva
sitt arbete skyndsamt, kunna aldggas att prioritera angivona frigor och
redovisa resultatet i delbetinkande.

Lunds tingsritt:

Alltsedan tillkomsten av réttshjilpsiagen (RHL 1973) har den varit fore-
mal for en méngd dndringar och en nyligen tillsatt parlamentarisk kommit-
té har enligt direktiven att dverviga en total rcvidering av lagen. Det
forefaller darfor forvanande att departementet nu utan niagon som helst
parlamentarisk férankring fOreslar principicllt viktiga forandringar i lagen.
Det torde bli svart for kommittén att efter en riksdagsbehandling av de i
promemorian upptagna forslagen forutsittningslost prova dem. En sadan
lagstiftningsteknik ter sig frimmande for svenskt rattsviisen och kan for-
svaras endast om det uppsatta sparmalet dr si angeliget att ytterligare en
revidering av lagen inte Kan anstd i avvaktan pd resultatet av kommitténs
arbete. Det ankommer dock inte pa tingsriitien att prova om sd ar fallet.

Sedan inforandet av RHL har sévil kKostnaderna for rittshjilpen som
antalet beviljade rittshjdlpsansskningar 6kat. I flertalet ordinéra tvistemal
ticks idag merparten av rittegingskostnaderna primirt av den allmiinna
réttshjilpen. Samtidigt har, efter dndringarna i RHL 1980, det alltmer
komplicerade rcgelsystemet kommit att medféra en icke obetydlig 6kning
av domstolarnas arbetsborda. Tingsritten vill darfor redan inledningsvis
papecka att stora besparingar skulle kunna géras — icke minst effcktivitets-
missigt — om hanteringen av rittshjilpstrigorna kunde férenklas.
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Rattshjilpsnidmnden i Stockholm (majoriteten):

Rittshjilpsniamnden vill inledningsvis erinra om riittshjilpslagstiftning-
ens grundkaraktér av social lagstiftning sétillvida att denna for den enskil-
de ar avsedd att utgora ert medel att vid befogade behov kunna tillvarataga
sina rittsliga intressen utan hinder av bristande ekonomiska resurser.
Aven om rittshjilpssystemet bygger pd principen att den rittssékande
efter forméga sjilv skall bidraga till kostnaderna for rattshjilpen far detta
intc undanskymma tankegingen att moéjligheten till rittshjdlp ar en férmdn
som samhiillet &tagit sig att tillhandahélla det stora flertalet rittssokande.
Hiri borde enligt nimndens férmenande ligga en SPArT mot att — iven om
samhilisekonomiska skil talar for dtstramningar bl. a. inom den offentliga
sektorn — s@idana atgirder i besparingssyfte vidtages att angivna syfte med
riattshjilpslagstiftningen i visentliga avseenden forfelas. Namnden inser
forvisso till fullo vikten av att i dagens ekonomiska lige besparingar
kommer till stind. Dock vill nimnden varna for att atgirder i detta syfte
utformas s att den aktuella lagstittningen urholkas dithidn att vad som i
realiteten aterstar for den enskilde réittssokanden att utnyttja av de ur-
sprungligen tillskapade féorménerna endast blir av mer eller mindre margi-
nellt slag. En alltfor kraftig skiarpning av grunderna for berdkningen av de
rittssokandes egenavgifter far exempelvis i de fall rattsskyddsforsikring
inte forekommer eller kan anlitas tveklost den konsekvensen att en stor del
av medelinkomsttagarna av ekonomiska skil — dvs. rittshjilpsavgifiens
storlek — inte anser sig kunna tillvarataga sina kanskc helt befogade
réittsliga intressen.

I promemorian utsigs att syftet med de besparingsforslag som framliggs
i densamma dr att minska belastningen pa rattshjilpsanslaget med ca 50
miljoner kronor drligen. Sctt i relation till den totala kostnaden for ritts-
hjilpen ir beloppet anmirkningsvirt hogt. Mera anmirkningsvirt anser
dock rittshjialpsnidmnden vara att i promemorian inte nirmare redovisas
hur angivna besparingseffekt raknats fram. Enligt nimndens mening dr det
ett rimligt krav att de berdkningar som ligger till grund for en foreslagen
nedskédrning i ett anslag — i all synnerhet av férevarande proportion —
redovisas &tminstone i sina huvuddrag. Detta dr viktigt av olika skil — intc
minst for att de myndigheter som i sin dagliga verksamhet tillampar réatts-
hjidlpslagstiftningen skall pa ett meningsfullt sitt kunna yttra sig éver de
framlagda forslagen. Ett studium av budgetpropositionen 1981/82:100 utvi-
sar att rittshjilpskostnaderna ar det enda anslag inom domstolsverkets
verksamhetsomride som justitiedepartementet funnit ge utrymme for be-
loppsmissiga nedskarningar. Den reflektionen ligger néra till hands att
angivandet av spareffekten 50 miljoncr kronor i forevarande promemoria
liksom for 6vrigt 25 miljoner kronor enligt propositionen 1981/82:28 mera
4r ett uttryck for en &stundan til} ett uppsatt sparmal an en p saklig grund
framriknad effekt.
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Riittshjilpsnimnden vill inledningsvis ocksd framhélla vikten av att de
foreslagna lagindringarna erhiller en sidan utformning i tekniskt avseende
att alltfor stora svarigheter intec uppkommer vid en framtida tillimpning av
desamma. Vissa erinringar i detta avscende kan enligt nimndens mening
riktas mot delar av dndringsforslagen.

Ledamoten Agneta Samfors, rittshjilpsndmnden i Stockholm, ér av skilj-
aktig mening: o

Enligt min uppfattning kan inte réittshjiilpen undantas i besparingsarbe-
tet. Det ar nédvindigt att inskrankningar vidtas dven inom denna sektor
om samhillet i framtiden skall kunna garantera minniskor en grund-
trygghet. .

Mot denna bakgrund samt de skil som jag tor ovrigt redovisar i det
foljande kan jag inte instimma i vissa delar av nimndens yttrande.

Niamnden papekar i yitrandel inledningsvis att man forvisso inser till
fullo vikten av att i dagens ekonomiska ldge besparingar kommer till stand.
Jag anser detta pdpeckande samt de synpunkter nimnden framfor om
rattshjalpslagstiftningens grundkaraktir av social lagstiftning ar fullt till-
fylles som inledning.

Det avsnitt i yttrandets inledning déar nimnden gér reficktioner runt hur
besparingseffekten riknats fram bor darfor utgi.

Riittshjilpsnimnden i Goteborg (majoriteten):

Namnden vill framhalla att den hyser allvarliga principiella betanklighe-
ter mot att ingrepp gores i riattshjilpslagen under tid en siirskilt sammansatt
parlamentarisk kommitté arbetar med en total dversyn av rittshjalpssyste-
met.

Avd.dir. Curt Romanus, chef [or rantshjilpsnimndens kansli, dr av skiljak-
tig mening:

Den sirskilda kommitté — réttshjialpskommittén — som tillkallats att se
over rittshjalpssystemet har paborjat sitt arbete. Kommittén skall enligt
dircktiven bedriva sitt arbete skyndsamt. Kommitténs arbete kan leda tiil
forslag innebirande en radikal édndring av rittshjdlpssystemet och de nu
aktuella forslagen. Med hédnsyn hértill avstyrker jag de i promemorian
framlagda forslagen. '

Rittshjilpsnidmnden i Malmo:

I inledningen till den remitterade promemorian limnas en kort dversikt
Over rittshjalpssystemets tillblivelse och oroliga forflutna. LAt vara att
systemet hade sina brister frn borjan, men detta motiverar dndé inte det
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stindiga plottrande pa systemet som darefter forekommit och som alltjamt
fortgar. Det torde — dessbittre — vara ganska enastdende att, som justitie-
departementet nu gjort, tillsédtta en utredning med vittgadende direktiv och
samtidigt inom departementet géra upp ett forsiag enbart i besparingssyfte,
avsett att forceras fram for att tillgodose dagsaktuclla politiska syften. Dc i
promemorian upptagna besparingspunkterna kan vid en forsta anblick
tyckas ha bara en tamligen begriansad rackvidd. nir de betraktas var for
sig. Sammantagna utgoér de emellertid ett allvarligt hot mot den allminna
ritishjalpens sociala funktion. Vad man framfor allt reagerar emot ir att
forslaget, som helt birs upp av besparingssynpunkt. saknar cn sammanhal-
lande linje. Man har 6verhuvud ej beaktat vilken totaleffekt de foreslagna
atgarderna far for rittshjdlpssystemet som sddant. [ vissa fall har man pa
ctt anmérkningsvart sitt underlatit att sitta in problemen i et vidare
sammanhang. Promemorieférslaget féregriper pa ett olyckligt sitt resulta-
tet av den péagiende utredningens forslag till en dvergripande reform. De
betydande dndringar i rittshjilpslagen som triadde i kraft 1.1.1980 bar en
tydlig prigel av provisorium och kompromiss. De som arbetar med ritts-
hjalpsfragor — domstolar, riattshjilpsnimnder, advokater m.{l. — kan stil-
la ett befogat krav pa en rimlig stabilitet i regelsystemet. Den osiikerhet
som f.n. rider har menliga konsekvenser pa olika sitt, bl.a. i friga om
effektivitet och praxisbildning. Det bor vara mojligt att avvakta resultatet
av den pagéende utredningen och antligen fi fram ctt genomtinkt ritts-
hjilpssystem som Kan fungera édven i tider med déliga statsfinanser. Ritts-
hjilpsniamnden avsryrker dérfor att lagstiftning nu sker pé grund av det
remitterade forslaget. '

Rattshjialpsnimnden i Sundsvall:

Raittshjilpslagen har efter sin tillkomst &r 1973 varit foremél for dtskilliga
och ibland ganska omfattande dndringar. Den | januari 1980 tridde senast
omfattande dndringar i kraft. Dessa dndringar har inte alitid bidragit till att
underlitta tillimpningen av lagen. Nya genomgripande dndringar dr nu
aviserade sedan regeringen i december 1981 beslutat bemyndiga chefen [6r
Jjustitiedepartementet att tillkalla en parlamentariskt sammansatt kommitté
for att se dver rittshjilpssystemet. 1 det liget torefaller det mindre Limpligt
att man kort direfter och sdledes utan att avvakta resultatet av kommitténs
arbete framliagger torslag till nya betydande forindringar av riittshjilpsla-
gen och rittshjalpstorordningen. For alla dem som har att tillimpa dessa
forfattningar innebér dessa tita forindringar 6kade svarigheter bl.a. i form
av betydande osikerhet i det dagliga arbetet. Aven for den riittssdkande
allmédnheten innebir de tita fordndringarna att misstorstind litt kan upp-
std. Namnden anscer darfor att det dr i hog grad Snskviirt att man for
nirvarande minskar ambitionerna till forfattningsiindringar och avstér frian
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Sodra allméiinna advokatbyran i Stockholm;

Allt sedan sin tillkomst har rittshjalpslagen varit under stindig tillsyn
och omarbetning och det har {or flertalet advokater varit svart att halla
reda pa vad som #r géllande ritt. Den byrkrati, som priglar rittshjilps-
systemet, finns alljimt krav dven efter nu forestagna férandringar.

Utan att ifragasitta besparingssyftet anser advokatbyran att det fram-
lagda forslaget inte dr bra utan tarvar en hel del kritik.

Allmiinna advokatbyrién i Uppsala:

Rittshjilpsreformen, som tradde i kraft r 1973, innebar ett starkt for-
battrat rittsskydd for stora grupper medborgare i virt samhille. De dnd-
ringar som skedde i reformen 1979 (i kraft 1 januari 1980) syftade till en
effektivisering och forenkling av de olika formerna for rittshjilp men
innebar ingen ekonomisk inskrinkning av den enskildes riitt och méjlighe-
ter att tillvarata sina rittsliga intressen. En birande princip i réttshjilps-
systemet dr att rittshjalp skall kunna ldimnas envar i sak dér ritisligt behov
av bistdnd forcligger. Ingen skall av ckonomiska skél behdva avsta fran att
tillvarata sin ritt. Det forijidnar i detta sammanhang att understrykas att
den principen forvantas ligga fast vid den éversyn av rittshjilpssystcmet
som nu forestér. I kommittédircktiven {6r éversyn av riittshjilpssystemet
1981:75. sid 3, fastslas att den grLlnd{éiggandc mélsittningen for riittshjilps-
systemet inte far forloras ur sikte, "nimligen att den enskilde skall ha
majlighet att tillvarata sina rittsliga intresscn oberoende av sin ckonomis-
ka situation™’.

Nar rattshjalp dras in kan den enskilde forsattas i en mycket svéar
situation. Aven om ménga skiil kan tala for att han i en aktuell process kan
komma att vinna méalet, kanske han inte kommer att ha rad att fortsétta
processen och betala advokatkostnaderna. De nuvarande reglerna om
rattegingskostnaders férdelning fungerar sd. att om part atertar yrkande
far han betala motpartens riattegingskostnader. Den tvingssituation som
den enskilde rikar in i svarar inte mot de i reformen uppstiillda grundlig-
gandc principerna om ritt till réttshjalp.

Kostnaderna for samhiillets rattshjilp uppgar tll cirka 240 miljoner
kronor. Syftet med foreliggande besparingsforslag 4r att belastningen pi
rittshjalpsanslaget skall minskas med cirka 50 miljoner kronor. Mot bak-
grund av vad ovan framhillits maste ifragasittas om en sidan minskning
kan ske utan en visentlig urholkning av géillande principer for rittshjilpen.
En éindring av de principiella utgangspunkterna tor rittshjalpsreformen bor
icke ske i annan form dn genom en parlamentarisk utredning.

Allmiint sett kan sédgas att en provisorisk lagstiftning liatt blir permanent,
men ocksé att en sidan lagstiftning sillan ar tllrickligt genomtéinkt. De
negativa konsckvenser som blir en foljd hirav far biras av den cnskilde.
ofta pd ett bade oriittvist och slumpmaéssigt siitt.



Prop. 1982/83: 61 79

Advokatbyran anser pa anforda skil att de foreslagna dndringarna icke
bor komma till stdnd i detta sammanhang. De dndringsforslag som behand-
las i foreliggande promemoria bér i stillet bli féremal for diskussioner och
eventuella dtgirder i samband med den parlamentariska oversyn av ritts-
hjilpssystemet som forestar.

" Allmiinna advokatbyran i Géteborg:

Byran vill betona sin uppfattning att genom redan under hand foretagna
besparingsatgirder avseende réttshjilpen har den enskildes méjligheter till
berittigad hjélp i skilda rittsliga angeldgenheter alltfor kraftigt inskrinkts.
I nu férevarande promemoria féreslas ytterligare kostnadsbesparande at-
géarder inom rittshjalpen. Det ir angeliget att ¢j genomfora sadana Atgir-
der som medfor en ur statsfinansicll synpunkt marginell besparing samti- .
digt som konsekvenscn for den enskilde blir ett ytterligare urholkat skydd i
rattsliga angeligenheter.

Allminna advokatbyran i Lulea:

Byrin godtar utgingspunkten att dven rittshjilpsanslaget i nuvarande
lage bor bli foremal {6r besparingsétgirder.

Mot denna bakgrund har byrdn inga principiella invindningar mot de
foreslagna dndringarna i riattshjilpslagen med undantag av den toreslagna
inskrinkningeni 8 §.

Som avslutande kommentar vill byrin peka pad att de (reslagna in-
skriankningarna av omradet for rittshjilp och dndringarna i konstruktionen
av rittshjilpsavgifterna kan komma att medfora svérigheter for de all-
miinna advokatbyriicrna. Inskrankningarna berdr nagra av de drendeslag
som ar vanliga pa just dessa byrder. Eftersom de allminna advokatby-
rderna i hog grad forknippas med den allminna rittshjilpen, blir dessa
ring av en [6rmén. Ordet ""rittshjilp™ har f6r klienten ett positivt innchall,
och en positiv torvantan forvandlas litt till en direkt negativ attityd om
forvintan inte infrias. Det ar sannolikt att de allménna advokatbyrderna
blir mera utsatta t6r en sadan attitydforindring dn de enskilda advokatby-
raerna, som inte pi samma sitt marknadsfor sig i anslutning till raushjil-
pen.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet:

Rittshjilpslagens regelsystem ér invecklat och har avsevirda styrnings-
cffekter som dr ofullstiindigt utredda. Lagen fungerar nu mindre vil och
drar stora kostnader. En noggrann éversyn ér befogad och den skall ocksé
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komma till stand. I foreliggande PM foreslas en del forindringar pa kort
sikt for att omedelbart uppné besparingar. Principiellt ir det otillfredsstil-
lande att forslagen vilar pd si ofullstindigt utredningsunderlag. For att
undvika ryckigheter i lagstiftningen bor man for nirvarande avsti trdn att
infora nya element i lagen. De erforderliga besparingarna bor ske genom
punktingrepp. Detaljjustering bor anstd tills utredningen ir klar, For de
rittstillimpande myndigheterna uppstar svarigheter om rﬁtlshjéilpsreg.ierna
dndras ofta. Hérvid kan nimnas att riattshjilpslagen och rittshjilpstorord-
ningen dndrades {4 ganger under 1981,

Sveriges domareférbund:

Domareforbundet ansluter sig till den i promemorian redovisade uppfatt-
ningen att en oversyn av rattshjilpslagen ar pakallad av den kostnadsut-
veckling som skett i friga om samhillets rattshjilp. alltsedan lagens till-
komst. Det ar naturligt att cn sidan dversyn i forsta hand tar sikte pa
tillampningsomradet fér den allminna rittshjalpen och pa omfattningen av
rittshjilpsférmincrna. Syftet att astadkomma kostnadsbesparingar for
samhillet torde emellertid ocksa i icke ringa grad kunna nis genom en
genomgripande férenkling av de tillampningsrutiner som tillskapats genom
den nuvarande regleringen. Det rader ingen tvekan om att dessa rutiner,
som med fog Kritiserats for sin hoggradigt byrdkratiska priigel, framstir
som mycket arbetskrivande och féga rationclla i den praktiska tillimp-
ningen. For domstolspersonalen tar riattshjalpsrutinerna i ansprik mycken
tid som borde komma den ddmande verksamheten till godo. Domarefor-
frihet att dverviiga en total revidering av rittshjilpslagen.

De i promemorian framforda forslagen innebér i viss min férenklingar
som av besparingsskél avses bli genomforda redan nu. — — — — 1 dvriga
avseenden hiinger forslaget dock i s hog grad samman med utformningen
och omfattningen av rattshjilpssystemet i dess helhet att de bor éverviigas
i samband med kommitténs arbete; kommittén skall enligt direktiven be-
driva sitt arbete skyndsamt. Forbundet foreslir darfor att prévningen av
forslagen sivitt ror rittshjalpsavgifter, réttshjilp vid bodelning och riitts-
hjilp i angeliigenheter om fel i fastighet tills vidare anstir.

Domareforbundet finner dock anledning att anlédgga féljande synpunkter
pé de i promemorian framférda forslagen i sist angivna avscenden,

Sveriges advokatsamfund:

Kostnaderna for samhillets rittshialp uppgér till cirka 260 miljoner
kronor per dr. Syftet med foreliggande besparingsiorslag ér att belastning-
en pa rittshjilpsanslaget skall minskas med cirka 50 miljoner kronor érli-
gen och att anslaget for allmén riittshjilp skall skdras ned med mer éin en
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tredjedel. Uppenbarligen kan ett sddant drastiskt ingrepp i rittshjalpssys-
temet inte ske med bibchallande av de allméint accepterade virderingar
som rittshjilpen vilar pa.

Aven om advokatsamfundet anser att vissa av de i departementsprome-
morian framfdrda forslagen ér vil virda beaktande avstyrker samfundet
dock att dessa i nigot avseende nu liages tll grund foér andringar i rétts-
hjilpslagstiftningen. For undvikande av tvira kast i lagstiftningen och icke
tillrickligt utredda konsekvenser for berérda riattssOkande synes det advo-
katsamfundet lampligast att forslaget dverlimnas till den tillsatta riitts-
hjalpskommittén for nidrmare 6verviaganden och inpassning i det stérre
sammanhang som kommittén har att bechandla.

Foreningen jurister vid Sveriges allmiinna advokatbyraer:

De titt kommande dndringarna i riiushjiilpss_vslemet har inneburit stora
évﬁrighcter for alla, som satts att administrera systemet, vilket i sig med-
fort en samre cffektivitet dver hela linjen dn som varit biade onskvird och
avsedd. Kommande foriandringar bor dirfor ske med varsam hand.

Foreningen dr vill medveten om och har stor torstaelse fér att behovet av
sparsamhet inom statsforvaltningen dven maste drabba detta omride och
foreningen har ocksd aktivt och 1 positiv anda sokt medverka héartill.
Foreningen och dess medlemmar méste dock med skirpa framhélla och
understryka tvenne viktiga faktorer. som miste vara ctt rittesnére i alla
Atgérder, som planeras. Farst och viktigast ir att sparsamhetsivern aldrig
fir drabba dem, som bist behdver hjilpen. Dirniist kommer att vidtagna
atgirder icke fir medfora okat och/cller forsvarat arbete for dem, som skall
handlagga rittshjilpsarenden, enér sidant automatiskt medfor kostnads-
Okningar. som riskerar att helt eller delvis konsumecra de tinkta besparing-
ar, som dgirderna syftar till.

Svenska forsiikringsbolags riksforbund:

De atgiirder som foresliis i promemorian ar ctt led i forsoken att minska
kostnaderna for rirtshjialpen. Samtidigt har dtgirderna effekter nir det
giller utnytyandcet i allménhet av samhiillets tvistlésande organ. Ocksi i
den delen kan en viss dimpning vara onskvird.

Med tanke pa (Orslagets principiella riickvidd i nu angivna avseenden
hade det varit befogat med éverviiganden i ett storre perspektiv, dir man
bl.a. kunnat bedéma medborgarnas behov och maojligheter i stort av hjilp
med kostnaderna {or tvistldsning. 1 ctt sddant sammanhang hade det varit
naturligt att se skyddet genom ritishjialpen och skyddet genom ritts-
skyddsforsiikringen som en i princip sammanhingande enhet. En forind-
ring i den ena delen av skyddet kan ha stora lterverkningar i den andra.
Det hade ocksa varit naturligt att, vid sidan av ersittningsmojligheterna,
6  Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 6/
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forsoka ndarmare penetrera maéjligheterna att forindra de regler och forhél-
landen som leder till tvister och att behov av riittsskydd dver huvud taget
uppkommer. :

I stéllet far dessa viktiga principiella aspekter anstd till den stérre dver-
syn av rittshjalpen som nyligen har tillsatts. Detta finner riksforbundet
olyckligt. Man kan namligen inte undga att komma in pa de principietla
frigorna redan i det nu aktuella sammanhanget. Vad som allmiint karak-
tariscrar departementets forslag dr att man angriper symptomen snarare in
orsakerna till den omfattande belastningen pa réittshjalpen.-1 stallet for att
fran rattshjilpen féra bort en viss typ av processer som leder till stora
kostnader for statsverket borde man med andra ord i stillet underséka
mojligheterna att lagstiftningsvigen rada bot pa tvisteanledningarna eller i
vart fall reducera beniigenheten att processa.

Folksam:

Folksam stiller sig kritisk till att departementet nu foéreslar vissa dnd-
ringar i rittshjalpslagstiftningen, nar regeringen helt nyligen tillsatt ¢n
parlamentarisk utredning med direktiv att forutsiittningslost éverviga hur
hela rittshjalpslagstiftningen bor utformas. Med hdnsyn hirtill syns det
lampligt att avvakta resultatet av den parlamentariska utredningen.

Enligt Folksams mening ar det fran demokratisk synpunkt sjilvklart att
ingen medborgare av ekonomiska skil skall vara forhindrad att tillvarata
sin ratt. Denna uppfattning var ett viktigt motiv for Folksam niir foretaget
som det forsta forsikringsbolaget introduccrade riusskyddsforsikringen i
landct. Si linge som denna {6rsiakringsform fyller ett visentligt behov hos
forsakringstagarna kommer Folksam att tillhandahalla rattsskyddsforsak-
ringen.

Med hinsyan till rattshjilpens demokratiska betydelse anser Folksam att
det hade varit lampligt att man vid departementets granskning inte i forsta
hand riktat in sig pa att ekonomiskt begrinsa rittshjilpsférmancrna. [
stallet skulle man ha kunnat borja med att underséka vartér ar rittshjil-
pens kostnader sa stora. Man borde kanske dverviga om man med annan
lagstiftning kan minska belastningen pa domstolarna och begriinsa ritte-
gdngs- och andra kostnader.

Man borde vidare férst Gverviiga hur ett grundlaggande rittshjdlpssys-
tem bor vara utformat. Det vore kanske rimligt att {in en gang prova om
inte ctt rimligt grundskydd bor omfatta ocksa motpartskostnader dven om
dircktiven till departementet och den parlamentariska utredningen forut-
sitter att man inte foreslar ndgonting som medfér kostnadsokningar. Det
ir nagot motsigelsefullt i att méinniskor med laga inkomster kan fa ctt
mycket stort bidrag till tickande av egna kostnader samtidigt som man
maste vara beredda att sjalv betala motpartskostnader.

Det ir klart att medborgarna har behov av att fi en rimlig ekonomisk
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hjalp for att tillvarata sin ratt. Ar detta enbart en friga om enskilda
ménniskors ekonomiska mdjligheter att processa cller finns det anledning
ta hiinsyn aven till andra faktorer sasom tvisters olika art och omfattning?

Andringsforslagen beror viktiga principiella frigor utan att man tillrick-
ligt analyscrat problemen. Nir man foreslar sjdlvrisk &r det inte bara
en friga om att minska statsutgifterna utan man for da i ratishjilpslagstift-
ningen in ett nytt moment. Med sjilvrisken syftar man till att géra minni-
skor mera processckonomiskt medvetna dven scdan réttshjalpsavgiften
uppnatts. 1 anslutning till ett forslag om sjilvrisk borde man darfér ha
undersokt om det finns andra mojligheter att motivera manniskor till
processekonomiska dverviiganden. Man skulle kunna 6verviga ocks and-
ra medel sdsom ytterligare réttshjalpsavgift vid dverklagande. Man kan
ocksd tinka sig att fordndra den nuvarande intresseprovningen. Att rétts-
skyddsforsakringen har en procentuell sjalvrisk som komplement till
grundsjalvrisk hindrar inte en forutséttningslos diskussion om dessa fra-
gor.

Centralorganisationen SACO/SR:

Sammanlagt innebir {orslagen till besparingar pa rittshjialpsanslaget en
betydlig urholkning av den allménna rittshjilpen. Det finns goda skiil att
formoda att detta skapar speciella problem for de allménna advokatby-
rderna dir det helt dominerande antalet mal tickes av allméin rittshjilp.
Genom den minskade réttshjilpen ar en nedglng i antalet drenden ofrin-
komlig. Manga byraer far dirmed svart att erhalla full kostnadstickning.
Det synes ofrankomligt att en prévning av de allminna advokatbyriernas
verksamhet maste ske i de fortsatta diskussionerna om minskad rittshjilp.

2 Riittshjilpsavgifter m.m.

2.1 Allmint
Rittshjalpskommittén (1982:01):

Ordet “'gransbelopp™ ir borttaget ur 12 § RHL. 13 8 RHL bor darfor ta
foljandce lydelse: Bidrar — — — underhdll, skall inkomstgrinserna enligt
12 § {6rsta och andra styckena dkas med niotusen kronor — — — — bidrar.

Foreningen jurister vid Sveriges allminna advokatbyrier:

De redan genomférda héjningarna har pi ménga byrier haft en mirkbar
effckt. Fortragningar om kostnaderna i samband med tidsbestillning har
okat och i ménga fall medf6rt att man dragit sig for att s6ka den behévliga
hjédlpen. Fortsatta avgiftsdkningar kan férviintas oka denna effekt. Antalet
radgivningar har minskat starkt och kan fdrvintas minska vytterligare.
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Dessvirre drabbas hardast de sirskilt beh6vande. Eniir de avvégningar,
som hir maste ske, dr av politisk natur, ndjer sig {Greningen med att erinra
om tidnkbara effekter utan att taga egen stillning.

2.2 Sjalvrisk
Domstolsverket (majoriteten):

DV avstyrker forslaget. Verket vill dock anfora foljande. Talrika cxem-
pel kan anféras pd situationer dir proceSscr forts helt utan att det gjorts
nigra processekonomiska dverviganden. Den grundldggande tanken bak-
om forslaget att inféra en sjalvrisk dr darfor riktig. Konsekvenserna av
forslaget, sddant det presenteras i promemorian. dr emellertid intc helt
dverblickbara. Uppenbart ir dock, att frAnvaron av en koppling mellan
den rittssokandes inkomst och sjilvrisken strider mot den grundlidggande
tanken 1 réttshjilpslagen om betalning efter férmiga och att detta kan fi
ddesdigra konsekvenser for mindre bemedlade personer, sirskilt som né-
got absolut avgiftstak inte foreslds. Man méste dven beakta att sjilvrisken,
som i vissa fall kan komma att uppgé till mycket stora belopp. regelmissigt
méaste erliggas i forskott. Denna omstiandighet kan th till féljd att vissa
personer av ekonomiska skil tvingas att avstd fran att gora sin ritt gillan-
de. I viirsta fall kan ett bitrides krav pa forskott hindra en part frin att
fortsiitta en redan inledd process. Enligt DVs mening méste de ndrmare
konsckvenserna av en sjilvrisk utredas innan lagstiﬂﬁing i denna-del bor
komma 1 fraga. Nagra storre nackdelar med att inte nu inféra ctt sidant
sjilvrisksystem som foreslas i promemorian kan DV inte se. Besparingsef-
fekterna av ett sadant system ar namligen begriinsade och kan enligt
berikningar som DV utfért viintus uppgd till cirka S miljoner kr. drligen.
Som DV anfort inledningsvis i detta yitrande har drendetillstréomningen till
rittshjilpsnimnderna minskat kraftigt under torsta kvartalet 1982, Det ar
saledes sannolikl att besparingseffekterna av redan ikrafttriidda andringar i
rittshjilpslagen blir stoérre an beriikknat. Det bor ankomma pa riittshjilps-
utredningen att studera hur ett sjilvrisksystem bor konstrueras.

Riksdugsledamoten Gunillu André, DV, dr av skiljaktig mening:

Forslaget kan godtas om regler utarbetas for att begrinsa sjalvrisken.
Det kan ske genom att det siitts ctt kostnadstak med koppling till den
rittssOkandes inkomst. Dirigenom undanrdjs risken for att nigon av eko-
nomiska skil tvingas avsta frin att gora sin ritt gillande. Som framgir av
majoritetsskrivningen kan talrika exempel anforas pé situationer dir pro-
cesser forts helt utan att det gjorts nigra processekonomiska éverviigan-
den. Jag delar uppfattningen att den grundldggande tanken bakom torslaget
att infora en sjilvrisk ér riktig.
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Besvarsnamnden for rattshjilpen (majoriteten):

Syftet med de forestagna reglerna anges vara att halla nere kostnader-
na for rittshjilpen. Héarvid bortses helt fran den roll rattsskyddstorsik-
ringarna spelar inom rittshjilpen. Rétishjilpsavgifterna — liksom ansvaret
for motpartens rittegdngskostnader — dr avsedda att utgéra den kostnads-
risk som den réttssokande sjalv tar nér han driver en ritislig angeliagenhet
med stdd av allmén réttshjdlp. Denna kostnadsrisk borde vara starkt dgnad
att hindra missbruk av rittshjdipen. Den tinkta ordningen har emecllertid
rubbats i grunden genom rittsskyddsforsikringarnas utformning. Dessa
ticker niamligen sivil avgifterna som ansvaret for motpartens réittegings-
kostnader. En rdattssokande som har rittsskyddsforsikring tar alltsa inte
nigon nimnvird kostnadsrisk och den i rittshjilpslagen inbyggda spirren
mot missbruk sitts ur funktion. Detta problem miste I8sas genom att
forhiallandet mellan rittshjilp och rittsskyddsforsikring ordnas pa ett an-
damalsenligt satt. '

Anledning saknas att antaga annat in att jamval den nu foreslagna
sjalvrisken inom ramen for rittshjdlpen kommer att omfattas av ratts-
skyddsférsikringen. Inforandet av sjilvrisk kommer saledes att i mycket
ringa omfattning fungera som en hiimsko pé processlystnaden. Genom den
foreslagna lagindringen kommer visserligen staten att tillféras medel. Det-
ta kommer emellertid att gd ut éver dem som av ekonomiska eller andra
skil ej har rittsskyddsforsdkring. Besvirsndmnden vill i sammanhanget
erinra om att bitrddeskostnaderna i enstaka fall kan uppga till miljonbelopp
och att kostnader i storleksordningen 100 000 kr. inte dr ovanliga. En
sjalvrisk om tio procent av bitradeskostnaden kan diarfér medféra mycket
hoga avgifter. 1 promemorian har problemet ytligt berdrts. men nigon
begransning av sjalvrisken” har inte foreslagits. Den foreslagna lagind-
ringen kan siiledes med{ora att riittssékande, som ir i ekonomiskt bryd-
samma situationer och i bechov av juridiskt bistind, saknar méjlighet att
utnyttja rittshjilpen. En sddan konsekvens strider mot rittshjilpslagstift-
ningens syfte och besviarsnamnden avstyrker dartor forslaget.

Riksdagsledamoten Bertil Johansson. besvdrsndmnden for rirtshjilpen,
dr av skiljaktig mening:

Jag kan acceptera en form av sjilvrisk i rattshjilpssystemet om det
utformas pi ett ur rittssiikerhetssynpunkt godtagbart sitt, Promemorian
TRattshjilpskostnader’” har lagt tram ett forslag till en saddan I8sning. Jag
ar inte dvertygad att detta till alla delar ar den fullstindiga 19sningen pa ett
sadant system. Men den rittshjdlpskommitté som nu ar tillsatt bor ta upp
justitiedepartementets promemoria i denna del till provning och lagga fram
forslag i sitt betankande.
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Hovritten for Viastra Sverige (majoriteten):

Hovritten delar den i promemorian uttalade meningen att det finns
anledning prova att med hjilp av sjilvriskregler hilla nere kostnaderna {or
rattshjialpen. Hovritten kan ocksa ansluta sig till kommitténs uttalande att
reglerna bor utformas s att de motverkar uppkomsten av stora och for
samhillets riattshjilp onodigt kostnadskrdvande mal. Det kan dock ifriga-
sdttas om en si lag sjilvrisk som tio procent av erséttningen till ombudet
kommer att i ndgon hogre grad kunna tillgodose ett sddant syfte. Qavsett
sjalvriskens storlek torde det vara erforderligt med en regel om att nedsitt-
ning av sjialvrisken kan ske for personer med mycket sma inkomster.

Hovrétislagmannen Lars Ohrbom ér av skiljaktig mening och anfor:

Det foreslagna systemet med sjéiilvrisk innebér en ingripande férindring
av rittshjilpssystemet med verkan inte endast péd vissa speciella typer av
arenden utan dver hela filtet. Det framstdr som oacceptabelt att pd grund-
val av den torftiga utredning och argumentation som erbjudes i promemo-
rian genomfora en s ingripande forindring. Den nu arbetande rittshjilps-
kommittén har i uppdrag bl.a. att s¢ 6ver hela kostnads- och finansicrings-
systemet inom rattshjalpen. Det framstér vid sddant férhéllande som mye-
ket olyckligt att, som nu skett. rycka ut och specialbehandla en liten del av
hela den problematik som foreligger pa omradet. Man foregriper pa detta
sitt och binder i viss man upp utredningen. som déirigenom torde forsva-
ras.

Det synes i hog grad olampligt att sisom foreslagits arbeta med en
generell procentsats for sjilvrisk som “’blint™" drabbar parter med olika
ekonomiska forutsittningar: pd den ckonomiskt svage ligger man hérige-
nom i vissa fall en orimlig ckonomisk borda. En nira tilt hands liggande
losning vore att battre anpassa réttshjélpsavgifterna till den verkliga betal-
ningsformagan, darvid synes lampligt att dels ta hdnsyn till familjens
ckonomi i dess helhet och dels betydligt skidrpa de nuvarande reglerna for
beaktande av fdrmogenhetsinnehav, varvid innehavet av schablontaxerad
fastighet sarskilt kommer i blickfiltet.

I forevarande sammanhang bor ocksa anmérkas att de nuvarande be-
stammelserna i 22 § 2 st. rattshjdlpslagen erbjuder ett visst remedium mot
onddigt kostnadskrivande atgarder fran bitrides sida i drende vari ratts-
hjilp beviljats.

Det synes oundvikligt att ett inférande av sjilvrisk innebir ett icke
obetydligt administrativt arbete med dirav féranledd 6kning av kostna-
derna. Aven for det férordnade bitridet dr systemet med sjalvrisk dgnat att
medfora betydande komplikationer i skilda hiinseenden.

Jag anser pd grund av det anforda att ett system med sjilvrisk inte bor
genomforas for narvarande.
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Hovritten for Ovre Norrland:

Hovritten tillstyrker forslaget att ett sjiilvrisksyfstem infors.

Den beloppsgrians som foreslagits. 3 000 kr. avseende bitrideskostnad.
kan enligt hovrittens mening vara for lag. Uppgifterna i promemorian om
att flertalet mél och drenden brukar kunna genomf6ras till en bitrideskost-
nad pa den riattssdkandes sida som inte dverstiger 3 000 kr. och att
ersiattningen for tidsspillan och utlidgg endast undantagsvis uppgér till mer
an 500 kr. dr nog riktiga men méste avse riket som helhet. I 6vre Norriand
ar antalet advokater forhéllandevis litet, och advokatbyrierna ir koncen-
trerade till ett fital orter. P4 grund hirav och pa grund av de stora
avstdnden ar advokaterna i 6vre Norrland tvungna att foreta langa och
tidskriavande resor. Att ersittningen for tidsspillan och utligg éverstiger
ersittningen for arbete r inte alls ndgon ovanlighet. F('Srslage't att den
rittssokande sjilv skall betala tio procent av den bitrideskostnad som
overstiger 3 000 kr. kommer dirfor att missgynna befolkningen i dvre
Norrland. Systemet skulle bli mer rittvist om man endast skulle ta hansyn
till storleken av erséttningen for arbete, dvs. sé att den rattssokande svarar
fér en andel av den del av rattshjilpsbitriadets ersittning for arbete som
dverstiger 3 000 kr. Ett alternativ ar att hgja beloppsgransen till forslagsvis
5000 kr. men lata sjalvrisken omfatta dven ersattningen for tidsspillan och
utlagg.

Det kan vidare ifragasittas om sjdlvrisken bor ha just den foreslagna
nivan, tio procent. I en del fall torde sjilvrisken bli si l3g att den inte far
ndgon storre inverkan pd den enskildes benigenhet att avstd frin ett
onddigt och kostsamt processande. I mil med mycket stor bitridesersitt-
ning kan sjalvrisken i sin tur bli oskiligt betungande. Eftersom det ér
angeldget att finna ett system som ar enkelt att tillimpa, tillstyrker hovrét-
ten dnda, att sjialvrisk bestams efter den i promemorian foreslagna enhet-
liga procentsatsen. om man samtidigt gor det mojligt att i vissa fall begrin-
sa sjalvrisken.

Aven om hovritten tillstyrker att ett sjalvrisksystem infors, ir hovriitten
samtidigt nigot tveksam huruvida en sidan atgird verkligen medfér nigra
mera pitagliga besparingar, bl.a. med hinsyn till att administrationskost-
naderna sikerligen ocksa 0kar. Systemet med riittshjilpsavgifter och sittet
for att beridkna dem torde dock komma att ses Gver av réttshjalpskommit-
tén, som ju dessutom har frihet att overviga en total revidering av ratts-
hjilpslagen. ' '

Huddinge tingsritt:

Savitt avser angeldgenheter som prévas vid de allmdnna domstolarna
kan ifrigasattas om ett sjalvrisksystem-enligt forslaget bor giilla alla typer
av mal — 1at vara att moéjlighet till jimkning infors — siledes ocksa
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indispositiva mal. Vidare vore det angeldget att i ctt sjilvrisksystem’
“fanga in'" dven betydande riattshjdlpskostnader av annat slag dn bitrades-
ett annat system fOr betalning av sjélvrisken dn det foreslagna. Det Kimpli-
ga syncs vara att den beslutande myndigheten svarar fér uppbérden av
sjalvrisken. Med en sddan ordning for uppbord bemistras ocksi smidigt
vissa administrativa problem som t.ex. forskott till bitridde m.m. Det nu
diskuterade forslaget kan ocks2d komma i annat lage beroende pé vilken
slutlig standpunkt som tas i friga om forhallandet mellan rittsskydd genom
forsikring och samhillets rittshjalp. Overvigande skil talar enligt tings-
ratten for att forslaget 1 denna del provas av den tillsatta kommittén.
Tingsritien har emellertid intet att crinra mot att en begriinsad indring av’
det slag som foreslas i 14 a § infors redan, dock endast for dispositiva mal.

Sollentuna tingsritt:

Forslaget innebir i sia helhet med nddvéndighet besparingar for samhiil-
let men de totala effekterna av forslaget ar dndd tveksamma. Det kan
diskuteras om den ft')reslagné regeln torde T4 en aterhéllande verkan pa
bitridena. Det foreligger svarigheter for den rittssdkande att bedéma om
omfattningen av bitridets arbetsinsatser dr nddvéndiga [or angeliagenhe-
ten, vilken friaga naturligtvis kommer att vickas hos den rittssékande vid
risken att utéver maximibeloppet dven fi betala en sjilvrisk. Den riittsso-
kande forlitar sig vanligtvis pa dct av honom anlitade bitriidet. Vidare kan
den foreslagna grinsen, 3 000 kr. motsvarande tio timmars arbete, ifriga-
sittas. Det torde vara ett énsketinkande att det i ett genomsnittligt mal
endast forekommer ersiittningsansprik for tio timmars arbete. Enligt tings-
rittens erfarcnheter forekommer i ett stort antal mél krav pi erséttning for
fler antal nedlagda arbetstimmar. Férslaget att 6verldta ull bitradet att
kriava in sjilvrisken understéds. Dirvid ubpkommcr emellertid frigan om
myndigheterna vid en slutreglering av rittshjalpskostnaderna skall faststil-
la sjalvriskens storlek.

Sammanfattningsvis stoder tingsriatten forslaget i denna dcl.

Falu tingsratt:

Vid inférandet av rittshjalpslagstiftningen efterstrivades att utforma
den rittssokandes bidragsskyldighet pa sidant sitt att denne pa forhand
visste vilket belopp han skulle fa betala i bidrag. For att na detta syfie
konstruerades kostnadsbidragssystcmet som ett system med maximibe-
lopp. Maximibeloppets storlck motsvarar den réittssokandes betalningsfor-
maga. Tingsritten konstaterar att det foreslagna sjélvrisksystemet ar ofor-
enligt med de intentioner som ligger till grund for maximibeloppskonstruk-
tionen.
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Tingsritten delar emellertid den uppfattningen att cn riittssokande bor
tvingas till processekonomiska 6vervaganden cfter det att kostnaderna {6r
angeligenheten har nitt upp till rittshjilpsavgiften. Det foreslagna syste-
met med sjalvrisk synes vara vil lampat att tillgodose detta syfte. I likhet
med vad som uttalas 1 promemorian anser tingsritten att systemet bor vara
enkelt att tillimpa. Enligt tingsriattens mening kan emellertid ifrdgasittas
om den foreslagna nivan ¢j ir for lag. Det finns ndmligen anledning anta att
en Okning av kostnadsbidraget med endast tio procent av den del av
bitridesersattningen som overstiger 3 000 kr. for de flesta riittssokande
framstir som forsumbar. A andra sidan synes den foreslagna sjilvriskav-
giften kunna komma att otillborligt hirt drabba sddana rittssokande, for
vilka maximibeloppet faststillts till noll eller 175 kronor, exempelvis barn i
infora majlighet att i dmmande fall jimka cller efterge sjdlvriskavgifien.

Av skidl som inledningsvis antytts torde begreppet maximibelopp for
rittshjilpsavgiften bora utmonstras och crsittas med ett mer adekvat
uttryck.

Lunds tingsratt:

Det storsta problemet med dagens réttshjilpssystem ar tveklost att den
som beviljats allmin rattshjilp och dessutom ér i"besittning av en ritts-
skyddsforsiikring kan processa hell utan processckonomiska dvervigan-
den — han har allt att vinna och endast sjalvrisken i rattsskyddsférsikrin-
gen att forlora. Det ér ett kint faktum att manga parter i denna situation ar
klart forlikningsovilliga och samtidigt 4r beredda att driva en hopplos sak
till sista instans. Inférandet av en sjilvrisk kommer med all sannolikhet att
leda till forbattringar hirvidlag dven om effekten av fordndringarna ar
beroende av hur riattsskyddsforsakringarna kommer att utformas i framti-
den. For niarvarande ticker forsakringarna den rittssdkandes rattshjilps-
avgift, vars storlek saledes dr ointressant for forsiakringstagaren i de fall
dir avgiften, inklusive sjélvrisk, dr hogre dn forsékringens sjalvrisk. Det
bor papekas att hoga Kostnader inte nodvindigivis maste innebira att
kostnaderna varit onddiga eller processekonomiskt ofdrsvarliga. Samtidigt
som man genom inférandet av en sjilvrisk till en del kommer till réitta med
missbruket av rattshjialpssystemet, riskerar man att utestidnga personer |
smi ekonomiska omstindigheter frin mdjligheten att fi sin sak rattsligt
provad: nimligen om saken ir sa komplicerad, att det redan {rin boran
kan forutsigas, att bitridet miste ligga ner avscvirt mer arbete dn som
svarar mot 3 000 kr.

Att ett sjalvrisksystem med en enhetlig procentsats blir enklast att
tillampa 4r naturligtvis nktigt. I promemorian framhélls emellertid att
personer med s& laga inkomster att rittshjilpsaveiften ej 6verstiger mini-
mibeloppet — 340 kr ~ sannolikt ¢j har formiga att betala hogre avgift.
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Mot bakgrund hirav synes forslaget om en enhetlig sjalvrisk pa 10 procent
svart att motivera frin rittssikerhetssynpunkt. Argumentet att den dkade
progressiviteten i avgiftsskalorna kompenscrar effekten av sjilvriskregeln
forefaller timligen teoretiskt. Promemorieforfattarna uppskattar sjalva att
antalet mal med bitradeskostnader dver 3 000 kr. bor bli mycket fa. I de
mal dar sjilvriskregeln trots allt blir tillimplig kommer den 6kade progres-
siviteten inte att ha nagon som helst effekt for laginkomsttagare samtidigt
som det kan befaras att en sjilvrisk pa 10 procent ir for lag for att avhélla
personer med hoga inkomster frin onddigt processande. Det bor darfor
enligt tingsrittens mening dvervigas om inte ocksa sjilvrisken bor géras
progressiv. Ett fatal fasta sjalvriskklasser i stdllet fér en kommer knappast
att gora systemet svarhanterligt. Eventuellt bor rittssékande i de ligsta
-inkomstskikten helt befrias fran sjalvrisk.

Umea tingsritt:

Under denna rubrik behandlas frigan om att i rattshjalpssystemet infora
ett sjalvriskmoment vid sidan om réttshjalpsavgiften, da viss kostnadsniva
passerats. Den bakomliggande tanken skulle vara att tvinga part till
processekonomiska dverviganden, sedan kostnaderna for angeligenheten
overskridit rattshjalpsavgiften. Part har dock redan inom det ridande
systemet anledning att gora sddana dverviiganden i de dispositiva tviste-
maélen, dir han sillan kan undgé att beakta risken av en slutlig forlust med
atf6ljande betalningsskyldighet avseende den vinnande partens riittegings-
eller rittshjilpskostnader. Trots denna anmérkning anser ritten i vart fall
for de dispositiva tvistemélens del att tanken med en sjilvrisk har fog {o6r
sig. Emellertid kan ifrdgasiittas om inte sjalvrisken lika vél kunde bestim-
mas till hogre andel av rittshjilpskostnaden én tio procent. Nar det giller
de indispositiva tvistemalen, familjemaélen, kan inte samma syfte att dimpa
processlystnad laggas till grund for en sjilvrisk. I dktenskapsskillnadsmal
liksom i rena vardnadsmal fattas ingripande avgéranden for barn, som ej
den. T mél, som endast giller underhélisbidrag till barn ir barnet sjilvt
part, men dess talan fores genom stillforetridare. Familjeméilen drabbas
dessutom ofta av linga handldggningstider som f6ljd av utdragna vérd-
nadsutredningar, vilket kan medfora ofrinkomliga extra kostnader. Ritten
anser darfor inte att dessa angeldgenheter bor inlemmas i ett sjialvrisksys-
tem.

Rittshjalpsnidmnden i Stockholm (majoriteten):

Genom de lagiindringar som tradde i kra‘ft respektive den 1 april 1981
och den | januari 1982 har de rattssokandes egenavgifter inom en relativt
kort tidsperiod hojts i visentlig grad. Effckten av dessa hojningar har
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redan visat sig genom att antalet ansékningar om allmén rittshjilp reduce-
rats avsevirt — for Stockholmsndmndens del med i vart fall Gver 12 6% och
for landet i 6vrigt med troligen hogre procenttal. Att nu bade infora en
sjilvrisk och ytterligare hoja progressiviteten kan t sddana folider att hela
systemet — — — — riskerar att bli urholkat. Konsekvensen kan bli att
forménen allmén réttshjilp utnyttjas endast av personer utan egen inkomst
cller med mycket laga inkomster, vilket skulle innebiira att man ar tillbaka i
den situation som radde under den fria rittegangslagens tid och som man
ville dndra genom tillskapandet av féormancrna enligt géllande rattshjalps-
lag. Rﬁttshjiilpsnéimnden anser ddrfor att en kombination av dessa tva
metoder ar utesluten. Progressiviteten i uttaget har genom de senaste
lagindringarna natt en sddan nivé att en ytterligare hdjning av densamma
framstar som mindre vélbetinkt. Daremot kan inférandet av en sjilvrisk
vara motiverad frimst for att tvinga en rittssokande till processekono-
miska overviganden. 1 brist pd erfarenhet betriffande effekten av ¢n
sjalvrisk forefaller den foreslagna 10-procentnivén tills vidare vill avvigd
liksom att den berdknas enbart pa bitriadets (skiftesmannens. medlarens)
ersdttning. En utvirdering bor givetvis gdras efter nagon tids tillimpning
av regeln. I motsats till férslaget i promemorian anser dock nimnden att
inforandet av sjalvrisken bor anknytas till tidsdtgdngen for bitriidet (resp.
skiftesmannen och medlaren). Direst anknytningen gérs till ett visst be-
lopp kommer detta att medfora behov av érliga forfattningsindringar i
anslutning till fordndringarna av de normer som ligger till grund 6r bi-
triidescrsﬁttningarnzi. Namnden foreslar darfor inforandet av en sjilvrisk
for de fall di en tidsatgdng om 10 timmar dverskrides.

Av departementspromemorian framgér att frigan om en begrinsning av
den foreslugna sjalvrisken Overvigts men att nagot forslag hidrom for .
nédrvarande inte framliggs. Direst en sjilvrisk infors som en del av ritts-
hjidlpsavgiften erfordras enligt riittshjilpsnimndens mening att en begrins-
ning gores inte bara i s& motto att ett “"tak®’ sitts utan dven att sjalvrisk-
principen undantages i vissa rittsliga angeligenheter huvudsakligen sa-
dana som ér av indispositiv natur (exempelvis forklaringar enligt foraldra-
balken avseende faderskap) men ocksi sddana som ir av dispositiv natur
(exempelvis underhalisbidrag till barn). Avsaknaden av begrinsningar kan
leda till obiliiga och stétande resultat vid en tillimpning av sjilvriskprinci-
pen. Det dr darfor enligt nimndens asikt angelédget att dylika begrinsningar
infores redan frin borjan.

En forutsittning for inforandet av sjilvrisken ar enligt rattshjalpsnimn-
dens bestdmda asikt att ansvaret for inkasserandet av densamma i enlighet
med forslaget alaggs bitriadet i de fall ett sadant férordnats. 1 dvriga fall far
det sjilvfallet ankomma pa vederborande myndighet att ombesorja inkas-
seringar dven om detta givetvis kommer att komplicera handliggningen av
rattshjalpsarenden.

For den héndelse den féreslagna sjalvrisken infores erfordras enligt
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rattshjdlpsndmndens mening en ndrmare definition i lagen av begreppet
rittshjialpsavgift.

Sammanfatiningsvis anser — — — rattshjilpsnamnden att forslaget om
inforandet av en sjidlvrisk med anknytning till tidsatgdngen for vederbéran-
de bitride kan godtagas, dock med de begriinsningar som ovan angivits.

Ledamoten Agneta Samfors, rittshjdlpsndmnden i Stockholm, dr av skilj-
aktig mening:

Betriffande forslaget om inforande av sjilvrisk anser jag att nimnden
borde ha tillstyrkt forslaget i sin helhet. Visserligen fir detta ekonomiska
konsekvenser for den enskilde i hogre inkomstliigen men forslaget har en
fordelningspolitisk profil. Hansyn har tagits till framfér allt barnfamiljer i
ligre inkomstligen.

Rittshjilpsnamnden i Géteborg:

Den besparingseftekt som kan tankas bli foljden av den foreslagna regeln
méste enligt nimndens upptattning bli timligen liten. Niamnden anser inte
heller att en sjilvrisk — pé det sitt den utformats — | viisentlig man
motverkar uppkomsten av onddigt dyra mal cller idrenden.

Ett bitridde enligt rittshjilpslagen har tillagts befogenheter som ar likar-
tade med myndighetsutdvning. Sé dger exempelvis advokat och bitrddande
jurist pa advokatbyra ritt att i vissa fall sjalv besluta om riittshjilp och att
foranstalta om utredning. Det méste dd ocksd ankomma pé bitridet att
begrinsa kostnaderna i rattshjalpsirendet och — om han inte gor det —
sjélv ta de ckonomiska konsckvenserna.

Namnden avstyrker forslaget.

Rittshjilpsnimnden i Malmo:

Nu foreslas att rittssdkande utéver ett efter nya grunder faststiallt maxi-
mibelopp for ritishjilpsavgiften skall std viss sjilvrisk {or kostnaderna i
rittshjilpsiarendet. Forslaget om sjilvrisk jimfoérs med motsvarande me-
tod inom forsakringssystemet. Jamforelsen dr missvisande. Den {orsikra-
de far som grundbelopp betala en fast, relativt lag avgift. oberoende av
inkomst, medan réttssdkande som grundavgift far betala en rittshjilpsav-
gift. som berdknas cfter vederborandes inkomstférhallanden. Enligt ridtts-
hjalpsnamndens mcning gir det framlagda forslaget inte att forena med det
foreslagna uttaget av maximibelopp efter den rittssdkandes formiga utan
alt man bryter mot grundtanken i réittshjz'iipslagstiftningen.

Griinsen for sjalvrisk har satts vid en kostnad pa 3 000 kr. Som ¢xempel
pa utomprocessuella drenden som ofta handlagges under ling tid och drar
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stora kostnader kan ndmnas skaderegleringarna. Sdkandena i dessa dren-
den &r ofta personer som lever i sma ekonomiska omstéindigheter och som
sillan har mdéjlighet att paverka handliggningen av drendet. Det vore
oskiiligt att kridva att dessa rittssokande i efterhand skall betala avgifter,
utdver vad som en ging faststiillts, enbart av det skiilet att drendet blivit
lingdraget och kostnaderna dverstigit 3 000 kr. Det torde emellertid finnas
mdjligheter till besparingar dven med bibehéllande av rattshjidlpsiagstift-
ningens sociala karaktiar. Om den riattssokande genom utgéingen 1 drendet
tillforts tillgangar av betydelse kan rittshjdlpsavgiften i princip jamkas.
Avgiften faststilles da pd grundval av sokandens ekonomiska forhallanden
da arendet avslutas. Avgorande blir sdkandens forméga att betala,

Samma synsiitt kan anlaggas pa bodelningsirendena, som ocksa tillhor
den kategori utomprocessuella drenden, dir kostnaderna ibland kan uppgé
till stora belopp. — — —

Huvudsyfiet med forslaget dr att minska kostnaderna for riattshjilpssys-
temet. Hur stora besparingar som kan géras genom inférande av sjalvrisk
har inte angivits. Eftersom forslagsstéllarna funnit att hdgre ersiittning én
3000 kr. fdrckommer i en mycket liten del av malen. torde besparingarna i
varje fall knappast motsvara det mcrurbc_‘tc de nya reglerna kommer att
medfora.

Rittshjilpsnimnden i Sundsvall:

Nimnden stiiller sig tveksam till om sjilvrisken ger en tillrickligt ater-
hallande effckt pd vad som kan bedomas vara onddig processforing. Sjalv-
risksystemet kan diaremot medfdra att ett bitrdde pga klientens betal-
ningssvérigheter nddgas nedligga ctt irende som hade kunnat drivas med
framgang. Har foreligger ocksé enligt niimndens bedémning, en betydande
risk fOr att det fOreslagna systemet kommer att drabba dem. som ritts-
hjalpsformanen i forsta hand ar avsedd att skydda.

Sédra allméinna advokatbyran i Stockholm:

Det har vid flertal tillfallen papekats att klienterna ofta jamfér ritts-
hjilpsavgiften med de taxor som giller f6r behandling hos likare och
tandliikare, varfor de finner redan nu att riautshjilpsavgiften dr mycket hog.
En héjning av rattshjilpsavgiften torde medfora att de behdvande drar sig
losa problemen sjilv i irenden, dir han uppenbarligen ir i behov av
juridisk hjalp. Stor fara uppkommer att problemen blir vida storre och
svirare att senare tillrittaligga. Ur samhillsekonomisk synpunkt kommer
detta visa sig bli dyrbarare. Dessa 6ljder far inte negligeras.

Under hasten 1981 har i forhallande till hosten 1980 antalet ridgivningar
vid allmin advokatbyri minskat med 20 4. Arenden med allmén riittshjilp
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har minskat med 11 %. Dessa minskningar far till stérsta delen tillskrivas
héjningen av rittshjélps- och radgivningsavgifien.

Grundtanken i rattshyalpsreformen att ingen av ckonomiska skil skall
behdva avstd fran att tillvarata sin ritt paggas allt mer i kanten och
framlagda forslag fjarmar verkligheten alltmer fran denna grundtanke.

Redan forslaget att slédppa rattshjalpsavgiftens basbeloppsanknytning
utgdr i och for sig en héjning av avgiften, da automatiken genom basbe-
loppsanknytningen forsvinner och man inte kan forvinta sig att inkomstbe-
loppen 4ndras arligen. Det skall aven konstateras att om basbeloppet hajs
mer dn inkomsten, innebér detta for den enskilde cn rcallénesinkning och
ytterligare svarigheter att erligga rittshjialpsavgiften.

Tanken bakom den foreslagna sjalvrisken ar i och for sig god och den
foreslagna storleken av sjilvrisken ar godtagbar. Emellertid kan det fram-
lagda forslaget inte godtas. For det forsta drabbar forslaget indispositiva
tvistemdl sdsom t.cx. dktenskapsskillnadsméal och faderskapsmdl. som ej
omfattas av rittsskyddstorsikring. For det andra medfor sjalvriskens an-
knytaing till arvodet i stéllet {6r till inkomsten att de ckonomiskt svagare
klienterna drabbas virst. Det kan iiven ifragasittas om forslaget kan fa den
férviintade effckten i dispositiva tvistemdl ddr parterna ofta har ritts-
skyddsforsikring.

De iktenskapsskillnadsmal, vari arvodet dverstiger 3 000 kronor. torde
oftast innchalla en vardnadstvist. Det kan inte vara forenligt med barnets
biista att en forilder avstir frin vardnadsyrkande pga ekonomiska skil
genom sjilvrisken, vilket kan bli fallet d& advokaten méste begira sjilvris-
ken i forskott. Ett battre sitt att forhindra onddig process i vardnadsiren-
den édr att utnytyja mojligheten f6r domstol att forplikta forlorande part
rittegdngskostnader, direst domstolen anser att utgingen varit uppenbar
(jtr 6 kap. 14 § 2 st. FB).

Aven i faderskapsmalen, vari arvodet ¢j sillan éverstiger gransen 3 000
kronor, kan ej heller sjalvrisken tillatas 14 den verkan att man avstar frin
behovlig utredning {6r att fa ratt man torklarad som far. 1 dessa mal ir
barnet kdrande och i de alira flesta fallen saknar barnen inkomster och
tillgdngar.

Vad skall nu giilla om arvodeskostnaden éverstiger 3 000 kronor? Skall
advokaten vigra barnet fortsatt bitriide om barnet icke inbetalar beriiknad
sjilvrisk?

Det skall slutligen anmérkas att domstolarna i de indispositiva malen har
ex officio-provning och detta kan medfora att domstolen beslutar om
utredning som parterna ej lingre anser sig ha rad att svara fér. Domstolen
kan t.ex. forordna om vardnadsutredning eller utvidgad blodundersdékning.
vilket medfor merarbete f6r bitriidcet.

Vidare miste ifrigasittas om inte ndgon méjlighet bor féreligga i saviil
indispositiva som i dispositiva mal for domstolarna och réttshjilpsnimn-
derna att befriu frin sjdlvrisken, di det torde farekomma situationer dir ett
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uttagande av sjalvrisken och foljderna dirav dven i andra fall skulle fram-
std ssom stotande. Bland annat bor beaktas rittssokande i smi ckonomis-
ka forhallanden i mal diar motparten for malet vidare fran tingsritt. D&
advokaten maste begira sjilvrisken i férskott kan klienten i hogre instans
komma att sta utan bitride.

Det ir en stor brist i forslaget att man inte redan nu framlégger ett forslag
till tak tor sjilvrisken da detta uppenbarligen kommer att erfordras.

Vid en jamforelse av ordalydelsen i 14 a § och 27 § rittshjialpslagen kan
enligt advokatbyrdns beddmning inte klart utlidsas att sjilvrisken skall
betalas till bitriddet. Snarast torde sjalvrisken. som faststilles i cfterhand,
svara mot en hdjning av maximibeloppet efter det rittshjilp beviljats och
staten.

Svérigheterna att indriva rittshjilpsavgitterna uppméirksammades av
saval lagradet som justitieutskottet vid inférandet av réttshjalpslagen (sc
bl.a. JuU 1972:12 5. 39 ). De nu foreslagna hdjningarna av rattshjalpsavgif-
terna motiverar att man nirmare gverviger mojligheterna till anstind med
betalning pa det allmédnnas risk. inte minst vad géller inbetalning av sjilv-
risken. Det torde inte bli ovanligt att bitriidena kommer att fi vélja mellan
att pa egen risk bevilja anstdnd ecller att anstétligt forklara sig ¢j lingre
kunna vidtaga atgirder i avbidan pd att sjalvrisken inbetalas. For de
allminna advokatbyrierna kan detta problem l6sas genom anvisningar
frin domstolsverket, vilket uppenbart kommer att behdvas. Enligt advo-
katbyrins uppfattning bor dock sjilvrisken inbetalas till domstolen/ratts-
hjalpsnamnden i efterskott sedan den vil kunnat faststillas.

Allméiinna advokatbyran i Uppsala:

Forslaget avstyrkes.

En birande invindning mot det nuvarande systemet édr dess svaréver-
skadlighet och komplicitet. Orsakerna hartill 4r bland andra de talrika och
tita dndringar i systemets delar som skett. Forsiktighet med ytierligare
andringar ar darfor pikallat sivida ej patagliga ckonomiska vinster kan
ernas utan att for den skull principerna {6r reformen rubbas.

Genom en nyligen beslutad dndring i rittshjilpslagens 22 § (SFS
1981:1287, 1288) skall vid beddmningen av vad som &r skiligt arvode
uppdragets art och omfattning beaktas. Hiinsyn skall ocksi tagas till andra
omstindigheter av betydclse, sdsom den skicklighet och omsorg som upp-
draget har utférts med samt den tid som har lagts ner pa uppdraget. Genom
inforande av den angivna lagbestimmelsen har domstolar och myndigheter
erhallit méjligheter att prova ersittning till bitride pa ctt noggrant och
andamilsenligt sitt.

En stor grupp drenden ligger arvodesmissigt i storlcksordningen 3 000 — -
5000 kronor. Det kan pa goda grunder antas att tlertalet av de réttssdkande
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savitt nu ir friga, forutom rittshjilp jamvil atnjuter rittsskydd pa grund
av frivillig forsakring.

For en stor grupp av ircnden torde den foreslagna édndringen icke
medféra att klienten skirper sina processekonomiska éverviganden. |
stiillet torde genomforande av forslaget medfora risk for dkade hanterings-
kostnader.

De normala bitradeskostnaderna varierar fOr skilda drendetyper. Som
angives i promemorian talar detta for att man borde ha olika sjilvriskregler
for olika angeligenheter. Om man pé grund av svirigheter att genomféra
en sidan gradering stannar for en procentsats som ir lika for alla drenden,
bor, for att kostnadsokningen skall drabba klienterna nigorlunda lika, ett
progressivt system inféras, som tar hiinsyn till klientens inkomstsituation.
Under alla forhallanden édr det advokatbyrans mening att ett tak for sjilv-
risken dven bor inforas da detta uppenbarligen kommer att erfordras efter
skatt. .

Till vem skall sjalvrisken betalas? En jimforelse mellan 14 a § och 27 §
rittshjilpslagen ger inget entydigt besked om att betalning skall ske till
bitrddet. Snarare torde 14 a-paragrafens avgift svara mot en hdjning av
maximibeloppet cfter det rittshjilp beviljats och dédrefter mellunskilinaden
inbetalats till staten i enlighet med ordalydelsen i sista.meningen i 27 §
rittshjilpslagen. Om forslaget genomféres torde for klarhets vinnande
andring av. cller fortydligande av berdrda paragrafer ske.

Allméinna advokatbyran i Géteborg:

Det ar i och for sig riktigt att den rittssokande, som beviljats rattshjilp,
¢j behéver gora nagra processckonomiska overviganden sdvitt avser hans
egna kostnader. For det bitrade som forordnats enligt riittshjdlpslagen
foreligger emellertid en allmén skyldighet att beakta kostnadsaspekten vid
handliiggningen av saken. | den mén bitridet nedlagt mera arbete in som
varit pakallat for handliggningen kan detta gd ut dver bitriidets arvodes-
ansprak. Vid processuell handldggning tillkommer vidare att klienten
riskerar att f4 svara {Gr motpartens ritttegingskostnader. Erforderliga spér-
rar for ett otillbérligt utnyttjande av rittshjilpen maste silunda redan
anses foreligga. Det bor ¢ fa férekomma att av andra skiil infora ett
sjilvrisksystem. Detta skulle kunna drabba den rittssékande hart i éren-
den dar rattsskydd ej foreligger. 1 t.ex. tvister rérande vardnad och um-
gangesritt dr det ¢f ovanhgt att advokatarbetet dverstiger 10 timmar.
Vidare iir faderskapsmalen mycket tidsédande i de fall den uppgivne
fadern gor vad han kan for att undvika att faderskuapet faststilles. Han kan
ofta 1 sin tur stimma in andra pastadda fader, dberopa omfattande bevis-
ning. undanhilla sig frin delgivning. blodprovstagning m.m., vilket allt
leder till att andra parten i faderskapsmailet. barnet. ofta kommer att
drabbas av sjilvrisken pd grund av motpartens agerande. Det anforda ir
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endast ett av den méingd fall som kan tinkas forekomma diir den riittsso-
kande ofdrskyllt pa grund av motpartens agerande drabbas av sjélvrisk.
Mindre bemedlade klienter maste éverviga om man kan ha rad att anlita
advokat pa grund av den eventuella risken for sjalvriskkostnader.

Enligt promemorian skall advokaten éliggas att avkriva den rittsso-
kande sjalvriskbeloppet. I mél eller drende med mindre bemedlade klienter
kommer advokaten inte att kunna ta in detta sjalvriskbelopp. Manga advo-
kater torde komma att avsta fran dessa drenden pa grund av risken att ¢j
utfa full ersiittning for sitt arbete.

En advokat har ratt att begiira forskott for det arvode han kommer att
nedldgga i saken. En sddan ritlighet miste dven avse sjilvriskbeloppet.
Diarest advokaten gjort erforderligt forbehdll vid drendets mottagande kan
han ha ritt att frintrida uppdraget om forskott ej erligges. Risk foreligger
darfor att under pigaende handliggning advokaten i avsaknad av erforder-
lig forskottsinbetalning av arvodet frantrader uppdraget.

Sammanfattningsvis kan Konstateras att sjalvrisksystemet mnefanar up-
penbara oriéttvisor for stora grupper av klienter. Systemet bor darfor inte
alls inforas i all synnerhet som dénskade besparingsétgirder synes vara
mycket marginella. Dessa eventuella besparingar uppviges vidare i viss
min av den ¢kade administrativa handliggning hos rittshjilpsnimnderna
som ett sjilvrisksystem innefattar,

Under inga forhillanden skall advokaten &lidggas den ofta oméjliga upp-
giften att inkriva ctt sjilvriskbelopp. Om ett sjalvrisksystem infores bor i
likhet med de fall. dir maximibeloppet édndras vid-dndrade ekonomiska
torhallanden hos klienten, denna ha att till statsverket inbetala sjilvriskbe-
loppet.

I promemorian konstateras att det kan komma att visa sig ndédviindigt att
begrinsa sjalvrisken framforallt i mycket kostnadskrivande mil. Skulle en
sjalvrisk inforas méste den stora grupp rittssékandc undantagas som ¢j har
formaga att betala nagon sjalvrisk. Det ir silunda mera angeliget att
begriansningen av sjalvrisken avser klientgrupper med ofdrméga att betala
denna sjélvrisk in kostnadskrivande mal.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet:

Fakultetsnimnden menar att f(irsl'agcn om sjilvrisk samt dvergivande av
basbeloppsansknytningen bér ¢verviigas ndrmare och inte genomféras nu.
Utredningen ar hir alltfor ofullstindig. Sadant som avsedda fordelningsef-
fekter. betydelsen av ett nominellt beloppssystem. styrning genom sjilv-
risk samt den samlade effekten sjilvrisk — riittshjalpsavgift har inte pene-
trerats s ingdende som frigornas betydelse pakallar. Bl.a. kan ifrigasittas
om dct toreslagna dubbla systemet réttshjilpsavgift — sjilvrisk inte ar
onddigt komplicerat samt om inte en hdgsta beloppsgrins for kostnader i
enskilt irende borde kunna inforas liksom i riittsskyvddsforsiikringen. En
7 Riksdugen 1982183, 1 saml. Nr 6f
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provisorisk dndring i besparingssyfte bor enligt fakultetspidmnden i avvak-
tan pd utredning av problemen endast avsc en justering uppét av de
befintliga beloppen och skalorna. ’

Rattshjalpskommittén (1982:01):

Om ett system med sjilvrisk infors kan det, som pdpekas i promemo-
rian, visa sig nodvindigt att pa ndgot sétt begrinsa sjilvriskens storlek. En
enkel metod f6r detta ar att relatera det hégsta belopp en rittssokande kan
forpliktas utge i sjélvrisk till vederbérandes maximibelopp. En tinkbar
grians kan vara att ingen skall kunna aldggas att betala mer in tio ginger
maximibeloppet i sjalvrisk.

14 a § RHL bor da lyda:

Om den — — — tretuscn kronor, dock hogst ett belopp som uppgér till
tio ganger maximibeloppet. Det belopp — — — tiotal kronor.

Sveriges domareforbund:

— — — En form av sjilvrisk kan i viss méan redan- sigas foreligga i
rittshjilpslagen genom réttshjilpsavgifterna; sett fran denna synpunkt kan
forslaget pastas vara endast en pabyggnad av hittills gillande system.
Emellertid innebir forslaget en viktig principiell nyhet pa det siittet, att
part som beviljats rattshjilp inte, sasom enligt gillande lag, har mojlighet
att i forvdg beridkna storleken av sina egna kostnader fér rittegiingen.
Innchéllet i promemorian ger inte tillrdckligt material fér att beddma limp-
lighcten av att inféra en sidan nyhet. Under alla férhallanden ir det
forbundets bestimda uppfattning att en regel om sjilvrisk bor forenas med
bestaimmelser om nagot slag av tak eller jimkningsmajlighet.

Om bestimmelser angidende sjilvrisk infores bor foljande beaktas.

Forslaget att sjalvriskbeloppet skall erlaggas till bitridet och att bitridet
éjiilv far bedoma nar sjalvrisken bor utkriavas ar dgnat att medféra prak-
tiska problem. Sjdlvriskbeloppets storlek kan som regel komma att bedé-
mas forst nir behandlingen av den rittsliga angeldgenheten star infér sin
avslutning. Dartill kommer att ett formligt beslut torde vara pikallat i friga
om sjalvriskens storlek av den myndighet som beslutar om rittshjilpskost-
naderna i 6vrigt pA samma satt som myndigheten nu provar riittshjilpsav-
giftens storlek vid drendets avgérande. Ur denna synvinkel forcfaller det
lampligarc att den beslutande myndigheten dven svarar for uppbérden av
sidlvrisken. En sddan l6sning skulle ocksd kunna minska de anforda prak-
tiska betinkligheterna mot att — sdsom forefaller mest naturligt — lata
sjalvrisken omfatta mer an bitrideskostnader: om ¢n sjalvrisk infors synes
det nimligen rimligt att den bor kunna utstrickas till att omfatta diven t.ex.
kostnadskrivande sakkunnigbevisning i stérre mal. — Vidare bor lagtexten
innehélla en klar foreskrift angdende konsckvensen av att sjilvriskbelop-
pet inte erligges.
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Fireningen jurister vid Sveriges allminna advokatbyraer:

Foreningen har ingen erinran i och for sig mot den foreslagna sjilvrisken
som princip. Den forefaller till sin storlek val-avviagd. Emellertid kan den
komma att fa olyckliga och ej avsedda effekter i en del familjerittsliga
angeligenheter sdsom virdnads- och umgingesirenden. faderskaps- och
bordsmal, bodelningar m.fl., dir en svagare part oforskyllt kan drabbas av
en kostnadsékning. som fGranletts av en motparts genstriviga processfo-
ring eller t.ex. av domstols eget beslut om inhdmtande av utredning eller
kompletterande av sddan. Problemet kan méjligen 16sas genom ett undan-
tagsstadgande av innebord att myndighet, som avgdr kostnadsiragan, ges
majlighet att betria fran sjalvrisk, eller genom att sjilvrisken kayts till
innehav av rattsskyddsforsiakring. Sjalvrisken bor under alla forhillanden
erliggas direkt till statsverket och forst sedan den slutligt faststélits.

Svenska forsikringsbolags riksférbund:

Om sjdlvrisk som foreslas infors i rittshjialpen torde det vara befogatatt
rattsskyddet inte till ndgon del ticker sjalvrisken. Annars skulle intentio-
nerna bakom foérslaget {orfelas.

Centralorganisationen SACO/SR:

Det kan i och tor sig ifriagasittas om de foreslagna 10 % i sjilvrisk
patagligt paverkar den enskildes beniigenhet att avstd fran ett Kostsamt
processande. Om bitridesersittningen uppgar till 10 000 kr. blir sjalvrisken
enligt forslaget endast 700 kr. A andra sidan kommer inférande av ett
sjiilvrisksystem att {2 storsta praktiska betydelse vad avser den enskildes
bendgenhet ill rattssokning i de drenden dir rattsskydd inte forekommer.
det vill siaga framfér allt i dktenskapsskillnadsmél. Det miste upplevas som
stotande att en person inom ramen for rittshjalpssystemet tvingas avsti
fran t.ex. en angeligen vardnadsprocess av processekonomiska skil. En
10 procentig sjilvrisk kan darfor ses som en lamplig kompromissniva.
Sjilvriskens storlek bor sjialvfallet utvirderas si snart dess eftekter dels pa
antalet rattssokande och dels pa reglerna i nuvarande rittsskyddsforsik-
ringar kan bedémas.

Sveriges Foreningsbankers Forbund:

Med tanke pa statens finanser ir det 6nskvért att forslaget genomftérs i
denna del. Al befria den rittssokande frin ansvar for rattshjilpskostna-
dernas storlek sd snart de dverstigit en viss nivi, innebdr att minga
rattssokande helt bortser frin om tvisteféremdlets omfattning star i rimlig
proportion till rittegingskostnadernas storlek. Det kan ocksd forefalla
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lockande att genom uttréttningstaktik forma en motstindare. som mahin-
da inte har férméncn att atnjuta allmin raushjilp och/eller har en hog
rattshjalpsavgift till en fordelaktig l6sning. Uttréttningstaktiken kan exem-
pelvis besta i obefogade invindningar och dverklaganden,

Merparten av den allméinna réttshjéilpen faller som regel pa erséttning till
den rattssokandes bitridde. Ett system med sjélvrisk, som férhoppningsvis
skulle leda till ett 6kat kostnadsmedvetuande hos den rittssokande, borde
vara till fordel dven for bitradet. Det forekommer att den rattssokande,
som inte bchover bekymra sig om kostnadernas utveckling. begir att
bitradet skall utféra en stor méngd arbete i drendet, varefter domstolen
forklarar att bitrddet utfort arbete som inte varit skiligen pakallat for
tillvaratagande av klientens rétt, och nedsétter bitradets arvode. Bitridet
befinner sig i fall som dessa i en konfliktsituation, som férhoppningsvis kan
16sas genom inforandet av ett sjalvrisksystem.

Det noteras med tillfredsstillelse att sjélvrisken blott avser bitridets
ersittning. Att t.ex. lagga en sjalvrisk pa tolkkostnader kan inte vara
rimligt. Sddana kostnader bor undantas ocksa nir de uppkommer som ett
bitriadets utlagg.

2.3 Okad progressivitet och upphivande av avgifternas anknytning till bas-
beloppet

JK:

I promemorian foreslas att réttshjilpsavgifterna och ritten till rattshjalp
inte lingre bor knytas till basbeloppet. En skala for avgifterna som ar fast
knuten till olika inkomstnivier foreslis i stillet. Som skal harfér har
aberopats att inkomsthdjningarna inte alltid {6ljer hijningarna av basbe-
loppet. Utvecklingen av basbeloppet har ocksd medfirt att dven riittsso-
kande med forhallandevis hoga inkomster kan fa ritishjilp.

Det system som foreslds miste {Or att inte urholkas forutsitta att den
tankta skalan aterkommande justeras. Den foreslagna ordningen torde
sialedes komma att kriva dndringar av skalan med relativt tita intervall om
denna skall forbli oférindrad. Mot bakgrund av det anférda anser jag att
den foreslagna skalan péa niigot satt bor skyddas mot inflation. Eventuelit
skulle detta kunna ske pé liknande sétt som giller tor inflationsskydd av
inkomstskatteskalan. Enligt min mening talar goda skél for att justera
avgifterna och riitten till cittshjalp till den foreslagna nivan men att samti-
digt behalla ndgon form av inflationsskydd.

Domstolsverket:

DV tillstyrker forslaget i dessa delar. I friga om den 6kade progressivite-
ten vill dock DV. trots att forslaget tillstyrks. dven hanvisa till vad som
sagts i inledningen av detta yttrande (se 1 Allmdnna synpunkter).
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Besvirsniamnden for rattshjélpen:

Besvirsniamnden finner ¢j biarande skil foreligga att pa grundval av det i
promemorian redovisade underlaget nu fringa systemet med rattshjilpsav-
gifternas anknytning till basbeloppc{. Ej heller forslaget om ¢kad progres-
sivitet for rittshjilpsavgifterna bor genomforas utan nédrmare utredning.

Hovritten for Vistra Sverige:

I promemorian har enligt hovrattens mening inte tillrickliga skal redovi-
sats for att rattshjilpsavgifternas anknytning till basbeloppet skulle ersiit-
tas av ett annat system. Hovritten avstyrker darfor forslaget i denna del.

Hovritten for Ovre Norrland:

Hovritten har inte nigon erinran mot forslaget att réittshjalpsavgifternas
anknytning till basbeloppet skall upphoéra.

Nar det giller rattshjilpsavgifternas 6kade progressivitet ifragasitter
hovritten emellertid om inte rittssokande med hogre inkomster 4r miss-
gynnade redan med nuvarande berikningssitt och om de inte kommer att
missgynnas d4n mer om den i promemorian foreslagna dndringen genom-
fors. Rattshjilpsavgifterna dr inte avdragsgilla vid inkomsttaxeringen och
blir med hénsyn till den kraftiga progressiviteten i inkomstbeskattningen
oproportionerligt stora i forhallande till disponibel inkomst i hogre in-
komstligen. Av promemorian framgar inte om man har vervigt detta.
Enligt hovriittens mening borde rattshjilpsavgifterna i stérre utstrickning
anpassas till den verkliga betalningsforméagan och mindre till den nominella
inkomsten.

Huddinge tingsritt:

Frigan om rittshjalpsavgifterna bor vara anknutna till basbeloppet eller
om de bér bestammas enligt fixa. i lag angivna inkomstnivéer har diskute-
rats tidigare (jfr bl.a. SOU 1965:13 Rittegdngshjilp s. 64). Vissa remissin-
stanser avstyrkte da, att avgifter skulle bestimmas av inkomstnivéer som
anges i lag. Som skél harfor angavs bl.a. av nedrejustiticrcvisioﬁen att det
torde vara ovanligt att rittigheter och skyldigheter anknyts direkt till
fixerade inkomstbelopp och revisionen ifrdgasatte om inte inkomstgriin-
serna borde kompletteras med befogenhet for regeringen att vid visentlig
dndring i levnadskostnaderna jimka grinserna. Aven andra remissinstan-
ser anforde liknande betéankligheter. _

Med hinsyn till forandringar i penningvérdesutvecklingen hyser iven
tingsritten betinkligheter mot att infora fixa inkomstnivéer. Att dndra de i
lag inskrivna nivéerna, vilkct maste ske via proposition till riksdagen, ar-
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vidare omstéindligt och tidskravande. vilket gor att dndringarna far for-
skjutna cffekter. Utan att bryta kopplingen till basbeloppet kan i stillet
cffekterna av alltfér snabb héjning av basbeloppet begriansas pi visst siitt.
P4 grund av det anférda bor enligt tingsritten forslaget i nu forevarande del
overvigas av kommittén. '

Betriffande vad som foreslds om progressiviteten av avgifterna och om
hégsta inkomst for rdtt till rittshjalp ifrigasétter tingsritten lampligheten
av att alla samhiillets stédformer trappas av pa ungefiir samma niva och dér
astadkommer en brant marginaleffekt. P4 grund hérav anser tingsritten
skalen ndrmast tala emot att gridnscn liggs just vid brytpunkten i den
foreslagna marginalskattercformen.

Sollentuna tingsritt:

Tingsriatten understoder forslaget att kompensera den negativa fordel-
ningseffekten av att stanna vid en enhetlig procentsats vid berikningen av
sjilvrisken med att dka progressiviteten i uttaget av maximibeloppen for
rittshjilpsavgiften. Om maximibeloppet inte lingre skall anknytas till bas-
beloppet méaste upprepade lagdndringar goras for att undvika paverkan av
inflationen. Ett sddant system som medfor upprepade lagindringar ar till
stor nackdel for alla som tillimpar rittshjilpslagen och innebir darfor
nackdelar i forhillande tiil nuliget.

Falu tingsratt:

Ingen erinran.

Lunds tingsritt:

Fordelen med den nuvarande anknytningen till basbeloppet ar att lag-
stifiningen standigt halls aktuell. Detta system anvinds med stor fordel pd
manga olika omraden. Det vore mycket olyckligt om systemet avskaffades
och vi i stillet fick tillgripa &terkommande lagiindringar for att laglexten
skulle hilla takt med tiden. Kan inte basbeloppet. ceventucllt efter ind-
ringar i berikningsgrunderna. bibehillas som grund for rittshjdlpsavgif-
terna, bér nagot annat flexibelt system utarbetas. En hdnvisning i lagtexten
till en forordning utfirdad av regeringen vore i brist pa andra forslag cn
bittre ordning dn den foreslagna.

Umea tingsratt:

Tingsratten har intet att erinra mot cn skdrpt progressivitet i uttag av
rittshjilpsavgiften. Diremot kan det vara diskutabelt att éverge avgifier-
nas anknytning till basbeloppet. P4 sikt erfordras niigon faktor att anpassa
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rattshjalpsavgifternas storlek till penningvirdets forindring. Basbeloppet
ar just en sddan faktor som med den foéreslagna dndringen bor ersiittas med
nagon annan. | forsta hand borde saledes grunderna for berikningen av
basbeloppet granskas. Detta kan dock inte ske inom ramarna for en ritts-
hjilpsreform. Om nu réttshjilpsavgifternas berikning frikopplas frin bas-
beloppet, bor de nya berdkningsgrunderna ta sig uttryck i tabeller som
faststilles arligen anpassade till penningvirdets utveckling.

Rattshjalpsnamnden i Stockholm (majoriteten):

Se dven under avsnitt 2.2 angiende fragan om en 6kad progressivitet. —
— — Rittshjdlpsnamnden anser sig inte kunna ansluta sig till en ékad
progressivitet vid berdkningen av de rittssokandes avgifter.

I promemorian foreslas vidare att avgifternas anknytning till basbelop-
pet borttages. Rittshjilpsnimnden vill erinra om att basbeloppet ér rela-
tionsobjekt i flertalet fall inom sociallagstiftningen och stiller sig tveksam
till frAgan huruvida skil foreligger att tillimpa nagon annan metodik inom
ratthjilpslagstiftningen.

Ledamoten Agneta Samfors. rittshjilpsnamnden i Stockholm, dr av skilj-
aktig mening: ’

Betraffande forslaget om inforande av 6kad progressivitet anser jag att
niamnden borde ha tillstyrkt forslaget i sin helhet. Visserligen far detta
ekonomiska konsckvenscr for den enskilde i hégre inkomstligen men
forslaget har en fordelningspolitisk profil. Hinsyn har tagits till framfor allt
barnfamiljer i ligre inkomst.

Rittshjilpsnimnden i Goteborg:

Nimnden anser att slopandet av anknytningen till basbeloppet kan leda
till en kraftig urholkning av rittshjilpsférmanen. Hur kraftig denna ur-
holkning kan komma att bli kan inte forutses. Nimnden anser darfor att
anknytningen til} basbeloppet bor vara kvar.

Niamnden avstyrker dven forslaget om okad progressivitet i utiaget av
rattshjilpsavgiften.

Rittshjilpsnamnden i Malmé:

Rittshjalpsnamnden anser inte att sjalvrisksystem bor inforas. 1 konse-
kvens hiirmed menar nimnden ocksa att anledning saknas att inféra regler
om Okad progressivitet. Bortsett fran frigan om sjilvrisk dr det enligt
nimndens mening olimpligt att nu Ater vidtaga atgirder som innebir
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héjning av avgifterna. Nyligen genomforda avgiftsandringar i ratishjilpsia-
gen pressar manga av de rattssokande till det yttersta av deras férmiga att
betala avgiften, vilket med stdrsta sannolikhet 4r en anledning till att
antalet drenden minskat.

Réttshjdlpsnamnden avstyrker ocksa forslaget att slopa “anknytningen
till basbeloppet. Nuvarande system &r smidigt och vil inarbetat. Det finns
ingen anledning till 4ndring. Bibehallandet av gallande regler innebar vis-
serligen att Aven hogre inkomsttagare kan erhdlla rittshjilp. Som papekats
i promemorian kommer emellertid réattshjilpsavgifterna di att ligga pa en
hoég nivd. Detta uppfattar nimnden som en férdel. Om berikning av
rattshjilpsavgifterna inte langre skall anknytas till basbeloppet méste
— som ndmnden ser det — bestimmelserna i rittshjdlpslagen dndras varje
ar for faststillande av nya griansbelopp. Réttshjdlpsnamnden har svért att
se att genomforandet av forslaget kan innebira négon forenkling.

Rittshjalpsnamnden i Sundsvall:

Anknytningen mellan riillshjiilpsavgifterna- och basbeloppet bar inte
frangds. Mycket av modern lagstiftning anknyter till basbeloppet som
grians for olika virden t.ex. vid berdkning av pensioner, sjukersittningar.
ritt i dédsbo. Namnden har inte nigot att erinra mot att progressiviteten
Skas och inte heller mot att ““taket’ for erhallande av rittshjilp sinks. Den
foreslagna griansen pé ca 110 000 kr. framstar dérvid som limplig i dagsla-
get. Diremot bor anknytningen till basbeloppet behdllas, dven nidr det
giller att faststilla den 6vre grinsen for erhallande av allmén rittshjalp.
Man kan dven fi den Onskadc progressivitetsprofilen med behiilande av
anknytningen till basbeloppet. En annan grund for berikning av ratts-
hjalpsavgifter skulle medfora arligen aterkommande lagstiftningsatgirder
med hédnsyn till den allménna prisutvecklingen.

Allminna advokatbyrin i Uppsala:

Forslaget avstyrkes.

Utgangspunkten vid konstruktion av den nya skalan for avgifterna anges
vara att ligre inkomsttagare c¢j skall drabbas av avgiftshojningarna. Dir-
emot foreslds att inkonisttagare 1 hogre skikt skall f4 bira de dkade avgif-
terna. Enligt advokatbyrins mening kan dessa utgngspunkicr ifrigasat-
tas, i synnerhct med beaktande av dc nya skatteregler som kommer att
gilla. Om en skala ej kan inféras som &r progressiv i takt med den
riattssokandes inkomst savitt galler sjalvrisksystemet, bor avgiftsskalan
konstrueras sa att den rittssokandes reella inkomstforhallanden blir avgo-
rande for avgiftens storlek.
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Allménna advokatbyran i Géteborg:

1 promemorian har riktats kritik mot Kopplingen till basbeloppen bl.a.
med hinsyn till att inkomsthdjningarna inte alltid foljt basbeloppshdj-
ningarna. Med (0rslaget om inférande av en skala for avgiticrna foljer att
denna skala regelbundet méste dverses. Promemorian innehiller inget
torslag pa vilket sitt denna Oversyn skall ske. Anledning torde saknas att
frigbra avgiftssystemet fran dess anknytning till basbeloppet. Med en
anknytning till basbeloppet foljer en Onskad automatik i avgiftssystemet.
Ingen erinran finnes mot annan lamplig konstruktion som i stort foljer
framtida inkomst- och penningvardeforiandringar. Oavsett vilket avgifts-
system som viljes bor ej ifrigakomma att en ytterligare skirpning sker av
de redan under hand avsevirt 6kade maximibeloppen {6r rittshjilpen. For
stora klientgrupper har smértgrinsen redan passerats i detta hinseende,

Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet:

Se fakultctsndmndens yttrande under avsnitt 2.2,

Sveriges domareforbund:

Forbundet anser att det sirskilt av praktiska skil dr lampligt att bibehal-
la rattshjélpsavgiftens anknytning till basbeloppet i avbidan p4 en fullstiin-
dig §versyn av rattshjilpslagstiftningen. Enligt forbundets mening har inte
heller birande skél forebragts for forslaget att 6ka progressiviteten. Perso-
ner i vissa inkomstlagen och med stor forsérjningsborda skulle drabbas
alitfor hart. Om det av statsfinansiclla skil anses pikallat att 6ka rétts-
hjilpsavgifierna, bor detta hellre ske genom en procentuell hojning. For-
bundet vill i detta sammanhang framhalla. att de inkomstuppgifter, som
ligger till grund for faststillande av rittshjalpsavgift. dr otillfredsstillande
eftersom ingen kontroll dr foreskriven. Ett biéttre underlag skulle sannolikt
kunna leda till minskning av samhallets kKostnader for ‘réttshjiilpen. Fér-
bundet anser det vara angeliget att denna friga Sverviges av kommittén.

Centralorganisationen SACQO/SR:

Metoden att berdkna avgifternas storlek med ulg:‘ingspunkt frin brut-
toinkomster innebir att man inte tar hdnsyn till vare sig skatteprogression
eller bostadsbidrag och lagre barntillsynskostnader m.m. for liginkomstta-
gare. Den angivna negativa fordelningseffekten med det féreslagna sjilv-
risksystemet samt det pastddda storre utrymmet for hdjning av maximibe-
lopp i vissa inkomstskikt dr verklighetsframmande. Férhéllandet illustre-
ras av ett praktiskt exempel: Tvé personer med vardera tvi barn, samma
kommunala barntillsyn och med likadana bostider. Den ene tjanar 120 000
kronor och den andre 60 000 kronor om éret.
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lon 10000 5000
skatt (30:4) J. 4395 /1301
hyra J. 2000 4.2000
bostadsbidrag 0 728
kommunal barntillsyn Joo 632 Ao 316

J. 632 A 316
netto 2341 1795
maximibelopp fér rittshjalpsavgift cnl forslaget 6750 630

Mot denna bakgrund kan den foreslagna dkade progressiviteten inte
godtagas. SACO/SR ifragasitter om inte rittssokande med hoga inkomster
redan nu dr missgynnade med nuvarande berdkningssitt. Med den fére-
slagna dndringen kommer de att missgynnas yticrligare.

SACO/SR har inte nagot att inviinda mot att riattshjilpsavgiften bestims
i proportion till inkomst i stillet for till basbeloppet. Diremot kan det inte
godtagas att hogsta inkomst {6r ratt till ritshjalp faststilles till ett fast
belopp utan hidnsyn till &ndringar i penningvardet.

2.4 Hogsta inkomst for ritt till ratishjilp
Domstolsverket:

Farslaget tillstyrks.

Besvarsnamnden for rittshjélpen:

— — — Forslaget om édndring av hogsta inkomst {6r rétt till riattshjalp
bor ej genom{oras utan niarmare utredning.

Hovritten for Ovre Norrland:

Enligt hovrittens mening bor av réttviseskil den Gvre inkomstgrinsen
for ritten att erhilla rattshjilp slopas. Inte ens s.k. hoginkomsttagare har
mojlighet att erldgga hur stora rittegdngskostnader som helst och har i
vissa fall ett uttalat behov av bistand, t.ex. i kostsamma familjerittsliga
angeliagenheter. 1 de hogre inkomstligena kommer rittshjilpsavgiften att
vara si stor att den rittssokande oftast kommer att sjilv fa svara for
kostnaderna for rattshjalpen. Aven om personer med hdga inkomster
skulle bli beréttigade till riattshjilp, torde inte statens kostnader for riitts-
hjalpen komma att 6ka i ndmnvird grad, i synnerhet inte om man infér ett
sjalvrisksystem. Pa grund av progressiviteten i inkomstbeskattningen &r
skillnaderna i disponibel inkomst i varje fall inte s stora att det 4r moti-
verat att sétta grinsen for erhallande av rittshjilp s 1ag som det har
foreslagits i promemorian,
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Huddinge tingsratt:

— — — Tingsritten ifrigasétier [Ampligheten av att alla samhiillets st6d-
former trappas av pa ungefir samma niva och dir dstadkommer en brant
marginaleffekt. P& grund hirav anser tingsriitten skélen niirmast tala emot
att grinsen laggs just vid brytpunkten i den foreslagna marginalskatterefor-
men.

Sollentuna tingsritt:

Om forslaget med fasta belopp skall genomforas. synes forslaget att
anpassa gransbeloppet till en niva ndrmare grinsen {6r andra i samhéllet
forekommande stédformer riktigt. Den foreslagna grinsen for ensam-
stiende. t6r narvarande, 110 000 kr. samt en 6kning med 9 000 f6r varje
dirtill kommande forsérjningsborda, tilistyrks. Har uppkommer frigan hur
en revidering av grinsbeloppet skall utformas.

Falu tingsritt:

Ingen erinran.

Umea tingsritt:

Ritten delar uppfattningen att dvre grinsen for riattshjilp anpassas till
nivan f6r andra stédformer och till brytpunkten i den foreslagna skattere-
formen.

Rittshjalpsnamnden i Goteborg:

Avstyrker.

Riittshjialpsnidmnden i Sundsvall:

Se avsnitt 2.3.

Allménna advokatbyran i Goteborg:

Aven sdvitt avser inkomstgrinsen for ritt till rittshjilp bor som hittills
anknytning ske till basbeloppet. Det nuvarande griansbeloppet motsvaran-
de 8 ginger basbeloppet synes limpligt. Med hiinsyn till de redan nu hoga
maximibeloppen for rittssékande 1 dessa inkomstldgen torde emellertid
relativt sdllan samhillets resurser fi ianspraktagas i rattshjilpsirenden
med rattssokande i de 6vre inkomstskikten.



Prop. 1982/83: 61 108

Centralorganisationen SACO/SR:

Det kan inte godtas att hdgsta inkomst for riitt till rattshjalp faststélles till
ett fast belopp utan hiansyn till dndringar i penningvirdet.

3 Rattshjilp vid bodelning

JK:

I denna del foreslas att staten i princip endast bor forskottera bodel-
ningskostnaderna. Bdda makarna skall betala tillbaka kostnaderna till sta-
ten.

Den restriktivitet som forslaget i denna del ger uttryck for finner jag vara
motiverad. Jag vill dock ifrigasitta om inte i stillet for den féreslagna
ordningen det finns skél att ta steget fullt ut och helt avskaffa riitten till
rattshjalp i dessa angelidgenhcter. Hiirigenom skulle onodiga administrati-
va kostnader kunna undvikas.

Domstolsverket:

DV tillstyrker forslaget.

I detta sammanhang vill DV peka pa den komplikation som uppstatt till
folid av att ansokningsavgift vid domstol numera dr en kostnad {or parts
allmiinna rattshjilp. T ctt drende angaende t.ex. férordnande av skiftesman
maste tingsriitt nu rétteligen faststalla rittshjilpsavgift och géra avriikning.
En smidigare ordning skulle vara att den regeln infordes att i drenden av
ovanniamnda och liknande slag tingsritt endast behdver underriitta riitts-
hjalpsnamnden om att en kostnad uppstatt for den aliminna rittshjalpen.

Besvarsniamnden for rittshjilpen:

Enligt promemorian ar tanken att réttshjilp vid bodelning inte skall
omfatta ordindra bon. 1 de fall rittshjilp beviljas skall nigon subvention
intc utgh utan makarna skall aliggas aterbetalningsskyldighet for hela
kostnaden. Har bitrade forordnats skall &ven denna kostnad i sin helhet
aterbetalas av makarna. Staten skall alltsi endast forskottera kostnaderna.

Inneborden av forslaget ar alltsd att staten ombesdrier prévning och
utbetalning av ersattningen till skiftesmén och bitrdden samt indrivning av
dessa ersittningar hos makarna. Denna rundging skall emellertid begrin-
sas till stérre och mera komplicerade bon. Vilka nirmare Sverviganden
som ligger bakom forslaget undandrar sig besvirsnimndens bedémning.
Nimnden avstyrker bestdamt {orslaget.

Bestimmelserna om réttshjilp vid bodelning ar emellertid inte tillfreds-
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stillande. Vissa besparingar skulle enligt besvirsnimndens mening kunna
astadkommas utan alltfor ingripande atgérder.

Besvirsniamnden har i sin praxis funnit skal foreligga att bevilja allmin
rittshjéilp utan bitridesforordnande vid delning av ordinéra lésérebon av ej
alltfor enkel beskaffenhet, exempelvis om ritten till bostad ér tvistig. De
sociala skilen for rattshjilp vid delningen av denna typ av bon ir oftast
starkare #n da det géller delning av storre bon dar rorelse eller annan mera
svarskiftad egendom ingdr. Reglerna om giftoriitt och om makes ritt till
bostad ir ocksé sadana att behov av juridiskt bistand regelméssigt forelig-
ger ven ifriga om mindre bon. Erséttningen it skiftesman i sidana fall 4r
forhallandevis 1ag. De stora kostnaderna uppkommer, enligt besvirsniamn-
dens erfarenhet, vid delningen av de storre-bon. dir ofta rittshjilp med
bitridestdrordnande beviljats. Kostnaderna for rattshjalpen omfattar i des-
sa fall forutom kostnad for skiftesman, jaimviil bitradeskostnad, som alltid
stannar pa statsverket. Besvirsnimnden anser det ¢j vara forsvarbart att
staten i det nuvarande statsfinansiella liget bekostar bodelning i de fall
tillgdngarna i boet vil forslar att ersitta skiftesman och annat juridiskt
bitride.

Besvirsndmnden vill i anledning hirav ifrigasitta cn inskriinkning av
rittshjilpen ifriga om stérre bon. dér det ckonomiska behovet av bistind
ir mindre framtridande. Mdjligheten att erhélla bitride fér bodelning bor
dirvid avskaffas eller i vart fall begrinsas till fall dir synnerliga skil av
personlig art féreligger. I sddana fall dd make, som erhdllit réittshjilp.
tillfors egendom genom bodelningen finns redan nu en mojlighet att hoja
rattshjalpsavgiften. Det kan finnas skél att dvervéga en ordning som ger
Okade méijligheter att beakta resultatet av bodelningen nir den slutliga
rattshjdlpsavgifien bestams.

Hovritten for Vastra Sverige (majoriteten):

Hovritten ifragasitter om besparingarna blir sé stora att det for nérva-
rande finns skal att géra andringar betriaffande réittshjilp vid bodelning.

Om forslaget skall genomforas ansluter sig hovriitten i huvudsak till vad
som anfdrts i promemorian angaende forutsitiningarna for rittshjilp vid
bodelning. Hovriitten kan ocksa ansluta sig till uppfattningen att systemet
bér bygga pa dterbetalningsskyldighet tér bada makarna men delar inte den
i forslaget angivna meningen att dterbetalningsskyldighet undantagslost
skall dlaggas biada makarna, di endast en av dem har rittshjilp. En
undantagsregel liknande deni 31 § 2 st. 4 p bor finnas betritfande bitrides-
crsittning och bitradeskostnad.

Hovritislagmannen Lars Ohrbom dr av skiljuktig mening och anfor:
Den foreslagna regleringen av rdttshjilp vid bodelning innebir i prakti-
ken att féorméanen av rittshjalp avskaffas: systemet innebar att staten
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cndast forskotterar de ofta mycket betydande kostnaderna for bodelning.
vilka sedan i sin helhet avses skola aterkriivas frin parterna, som dérvid
férutsittes kunna betala hilften var utan nagon maéjlighet till jimkning med
hiansyn till vederbérandes ekonomiska situation.

Enligt min bestdmda uppfattning inncbér detta en icke godtagbar ur-
holkning av rittshjdlpssystemet som kan komma att drabba ekonomiskt
svaga parter pa ctt synnerligen kinnbart sitt. Den besparing man kan
vinna med forslaget i denna del framstar som hégst marginell.

Erfarenhetsmissigt visas — i motsats till vad som synes forutsittas i
promecmorian — mycket stor aterhallsamhet vid beviljande av bitradeshjilp
i bodelningsirenden. Bitrade forordnas endast i fall som bedémes som
sirskilt dmmande. Ofta dr det da friga om en part — merendels den
kvinnliga — som saknar insyn i makens verksamhet och férhallanden och
darfor behover hjialp av utomstiende for att skaffa fram erforderlig utred-
ning och hiivda sin ritt i en situation som ofta dven i dvrigt framstir som
bekymmersam. Att en sddan part skulle riskera att i ett slutskede {4 svara
for storre kostnad 4n som motsvarar den egna riattshjilpsavgiften framstar
som oréattfardigt. En annan sak 4r att denna avgift — om parten genom
bodelningen tillféres egendom av mera betydande virde — kan komma att
vasentligt hojas. Fall forekommer {or Ovrigt inte sa sillan d& — i enlighet
med nu gillande regler — part som i bodelning tillférts betydande egendom
forlorar férménen av rittshjilp och siledes sjilv far svara for sina ritts-
hjilpskostnader. I detta sammanhang bor ocksa beaktas att i fall ddr endast
cna parten har rattshjilp den andra parten nu i princip dligges att betala
halva kostnaden for skiftesman. Sammanfattningsvis finner jag icke till-
rickliga skil féreligga att — for ernaende av en margine!l besparing —
genomfora en reglering som kan allvarligt dventyra méjligheterna fér den
enskilde att hivda sin ritt pi ett for honom mycket betydelsefullt omride.

Hovritten for Ovre Norrland:

Ealigt hovrittens upplatining borde man visa storre dterhillsamhet én
hittills néiir det géller rittshjilp for bodelning. For niarvarande synes det
vara lattare att erhilla rittshjilp nar friga ir om ctt bo med stora tillgangar
dn nér friga dr om ett bo av liten omfattning. En delning av ett litet bo
berdr ofta rittssokande som kan ha svért att gora sin riut gillande, t.ex.
personer i besvirliga sociala omstindigheter., lagutbildade, invandrare etc.
Aven om det bo som skull delas &r litet, idr utgingen av bodelningsirendet
ofta mycket betydelsefull tor dessa personer. Delidgarna i ett bo av storre
omfattning torde oftare bitire kunna tillvarata sina intressen och dessutom
ha storre ckonomiska majligheter att sjilva svara for bodelningskostna-
derna. Hovriitten anser darfor att mindre vikt bor ldggas vid boets omtatt-
ning och storre vikt vid den rattssékandes personliga omstindigheter i
dvrigl. Boets omfattning bor sitillvida tillmitas betvdelse som att behov av
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rittshjilp inte bér anses foreligga nir tillgingarna i boet dr s stora att
bodelningskostnaderna rimligen bor fi belasta boet och inte staten.

Hovritten anser att den foreslagna regeln om éterbetalningsskyldighet
for bodelningskostnader ar Andamalsenlig och tillstyrker forslaget.

Huddinge tingsritt:

1 fraga om réttshjdilp vid bodelning delar tingsritten utgngspunkten i
promemorian att réttshjilp i bodelningsirenden fir beviljas med restriktiv
tillimpning av gillande regler, att rattshjalp genom skiftesman bdr priori-
teras samt att makarna skall dliggas aterbetalningsskyldighet for ritts-
hjalpskostnaderna. -

I och for sig innebir forslaget om aterbetalningsskyldighet for bodel-
ningskostnader en visentlig dndring i forhillande till gillande ordning och
skil kan anforas for att dven denna fraga bor Gvervigas av kommittén.
Frigan om rétishjilp vid bodelning har cmellertid utretts och remissbe-
handlats i flera olika omgéngar. Det finns siledes ett férhillandevis omfat-
tande beslutsunderlag. Med beaktande hirav och det statsfinansiella laget
vill tingsrétten inte motséitta sig att forslaget genomfors utan att kommit-
téns Overviganden avvaktas.

Sollentuna tingsratt:

Tingsritten delar den i nu géllande ordning framforda uppfattningen att
rcglerna om riittshjilp vid bodelning bér vara restriktivt utformade och att
de dven bor tillampas i enlighet med denna grundtanke. Detta frimst med
tankc pa att det hir ar friga om en privat forriittning avseende en ekono-
misk uppgorelse mellan tvd makar. Samhiillets kostnader i dessa angeli-
genheter bor om mojligt nedbringas i si stor omfattning som majligt.

De i 6 och 8 §§ rittshjalpslagen angivna grundliiggande forutsittningarna
for rittshjilp liksom siirbestimmelsen 1 20 § 2 st. rittshjilpslagen torde
liksom nu vara tillfyllest sisom utgingspunkt for bedémningen av fragan
huruvida rittshjilp skall beviljas i en bodelningsfriga. Enligt tingsriittens
bedomning bor dven utscende av en sarskild forordnad skiftesman fore-
dras framfor f6rordnande av ett bitrade, med beaktande av de sirskilda
betogenheter som tillkommer cn skiftesman. Forslaget att frianta ctt ratts-
hjilpsbitride | mdl om iiktenskapsskillnad ritt till erséttning fér'bodelning i
vissa fall, nimligen da denna friga haft betydelse for malet i 6vrigt. torde
mot bakgrund av den foreslagna regein om dterbetalningsskyldighet t6r
rattshjialpskostnader i ett bodelningsirende, fa effekter trén besparingssyn-
punkt eftersom aterbetalningsskyldighet i den foreslagna omfattningen inte
forekommer vid mal om dktenskapsskillnad.

Férslaget att Aligga bada makarna aterbetalningsskyldighet i ctt bode)-
ningsirende, varigenom i praktiken kostnaderna kommer att belasta boets
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behéllning. torde vara ett dndamilsenligt sitt att séka verka for en be-
grinsning av statens utgifter. Samhillet behdver inte genom riittshjilp
subventionera fordelningen av makars inbordes tormogenhetsférhillan-
den. Friga ar huruvida samhéllet 6verhuvudtaget skall {drskottera dessa
kostnader. Forslaget i dess utformning tillstyrks dock.

Falu tingsritt:

Ingen erinran.

Lunds tingsritt:

Den vanligaste formen for réttshjilp vid bodelning torde vara att ritts-
hjalpsbitrade i mil om iktenskapsskillnad tillerkiinns ersittning for visst
arbete med bodelning. Det ir mycket vanligt att framforallt frigor om
underhdllsbidrag ir beroende av att bodelningen klarats av. Det finns en
risk att antalet tvistiga diktenskapsskillnadsmil — och darmed ocksi kost-
naderna fir rittshjalp — kommer att visentligt 6ka om mdjligheten att
crsatta riittshjilpsbitride for bodelning i enlighet med nuvarande praxis tas

I promemorian limnas forslag pa nya. inte helt okomplicerade regler
rorande rittshjilp vid bodelning. Att intdra ett system innefattande prov-
ning av ansokan samt vid bifall administration av hela rittshjilpsiirendet
fyller knappast nigot vettigt syfte om resultatet dnda skall bli att makarna
sjalva star for samtliga kostnader. Synpunkten att ett fiital personer kan
vura i bechov av att staten forskotterar bodelningskostnaden 4r knappast av
sadan vikt att den ¢nsam motiverar forslaget.

Umea tingsritt:

Den intressantaste tanken som fors tram @ promemorian ir utan tvekan
dvervigandena kring friigan om allmiin riittshjilp i bodelningsangeligenhe-
terna med en slutligen obegransad aterbetalningsskyldighet. Som allméin
domstol har tingsriitten ingen néirmare erfarcnhet av rittshjilp i dessa
utomprocessuella angelidgenheter. Den redovisade kostnadsutvecklingen
dr dock sidan att det maste te sig lockande med ett radikalt grepp. inte
minst som en tidigare restriktiv tillimpning av reglerna for riittshjilp tydli-
gen kommit att bli alltmer generés. Denna kostnadsutveckling kan dock
ocksd siittas i relation till kostnaderna for rattshjilp i angeligenheter om fel
i fastighet m.m. Statens samlade Kostnader for bodelningsangeligenheter
ter sig da inte sa anmérkningsviirt hoga. I promemorian stills frdgan om
staten i framtiden dverhuvudtaget bor subventionera bodelningar. De fort-
salta ¢vervigandena utmynnar i tanken att staten i princip endast skall
forskottera bodelningskostnaderna i den méin réttshjilp férekommer och
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atl makarna skall bli fullt ut aterbetalningsskyldiga for dessa utan nigon
begriansning till vad boet i sig kan bira. Med ett sddant system skulle bada
makarna fa ett starkt intresse av att bodelningen gérs s snabbt och
effektivt och il si smé kostnader som mojligt. — En huvudtanke bakom
rattshjalpssystemet sdsom det tagit sig uttryck i réttshjilpslagen jamfort
med den tidigare lagen om fri réttegiing har varit att staten i rittsliga
angeldgenheter inte bara skall stddja de siimst stallda | samhiliet utan dven
flertalet vanliga inkomsttagare. Genom den nya rittshjilpen skulle man,
som det urtalas t.ex. i prop. 1972:4 s. 53. 1 full utstridckning uppriatthilla
rattssamhiillets centrala princip om allas likhet infor lagen. Réttshjilpsia-
gen skulle darfor ocksa oppna den utomprocessuella sektorn for statligt
stdd. Tanken bakom det nu i promemorian framforda torslaget dr, som
ritten forstatt det, att staten i mer komplicerade situationer garanterar att
bodelning verkligen kommer till stind utan att den ir beredd att ta den
slutliga kastnaden. Till sin yttersta konsckvens innebir emellertid (6rsla-
get endast att samhillet, i den méan allmin rittshjalp for bodelning beviljas.
garanterar skiftesman eller ombud tickning for crsiittning for sitt arbete.
Fér den cnskilda parten miéste "rittshjdlpen™ framstd som illusorisk.
Enligt rittens mening borde alternativen nirmast vara att antingen helt
undanta bodelningarna fréin riittshjilpen ciler begriinsa iterbetalningsskyl-
digheten till vad det skiftade boet kan bira. Det forsta alternativet har,
bortsett frin kostnadsaspekten, inga skl for sig. Angeligenhcten bodel-
ning maste ur rattssamhillets synpunkt viiga lika tungt som diverse andra
rittsliga angeligenheter for vilka riittshjilp meddelas. En diskussion huru-
vida bodelning skall kunna bli t6remal for rittshjilp eller ej leder nidrmast
till fragan om rittshjilpen 6verhuvudtaget. Nir det andra alternativet
diskuteras i promemorian pekas pa faran t6r att det skiftade boets till-
gingar virderas avsiktligt ligt for att begriinsa makarnas betalningsansvar.
Man kan givetvis inte bortse frin denna risk. A andra sidan finns ju for
arskillig egendom — siasom fast egendom, olika former av virdepapper och
forsikringar — i andra sammanhang fasta virderingsregler. Frigan om
rittshjialp vid bodelning ér inte sd begriansad och lattoverskidlig som
Ovriga kostnadsbesparande fordndringar, vilka forts fram i promemorian.
Det ar enligt rattens mening tveksamt om man i denna dversyn bor angripa
rittshjilpen vid bodelning lagstiftningsvigen.

Rittshjilpsnamnden i Stockholm (majoriteten):

Sa sent som ar 1979 anférde justitieutskottet att fornyade Hverviiganden
av fragan om en utvidgning av rittshjilpstérminerna vid bodelning borde
goras 1 sumband med en dversyn av rittshjilpssystemet och att det vore
onskvirt att en forbittring dstadkommes sé snart de samhiillsekonomiska
resurserna medgdve detta. Uttalandet gjordes i ett lige da samhillsekono-
min redan var délig. Den dr {orvisso inte bittre nu men knappast si
8 Riksdagen 1982/83. 1 suml. Nr 61
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mycketl samre att skél foreligger att ga direkt mot utskottets uttalande
vilket ju gors med forevarande forslag. Detta innebiir att riattshjilpen i sak
upphér i bodelningsangelidgenheter och ersétts med ett slags kreditgaran-
tidtagande. De foreslagna reglerna om aterbetalning av bodelningskostna-
derna har dessutom fatt en utformning som skulle medféra ytterst tidskri-
vande rutiner sdvil i handldggningen av rittshjilpsirendena som vid inkas-
serandet av beloppen.

Rittshjalpsnimnden vill i detta sammanhang framféra den dsikten att
bodelningsidrendena inte behovt bli s& kostnadskriavande som nu ir fallet
om némligen den restriktivitet i praxis som fOrutsattes vid rittshjalpsla-
gens tillkomst hallits. Stockholmsnimnden ~ och enligt uppgift dven de
dvriga rittshjdlpsndmnderna ~ har varit synnerligen restriktiv vid prov- -
ningen av ansékningar av allmin ratthjialp i bodelningsangeligenheter men
anser sig hirvidlag inte ha fatt stod av besvirsnimnden for rittshjilpen,
vilken under senare ar ddagalagt en betydligt mer liberal instéllning och i
-Atskilliga fall &ndrat rittshjdlpsndmaodens avslagsbeslut. Detta har givetvis
pa sikt medfort en viss uppmjukning av tidigare praxis dven om Stock-
holmsndmnden férsokt att tillimpa den restriktiva bedémning som utsagts
i forarbetena till rattshjilpslagen. Denna utveckling dr olycklig eniir den
kan leda till att — sdsom nu téreslds — man i praktiken vill undanréja det
bistdnd som ju onckligen behdvs i vissa bodelningar. Stockholmsnidmnden
formenar att en allmén étergédng till den tidigare restriktiviteten i {Orening
med effekten av nuvarande niva pd egenavgifterna ar fullt tillfyllest for att
bemiistra de 6kade kostnaderna.

Réttshjdlpsnamnden vill slutligen i forevarande avsnitt framhalla vikten
av att inte beskira ett bitrides mgjligheter att inom ramen 6r ett dkten-
skapsskillnadsmél arbeta med och bli berittigad till crsittning for ctt
sysslande dven med bodelningsfragan. Ur psykologisk synpunkt idr mojlig-
heterna att nd en uppgérelse i bodelningstrigan i allmianhet utomordentligt
mycket storre infor en forestiende dkienskapsskillnad dn efter en dylik.
Det ir naimndens uppfattning att nuvarande praxis medfort att ett relativt
stort antal omfattande bodelningstvister och processer kunnat undvikas.

Rittshjalpsnamnden avstyrker forslaget i forevarande avsnitt. -

Ledumoten Agneta Sumfors, réittshjdlpsndmnden i Stockholm, dr av skilj- |
uktig mening och anfor:

Betriiffande forslaget om rittshjilp vid bodelning delar jag nidmndens
upplattning att en aterging till tidigare praxis skulle innebidra att dessa
drenden inte skulle behdva bli sa kostnadskrivande som de ar idag.

Den liberala praxis som besvirsnamnden har utvecklat ger riittshjilpen
vid bodelning ett alltfor generdst innehall. Min uppfattning ir att besvirs-
namnden troligen anser sig bunden av denna praxis och att man sannolikt
inte kan viinda utvecklingen mot 6kad restriktivitet utan en lagandring.
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Rittshjalpsnimnden i Goteborg:

Forslaget avstyrks..

Med hiinsyn till den restriktiva praxis som tillimpas i friga om riittshjilp
i bodelningsidrenden anser nimnden att rittshjilpsférmanen bor finnas
kvar i sin nuvarande omfattning. Goda mgjligheter bor foreligga for den
parlamentariskt sammansatta kommittén att utarbeta cn regel som begréin-
sar statens Kostnader i denna typ av drenden, exempelvis pa sa siitt att
mdjlighet ges réttshjdlpsnamnd att i stérre omfattning 4n som for nirvaran-
de ir fallet beakta boets behallning nir slutlig rittshjilpsavgift skall be-
stdmmas.

Rittshjalpsnidmnden i Malmo:

I promemorian foreslas ett system som medger “art rittshjilp i bodel-
ningsirenden fortfarande far beviljas nir det finns behov av det enligt det
restriktiva betraktelsesitt som bor gilla i frigan och «rt som f.n. sidan
rittshjalp i forsta hand skall [imnas genom skiftesman’™. Forslaget innebdr
i sak ingen dndring i nu gillande regler. Det patalas att praxis kommit att
bli alltfor generds. bide vad giller beviljande av rittshjilp éverhuvudtaget
i bodelningsirenden och betriffande férordnande av bitriade. Utvecklingen
mot denna praxis bor brytas. sigs det. Dérigenom skulle besparingar
kunna goras. Hur skall da detta g4 till? Raushjalpsniamnden i Malmo har
under alla ar tillimpat reglerna om beviljande av rittshjilp i bodelningsér-
cnden sa restriktivt som forutsatts i forarbeten och motiv. Den fasta praxis
som salunda utbildats for bedomningen av behovet av réittshjiilp for bo-
delning har emellertid brutits genom ett par beslut av besviarsnidmnden {or
ritishjalpen under ar 1981: beslut som rittshjilpsniamnden stéllt sig fra-
gande till.

Néamnden vill ocksa bestimt pistd att férordnande av bitride i bodel-
ningsdrenden meddelats 1 ytterst ringa utstriickning. Huruvida andra
niamnder varit mer generdsa hirvidlag undandrar sig nimndens beddm-
ning. Om det skulle férhilla sig sa som angetts i promemorian att *bitrade
inte s& sillan forordnas™™ och att detta sker utan hinsynstagande till de
restriktiva regler som uppstéllts bor en dndring av praxis genomforas.
Hirvidlag kan de uttalanden som nu gjorts i promemorian mahéinda tjiina
till ledning.

Rattshjilpsnamnden har forsticlse for tanken att parterna i en bodelning
i storre utstriickning an vad som nu dr fallet skall st fér de slutliga
riattshjilpskostnaderna. Besparingsmalet bor emellertid enligt réttshjilps-
nidmndens mening kunna nds littare pd annat sédtt in genom det férslag om
dterbetalningsskyldighet som framférts i promemorian. Forslaget innebir
att vardera maken skall st for hilften av bodelningskostnaderna, oavsett
om tillgiingarna i boet forslar till betalning cller ¢j. Aterigen tringar man
hidr principen att riattssokande skall bidraga till rittshjdlpskostnaderna



Prop. 1982/83: 61 116

efter formaga. Majligheterna for staten att genom en generell regel om
iterbetalningsskvldighet fa ullbaka forskouerade bodelningskostnader ter
sig dessutom inte sirskilt stora. Med all siikerhet blir Kostnaderna for
verkstillighet av besluten hoga. Man far ridkna med att frivilligt inbetalda
belopp i stor omfattning kommer att iitas upp av Kostnaderna i de iirenden,
dir indrivning méste ske.

Man har under arbetet med promemorian iven dverviigt méjligheten att
vid beslut om dterbetalningsskyldighet ta hiansyn tll vad vardera maken
crhiillit genom bodelningen och ocksd makes enskilda egendom. Tanken
pi forslag med den utformningen har emellertid forkastats med motive-
ringen att provningen hos rittshjilpsnimnderna skulle bli kranglig och
tidskrivande.

Det ar riktigt att tillimpningen av en regel om aterbetalning av bodel-
ningskostnader som innebir att man tar hiinsyn till omstéindigheterna i det
enskilda fallet medfor en del arbete. Som réttshjilpsniamnden ser det bor
man emellertid i gengild ha storre mojligheter att £A in faststallda belopp
utan att behéva tillgripa ett kostsamt verkstilllighetstérfurande. Om nimli-
gen dterbetalningsskyldigheten bestdms efter férmaga blir prognosen for
frivillig betalning god. Réttshjilpsnamnden i Malmé har i ndgon man redan
prévat en liknande metod genom att besluta om jimkning av riittshjalpsav-
giften. I fall dér det funnits anledning missténka att bodelningen gillt stora
tillgiingar har rittshjilpsnamnden rekvirerat bodelningsavtalet frin skiftes-
mannen och dessutom begirt uppgifter frian sokanden om aktuella ekono-
miska férhdllanden. Pd grundval av inkommet material hart rittshjilpsav-
giften inte sa sillan kunnat bestidmmas till ett ganska hogt belopp. Pa detta
satt har staten dterfitt j varje fall en del av kostnaderra for skiftesmannen.
Rittshjalpsnamnden har goda erfarenheter av tillvagagingssattet. Meto-
den bor kunna utvecklas ytterligare och utmynna i en bestimmelse av
innebord att beslut om dterbetalning skall foregds av en provning av den
enskildes ckonomiska forhillanden sedan bodelningen slutférts. Regeln
kan eventuellt kombineras med cn bestimmelse i rittshjialpstérordningen
som dldgger skiftesmannen att till sin kostnadsriikning foga en kopia av
bodelningsavtalet. _

Som tidigare ndmnts anser réttshjilpsniimnden att syftet med rirs-
hjilpslagstiftningen skall tillgodoses genom regler som innebér att rittsso-
kande skall bidraga tll réttshjilpskostnaderna efter formiga. S& Linge
reglerna om behov av rittshjilp i bodelningsiirende inte dndras skall darfor
inte heller tillskapas regler om aterbetalningsskyldighet som motverkar
den sociala inriktningen.

Rittshjialpsniamnden i Sundsvall:

De foreslagna reglerna torde innebiira betydande tillimpningssvirig-
heter och merarbete {or de handliggande myndigheterna. Resultatet ris-
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kerar dessutom att bli orattvist i de fall d& endast ena parten har bitriade i
samband med bodelningen. Namnden vill dar6r foresla att formanen att fa
riittshjilp vid bodelning helt utgr ur rattshjilpssystemet. Under alla for-
héllanden bor bodelningsfrigor liksom hittills i viss utstrickning {4 18sas
inom iktenskapsméalens ram. Den praxis som utbildat sig i sistnimnda
hinscende framstar som dndamalsenlig.

Sédra allminna advokatbyran i Stockholm:

Behovet av rittshjilp vid bodelning har inte vunnit nidgon som helst
forstielse vilket framstdr som forvanande for advokater och klienter.
Bodelningen utgdér en mycket angeligen fraga vid édktenskapsskillnaden
och detta oavsett det ekonomiska virdet av egendomen.

Aven vid delning av sma bon ir det angeliget att bodelning kan komma
till stand. I dagens lage 4r det inte ovanligt att socialhjilp utgar for infor-
skaffande av bohag, dd make ¢j kan utfi foremal ur det gemensamma boet.
Det skall sarskilt framhéllas att ingen annan utvig star till buds in bodel-
ning for utfaende av féremdl samt skifte av hyresritt. Vid tvister om
mindre virden i évrigt finns trots allt det forenklade tvistemélsfortarandet
att tillgd.

Om rittshjalp ¢j beviljas kriaver skiftesmannen ett forskott pi beriknade
kostnader vilket oftast uppgar till nigra tusen kronor. Den som sitter pa
egendomen dr ointresserad och betalar ¢j sin andel. varfor andra maken far
svara till en borjan for hela beloppet. Detta omojliggor ofta for denne att
genomfora bodelning av ekonomiska skéi.

Familjelagsakkunniga har lagt fram nytt {6rslag till dktenskapsbalk, in-
nebirande stora forindringar angdende makars gemensamma cgendom.
De foreslagna reglerna medfor att makar i vasentligt storre utstriackning
kommer att vara i bchov av juridiskt bitride for genomférande av en
bodelning. Forslaget innebir bl.a. en mingd olika skilighets- och jimk-
ningsregler som kriaver juridisk kunskap for att tolkas.

Enligt advokatbyrans uppfattning 4r det viisentligast att bodelning i sé
minga fall som mgjligt kan genomf6ras. varfér allmén ritishjilp bor bevil-
jas 1 de allra flesta fall for bodelning. Om makar sedan skall aliggas full
dterbetalningsskyldighet dr mer en statsfinansiell friga.

Det dr i och for sig riktigt att i térsta hand anviinda resurserna pa
skiftesmannens kostnader och endast | undantagsfall forordna bitride.
Med hinsyn till de nu féreslagna dterbetalningsreglerna finns det dock inte
heller nigon anledning att restriktivt bevilja réittshjilp (6r skiftesmannens
kostnader.

Den foreslagna aterbetalningsskyldigheten torde férhoppningsvis med-
fora att skiftesmanncns kostnader drastiskt minskar. De riittssokande
torde bli mer kostnadsmedvetna och far sjialva avgéra hur mycket de dr
villiga att betala for att genomfora bodelningen.
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Forslaget att éterbetalningsskyldigheten jamvil skall gilla makarnas
bitriadeskostnad ir helt oacceptabel. Detta skulle inncbira bl.a. att en
tredskande make. som fororsakar merarbete for det egna bitriidet, kan
gverviltra en del av kostnaden & den andra maken. Aterbctalningsskyl-
digheten bér endast gilla skiftesmannens kostnader. Har vél riacshjalps-
namnden funnit skill férordna bitrade vid bodelning finns det inte nigon
som helst anledning att denna bitrideskostnad skall bchandlas pd annat
sitt &n vad som allmént géller for bitridde vid allmén ritishjilp.

Allmiinna advokatbyran i Uppsala:

Forslaget tillstyrkes.

Advokatbyran vill understryka att behovet av juridiskt bitréide vid bo-
delning 4r mycket stort och att delning bist sker under medverkan av
skiftesman och/eller bitrdde. Det forefaller sannolikt — icke minst mot
bakgrund av det av familjesakkunniga nyligen avgivna betinkandet om ny
aktenskapsbalk (SOU 1981:85) — att dct behovet snararc kommer att 6ka
in minska. Nagon inviandning mot att befintliga resurser i férsta hand skall
anvindas till skiftesmannens kostnader finns ej, men det finns inga skiil att
infora ndgon mera restriktiv tillimpning i friga om férordnandec av bitrade
in vad som nu giller.

Allmiinna advokatbyran i Géteborg:

Som i skilda sammanhang tidigare framforts har dect beddémts som ange-
liget att 6ka méjligheterna till rattshjilp i bodelningsirenden. Det ar darfor
att beklaga att promemorians forslag i praktiken innebir att den enskilde i
fortsdttningen ¢ erhéller ngot ekonomiskt stdd frin det allmanna i bodel-
ningstvister. .

] promemorian pekas pa att rattshjilpskostnaderna ibland ir mycket
héga i bodelningsirenden dar rittshjélp beviljats for delning av storre och
mer kompliccrade bon. Avgiften skulle i dessa drenden dessutom i allméin-
het bli lag, enir i de flesta fall den make som har den lagsta inkomsten sékt
och beviljats rittshjalp. Vidare sigs i promemorian att trots att i boet finns
tillgdngar att dela, tages dessa inte i anspriak for de kostnader som bodel-
ningen foranleder. [ anledning hirav kan konstateras att ej sallan tilifores
ena parten, som beviljats rattshjilp med lag avgift. tillgingar av s stor
omfattning att rittshjilpsavgifien i anledning dérav avseviirt hojes. Stun-
dom kan dven forckomma att den rittssékande i anledning av bodelnings-
resultatet helt far bira kostnaderna for bodelningen. Samhillets kostnader
for storre bodelningar begriansas hirigenom.

I promemorian uttalas vidare att tillimpningen av rittshjilpslagen kom-
mit att bli allt mer generds i det att det {Grekommit att ritshjalp utan
bitridesforordnande beviljats dven for delning av mindre bon och att
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denna utveckling mot en dndrad praxis bor brytas. Det bor kraftigt under-
strykas att for klienter i mindre goda ekonomiska forhillanden ar det med
hisyn till risken for réttsforlust av stdrre betydelse att erhalla erforderlig
hjilp for bodelningen &n for vilsituerade personer. De senare har alltid
ekonomisk majlighet att hivda sin ritt. Man far vidare ¢j bortse fran att
manga manniskor saknar de personliga (Grutsitiningar som behdvs for att
utan hjidlp kunna havda sin ritt mot en starkare motpart. Konsekvensen
kan t.cx. i ett bodelningsarende omfattande hyresrétt och 18sére bli att den
svagare parten ¢j formér gora sin ritt gillande med paféljd att den starkare
parten tager over ligenhet och l6sore.

Den redan strama praxis som foreligger far alltsd inte ytterligare skiir-
pas. : .

Férslaget att makarna skall alaggas aterbetalningsskyldighet for ritts-
hjilpskostnaderna kan inte godtagas.

Négon andring av foreliggande praxis rorande ritt till rittshjilp i bodel-
ningsdrenden bor ej heller inskrinkas dirutinnan att mojligheterna att
inom ramen for ett dktenskapsskillnadsirende uppna en samlad 16sning
dven innefattande bodelningsfragan inskrinkes. En [dsning av bodelningen
kan ibland vara av avgorande betydelse for uppgorelse betraffande andra
tvistiga fragor i ett dktenskapsskillnadsmal.

Ifrigavarande typ av paketldsningar innefattar regelméssigt att uppgo-
relse sker savil betraffande underhéllsbidrag till hustrun som fordelningen
av tillgdngarna i boet. Skulle nu arbetet med en 10sning av bodclningsfra-
gan ej honoreras pad sitt som tidigare dr risken stor for att i Atskilliga
dktenskapsskillnadsméal uppgorelse ej kan ske, varfor foljden blir ett kost-
nadskrivande forfarande infor domstol och i bodelningsirendet. Det kan
darfor ifrigasittas om besparingar éverhuvudtaget kan goras genom att pa
siitt promemorian anvisar endast lata en “obetydlig’” merkostnad ersittas
av rittshjdlpen for dktenskapsskillnadsmélet.

Genom att enligt promemorieforslaget staten i fortsiitiningen endast
kommer att forskottera kostnaderna i bodelningsfragan kommer detta att i
praktiken innefatta att cn mingd rattssdkande av kostnadsskil avhaller sig
frin att utkridva sin ratt genom bodelning. Skulle emellertid dndock ifraga-
varande besparingsitgirder vidtagas bor under alla férhillanden ej fore-
komma att man i enlighet med forslaget liter — om bdda makarna har
rattshjalp med bitradesforordnande — var och en av makarna betala tillba- .
ka hilften av den andre makens rittshjilpskostnader. Ett otillborligt kost-
nadskrdvande agerande frin den ena maken kan di foranleda att den
makens bitrideskostnader till hilften dverviliras pA den andre maken.
Fastmera bér en regel sd konstrucras att vardera maken svarar for sina
bitrideskostnader. Mjlighet bor dven finnas att lata skiftesmannens kost-
nader fordelas annorlunda an till hilften pd vardera maken om den.ena
partens agerande foranleder att ett frangaende av halftenfordelningen av
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kostnaderna édr pékallad. Det ir inte rimligt att den av den tredskande
parten astadkomna fordyringen av drendet drabbar annan 4n honom.

Om part av tredska ¢j fordyrat arbetet ar det givetvis under alla térhal-
landen inte rimligt att dterbetalningsskyldigheten skall avse storre belopp
4n motsvarande det virde maken crhéllit genom bodcelningen. Denna be-
gransning bér salunda goéras dven om det administrativa forfarandet hos
rittshjalpsnidmnderna dirigenom skulle bli mera omfattande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att besparingsforslagen sdvitt avser
bodelningsforfarandet innebir att det allménnas rattshjilp i praktiken tas
bort frin denna drendegrupp. Rattsforluster for den enskilde ir hirigenom
oundvikliga. Aktenskapsbalksforsiagets bodelningsregler inncfattar ytter-
ligare svarigheter for den cnskilde att utan sakkunnig hjalp fi sin ritt
tillgodosedd. Bl.a. dr foreslagna jimknings- och fordelningsregler kompli-
cerade for den enskilde. Foreslagna inskrankningar bér inte tifl ndgon del
genomforas.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet:

[ friga om bodelning — — — foreslas befogade inskrinkningar i riittshjil-
pen. Styrningseffekterna av utebliven rittshjalp i sadana fall ir emcllertid
inte diskuterade. Forstagen innebir ocksé ett detaljsnickeri som knappast
kan forsvaras innan problemen undersokts mera ingdende. — — — Fakul-
tetsnimnden ifrigasitter om inte en schematisk och provisorisk 16sning
som innebir att — — — alla bodcelningar utesluts frin lagens tillimpnings-
omriade i dagsliget vore att foredra. Harfor talar den i PM:en angivna
uppfattningen att tvister om storre formogenhetsviirden i forsta hand bor
belasta dessa vérden i ett lage dir resurserna for rittshjilp ar sma.

Rittshjalpskommittén (1982:01):

Reglerna om dterbetalning av rittshjilpskostnaderna i bodelningsiiren-
den skall enligt forslaget tas in i en ny 31 a § RHL. Denna ér placerad
under rubriken “"Motparts crsittningsskyldighet for kostnad {6r allméin
rittshjilp’”. Mcd tanke pa att den foreslagna paragrafen reglerar iven den
rattssokandces betalning for rittshjilpskostnader bér ordet “"motpart’” utgd
ur rubriken. En dndring har f.6. troligen varit avsedd av férfattningsiorsla-
gets ingress -att dOma.

Det torde pa grund av innchallet i den foreslagna 31 a § RHI. vidare vara
nodviindigt att ¢n hinvisning till denna paragraf tas ini 11 § RHL.

Forsta stycket av 31 a § RHL kan vidare forenklas pa foljande sitt:

1 friga om — — — med rittshjalpsavgiften. Om den rittssdkandes ritts-
hjilpsavgitt overstiger hilften av bodelningskostnaderna skall han beritti-
gas att fa tillbaka den 6verskjutande delen.
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Sveriges domareforbund:

Domareférbundet anser sig i allt visentligt kunna stélla sig bakom utta-
landena om att rittshjilp i bodelningsirenden bor meddelas restriktivt och
att rattshyilp foretridesvis bor lamnas genom sirskild skiftesman. Emel-
lertid kan ifrigasattas om det ar pakallat att statsverket forskotterar bodel-
ningskostnaderna om dessa, sdsom foreslds, slutgiltigt skall betalas av
parterna.

Foreningen jurister vid Sveriges allmanna advokatbyraer:

Foreningen har linge med forvianing och besvikelse noterat den bris-
tande {orstaelsen for de verkliga problemen kring dessa friigor. Den ekono-
miskt svagare parten kommer i dessa arenden regelmissigt i underlage och
ar i stort behov av hjilp. Ekonomiskt har helt visst egentligen hjilpen
minst betydelse i de drenden dér rittshjilp nu beviljas, enir dessa i slutla-
get regelmissigt tillfor den svagare parten mer eller mindre bct)}dan'dc
belopp och dar riittshjilpen i stor utstrickning ar eller kan goras till ett
forskotterande av kostnad. Ett system forordas, dir réittshjalp limnas men
kan aterkrivas om utdelningen blir nigot si nir betydande och med
delning av kostnaderna mellan parterna.

Nuvarande praxis medfor att riattshjilp aldrig meddelas fér delning av
smé bon av ringa virde trots att dessa drenden mycket ofta dr av stor social
betydelse och den svagare parten regelmissigt ej har nigon majlighet alls
att skaffa sig sin ritt. Dessa drenden bor uppmirksammas. Det bor vara
mdojligt att tillskapa en taxesatt ersittning for delning av mindre bon eller
for “enklare bodelning’ i stil med taxesittningen for handliggning av
mindre konkurser. Kostnz;derna hirfor borde ej bli alltfér betungande och
kan troligen kompenseras av ett bortfall av rittshjilp av kostsammare slag
i ett ej foraktligt antal bodelningar, i vilka rittshjilp numera beviljas.

Den nu befintliga méojligheten att honorera bodelningsarbete inom ramen
for rittshjilp i skillnadsmal bér £a finnas kvar. Kostnaderna for den delen
av arbetet ldr knappast vara hogre 4n den dkade kostnad for skillnadsmé-
lens fortsatta handldggning. som med siikerhet bleve foljden av en dndring
med hiinsyn till vetskapen om i hur ménga fall bodelningen &r en absolut
forutsittning for att kunna fa till stind en gemensam ansdkan. Det géllande
systemet kompletterat med enkel bodelning™ enligt ovan skulle kunna
undanréja mangen kinnbar, social orattvisa utan merkostnad for det all-
maéanna.

Centralorganisationen SACQ/SR:
SACO/SR har i och fér sig inget att erinra mot foérslaget om inskriankning
i méjligheten att erhilla ersiittning f6r bodelning och kan dirvidlag ocksé
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tillstyrka forslaget om dterbetalningsskyldighet. Enligt SACO/SR:s upp-
fartning kunde dock motsvarande besparing pé rittshjilpsanslaget uppnas
enklare genom att bibehélla nuvarande system men med en hardare prov-
ning infér beviljande s att detta sker i storre dverensstimmelse med de
ursprungliga intentionerna. Det 4r ett faktum att besvirsnimnd ofta &ndrar
rittshjilpsndmnds beslut s& att réttshjdlpsndmnderna gradvis blivit mer
genergsa med beviljanden.

Sveriges foreningsbankers forbund:

En #ndring av praxis. i vad avser omfattningen av rittshjilp vid dkien-
skapsskillnad m.m.. till att inte lingre omfatta bodelningskostnader oav-
sett om bodelningsfragor dr av betydelse for utgdngen av dktenskapsskill-
nadsmalet, torde tvekldst leda till en klar minskning av statens kostnader
for allmén rittshjalp i dessa mal. Fragan ir emellertid om forslaget leder till
en total kostnadsminskning. Man fir rdkna med att fiarre dktenskapsskill-
nadsmal kan avgéras pa handlingarna efter gemensam ansdkan. En lyckad
16sning av bodelningsfrigorna 4r ofta en forutsittning for att dverenskom-
melse skall kunna tréiffas i underhéllsdelen. Firre gemensamma ansok-
ningar innebér givetvis flera forberedelser och huvudférhandlingar for
tingsritten. vilket i sin tur leder till 6kad belastning och dirmed till 6kade
kostnader. Utredningen har inte berért dessa kostnadsaspekter. Det fére-
faller troligt att en begransning av riittshjialpen, sddan som den foreslagna.
kommer att leda till minskade kostnader for staten totalt sett.

I princip bor aterbetalningsskyldighet foreligga. Undantag frin regeln
om att vardera maken har att betala hélflen av andra makens rittshjilp
borde dock inféras. Har ena parten av nagot skiil inte crhallit allmin
rattshjilp men dndi anlitat bitride i saken. forefaller det orimligt att
undantagslost lata vederborande ur egen kassa betala sdvil ersiittning till
sitt eget bitride som att std {or hilften av motpartens rittshjilpskostnader.
En mer nyanserad reglering forefaller erforderlig. Detta giiller dven i §vrigt
betriaffande aterbetalningsskyldigheten. Avsikten bér vara den, att aterbe-
talningsskyldigheten skall regleras pa sddant sitt att ingendera parten kan
anvinda rattshjilpskostnaderna som patryckningsmedel pd andra parten
for att f en fordelaktig uppgorelse till stind. Risken finns givetvis, att ena
maken med goda inkomster kan driva en bodelningstvist ganska langt i
avsikt att fi den mindre bemedlade maken att falla till féga. Mojligen skulle
man da kunna 16sa detta genom att lita vardera maken betala kostnaderna
for sin egen réttshjalpsavgift helt och hallet sjilv samt att i dvrigt féreskri-
va att kostnader utdver rittshjilpsavgiften skulle fordelas med halften pd
vardera maken. Den som saknar réttshjdlp borde 1 sadant fall kunna
likstillas med den som haft réttshjalp och en hypotetisk rattshjilpsavgift
berédknas.
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4 Raittshjilp i angeligenheter om fel i fastighet m.m,

JK:

— — — I sak delar jag den uppfattn'ing som forslaget ger uttryck for. Jag
anser dock att bestimmelsen borde utformas pa ett ndgot annorlunda sitt.
Siledes bor enligt min mening forfattningsbestimmelsen utformas si att
allmén rattshjalp inte far beviljas i sddan angeldgenhet som avses annat idn
om synnerliga skél harfor forcligger. Av férarbetena bor framgé att synner-
liga skil inte kan foreligga om réttsskyddsforsiakring eller annat rittsskydd
finns cller borde ha funnits att tillgd. En bestimmelse av angivet slag torde
vara lattare for domstolarna att tillimpa. Den torde ocksid medféra att
restriktiviteten att bevilja rittshjilp i dylika angeldgenheter biittre kommer
att iakttagas.

Domstolsverket (majoriteten):

DV tillstyrker forslaget.

Enligt DVs mening utgor férslaget en godtagbar avvigning mellan kravet
pa besparingar pé rittshjalpsanslaget och dnskemalet om ctt tillfredsstil-
lande rattsskydd for den enskilde,

Ombudsmannen Tor Nitzelius, direktéren Tage Larfors och lagmannen
Carl-Anton Spak. domstolsverket, dr av skiljaktig mening:

Vi avstyrker forslaget, att rittshjélp inte skall beviljas annat dn undan-
tagsvis i angeliigenheter om fel i fastighet. Fragan om huruvida réttshjilp
skall vara subsidiér i forhillande till riattsskyddsforsiakring bor inte 16sas
cnsamt for endast en typ av tvister. Det dr namligen en friga av stor
principicil betydelsc.

Inte minst viktigt ar, att det skapas klarhet i hur forsakringssystemet
kommer att piverkas av att rattshjilpen blir subsididr i férhéllunde till
rattsskyddsforsédkring. Friagan bor studeras av den kommitté som nu ser
Over rittshjalpssystemet.

Om det nu dr sd att statsmakterna anser. att tvister om skadestiand pa
grund av fel i fastighet dr alltfor manga eller leder till alltfér omfattande
rattegingar, ligger det for dvrigt. enligt var mening, nirmare till hands att
undersdka, om de lagregler som finns om skadestdndsskyldigheten bér
dndras dn att minska mojligheten till réttshjilp.

Besvirsnamnden for rattshjalpen (majoriteten):

Forslaget att fran rattshjilpens tillimpningsomrade undanta tvister om
fel i fastighet och hdnvisa parterna i sidana tvister till en oviss |6sning av
kostnadsfrigan forsidkringsvigen berdr grundliggande principer i ritts-
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hidlpssystemet. Som tidigare framhéllits maste samspelet mellan ridttshjil-
pen och rittsskyddstorsikringarna behandlas i ett storre sammanhang.

Aven bortsett fran de principiclla inviindningar som kan géras mot
forslaget framstér det som ytterst tveksamt att hitnvisa parterna i just dessa
tvister till en 10sning av kostnadsfragan pa forsikringsbasis. Eut forvirv
eller ¢n forsdljning av fastighet torde vara bland de mest betydelsefulla
affirer cn normalfamil) har att ta stéillning till. Ofta dr det unga barnfamiljer
med pressad ekonomi som rdkar in i tvister av detta slag. Byggfusk
forckommer och konsumentskyddet dr diligt utvecklat pa detta omrade.
Enligt besvérsnimndens mening ar de sociala skilen for rittshjilp hir
minst lika starka som nér det giller exempelvis de niiringsidkare som enligt
nuvarande regler kan erhélla raushjalp.

Mot farslaget kan dven i dvrigt goras atskilliga invandningar. Regeln att
rittshjialp kan beviljas i dessa tvister om den riittssdkande inte har och inte
heller borde ha haft rittsskyddsforsikring torde komma att valla atskilliga
problem i tillimpningen. Vad som aoforts i promemorian hirom ger {oga
vigledning.

Forstaget medfor ocksi besvirliga grinsdragningsproblem. Av lagtexten
framgér sdlunda inte klart om bestimmelsen avser cxempelvis tvister i
anledning av entreprenadavtal eller forsdkringsavtal.

Pa grund av det anférda avstyrker besvirsnidmnden forslaget.

Advokaten Ove Nelander och riksdugsledamoten Bertil Johansson, be-
svédrsndamnden Jor riatishjialpen, ar av skiljuktig mening:

Genom den allménna réttshjilpen besparas forsikringsbolagen alltsedan
1973 drligen mycket stora utrednings- och ombudskostnader. Promemo-
rians [Orslag att fora over kostnaderna vid fastighetstvist (ran rittshjilp till
ritttsskydd medtor en visentlig bespuring for staten och bér snarast ge-
nomféras i avvaktan pa resultatet av kommittéarbetet.

Ingen annan risk eller férsdmring intriider (or den rittssokande dn sjalv-
risken. Denna innebir vad besvirsnimndens majoritet med log efterlyser
under avsnittet Sjilvrisk vid rattshjilp: en sparr mot missbruk, en hiimsko
pé processlystnaden.

For att rycka undan grunderna f6r samma majoritets furhiagor fér be-
svirliga grinsdragningsproblem och tillimpningsproblem bor mahiinda 8 §
7. ha foéljande lydelse (med smiirre justering av fOrslagets innchill): i
fastighetstvist, om den rittssékande har réttsskydd.

Hovriitten for Vastra Sverige:

Hovritten anser det tvivelaktigt om man bdr undanta en specifik maltyp
frin rittshjalpsomradet. Tvister om fel i fastighet eller byggnad har emel-
lertid okat pa ett orovickande sitt. Bitrddesersittningar och utrednings-
kostnader i sddana mél ar ofta mycket hoga. sirskilt i férhallande dll
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tvisteforemalets storlek. Med hdnsyn framfor allt till dessa omstiandighcter
anser hovritten i likhet med vad som anforts i promemorian att det &r
angeldget att man snarast kommer till ritta med de alltmer stigande rétts-
hjdlpskostnaderna vid dessa och andra fastighetstvister.

En visentlig orsak till de hoga rittshjalpskostnaderna i sfduna tvister
torde vara att den preventiva effekten av rittegingsbalkens regler om
riittegingskostnader — pga det forsikringsskydd som regelméssigt finns —
spelar en obetydlig roll. Sdlunda kan parterna till stora kostnader driva ett
maél i tre instanser utan att behdva gbra nigra storre processckonomiska
overviganden.

Att vid angivna férhallanden undanta tvister om fel i fastighet eller
byggnad frin rittshjilpsomradet skulle sannolikt i hog grad motverka
uppkomsten av onddigt kostnadskrivande mal med visentliga besparingar
av rittshjilpskostnaderna som foljd.

Vid en avviigning mellan enskilda intressen och samhillets bechov av
besparingar finner hovritten att forslaget dr rimligt och tillstyrker att det
genomféres. ’

Enligt hovriittens mening bor dven andra fastighetstvister som omfattas
av sedvanliga rittsskyddstorsdkringar sdsom grannclagstvister. servituts-
tvister och liknande drabbas av inskrinkningen i ritten tll rittshjilp.
Dirjamte vill hovritten ifrdgasatta om regeln att dven den som borde ha
haft rattsskyddsforsakring eller annat liknande rittsskydd inte skall bevil-
jas rittshjilp bor goras undantagslos. Regeln kan sla hért i vissu speciella
situationer, t.ex. om den ritissékande pga bristande {6rstindsgavor under-
latit att teckna forsikring, vari rittsskvdd ingir. Regeln bor diarfor kom-
pletteras med en bestimmelse av innebdrd att réittshjilp kan beviljas i fall
da den riattssokande haft giltig ursikt for sin underldtenhet att teckna saddan
forsikring.

Hovritten for Ovre Norrland:

Fastighetstvister avser ofta stora virden och har stor betydelse for
enskilda personer. Just vid fastighetstvister foreligger ofta ett sirskilt
behov av det bistind som limnas genom sambhiillets rittshjilp. Innan
ratten till rattshjilp begrinsas for detta slag av tvister fordras det nog-
granna 6verviganden. Hovritten anser att den utredning som hirvidlag
redovisas | promemorian inte ir tilirickligt grundlig. Salunda synes man
t.ex. inte i tillrdcklig grad ha undersokt vilken inverkan den toreslagna
begriansaingen i ritten till rattshjilp kommer att ta pd innehillet i och
omfattningen av forsikringsbolagens riittsskyddsforsiakringar.

Aven om man inte viiljer den i promemorian foreslagna metoden att
komma till riitta med de alltmer stigande rittshjilpskostnaderna i fastig-
hetstvister, dr det under alla omstindigheter angeliget att begrinsa dessa
kostnader. I dct foljande ges exempel pd nigra andra mojligheter att
dstadkomma en sddan begrinsning.
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Man kan sdlunda inféra en noggrannare kontroll av rittshjilpskostna-
derna. Forutom bitrddeskostnad belastas rattshjalpen i fastighetstvister
ofta av sakkunnigkostnader och av kostnader {or s.k. tekniskt bitriide som
rattshjalpsbitradet har anlitat. Betriaffande sakkunniga giller for niarvaran-
de att bestimmelser saknas hur ersittning till sakkunniga skall bestimmas.
Liksom vad galler rattshjilpsbitraden m.fl. borde i rittshjilpslagen och
rattshjalpsforordningen limnas niarmare anvisningar-i detta hiinseende.

Nair det giller anlitande av s.k. tekniskt bitrdde borde ett rdttshjdlpsbl-
triide inte fa anlita ett sddant utan sérskilt tillstand.

Ett rattshjilpsbitride kan for niarvarande besluta om utomprocessucll
utredning av mindre omfattning (24 § réattshjilpslagen). Som en utredning
av mindre omfattning anses en utredning vars beriknade kostnader inte
Overstiger halften av basbeloppet for oktober arct innan rittshjialp be-
girdes. Eftersom basbeloppet i oktober 1981 var 17 300 kr., kan ett
riattshjalpsbitrdde f.n. besluta om en utredning vars beriknade kostnad kan
vara sa stor som 8 650 kr. En utredning som kostar s mycket kan enligt
hovrittens mening niappeligen anses vara av “"mindre omfattning’”. Rétts-
hjdlpsbitriddets rétt att besluta om utredning bor begrinsas till att avse
mindre besiktningar, lakarundersokningar etc. Man kan inféra en belopps-
grans som 4r avsevirt lagre dn den nuvarande, exempelvis 2 000 kr.. och
som innebdr att ett rittshjalpsbitride tar besluta om utredning i den riitts-
liga angeliigenheten om sammanlagda utredningskostnaden och inte enbart -
kostnaden for den enskilda utredningen inte 6verstiger detta belopp. Enligt
hovrittens mening borde da bitriidet ges behorighet att besluta om utred-
ning upp till en sddan beloppsgrians dven om angeligenheten iir anhingig
vid domstol. Pa detta sitt skulle det allmidnna fa en biittre kontroll av
utredningskostnaderna och man skulle kunna undvika att kostnaderna blir
oproportionerligt stora i forhillande till tvisteforemalets virde. An battre
kontroll dver dessa kostnader fir man om man later rittshjdlpsbitridet
svara fOr utredningskostnaderna i de fall di han dvertriider sin befogenhet
att féranstalta om utredning.

Ett annat satt att begransa kostnaderna for raushjialpen ar att man
avskaffar méjligheten for den som inte har réttshjilp att £ sina kostnader i
en rittslig angelidgenhet betalda av allminna medel pa grund av att medpart
har rittshjilp. Fastighcter dgs ofta av makar gemensamt eller ocksd ér
dganderitien delad pa annat sitt, Vid en fastighetstvist blir samtliga del-
Agare parter i tvisten pa grund av att nodvindig processgemenskap forelig-

er. | sidana fall dr det vanligt att endast den make eller den deléigare
ansoker om ritishjalp som har den ldgsta inkomsten dven om den andre
maken eller niigon av de Gvriga deldgarna i och (6r sig skulle vara beratti-
gad till formanen. Eftersom samtliga kostnader dndé blir ersatta av all-
minna medel saknas anledning for dem att begira riittshjilp och bidra till
kostnaderna med en ofta avsevird rittshjilpsavgift. Icke ringa belopp
skulle kunna inbesparas om det till exempel foreskrevs att medpart till den
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som har rattshjalp skall svara tor rittshjilpskostnaderna atminstone upp
till det belopp som skulle ha blivit hans rittshjalpsavgift om han sjilv hade
ansokt om rittshjalp. Om han inte dr beréttigad till riattshjalp skulle han
kunna forpliktas att betala hela den andel av kostnaderna som skulle kunna
anscs beldpa pa honom.

Stora belopp skulle ocksd kunna sparas om rittshjilpsmyndigheterna
fick befogenhet att préva innebérden av en pastadd forlikning. I de fall da
den cna parten t.cx. helt har eftergivit sin talan borde han kunna aliggas
aterbetalningsskyldighet for motpartens réittshjilpskostnader dven om man
i forlikningsavtalet™ har dverenskommit att envar part skall bira sin
kostnad. .

Vad som nu har sagts om medparts ansvar for rittegngskostnader och
provning av inneboérden av. pistadda forlikningar borde ocksd kunna till-
lampas dven pa andra rittsliga angeligenheter dn fastighetstvister.

Huddinge tingsratt:

Tingsrétten dr vil medveten om artt rittshjalpskostnaderna i mal om fel i
fastighet dr hoga och att atgarder syftande till begriinsningar ar angeligna.
Den principiellt viktiga frigan huruvida sambhillets ratthjilp bor goras
subsididr i forhillande till rattsskyddsiorsiakringar och eventuellt andra
riattsskyddsformer, vilken fraga ingir i den nytillsatta kommitténs upp-
drag. bor avgdras pd ett material som grundligt belyser problemstillningen
for niirvarande. — Bl.a. forckomsten av olika rattsskyddstorsikringar samt
aterverkningarna pa premiesittning och andra villkor, om ett system inférs
som innebdr att rittsskyddsforsikringar liggs i botten och -samhillets
rittshjalp blir en pAbvggnad, ir av betydelse. Sirskilt stor vikt vill tingsriit-
ten lagea vid hur olika I6sningar kan tinkas paverka parternas beniigenhet
att forlikas. Materialet bor kunna tjiana som underlag for att avgéra om ett
system av ndmnt slag kan genomforas i friga om ett tlertal typer av
dispositiva mal. t.cx. mél mellan niringsdrivande parter.

Mot bakgrund av det anforda anser tingsritten att principtrigan om
forhéllandet mellan riattsskyddsforsikringar och samhillets rittshjalp bor
dverviigas i ett sammanhang av kommittén,

Sollentuna tingsritt:

Enligt tingsrittens erfarenheter tillhér mal om fel i fastighet de méaltyper
i vilka parterna sillan.visar niagon storre forlikningsvilja och vilka i1 de
flesta fall darfor avgdrs forst efter en huvudforhandling i tredomarsamman-
séttning. Malen ér oftast tidskriivande, bevisningen omfattande och bitri-
denas kostnader inte obetydliga. Fastigheten dr vanligtvis lagtaren 4 hust-
run cller & bada makar samt beviljas hustrun riittshjilp med oftast ligt
maximibelopp. I denna mélgrupp finns starka skél att begriinsa samhiillets
kostnader for rittshjilpen.
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Tanken att begransa rattshjilpskostnaderna i dessa mil genom att ute-
sluta angelagenheter av detta slag tran rittshjilpen skulle innebiira stora
besparingar for staten. 1 de flesta fall torde det finnas rittsskyddsforsik-
ring. Denna tiacker vanligtvis vad som nu ticks av riittshjilpsforminerna.
Det ar dock tveksamt om det &r ldampligt att genom lagstiftning undanta
dessa mal {ran rattshjalpens omride for att i statlet lagga kostnaderna pé
cnskilda forsdkringsbolag, vilka numera kalkylerar med riittshjilpen i sina
bedémningar vid bestimmande av villkor och premier. Dessa bolag ér
oftrhindrade att. {6r den hiindelse deras {rsikringar i allt stigande omfatt-
ning ianspriktas av forsikringstagarna i processer om fel i fastighet. om-
prova och dndra villkoren i forsiikringarna. 1 promemorian diskuteras dven
frigan i vad man man Kan rikna med att rittsskyddstérsikringarnas om-
fattning kommer att vara ofdrandrade dven om réttshjilpen indras. Nigra
bindande uttalanden har av forklarliga skil inte kunnat ges av foretriidare
for Svenska Forsiikringsbolags Riksférbund. SFR, och Folksam. iiven om
det {or nirvarande inte finns skl alt gora nigra dndringar. Aven om
forslaget sdlunda i dessa avseenden kan ifrigasatias vad giller dess prak-
tiska cffekter, toirde genomférandet av detsamma innebira stora kostnads-
besparingar for staten.

Riittshjilpen har foreslagits bli endast subsidiir och fir sdledes beviljas
om den riittssdkande inte har och inte heller borde ha haft rittsskyddstor-
sikring eller ndgot annat liknande réittsskydd. Hur den prévningen i prakti-
Ken skall tillgd och vilka beddmningar som dirvid skall géras har inte
besvarats i promemorian och leder till svarigheter f6r den beslutande,

1 vart fall ir det, vilken losning som an viljes. vésentligt att reglerna
utformas pi sadant sitt att domstolarna inte tvingas att i stigande omfatt-
ning handligga mal av detta slag vtan tiliging tll partsombud. Malen ar
redan i sig tillrackligt besvirliga och tidsddande. Skulle man i framtiden
riskera atl i vidgad omfattning th handligga dem utan att parterna har
juridiskt bitrade, far man rikna med avsevirda tidsforluster fér domstolar-
na.

Falu tingsritt:

Med hiinsyn till att ifrAgavarande mél ar férhallandevis talrika och ofta
mycket kostnadskriivande har tingsriitten forstaclse {or det framlagdu for-
slaget hirutinnan. Aven med beaktande av att riittsskyddsbehovet kan
tillgodoses i en annan form dn genom allmiin rittshjilp stéller sig tingsriit-
ten dock tveksam till forslaget att stilla ifragavarande grupp av tvister
utanfor den allmiinna réttshjilpen. Tingsritten anser dirvidlag att det
foreligger en uppenbar risk for att féreslagen inskriinkning av riattshjilpen
kan foranleda forsidkringsbolagen att infora villkorséindringar som begrin-
sar rattsskyddsforsiikringens omfattning. Tingsriitten efterlyser ocksa niir-
mare besked om de omstindigheter som skall leda till den bedomningen att
den rattssdkande borde ha haft™ riusskyddstorsikring eller nigot annat
liknande rattsskydd.
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Lunds tingsritt:

Mil om fel i fastighet- dar mycket vanligt forekommande och antalet
" forefaller att Oka. Samtidigt dr ménga av de problem som idag vidldder
riattshjilpssystemet vanligen forekommande i dessa maél. Parterna ér ofta
makar dir endast hustrun — hemmaarbetande utan inkomst — har ritts-
hjilp. Rittsskyddsforsikring finns vanligen pd bada sidor. Bada dessa
faktorer leder till att processekonomiska argument knappast péaverkar
parterna. Processen tyngs vidare ofta av méngder av pastienden om fel
och dérav foranledda yrkanden som aldrig skulle ha framstillts om detta
inneburit ndgon risk eller medfért nigra kostnader. Inte sillan kriver
malet att sakkunnigutldtande inhdmtas vilket ocksd medfor hdga kostna-
der. Den foreslagna lagtexten omfattar inte bara tvister enligt JB 4:19.
Entreprenadtvister och andra tvister med anknytning till fastigheter och
byggnader stills i forslaget ocksd utanfor rittshjalpen. — Det dr mot
bakgrund av det anférda ingen tvekan om att den féresiagna inskrink-
ningen av omradet for allmin rattshjalp, om den genomférs. kommer att
medfdra stora besparingar for staten. Detta forutsatter dock att villkoren i
rittsskyddsforsikringarna bibehdlls 1 stort sett oforidndrade. Samtidigt
méaste man hélla i minnet. att ett fastighetskop ofta ir den stérsta affir
méanga pfivatpersoner foretar i sitt liv och att kostnaderna vid en eventuell
process mestadels 4r hoga. Konsekvenserna av éndringarna maste darfor
vara utredda innan inskriankningarna genomfors. Det undandrar sig tings-
rittens beddmning hur forsikringsbolagen kommer att reagera pa énd-
ringarna men det framstar som Klart att forsékringsvillkoren maste forsim-
ras. Nagon tillfredsstillande utredning pa denna punkt féreligger inte. S&
som lagtexten i forslaget dr utformad. kan forsakringsbolagen, genom att
éindra forsikringsvillkoren. omintetgéra hela den avsedda effekten: for-
svinner forsikringen trader rittshjalpen in.

Tingsritten vill tilliigga, att det under senare ar ocksé blivit allt vanligare
att nyproducerad smiahusbebyggelse varit behiiftad med allvarliga fel och
brister. som kopare nodgats fora till domstol f6r erhillande av sin ritt. Att
komma till ritta med dessa fuskbyggen ir inte i forsta hand en riittshjilps-
friga utan en fraga om samhiillets insyn i och kontroll av uppférandet av
byggnaderna. Om.emellertid enskild person i god tro forviirvat en sidan
undermalig byggnad édr den i allmdnhet ocksd i behov av hjilp for att
tillvarataga sin ritt.

En oklarhet 1 den foreslagna lagtexten (8 § 7 p) méste klaras ut om
forslaget genomfors. Vad avses med att ““den réttssékande . . . borde ha
haft rattsskyddstorsakring eller nigot annat liknande rittsskydd.™? P3
denna punkt kriavs betydligt exaktare uttalanden i forarbetena dn de som
presenterats i promemorian: i annat fall kommer tillimpningsproblemen
att bli stora.

9 Riksdugen 1982i83. 1 saml. Nr 61
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Umea tingsriitt:

— — — Ratten delar de synpunkter som framforts. Vad Svenska Forsiik-
ringsbolags Riksforbund uttalat om den foreslagna 4ndringens verkan for
framtiden pa rattsskyddsforsikringens omfattning behdver inte inge nagra
farhagor. Skulle rattshjilpen endast bli subsididr i férhallande till rétts-
skyddsférsiakringen kan det leda till begrinsningar i denna forsiikrings
omfattning. Detta lcder i s fall inte till annat &n att statskassans vinst pd
sikt inte blir den man forvintat sig. Ar den sammanlagda riattshjalpskostna-
den i dessa angeligenheter redan nu 15 milj. kr. arligen {inns hur som helst
myéket att vinna,

Rittshjilpsnamnden i Stockholm:

Tanken att ritishjalpen skall goras subsidiér i forhéllande till en gillande
riattsskyddsforsdkring &r tilltalande och foranleder i och for sig ingen
erinran fran rattshjalpsnamndens sida. Problemet dr dock att man enligt
namndens mening bor vara forvissad om att villkoren i en sidan forsikring
verkligen omfattar den aktuella riittsliga angeligenheten. De flesta fastig-
hetstvister omfattas troligen av nu forekommande forsikringar men helt
siikert ar det ingalunda. Detta leder till att de beslutande myndigheterna i
princip méstc i det cnskilda drendct kontrollera for det forsta om nigon
forsikring foreligger och for det andra de villkor som ingr. I extremfallen
kan dct for det tredje bli fraga om villkorstolkning. Denna senare kompli-
kation hinger for évrigt samman med frégan vilka riittsliga angeligenheter
som skall anses omfattade av den foreslagna nya punkten i 8 § rittshjilps-
lagen. Sévitt nimnden kan forsta avses inte enbart renodlade jordabalks-
tvister utan dven immissionstvister. Skall dd dven entreprenadtvister, ar-
betsbetingstvister m.m. inridknas? Vilka stora svéirighcter detta kommer
att medféra f6r nimndens handliaggare torde latt inses.

En ytterligare komplikation intriader nir en rittssokande inte innchar
nagon forsdkring men borde haft en dylik eller annat liknande rittsskydd.
Férslagets utgangspunkt ir uppenbarligen att forsikringar i allménhet més-
tc finnas pa grund av krav frin banker och andra kreditinriittningar. Men
om en fastighetsigare har en fastighet som inte dr gildbelastad cller belas-
tad med 1an hos en privatperson som inte kriver forsikringsskydd skall da
fastighetsigarens underlitenhet att hélla (6rsikring anses ursiktlig eller
inte? 1 specialmotiveringen till lagforslaget talas ju cndast om “"ursiktligt
forbiseende cller nagon liknande omstiandighet™. Tillimpningsproblemen
kommer som synes ait bli svira beroende pa alitfor vaga rekvisit.

Riittshjilpsnimnden finner det slutligen i detta sammanhang ytterst an-
mérkningsvart att i promemorian uttalas att anledning saknas att antaga att
forsiakringsvillkoren kommer att 4ndras ddrest fastighetstvisterna undan-
tages fran tillimpningsomridet for allmén réttshjilp. Sivitt niimnden kan
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forsta av de uttalanden frén SFR och Folksam som redovisas i departe-
mentspromemorian har inga som helst garantier lamnats. Enligt namndens
upplatining borde en lagindring inte ens dvervigas innan mer bindande
uttalanden fran forsikringsbranschen erhallits.

Rittshjilpsnamnden dr som tidigare anforts positiv till att riatishjilpen i
princip gores subsididr i forhallande till en gillande forsiikring men anser
sig inte kunna ansluta sig till forslaget 1 dess foreliggande utformning.

Rattshjilpsnimnden i Goteborg:

Forslaget tillstyrks.

Riittshjalpsnimnden i Malmé:

Rittshjalpsnidmnden avstyrker forslaget om att undantaga fastighetstvis-
terna fran rittshjalpsomradet. Det forefaller hogst osikert om de som
berors av saddana tvister kan beredas tillfredsstiallande skydd genom {or-
sikringar. Uttalanden fran forsikringsbolagens sida tyder t.ex. knappast
hérpa.

Det ar riktigt att rattshjdlpskostnaderna i fastighetstvister uppgar till
stora belopp. Statens utgifter bor emellertid kunna nedbringas utan att
dessa tvister helt borttages frin rittshjilpsomradet. En mgjlighet dr att
alagga den som tillsammans med rattssokande dger eller nytyjar en fastig-
het att vid tvist rérande denna bidraga till rittshjilpskostnaderna. Hiutills
har endast en av lagfarna dgare till en fastighct behovt soka riittshjalp. For
det mesta anséker di den om réttshjilp som har ligst inkomster. Ofta ir
fastighet som nyttjas av tv makar skriven pa hustrun, som saknar inkoms-
ter. I dessa fall faststills riattshjalpsavgifterna Gl laga belopp och staten
betalar alltsa huvuddelen av kostnaderna. Qrsaken till att staten i dag
subventionerar en stor del av kostnaderna i fastighetstvister ligger siledes |
att rittshjilp soks av och beviljas personer-med sma inkomster. Den som
tillsammans med rittssékande édger cller nyttjar fastighet har daremot i
genomsnitt goda inkomster, inte sillan t.o.m. sd hoga att rattshjilp inte
kan erhillas. Anda saknas mojlighet att Jata vederborande bira nigon del
av kostnaderna. Ett siitt att rida bot pi detta uppenbara misstérhallande ar
sdlunda att infGra en regel, som forpliktar dven den som tillsammans med
rattssOkande dger eiler nytjar tvisteobjektet att deltaga i rittshjalpskostna-
derna. Regeln bor gilla oavsett om vederbdrande ar deldgare i fastigheten
cller ¢j och oavsett vilka inkomstforhallanden som foreligger. Enligt ritts-
hjilpsndmndens uppfattning bor avseviarda besparingar kunna goras pa
detta sitt. En bestiimmelse med detta innehdll rimmar ocksé val med den
av nimnden dcklarerade dsikten att den som berdrs av en tvist efter
formaga skall bidraga till kostnaderna for 16sning av densamma.

Rittshjilpsnimnden i Malmd har i sitt remissvar betriffande forslaget
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till lag om andring i 8 § rittshjdlpslagen. de s.k. pilotfallet. framhallit att
genomforande av forslaget kan fi betydelse bl.a. fér fastighetstvisterna.
Rittshjalpsnamnden har dir antytt att besparingar bor kunna géras framfor
allt vad giiller tvist betriffande fastighcter, som ingir i gruppbebyggelse.
om rittshjilpen inskrianks till att avse en eller ett par av fastighetsdgarna.

Stringa krav maste stillas pa sokande i fastighetsirenden att visa att
behov av rittshjilp verkligen foreligger. Rittshjilpsnimnden i Malmo
siande for ungefar ett ar sedan ut en skrivelse till advokaterna inom rétts-
hjilpsniamndens verksamhetsomride med information om limplig utform-
ning av ansokningar i sfdana drénden. | skrivelsen angavs att sékande i
samband med ansokningen bor visa att tekniker gjort en oversiktlig be-
domning av vilka fel som foreligger, orsaken till dessa samt de ungefiirliga
kostnaderna for att ratta till felen. Aven motpartens instillning till even-
tuellt krav borde redovisas. Ndmnden har uppfattningen att resultatet av
skrivelsen blivit att manga fastighetstvister stannat pi ridgivningsstadiet
hos advokaterna. En viss besparing i fraga om riittshjilpskostnader har
sdkerligen gjorts. Namnden har med det sagda velat pcka pd majligheten
av ytterligare en sparmetod.

Rittshjalpsnamnden i Sundsvall:

Tvister anghende fel i fastighet har enligt nimndens erfarenhet blivit
mycket dyrbara i riittshjilpshinsecnde. Eftersom alla fastighetsiigare torde
ha forsiikring med riittsskyddsmoment, anser nimnden sig kunna godtaga
den foreslagna lagéndringen i denna del. Detta forutsiitter givetvis att
forsikringsbolagen inte {indrar sina forsikringsvillkor, s att rattsskyddet
for den enskilde allvarligt forsdmras.

Sidra allminna advokatbyrin i Stockholm:

Di det géller att spara pengar maste inskriinkningar ske pé sd sitt att
klienterna drabbas si lite som mojligt. Ett steg i den riktningen dr forslaget
att klienten i torsta hand bdr utnyttja sin rattsskyddsforsikring i fastig-
hetstvister. _ .

Emecllertid bor detta inte inskriankas till enbart tvister om fel eller skador
& byggnader och fastigheter. Samma regel bor dven gilla for samtliga
tvister som berdr fastighet och som tiacks av rittsskyddstorsikring. Som
exempel pa andra dyrbara tvister kan nimnas bullerstérningar, servituts-
tvister, ritt till vatten och fiske m.m. Stora besparingar torde sialedes
kunna goras om regeln omfattas att gilla alla tvister angdende fastighet
vilka omfattas av rattsskyddsiorsiikring. -

Forslaget att regeln dven bor giillla den som bort ha rittsskyddstorsik-
ring dr skrimmande och innebir infdrande av en ny princip, nimligen att
endast skotsamma personer skall erhalla risttshjilp. Om alla rittssékande
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handlade som *’bonus pater familias™ skulle savél rattshjilpen som dom-
stolsverksamheten kunna inskridnkas till ett minimum. Anledningen till att
manniskor behover juridiskt bitrdde ar namligen just att de i viss situation
har handlat forsumligt pa ett eller annat sitt.

Vidare méste man stilla sig frigan vem som bor ha riittsskyddsforsik-
ring. )

Oversatt pa tandvérdsforsikringsomradet motsvarar forslaget att endast
den som borstat tinderna ordentligt omfattas av forsikringen.

Rittsskyddet utgor en ringa del av villahemférsiikringen och ingen av-
stir fran forsakring for att kunna utnyttja rittshjalpen. Diremot kan man
storsta behov av hjilp.

Advokatbyran tar siledes bestimt avstand fran {orslaget att den som
bort ha rittsskyddsférsikring skall undantas fran rétten till allméan ritts-
hjélp.

Allmanna advokatbyran i Uppsala:

Forslaget tillstyrkes med nedan angiven reservation.

Nir den nuvarande jordabalken antogs och utfiardades fick ett mycket
stort avsnitt i civilritten ny form och nytt innehall. Aven om reglerna i den
nya jordabalken (NJB) i viss utstriackning kan séigas ha utgjort en kodifie-
ring av den tidigare gillande ritten maste i detta sammanhang understry-
kas att méanga regler — exempelvis de om kopets form och om parternas
ansvar for fel och brist i egendomen — saknade motsvarighet i de fore
jordabalkens ikrafttradande géllande forfattningarna. Den konsumentvin-
liga lagstiftningen som i och med NJB tridde i dagen skapade bade utrym-
me. forutsittningar och behov for den enskilde att soka hjilp och bitride i
hithérande angeliagenheter; detta forhillande accentuerades av att minga
rittsfrigor fatt och far sin 16sning ej i lagtext utan cfter provning av vara
tillimpande myndigheter. Det ar rimligt att se sambhaillets kostnader i -
hithoérande sammanhang (cirka 15 miljoner kronor) 4ven mot denna bak-
grund. '

Den enskilde har dven for framtiden stort behov av bitradeshjilp i fragor
som giller fast egendom. Endast under forutsitining att den enskildes riitt
att tillvarata sina intressen oberoende av sina ekonomiska resurser kan
garanteras torde en Overviltring av kostnaderna pé forsdkringsbolagen
kunna accepteras.

Med héansyn till forsakringsbolagens differenta villkor i de olika ritts-
skyddsforsikringarna och kanske framfér allt till tillampningen hiarav bor
en samordning av forsikringsvillkoren ske sé att den enskilde atnjuter’
samma ritt oavsett vilket férsdkringsbolag han anlitar.

Det méste emellertid framhéllas att rittsskyddsforsikringen ér frivillig
och det forefaller tveksamt om den kan ta en sddan tickning som man ur
den enskildes synpunkt har ritt att kriva pa riattsskyddsomradet.
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Férslaget att regeln dven bor gilla den som bort ha rittsskydd synes
innebira att en ny princip infdres i lagen, namligen att endast skétsamma
personer skall kunna erhilla ekonomisk hjdlp. Anledningen till att ménni-
skor behover juridiskt bitride dr ofta i tvister varom har ar friga, att de pa
nagot sitt handlat culpdst.

Allmiinna advokatbyrén i Goteborg:

Vid 6évervigande av vickta besparingstragor ar det utomordentligt ange-
liget att eventuclla besparingsatgirder riktar sig mot omraden dir den
rittssokande icke drabbas. Anledning torde saknas till antagande att for-
sikringsbolagen skulle forsamra rittsskyddet for fastighetstvister om des-
sa undantogs frin rittshjalp. Ifrgavarande besparingsatgird torde sdlunda
kunna genomféras utan sirskild oldgenhet f6r den enskilde. Allmiinna
advokatbyran stéller sig sdlunda oreserverat bakom férslaget i promemo-
rian. Likasa delar byran uppfattningen att i de fall omsténdigheterna ar
sidana att den rattssékande inte haft rittsskyddsforsakring och inte heller
bort haft sidan denne dven i fortsiittningen bor erhélla réittshjilp.

Som huvudregel bor salunda gilla att rattshjalp undantages i alla tvister
rorande fastighet dar rdttsskyddsforsikring tinns eller bort finnas.

Allméinna advokatbyrin i Lulea:

Den principiella utgangspunkten for den allminna rittshjilpens omfatt-
ning ir ju att rdttshjilp skall utgé i alla slags rittsliga angelidgenheter. Frin
denna princip gjordes redan vid réttshjilpslagens tillkomst undantag for
vissa drenden som ér talrikt forekommande och normait av enkel beskaf-
fenhet, de s.k. massirendena. Direfter har genom lagiindring iiktenskaps-
forord. testamente och gemensamma ansékningar om boskillnad undanta-
gits fran rittshjalpsomréadet. De senare dndringarna har motiverats med att
det ir friga om **formbgenhetsriittsliga dispositioner som visserligen i och
t6r sig kan vara vilmotiverade men som dnda knappast har en sadan
angeligenhetsgrad att de bor belasta riittshjilpsresurserna’™  (prop.
1981/82:28 5. 20). Det ir drendenas karaktér av att antingen vara huvudsak-
ligen cnkla eller innebéra en férmoégenhetsrittslig disposition. som hittills
har motiverat att de undantagits frin rattshjilpsomridet.

Mot den skisserade bakgrunden innebir torslaget att frin riittshjilp
undanta angeliigenheter som avser fel eller skada betraffande fastigheter
eller byggnader ctt principiellt nytt synsiitt pa riattshjalpens konstruktion.
For det forsta dr det friiga om ett omrade som verkligen tillhér kirnjuridi-
ken och for det andra knyter man frgan om riittshjilp skall beviljas eller ej
till en helt ny faktor, namligen om sékanden har eller bor ha rittsskydds-
forsiikring.

Vid tillkomsten av rittshjilpslagen uttalade divarande departements-
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chefen “att utgingspunkten bor vara att rittshjalp i forsta hand bor ge
skydd vid oférutsedda hindelser som beror den cnskildes personliga och
ekonomiska forhallanden’ (prop. 1972:4 s. 242). De hittills i lag gjorda
undantagen kan, om in inte utan svarighet, pressas in under detta uttalan-
de. Diremot synes det aktuella forslaget utgora ett fringdende av denna

" princip: det dr namligen fraga om oférutsedda hiindelser som ofta ingripan-
de berdr den enskildes bide personliga och ekonomiska forhallanden., som
foreslas bli undantagna fran rattshjilp.

Dcn andra principiella nyheten 4r att detta undantag knyts till nigot som
ligger utanf6r det allménnas kontroll, nimligen fragan om det finns eller
bér finnas privat forsdkring; man utgér ifran att det dr férsumligt av en
fastighetségare att inte ha cn forsakring som innehéller ctt rattsskyddsmo-
ment. _ '

Frigan dr om man inte bor utreda relationen mellan privata forsikringar
och sambhiillets rittshjidlp innan man cventuellt féretar nigon lagindring.
Forsikringsbolagen har ju vanligen i sina forsikringsvillkor foreskrivit att
rittshjilp skall sokas och utnyttjas i forsta hand medan staten nu foreslas
ripostera genom att kriiva att den enskilde i forsta hand skall tillse att han
har en forsikring, som kan utnyttjas i den aktuclla rittsliga angcliigcnhe-_
ten. Denna situation blir principiellt sett konstig. Situationcn blir inte
ldttare av att forsakringsvillkoren ju ér olika. Enligt uppgift har Atminstone
ctt bolag det villkoret att ersittning till forsikringstagarens bitrade inte
utgdr om en tvist om exempelvis dolda fel avgors genom forlikning utom
ritta.

Visserligen tycks forsdkringsbranschens foretridare ha uttalat sig pa ett
sitt som uppfattas som lugnande, men av hianvisningarna i promemorian
att doma ar dessa uttalanden timligen svivande och branschen tycks vilja
avvakta den framtida utvecklingen.

Det ir sirskilt betydelsefullt att relationen mellan samhallets rattshjilp
och de privata forsiikringarna verkligen far en principiell ldsning, eftersom
det ju finns s& ménga andra omriden dér denna relation blir aktuell. Vid
cxempelvis trafikskaderegleringar beviljas ju allmén rittshjilp, varvid for-
siikringsbolaget crsitter rittshjilpsavgiften medan utligg for likarintyg
och annan utredning, som fére rattshjilpsreformen betalades av forsak-
ringsbolagen, ir en rittshjilpskostnad. I detta speciella fall giller sdlunda
en annan princip och man kan sannolikt finna dven andra inkongruenser
mellan rattshjdlp och forsikring.

Enligt direktiven till kommittén for dversyn av riittshjilpssystemet skall
kommittén bland andra frigor 6éverviiga om rittsskyddsbehovet kan tillgo-
doses i nigon annan form 4n allmén rittshjilp. P4 grund av frigans princi-
piclla rackvidd bor darfér 8 § rattshjilpslagen inte dndras nu utan man bor
inviinta kommitténs dversyn av den nuvarande rattshjalpen och utvarde-
ringen av tidigare reformer.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet:

I frAga om fel och skador i fastighet foreslas befogade inskriankningar i
rittshjilpen. Styrningseffekterna av utebliven rittshjilp i sddana fall dr
emellertid inte diskuterade. Forslagen innebir ocksi ett detaljsnickeri som
knappast kan forsvaras innan problemen undersokts mera ingdende. For
fastighetsfelens del ér enligt {akultetsndmndens mening varje argard som
sinker tvistebenidgenheten en samhillsekonomisk besparing. Den fore-
slagna regeln innebdr dock att besparingseffekten uteblir sd snart som
forsakringsbolagen inte erbjuder passande forsiakringar. Da faller ansvaret
Ater pa rittshjilpen. Fakultetsnamnden ifrigasétter om inte en schematisk
och provisorisk I0sning som innebir att alla tvister om fel i fastighet
utesluts fran lagens tillimpningsomréde i dagsliget vore att foredra. Hir-
for talar den i PM:en angivna uppfattningen att tvister om stérre formogen-
hetsviirden i forsta hand bor belasta dessa virden i ett ldge dir resurserna
for rattshjilp 4r sma.

Sveriges domareférbund:

I frAgan om réttshjilp i angcligenheter om fel i fas'tighcter kan domare-
forbundet vitsorda att mal av denna typ kommit att belasta domstolarna i
okande omfattning och att dessa mal regelmissigt dr arbetskrivande och’
kostsamma. Forbundet nddgas cmellertid avvisa tanken pé att sddana mal
av kostnadsskil skall undantas fran de rittsliga angeldgenheter, dar riitts-
hjélp kan beviljas. Tvister av denna typ skiljer sig vil till omfattningen men
knappast till sin allmiinna karaktir fran andra tvister av civilrittslig art,
som foranleder rz‘ittslig provning vid domstol eller annan myndighet. Det
synes darfor principiellt otillfredsstillande att ge dessa mél en sirstéillning
niir det giller mojligheterna till rittshjalp. Det férhallandet, att parterna — i
vart fall den part som innehar gillande torsikring for fastigheten — regel-
missigt ar skyddade frin att svara for egna cller motpartens rittegings-
kostnader genom det rattsskydd som férsikringen innehéller, utgor i prin-
cip knappast nigot skil for en sddan sarbehandling. Fragan om forhéllan-
det mellan rattsskyddsforsikring och allmén réttshjilp bor enligt forbun-
dets mening diskuteras i ett vidare sammanhang an vad det nu framlagda
forslaget tilldter, och denna diskussion bor — sdsom tidigare framhallits —
lampligen ansté till dess resultatet av den inledda 6versynen av tillimp-
ningsomradet for rittshjalpen och omfattningen av rdttshjilpsférméncrna
redovisats. Forslaget forefaller ocksé otillrackligt underbyggt i friga om de
konsekvenser forslaget skulle kunna fa [or forsiakringsbolagens — och
ytterst for forsakringstagarnas — del.
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Foreningen jurister vid Sveriges allménna advokatbyraer:

Féreningen gillar forslaget men kan alldeles icke godtaga tanken att
utesluta mojligheten att fa rétishjilp i fall dar forsikring “borde ha’’
funnits. Forslaget kan vidgas till att omfatta alla tvister om fastighet.

Svenska forsikringsbolags riksforbund:

En — — — principfriga i&r om man, som nu foresls, skall flytta dver
kostnaderna pé den andra delen i det sammanhéngande skyddet, namligen
rattsskyddsforsikringen. Om inte motsvarande dndring sker i férsékringen
innebir ju detta endast att kostnaderna flyttas fran skattebetalarnas till
forsiakringstagarnas Kollektiv. Sett i ett samhéllsekonomiskt perspektiv
forefaller en s&dan atgard mindre meningsfull, eftersom de bada kollekti-
ven i stor utstrickning bestar av samma personer.

Riksforbundet menar att det hade varit riktigare och mera verkningsfullt
att lata reformen styras av mera genomténkta och allsidigt verkande prin-
ciper an det begriansade syftet att si snart som mojligt spara pengar it
staten, hur angeliget detta dn kan vara. Frin den utgingspunkten motsit-
ter sig riksforbundet forslaget i promemorian, sévitt det beror rattsskydds-
forsikringen. Riksforbundet upprepar alltsd det krav som forbundet fram-
forde i sitt yttrande 1982-01-18 6ver departementets preliminira remiss och
som innebar att dtgiarder av detta slag bor dvervégas av den forestiende
allminna oversynen av rittshjilpen.

Om forslaget andd genomférs vill riksforbundet ocksé upprepa att for-
sikringsbolagen inte p detta stadium kan avge négra bindande uttalanden
om rattsskyddsforsikringens omfattning i anledning av inskrinkningarna i
rattshjilpen. Det finns alltsd ingen garanti for att de réittssokande kommer
att ha ett skydd forsakringsvagen om rittshjilpen inskrinks nar det giller
angeliagenheter om fel i fastighet m.m. Aven om forsikringsskyddet bibe-
hélls vid nuvarande omfattning ar det tveksamt om férsiikringen svarar
mot behoven t.ex. i en stor fastighetstvist, dctta med tanke pa forsikring-
ens maximalbelopp (i alimanhet hogst 50 000 kr.). Harvid miste ocksd
beaktas att beloppet ocksa méste tas i ansprak for att betala kostnaden som
den forsikrade kan forpliktas utge till motparten.

En annan komplikation i forslaget i denna del géller regleringen av riitten
att dven i fortsittningen fi rittshjilp i fastighetstvister (“rittshjilp far
beviljas endast om den rittssdkande inte har och inte heller borde ha haft
rattsskyddsforsakring’”” — 8 §p 7).

Rittshjalpen kan hamna i svarigheter nir det skall prévas om ndgon
borde ha haft rattsskyddsforsakring. En villadgare t.ex. kan teckna separat
fastighetsforsikring utan rattsskydd och dértill en hemforsikring f6r egen-
domsskyddet, ocksa den utan rittsskydd. Regeln forutsitter alltsa for sin
praktiska funktion att det far anses #ligga en fastighctsiigare att hdlla
rattsskyddsforsiakring. Motiven kan behdva kompletteras i detta avscende.
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Folksam:

Niir det giiller forslaget att fran rittshjalpen undanta vissa angeligenhe-
ter om fcl i fastighet och byggnad innebir uppenbarligen departementsfor-
slaget en kraftig minskning av rittshjélpsutgifterna, men det ir inte nagon
reell besparing utan cnbart en dverflyttning av kostnader till villadgarkol-
lektivet. Visst kan man finna skal for att ett begrinsat kollektiv bor betala
sina kostnader, men frigan borde ha diskuterats i ett stérre sammanhang
och inte bara nir det giller en begrinsad grupp av tvister. Man berér har
den viktiga frigan om vem. staten eller enskilda forsikringsbolag, som
skall svara for ett grundliggande ritisskydd. Departementsforsiaget inne-
bir en principiell forandring jamfort med vad som slogs fast i samband med
rittshjilpsreformen i borjan pd 70-talet. Den parlamentariska utredningen
borde forst fa dverviga en sadan fraga.

Det dr ocksé en principiell fraga i vad mén man genom besparingar pa ett
hall flyttar 6ver kostnader till andra si att man riskerar i detta fall hojda
forsiakringspremier, vilket kan vara fgnat att begrinsa rittsskyddsvillko-
rens omfattning. Nér det géller rittsskyddsforsikring ér det inte sjalvklart
att forsidkringstagarna orkar med 6kade utgifter. Visst kan det vara sé att
detta kollektiv dr berett att betala mer, men det &r svrt att nu forutse hur
stora kostnadsokningar departementsforslaget medfar for rittsskyddstor-
sikringens del. Bara vad giller angeligenhcter om fel i fastigheter och
byggnader anser sig departementet kunna spara ca 1S miljoner och redan
detta innebdr mer dn en fcmtioprocentig hdjning av nuvarande ritts-
skyddskostnader nir det giller det rittsskydd som erbjuds villaiigare.
Folksam anscr inte att kostnadsskil far hindra nédviindiga forindringar,
men man méste vara medveten om att nagon skall betala vad staten sparar.
Hittills har man ansett att samhillet skall erbjuda en grundliiggande riitts-
hjilp som komplettcras av rittsskyddsforsikringen. Det vore olyckligt om
man genomfdr lagindringar som forsvarar mojligheten for forsikringsbola-
gen att komplettera och kanske ytterligare forbéttra ett grundiiggandc
skydd.

En betydelsefull rittspolitisk friga dr om det ér limpligt att allméin
rittshjilp inte far beviljas i angeligenheter som avscr fel i fastighet och
byggnad och dir rattsskyddsforsdkring horde ha funnits. Pi andra lag-
stiftningsomriaden har man tvekat infor sddana losningar. Under alla fér-
héllanden méste motiven till detta forslag kompletteras. Om forslaget
genomfors kan man annars forvinta tolkningsbekymmer. Inte bara ifriga
om ifall rittsskyddstorsikring borde ha funnits utan ocksa i sidana fall dir
rittsskyddsforsikring visserligen tecknats men den aktuella angeligenhe-
ten @nda inte omfattas av forsakringen pa grund av nigon undantagsregel
cller beloppsbegriansning.

Folksam foreslar sammanfattningsvis att departementsforslaget. i den
man rattsskyddsforsikring berérs, inte gecnomfors utan far vila i avvaktan
pa den parlamentariska utredningen. :
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Sveriges Villadgareforbund:

En forsta fraga som instiller sig ir hur forsakringsaltcrnativet forhiller
sig till reglerna om rittshjilp. Den som beviljas allmin rittshjilp ar skyldig
att efter forméaga bidra till Kostnaderna for rattshjilpen med en rittshjilps-
avgift som maximeras med hiansyn till den rittssokandes betalnings{or-
maga. | rittsskyddsforsikringen motsvaras denna avgift av sjilvrisken
som — liksom riittshjilpsavgiften — kan variera. Utdver sjilvrisken skall
forsikringstagaren dessutom svara for en viss procentuell andel av kostna-
derna. Nigon sadan skyldighet finns f.n. icke enligt rittshjilpslagen. 1
promemorian foreslas dock att den som atnjuter allmiin réttshjalp i fortsitt-
ningen skall betala tio procent av kostnader som &verstiger 3 000 kr.
Betriffande riittsskyddsforsakringen giller slutligen att erséttningsgillt be-
lopp dr maximerat till 50 000 kr. eiler mer: nigon sidan begrinsning tinns
inte enligt rattshjédlpslagen.

Under forutsittning att det i rattshjilpslagen infors ett sjilvrisksystem
synes forsiikringslosningen pa det hela taget ge samma resultat (sdvida inte
rittegangskostnaderna overstiger ersittningsgillt belopp enligt forsiik-
ringen). Denna jimforelse bygger emellertid pd antagandet att den i hem-
torsiakringen ingdende rittsskyddsforsakringen har samma utformning
aven | fortsdttningen. Ingenting siger att sd blir fallet. Det finns i detta
sammanhang anledning att understryka vad som framhéllits fran forsik-
ringshill. Bedémningen av forsdkringens innehall maste ske med beaktan-
de av bl.a. det skydd som tillhandahalles konsumenterna pa andra vagar in
genom forsikringen och vad som dr ekonomiskt rimligt och mgjligt att fora
ut pa marknaden. Varje bolag har frihet att bestimma produktinnehallet i
forsakringarna och konsumenternas méjligheter att astadkomma forind-
ringar cller forhindra térsimringar ir mycket begriansade. Trycket pi
premienivén ar redan nu mycket starkt. Aven mindre omfattande begriins-
ningar i rattshjalpen kan innebira 6kade kostnader (Or forsikringen. En
Okad belastning pi vissa delar av riittsskyddsforsiikringen kan tvinga fram
forsiamringar i denna eller i andra delar av hemforsikringen for att uppna
en balanserad premieniva. '

En forsamring av rittsskyddsforsikringen kan ta sig olika uttryck. Sjilv-
risken kan hojas; férsikringstagarna kan &liggas att svara for en storre
procentuell andel av Gverskjutande kostnader; den évre gransen for riitt till
ersiittning kan sdttas ligre. Gors det forindringar till det samre | rii_tls-.
skyddsforsikringen eller i gvriga delar av hemforsakringen, innebér detta
att villadgare i vissa fall blir simre stillda dn 6vriga rittssékande. Detta ér
enligt forbundets mening helt oacceptabelt. Qverhuvudtaget miste ifréiga-
sattas om undantag frin mojligheterna att erhalla rittshjalp skall knytas till
en faktor — en forsiikrings innehdll — vardver statsmakter och cnskilda
inte kan rida. ’

SVF avstyrker diarfor den valda losningen. Tillriickliga besparingsef-
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fekter bér i stillet kunna uppnas genom den foreslagna regeln om sjilvrisk
vid réittshjalp.

Om forslaget likvil genomfors, utglr forbundet fran ad forsidkringsalter-
nativet inte ges vidare innebord dn som framgdr av lagtext och motivutta-
landen. En absolut térutsattning fOr forsikringsalternativet méste ocksa
vara att det for évriga rittssokande som atnjuter allméin rittshjalp utgér en
sjalvrisk.

Centralorganisationen SACO/SR:

Forslaget innebir att denna typ av tvist i princip undantages {ran allméin
rittshjalp. Som motiv anfores framst att kostnaderna dr hoga samt att
rattshjalp normalt skulle kunna tickas genom rattsskyddstorsiakringar.

SACO/SR stiller sig tveksamt till férslaget. Det forhéllandet att en viss
typ av processer dkar till f6ljd av dndringar i civilrattslig lagstiftning bor ¢j
medfora att rittshjilpen skirs ned i just dessa mal. Fastighetstvister ror
ofta mycket stora viarden och dr av mycket stor betydelse fér den enskilde.
Det ér uppenbar risk att ett inskriinkande av allmén rittshjilp skulle kunna
leda till att innehdllet i och omfattningen av férsikringsbolagens riitts-
skyddsforsikringar paverkas negativt. Forbundet anser att besparingar for
riattshjalpen kan ske pa annat satt for fastighetstvister, t.ex. genom okad
kontroll av sakkunnigkostnader. utokat medégaransvar for rattegangskost-
nader och begriansning av rittshjilpsbiirddes mojlighet att besluta om
utomprocessuell utredning av mindre omfattning.

Sveriges foreningsbankers forbund:

Allmin rittshjilp utgar vid minga olika slags tvister, dven da saken ar
sadan att den rattssokandes rittsskyddstorsikring kan utnytijas. Rittstor-
siikringsvillkoren ar som regel utformade s& att forsakringen ar subsidiar
till den allméanna rittshjilpen. Detta innebdr i sak att forsikringen anviinds
for att ticka den rattssokandes rattshjilpsavgift. vilket i sin tur innebar att
forsiakringen har betydelse fraimst for hogre inkomsttagare. Vidare utnytt-
Jjas forsiakringen for att ticka eventuellt ansvar for motpartens rittegéngs-
kostnader.

Man kan friga sig om en sidan sakernas ordning dr rimlig. A ena sidan
utformas forsakringsvillkor i allmédnhet pd sddant séut att forsiikringarna
trider in forst sedan forsikringstagaren tagit ut vad som ir méjligt fran
statens sida. A andra sidan ar det da faktiskt s& att forsdkringsbolagets risk
madste vara storre ju hogre inkomster forsikringstagaren har. Detta péiver-
kar inte fc'irsz'ikﬁngsbolagcls premie eftersom rittsskyddsforsikringen in-
gar som en del i hemforsdkringen och, nir det giller viss siirskild slags
egendom, som en del av forsdkringen for den sarskilda egendomen. — — —

Den foreslagna 16sningen, att riattsskyddsforsidkringen skall triida i forsta
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hand och att rattshjalp skall utgad endast om vederbérande varken haft,
eller bort ha. forsikring &r tilltalande. Fragan dr dock om det finns nigot
rimligt skal att begrinsa denna regel till att gilla blott tvister om fel i
fastighet. Ur forsiikringsbolagens synpunkt borde det vara ganska svart att
motivera en premiehdjning for all fast egendom till f6ljd av en sidan
andring, trots att forsiaget sikerligen medfor okade kostnader for bolagen.
Vill staten spara pengar genom att undanta vissa slags tvister frin omradet
for allmin réttshjilp, bor alla slags tvister med anknytning till egendom.
som dr av sidan art att den kan ersittas genom den for egendomen
sarskilda forsédkringen eller genom hemforsikringen, undantas. Nar det
giller mojligheten att subsididrt erhdlla allmén rittshjilp. borde méjlighe-
ten hartill vara relativt god da den férsikring som bort utnyttjas varit
hemforsakring. Ror tvisten sddan egendom for vilken sirskild forsikring i
regel finns bor endast undantagsvis allmén rittshjilp beviljas.

5 Nedre grins for aterbetalningsskyldighet till staten

JK:

I denna del har jag ingen erinran. Jag vill dock papeka att den foreslagna
utformningen av bestdmmelsen 1 31 § andra stycket rittshjilpslagen inte ar
helt klar. Den kan leda tanken till att aterbetalningsskvldighet generellt ¢j
skall giilla belopp upp till en viss av regeringen faststilld grins elier med
andra ord att avdrag alltid skall géras f6r detta belopp. Den nuvarande
redaktionella utformningen ar kiarare till sin innebord.

Domstolsverket:

DV avstyrker att den nedre griansen for aterbetalningsskyldighet till
staten sdnks. DV grundar sin stindpunkt pi féljande forhallanden.

Den genomsnittsliga indrivningskostnaden anges uppgé till 250 kr. Detta
belopp motsvarar den grundavgift som anges i 4§ forordningen
(1981:1185) om exekutionsavgifter. Beloppet dverfordes dock oforindrat
fran 3 § exekutionsavgiftskungorelsen (1971:1027), dir beloppet infordes
att gélla frén den | januari 1981. Beloppets storlek grundades pi en av RSV
under hosten 1980 féretagen undersokning av de genomsnittliga Kostna-
derna i utsdkningsmal. Skulle samma undersékning ligga till grund for
uppgiften i promemorian sa ar grinsen 250 kr. alltfor 1dg pa grund av dels
penningvirdets {orsamring, dels att beloppet endast torde avse kostnaden
efter det att ctt iirende har anhingiggjorts hos kronofogdemyndighet. Till
beloppet bor siledes laggas de kostnader som uppkommer i domstol och
hos linsstyrelse. Sammanlagt torde penningvirdeférsimringen och nyss
nimnda kostnader medfora att det belopp déir fllcrbclalningsskyldighcl till
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staten blir aktuell bor hojas ganska avsevirt, kanske upp till den t6reslagna
grundavgiftens storlek.

I detta sammanhang vill domstolsverket aven peka pa eftekten av forhal-
landena dels att rittshjilp i brottmal féreslas kunna beviljas en tilltalad om
hans berdknade arsinkomst ¢j dverstiger 50 000 kr., dvs. motsvarande 950
kr. i maximibelopp for en icke forsorjningsskyldig person, dels att grinsen
for aterbetalningsskyldighet siitts vid ett ligre belopp. Detta kommer att
fororsaka domstolarna och indrivningsmyndigheterna merarbete genom
att domstol forst av allmidnna medel utbetalar vissa kostnader, t.ex. for av
den tilltalade &beropad bevisning, och scdan, om den tilltalade déms.
forpliktar honom att dterbetala ett belopp upp till det fér honom gillande
maximibeloppets storlek. Detta merarbete skulle férsvinna, dels om gran-
sen for rittshjilp i brottmal sattes vid samma inkomstnivd som den dér
endast grundavgift utgar vid allméin riittshjilp. dels om liagsta aterbetal-
ningspliktiga belopp sattes lika med grundavgiften.

Besvirsniamnden for rittshjilpen:

Ingen erinran.

Hovratten fir Ovre Norrland:

Hovritten tillstyrker forslaget.

Huddinge tingsritt:

Forslaget om nedre grins for éterbetalningsskyldighet till staten till-
styrks, men tingsriitten betvivlar att genomsnittskostnaden {6r ett indriv-
ningsirende ligger sa ligt som 250 kr. Det ir tingsréitiens uppfattning att
det allminnas kostnader {6r olika slag av atgirder ofta ar starkt underskat-
tade, i vart fall om hénsyn tas dven till kostnader som hinfér sig till den
organisation vilken utgdr basen fOr en befattningshavares verksamhet.

Sollentuna tingsriitt:

Forslaget kan tillstyrkas.

Falu tingsratt:

Ingen erinran.

Lunds tingsratt:

Tingsriitten bitrdder 6verviigandena och forslagen under detta avsnitt.
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Umea tingsratt:

Rétten har ingen erinran mot eller siirskild synpunkt pa den foreslagna
indringen.

Rittshjalpsniamnden i Stockholm:

Rittshjalpsnamnden har ingen erinran mot forslaget.

Rattshjialpsnimnden i Géteborg:

Forslaget avstyrks.

Rittshjilpsnamnden i Sundsvall:

Enligt nimndens uppfattning finns det ingen anledning att dndra de nu
gillande bestimmelserna. Aven hiir anses anknytningen till basbeloppet
vara lamplig. Niamnden vill ocksa ifragasiitta om de verkliga indrivnings-
kostnaderna — siasom betinkandet antagit — stannar vid 250 kr.

Sodra allmiinna advokatbyran i Stockholm:

Eftersom kostnaden ar genomsnittligt 250 kronor for indrivning av
rittshjilpsfordran och déa fordran hos de mindre bemedlade torde vara
svarare och kostsammare att indriva, bor gransen for aterbetalningsskyl-
dighet ligga vid den lagsta grundavgiften. dvs. ca 350 kronor.

Allminna advokatbyran i Goteborg:

Ingen crinran finns mot att betalningsskyldighet mot staten bor dliggas
om beloppet Overstiger indrivaingskostnaden med 1 alit fall 100 kronor.

Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet:

Tidigare har grundavgiften hojts i syfle att begritnsa statens utgifter for
rittshjilpskostnaderna. Vid denna lagstiftning forbisiig man att hdjningen
av grundavgifien medférde att den tilltalades dterbetalningsskyldighet en-
ligt RB 31:1 st. 3 kom att begrinsas, si att statsverkets inkomster skulle
kunna minska. Denna eftekt var inte efterstravad. T promemorian foreslis
nu ¢n dndring for att riatta till misstaget. Den nedre griinsen for aterbetal-
ningsskyldighet skall inte knytas an till grundavgifien (340—350 kronor)
utan faststillas av regeringen till ett ligre belopp. 250 kronor. Denna
sags vara 250 kronor. Hiremot vill fakultetsnimnden inviinda att det ér
betydligt svéararc att driva in statens foérsvararkostnader frin en person
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som fallts i brottmal dn det ar att driva in rittshjilpskostnader fran en
person som alagts dterbetalningsskyldighet {6r rittshjilpskostnader i tvis-
temal. Den som fallts till ansvar i brottmal har vanligen ¢n sidan ekono-
misk situation att det oftast inte gdr att driva in ndgra pengar fran honom.
Fakultctsnimnden haller for sannolikt att det inte kan vara lonsamt for
staten att driva in mindre belopp frin domd person. Den nuvarande av-
giftsgrinsen bor snarare hdjas dn sinkas. Kanske bor man helt avskaffa
dterbetalningsskyldigheten for de som falls till ansvar i brotmdl. (Jir
vidare om indirekta samhillsekonomiska vinster BRA Rapport 1977:4 s.
222 ff.) Om den foreslagna dndringen av RB 31:1 st. 3 genomfors nu, ir det
mycket mojligt att nya dndringar kommer att géras snart i anledning av
t6rslag frin rittegdngsutredningen eller den parlamentariskt sammansatta
utredning som tillsatts for att goéra en genomgripande Oversyn av rétts-
hjalpslagen. Sddana dterkommande dndringar av riittshjilpslagen bor und-
vikas.

Rittshjalpskommittén (1982:01):

Den foreslagna lydelsen av 31 § andra stycket RHL och 31 kap. 1§
tredje stycket RB, att ersi‘iltningsskyldi;ghcl inte skall dliggas “*for belopp
som’’ understiger en viss grins, kan misstolkas si att en viss summa alltid
skall dras av frin det dterbetalningspliktiga beloppet. Reglerna bor i stillet
utformas sa att ersiittningsskyldighet inte skall dliggas “om det belopp
som kan komma i fraga’ understiger en viss griins. '

Sveriges domareforbund:

Ingen erinran.

6 Fordelning av ersittning som motpart eller annan forpliktats
aterbetala

JK:

Ingen erinran.

Besvirsnamnden for rﬁtlsﬁjﬁlpen:

Ingen erinran.
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Hovritten for Ovre Norrland:

Hovriitten anser att forslaget om att den som alagts ersittningsskyldig-
het for rittshjdlpskostnader alltid skall betala ctt belopp som motsvarar
rittshjdlpsavgiften till den riittssékande och dterstoden ull staten innebir
en vilkommen forenkling av avrikningsforfarandet. Férslaget tilistyrks.

Huddinge tingsritt:

Forslaget bor enligt tingsritten kunna genomforas utan att kommitténs
arbete avvaktas.

Sollentuna tingsriitt:

Det foreslagna forenklade forfarandet for aterbetalning av rittshjilps-
kostnader tillstyrks helt da det hittills tillimpade aterbetalningssystemet
inneburit en onddig och handliggningsmassigt tidskrivande omgang.

Falu tingsratt:

Ingen erinran.

Lunds tingsratt:

Den nuvarande regeln i 33 § RHL utg6r en stindig kiilla till irritation och
varje forslag som inncbir en foérenkling mottages positivt. Den enklaste
l6sningen torde vara att hela beloppet inklusive rittshjilpsavgiften betalas
till staten. Kan detta av statsfinansiella eller andra skiil inte accepteras
framstar den foreslagna I6sningen som det biista alternativet.

Umead tingsratt:

Fa stadganden torde ha forbryllat tillimparen av réttshjilpslagen s& som
33 §. Ingen forindring kommer heller att hidlsas med sddan entusiasm som
den foreslagna.

Rittshjalpsnamnden i Stockholm:

Rittshjalpsnidmnden har ingen erinran mot forslaget.

Rittshjilpsnamnden i Goteborg:

Forslaget tillstyrks.

10 Riksdagen 1982183, | suml. Nr 61
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Riittshjalpsnamnden i Sundsvall:

Med tanke pa de betydande tillimpningssvarigheter som synes ha ratt
med géillande bestimmelser tillstyrker nimnden lagforslaget i denna del.

Allménna advokatbyran i Giteborg:

Foreslagen dndring av 33 § réttshjilpslagen innebir att den enskilde
belastas pa ett sitt som tidigare ¢j skett. Med hénsyn till de administrativa
fordelar forslaget innebér vill byran dock ej motsitta sig forslaget.

Rattshjalpskommittén (1982:01):

Eftersom nuvarande andra stycket i 33 § RHL foreslas utgd bor i sista
stycket orden “’forsta — tredje styckena’ &ndras till 'forsta och andra
stvckena™.

Sveriges foreningsbankers forbund:

Det system som idag galler for aterbetalning av rattshjilpskostnader till
vinnande motpart, dr timligen komplicerat. Utredningen har foreslagit en
forenkling, som gar till pa si sitt att den som har dlagts ersittningsskyldig-
het for rattshjilpskostnader skall betala vad som motsvarar riittshjilpsav-
giften till den som haft rittshjilp och aterstoden till staten. Detta far anses
vara ett praktiskt system.

7 Tolkkostnader vid radgivning

JK:

Ingen erinran.

Besvirsnimnden for rittshjalpen:

Ingen erinran.

Hovritten for Ovre Norrland:

Hovriitten har inte ndgon erinran mot forslaget.

Huddinge tingsritt:

Forslaget bor enligt tingsritten kunna genomféras utan att kommitténs
arbete avvaktas.
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Sollentuna tingsritt:

Forslaget bitrids av tingsratten di det underlittar for en inte svenskta-
lande person att utnyttja radgivningsmdjligheterna.

Falu tingsritt: -

Ingen erinran.

Lunds tingsritt:

Foreslagen éndring berdr inte direkt tingsrittens verksamhet men fyller
ett behov frin rittssikerhetssynpunkt. Tingsritten ifrdgasitter dock om
inte, till undvikande av missforstdnd och tolkningsproblem, dndringen i
47 § RHL kan inskrinkas till att uttryckligen avse endast tolk- och dver-
sdttningskostnader.

Umea tingsritt:

Ritten ansluter sig till forslaget att tolkkostnaden vid radgivning skall
biras av statsverket oavsett om radgivningen limnas av advokat pé allmén
eller enskild byra.

Rittshjilpsnamnden i Stockholm:

Rittshjdlpsnimnden tillstyrker att kostnaden for anlitandet av tolk vid
radgivning blir ersittningsgill. Dock anser namnden att det f6reslagna nya
andra stycket i 47 § rittshjilpslagen bor utformas sa att darav klart framgér
att endast tolkkostnaden kan erséttas. Darest i begreppet tolkkostnad skall
inrymmas dven kostnad for dversittning bor sd uttryckligen anges. Lydel-
sen enligt forslaget kan dock tolkas sa att cxempelvis dven reskostnader
och uppehille for den som limnar ridgivning kan erséttas, vilket inte torde
vara avsikten.

Rittshjilpsnimnden i Goteborg:

Forslaget tillstyrks.

Riittshjalpsnimnden i Sundsvall:

Nimnden tillstyrker forslaget att ersattning vid radgivning skall kunna
utgé dven for kostnader for tolk och dversittning. Namnden vill emellertid
papeka att den foreslagna lydelsen av 47 § andra stycket rittshjilpslagen
skulle kunna medge ritt till ersittning fiven for andra utligg vid radgivning- :
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en. Om avsikten — séisom den framstér i dverviigandena — idr att begriansa
mojligheten till ersittning (6r utkigg till att avse endast tolk- och dversitt-
ningskostnader, bor detta tydligt framgé av lagtexten. Det kan dock finnas
situationer. diir man kan tinka sig att andra utlagg kan vara motiverade,
t.cx. om en advokat kallas till ett sjukhus fOr att uppritta ett testamente &t
néagon allvarligt sjuk patient.

Sodra allmédnna advokatbyran i Stockholm:

Enligt advokatbyrins upptattning géller att savil tolk- som éversitt-
ningskostnader ersitts av allminna medel vid radgivoing 4 allman advokat-
byri. Det ér angeliget att papcka att dven Oversittningskostnad skall
ersittas, dd det forekommer att radgivning fir limnas utlinning som till-
skriver advokaten pé sitt cget sprik.

Allméiinna advokatbyrén i Giteborg:

Privatpraktiserande advokat bor ha samma méjligheter som advokat vid
allmin advokatbyrd att vid rddgivning erhalla ersittning for tolkkostnader.

I promemorian har anforts att det ligger i sakens natur att endast dessa
kostnader dr aktuella som utligg i ridgivningsirenden. Det kan dirvid
crinras om att ibland bchov forcligger att besoka klienten. nir denne
suknar majlighet att uppsoka advokaten pa dennes kontor. Reskostnader
kan salunda bli aktuella i radgivningsirendena.

Sveriges foreningsbankers forbund:

Hir finns endast anledning att anmiirka att utredningen foreslar ett
tillrittalaggande av en allvarlig brist i det nuvarande systemet. nimligen
den att tolkkostnader i samband med ridgivning icke kunnat ersiittas via
rittshjilpen for det fall radgivning limnats av annan advokatbyri én all-
man.

8 Retroaktiv ersattning aven till skiftesmén

JK:

Ingen erinran.

Besvirsniamnden for rittshjilpen:

Besvarsnamnden tillstyrker forslaget att jaimstilla skiftesman med bitrii-
de och medlare vad giller ritten till retroaktiv ersiittning.
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Falu tingsritt:

Ingen erinran.

Rittshjialpsnamnden i Stockholm:

Rittshjalpsnamnden tillstyrker forslaget att skiftesman i likhet med ett
bitrade kan erhalla ersittning fér arbete utfort viss kortare tid fére ansok-
ningens ingivande och fore beslutet om rittshjilp.

Rittshjalpsnimnden i Géteborg:

Forslaget tillstyrks.

Rittshjilpsnamnden i Malmo:

Namnden anser det sarskilt angeliget att forslaget — — — om likstilld-
het mellan skiftesman och bitride i ersittningshinscende genomfors. En-
ligt nu gillande regler kan skiftesman inte 4 ersdtining for arbete som
uttdrts innan beslut om allmin rittshjialp meddelats, vilket medfort stora
problem. Réttshjalpsnimnden i Malmé antydde dessa problem i samband
med att nimnden redan ar 1975 avgav yttrande 6ver det forslag till Zndring
i rattshjalpslagen som innebar att kostnaderna for skiftesman vid bodelning
skulle ersittas inom rattshjalpsiagens ram.

Rittshjalpsnimnden i Sundsvall;

Forslaget att i friga om riitt till ersittning for arbete viss tid fore ansék-
ningen jamstilla skiftesman med bitride enligt rittshjilpslagen tillstyrks av
nimnden. Nuvarande atskillnad mellan ett bitrides och en skiftesmans ritt
till “"retroaktiv’” ersittning har for de flesta praktiserande jurister framstirt -
som orattvis. — — —

Sodra allmiinna advokatbyrin i Stockholm:

Forslaget att skiftesman skall jamstillas med bitride i ersattningshin-
seende ar efterlingtat.

Allmiinna advokatbyran i Géteborg:

Byran delar — — — uppfattningen att skiftesméan bér jamstillas med
bitraden ifriga om rétt till ersittning {or arbete utfort fore ansokan om
rittshjélp. '
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9 Ikrafttradande m.m.

JK:

Ingen erinran.

Domstolsverket:

DV har i och for sig forstaelse for att en snabb besparingseffekt beddms
som sarskilt viktig. Fraga ar dock om detta syfte r s viktigt att det skall
tillatas att redan forvarvade forméner f6rsamras. Retroaktiv verkan av nya
bestimmelser forekommer vél p4 skattepolitikens och det ekonomisk—
politiska omrédet dar just snabb effekt beddmits som sirskilt viktig. Tid-
punkten for regeringens proposition i drendet har dérvid varit avgérande
- for den nya regelns tillimpning. Syftet med retroaktiv verkan har i dessa
fall varit att forebygga spekulation eller liknande féreteelser under éren-
dets behandling i riksdagen. Motsvarande risk finns ej hiir. Det har ¢j heller
i rattshjdlpssammanhang tidigare forekommit att man med retroaktiv ver-
kan forsamrat redan erhéllna forméner. DV vill hir sérskilt peka p& punk-
ten 3 i dvergingsbestimmelserna. Om denna punkt avses omfatta dven
sOkta och beviljade ans6kningar om allmén rattshjilp si medfor den en
retroaktivitet som &r helt frimmande i rittshjalpssammanhang. Med hén-
syn till det anforda, och med beaktande sérskilt av rattshjilpslagens karak-
tar av social lagstiftning, avstyrker DV att ett nytt avgiftssystem gors
retroaktivt pa det siitt som foreslds i promemorian.

Besvarsniamnden for rittshjilpen:

Ingen erinran.

Hovritten for Vistra Sverige:

Hovritten ifragasatter limpligheten av att lata de féreslagna bestammel-
serna i den utstrickning som féreslagits omfatta dven pigaende rittshjilps-
angeldgenheter.

Hovriitten for Ovre Norrland:

Hovriitten har inte — — — ndgon crinran mot évergingsbestimmelser-
nas utformning.

Huddinge tingsritt:

Vad angér forslaget om ikrafttrddande. att det nya avgiftssystemet i
princip skall bli tillimpligt dven i gamla rittshjélpsirenden, vill tingsritten
ifragasitta om detta intc medfor alltfér mycket merarbete for domstolsbi-
tridena.
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Sollentuna tingsritt:

Overgangsbestaimmelserna féranleder inte nigot yttrande frin tingsrit-
tens sida.

Falu tingsritt:

Ingen erinran.

Lunds tingsratt:

Under denna rubrik foreslas att foreslagna lagregler i princip skall tillim-
pas fullt ut omedelbart i samband med ikrafttridandet. bl.a. reglerna
rorande avgiftssystemet. Angivna statsfinansiella skil ankommer det ej pa
tingsritten att prova. Ifrigavarande forslag innebér emellertid att reglerna i
praktiken far kraftig retroaktiv verkan for alla dem som f.n. ir parter i
pagaende rittegangar. 1 vissa fall kan mahénda framtida kostnader forvin-
tas bli s& hoga att den rétissokande tvingas avbryta processen. vilket
knappast torde vara avsikten med forslaget: dittills nedlagda kostnader dr i
sadant fall helt bortkastade. Aven om man med den foreslagna ikrafttri-
danderegeln timligen omedelbart skulle komma &t tall dir missbruk av
rittshjalpen forekommer, dr de negati»"a konsckvenserna ¢j obetydliga.
Det bor darfor enligt tingsriattens mening dvervigas, om inte sjilvriskre-
geln bor bli tillamplig forst i fall dar ansékan om rittshjilp gjorts efter
ikrafttradandet.

Rittshjialpsniamnden i Stockholm:

Rattshjalpsndmnden anser att den foreslagna 14 a § inte skall tillimpas i
arenden vari rittshjilp begirts eller beviljats fore sjalvriskens inférande.
Detta skulle leda till betydande tillimpningsproblem vid exempelvis en
prutning pa rena skilighetsgrunder av yrkad bitriidesersattning. Aven 22 §
rittshjilpslagen i dess nuvarande lydelse bidrager till svarigheter i tillimp-
ningen av férevarande 6vergingsbestimmelse. B

Rittshjalpsnimnden i Sundsvall:"

Niamnden kan inte godtaga torslaget att maximibeloppet for redan bevil-
jad réttshjilp riknas upp enligt p 3 i dc foreslagna 6vergingsbestimmel-
serna. I ovrigt finns ingenting att anméarka mot foreslagna évergdngsbe-
stimmelser.
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Sodra allminna advokatbyran i Stockholm:

Retroaktiv lagstiftning dr av ondo och strider mot riittssikerheten. Be-
sparingssyftet kan inte anses tillriickligt viktigt for att fringd hogt hillna
dar allmén rittshjalp beviljats fore ikrafttradandet.

Att infora sjialvrisken i pagaende drenden okar endast byrakratin och
kommer att medfdra ytterligare arbete frin bitridets sida. Vidare torde det
intc heller vara genomférbart. Enligt genomford éndring av 22 § riitts-
hjilpslagen dr det ¢j lingre enbart tidsitgdngen som skall avgdra arvodets
storlek. Storre vikt laggs nu pd en sammanlagd bedémning av drendets
handlaggning och advokatens skicklighet. Detta medfor att en advokat inte
kan sdga nir ctt arvode skiligen uppgér till 3 000 kronor utan detta bor
ansta till dess den rittsliga angeldgenheten har slutforts. Om begirt arvode
prutas uppkommer problemet om advokaten lagt ned for mycket arbete
fore eller efter den | januari 1983, vilket sdledes domstolen eller ritts-
hjalpsnimnden maéste ta stillning till.

Allmiinna advokatbyran i Géteborg:

Den allménna regeln om forbud mot tillbakaverkande lagstiftning bor
iakttagas 1 allt fall sdvitt dirigenom uppstar negativa ekonomiska konse-
kvenser for den rattssékande. En klient med redan paborjat ratshjalpsir-
ende har, niir drcndet inleddes, ej haft méjligheten att éverviiga sjialvrisk-
frigan. Den foreslagna 6vergangsbestammelscn skulle orimligt hirt drabba
klienter i mal eller drenden i vilka vid ikrafttridandet redan uppkommit s
hoga advokatkostnader att sjalvriskintriade fGreligger.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet:

Fakultetsnimnden avstyrker forslaget om att de nya reglerna om {6r-
hgjda avgifter ges retroaktiv tillimpning. De besparingar som skulle kunna
goras utgor inte skil for att godta den féreslagna retroaktiva lagstiftningen,
vilken for ovrigt forutsitter ett krangligt omrikningsiorfarande. Den retro-
aktiva lagstiftningen har enligt fakultetsnimndens mening blivit vanligare.
Fakultetsnimnden anser att denna utveckling inger allvarliga betiinklighe-
ter ur rittssikerhetssynpunkt. '

Rittshjialpskommittén (1982:01):

I punkten 3 i 6vergangsbestiimmelserna bor ordet “griinsbeloppet’” dnd-
ras till ""inkomstgranscrna’.
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Foreningen jurister vid Sveriges allminna advokatbyraer:

Foreningen motsitter sig absolut forslaget att dndringar skall fa retroak-
tiv verkan: med sérskild styrka i fall, dir enskild ritt drabbas.

10 Ovrigt

Domstolsverket:

— — — DV vill peka pa den olidgenhet som foreligger genom att part,
som beviljats allman rattshjalp, dger ritt att besvira sig sarskilt dver
maximibeloppets storlek. De myndigheter som beviljar rittshjilp skall
sdledes delge dven beslut som innebir bifall till en ansékan om rittshjilp.
Delgivning i dessa fall — ca 60 000 drenden — torde dock inte ske annat éin
rent undantagsvis. En konsekvent genomford delgivningsrutin vid alla de
myndigheter som ar behoriga att bevilja allmén rattshjilp skulle innebiira
betydande merarbete och kostnader. Enligt DVs mening bor detta arbete
sparas in. Ett sitt att komma till ritta med denna oldgenhet kan vara, dels
att infora en regel om att ett beslut som innebir att ansokan om allmén
rittshjilp bifalls och maximibelopp faststills inte far éverklagas av den
rattssokande, dels att underlitta méjligheten att jimka ett faststallt maxi-
mibelopp.

Hovritten for Ovre Norrland:

Ett — — — sitt att begrinsa kostnaderna for rittshjilpen dr att man
avskaffar mojligheten fér den som inte har rittshjilp att fa sina kostnader i
cn rittslig angeligenhet betalda av allménna medel pa grund av att medpart
har rattshjilp. Fastigheter dgs ofta av makar gemensamt cller ocksa ar
aganderitten delad pd annat satt. Vid en fastighetstvist blir samtliga del-
dgare parter i tvisten p grund av att nédvindig processgemenskap forelig-
ger. | sddana fall ar det vanligtatt endast den make eller den deligare
ansoker om rittshjilp som har den lagsta inkomsten dven om den andre
maken eller nigon av de 6vriga delidgarna i och for sig skulle vara beritti-
gad till formanen. Eftersom samtliga kostnader 4nd3 blir ersatta av all-
méinna medel saknas anledning for dem att begérd rittshjilp och bidra till
kostnaderna med cn ofta avseviird rittshjilpsavgift. Icke ringa belopp
skulle kunna inbesparas om det till exempel foreskrevs att medpart till den
som har réttshjilp skall svara for rittshjilpskostnaderna atminstone upp
till det belopp som skuile ha blivit hans rittshjilpsavgitt om han sjilv hade
ansokt om rattshjialp. Om han inte dr berattigad till rattshjilp skulle han
kunna forpliktas att betala hela den andel av kostnaderna som skulle kunna
anses beldpa pa honom.
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Stora belopp skulle ocksd kunna sparas om rittshjdlpsmyndigheterna
fick befogenhet att préva inneborden av en péstadd forlikning. 1 de fall di
den ena parten t.ex. helt har eftergivit sin talan borde han kunna aliggas
aterbetalningsskyldighet for motpartens rittshjialpskostnader &ven om man
i forlikningsavtalet™ har 6verenskommit att envar part skall bira sin
kostnad.

Yiterligare ett sétt att fa ner rittshjilpskostnaderna — utan att man for
den skull behdver ta till en sd drastisk atgird som att avskaffa riitten till
rittshjilp i fastighetstvister — kunde majligen vara att man i stillet begrin-
sar ritten till rattshjilp i tvister som rér egendom av utpriglad lyxkaraktir
eller lyxbetonad hobbyverksamhet. Rittshjalp ar ju 4ndé en forman som i
forsta hand bor férbehallas tvister, dér det i allmédnhet foreligger ett socialt
behov av bistind sasom familjerittsliga angeligenheter och angelidgenhe-
ter som angar den rittssokandes forsorjning, bostadssituation och dylikt.

Slutligen vill hovriitten erinra om de tankcgangar i friga om begrinsning
av ritten till rattshjialp vid skadereglering efter trafikolyckor som framtorts
i motionen 1981/82:83. :

Huddinge tingsritt:

I rattshjilpslagen finns en sparregel om att allmin réttshjilp inte far
beviljas den som inte har ett befogat intresse att f sin sak behandlad. Har
allmén rattshjilp redan beviljats och det sedan visar sig att det inte lingre
kan anses foreligga befogat intresse for parten att fa saken provad skall
forordnas att rattshjilpen skall upphéra. Dessa regler syftar till att férhind-
ra missbruk av rittshjalpen. Aven om dessa regler skulle tillimpas si
effektivt bestimmelserna medger forekommer allmiin réttshjilp i mal. i
vilka det inte framstar som rimligt att allmdnna medel tas i ansprak. Det
finns — sdsom framgar av direktiven for den nytillsatta kommittén —
anledning att s6ka hitta mer effcktiva ““filter’ for att begriansa rittshjilps-
méjligheterna i mél av antytt slag. Darigenom torde visentliga besparingar
kunna dstadkommas.

I ett ej obetydligt antal familjemél med rattshjalp, i vilka endast fragan
om underhill till barn &r tvistig, férekommer uppgift om att riitteging
erfordras endast for att fullt bidragsforskott skall.utgd. Domstolsprov-
ningen synes i dessa fall ha en kontrollfunktion i bidragsforskottssystemet.
Denna kontrollfunktion 4r myvcket kostnadskrivande. Enligt tingsritten
finns anledning att uppmiirksamma denna fragestéllning.

Nar det galler andringar i rittshyilpssystemet bor, som redan namnts i
det foregdende, effekterna beaktas av olika atgirder pé parternas villighet
att forlikas. Andringar som innebar samre forutsittningar for forlikning
leder i allméinhet till stora kostnader for det allménna.

Det ar angelaget att rittshjilpssystemet gors sa enkelt och smidigt att
tillimpa som mdgjligt. Dirigenom kan goras stora administrativa vinster
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hos alla de domstolar och andra myndigheter som har att handligga ratts-
hjilpsfragor. Detta leder pa sikt till betydande besparingar inte bara pa
ritthjilpsansiaget utan dven pa statsbudgeten i stort.

Lunds tingsratt:

— — — Tingsritten vill ta upp ett férhallande som inte féranlett nigot
forslag i promemorian. Det dr nidrmast regel. att da flera personer for talan
gemensamt. endast en — den med ligst inkomst — har réttshjalp. Aven om
medparten — vanligen en make — har hdga inkomster, kan han enligt ett
avgorande av Hogsta domstolen (NJA 1975:431) icke dldggas betala nfig10n
del av rittshjilpskostnaden. Detta framstdr ofta som direkt stdtande. In-
fors en regel av innebord att medpart, som inte har réttshjalp, skall forplik-
tas betala hilfien (vid flera medparter motsvarande kvotdel) av rittshjalps-
kostnaderna, till den del dessa inte uppenbarligen 4r att héinféra enbart till
den part som har réttshjilp, skulle besparingar géras samtidigt som ett
kryphdl i lagstifiningen tipptes till. Tingsritten foreslar att en regel med
angivet innehall inférs i RHL. '

Rittshjalpsnidmnden i Goteborg:

Nidmnden har ingen erinran mot att i ratishjalpslagen och réttshjalpsfor-
ordningen ordet “'statsverket’' utbytes mot “staten’’.
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De remitterade lagtorslagen’

Forslag till

156

Bilu gal

Lag om andring i rittshjilpslagen (1972:429)

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen Ivdelse

18 §
Har allmin rittshjilp icke beviljats enligt 16 § och dr den rittsliga
ungeligenheten ej anhingig vid domstol, prévas {riga om beviljande av
allmiin riittshjilp av rattshjilpsndmnden.

Ar den rittsliga angeldgenheten
¢j anhiingig vid domstol. beslutar
rattshjalpsniimnden  ockséa  om
jamkning av maximibcloppet for
rittshjilpsavgifien.

Ar den rittsliga angeldgenheten
¢j anhiingig vid domstol, beslutar
ratshjilpsnimnden  ocksi  om

Jimkning av maximibeloppet for

rattshjilpsavgiften och av det be-
lopp vartll tilldggsavgiften hégst
kan uppga.  Rdiushjipsnimnden

Jattar dé aven beslut enligt 14 b §.

278

Finns bitride ¢nligt denna lag. er-
lagges rittshjdlpsavgift till bitrddet
intill det enligt 15 § forsta stycket
faststillda maximibeloppet. Tinns
ej bitrade. skall rédtrshjilpsavgift er-
liggas till sratsverker. Har maximi-
beloppet hojts sedan rattshjilp be-
viljats, skall den avgift som kan for-
anledas av hdjningen erldggas till
statsverket.

Finns bitride enligt denna lag, er-
liggs riushjilpsaveiften och tll-
laggsavgiften till bitriadet. Bitrddet

Jara ut forskout pd tilliiggsavgiften

med skdligt belopp. Finns inte né-
got bitrade, skall rdrshjilpsav-
giften erliggas ll staten. Har
maximibeloppet hojts sedan riuts-
hjélp beviljats, skall den avgift som
kan foranledas av hdjningen erlig-
gas ll staren. Detsamma géiller om
det belopp vartill tilliggsavgiften
hagst far uppgd hijs @ samband
med att den rittsliga angeliigenhe-
ten avslutas.

! De remitterade lagforslagen dverensstimmer med propositionens lagforslag utom
vad giller 18 och 27 §§ rattshjilpstagen 11972:429) samt ikraftiridandetidpunkten.
Hiir anges endast den remitterade lydelsen av niimnda paragrafer.
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