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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 20 mars 1986.

P& regeringens végnar

Ingvar Carlsson

Kjell-Olof Feldt

Propositionens huvudsakliiga innehéll

I propositionen foreslas att regeringen, i syfte att frimja samhillsekono-
miskt betydelsefull verksamhet, skall kunna medge att underskott i viss
verksamhet i utlandet skall fa dras av i roreise som bedrivs hér dven om de
forutsattningar som annars géller for sddan avdragsritt inte foreligger.
Vidare foreslas regler om att avdrag inte medges for kostnader som ar
hanforliga till en intdkt som pa grund av dubbelbeskattningsavtal dr undan-
tagen frian beskattning. Slutligen foreslas en lag om avrikning av utlindsk
skatt som ersitter de nuvarande bestimmelserna om avrikning av ut-
landsk skatt i lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt och kommunalskat-
telagen (1928:370).

Lagforstagen i denna proposition har granskats av lagradet. Pro-
positionen innehéller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 10).
lagradets yttrande (s. 94) och foredragandens stillningstaganden till
lagradets synpunkter (s. 97). De som vill ta del av samtliga skal for

lagférslagen maste dirfor lasa alla tre delarna.

1 Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 131



1 Forslag till

Lag om #ndring 1 kommunalskattelagen (1928: 370)

Harigenom foreskrivs i friga om kommunalskattelagen (1928:370)!

dels att 72§ 4 mom. och anvisningarna till 74 § skall upphora att galla.
dels att 39§ 2 mom. och 74 § skall ha féljande lydelse,

dels att det i anvisningarna till 29§ skall inféras en ny punkt, 21, av

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

39§

2 mom.” Fran bruttointikt av
fastighet eller rérclse i utlandet far
avdrag ske med ledning i tillimpliga
delar av vad som enligt 22§, 25§ 1
och 2 mom. samt 29§ galler for
motsvarande slag av fastighet eller
rorelse inom riket. Avdrag for un-
derskott som uppkommit pa fastig-
het eller rorelse i utlandet ma dock
goras endast frdn annan intakt av
fastighet eller rérelse i utlandet.
Avdrag for saddant underskott far
utnyttjas dven senare beskattnings-
ar an det varunder underskottet
uppkommit, dock senast det be-
skattningsar, for vilket taxering
sker sjitte kalenderéret efter det,
da taxering fér underskottséret agt
rum.

2 mom. Fran bruttointikt av fas-
tighet eller rorelse i utlandet far av-
drag ske med ledning i tillimpliga
delar av vad som enligt 22§, 25§ 1
och 2 mom. samt 29§ giller for
motsvarande slag av fastighet eller
rorelse inom riket. Avdrag for un-
derskott som uppkommit pa fastig-
het eller rorelse i utlandet m3 dock
goras endast fran annan intakt av
fastighet eller rérelse i utlandet.
Avdrag for sddant underskott far
utnyttjas dven senare beskattnings-
ar an det varunder underskottet
uppkommit, dock senast det be-
skattningsér, fér vilket taxering
sker sjatte kalenderéret efter det,
da taxering for underskottsaret agt
rum. Avdrag for sddant underskott
fardock inte géras om — efter med-
givande enligt punkt 21 av anvis-
ningarna till 29§ — underskottet
dragits av i rorelse som bedrivs hir
i riket.

74§

Skall i anledning av dverenskom-
melse cller besiut, varom i 72 eller
73§ sdgs, inkomst, som enligt den-
na lag ar skattepliktig, ej hér i riket
beskattas, fdr, ddrest underskott
uppkommer vid inkomstberdkning-
en, sddant underskott icke vid taxe-
ring avriknas d inkomst, som skall
hiir beskattas.

Skall, pd grund av gverenskom-
melse eller beslut som avses i 72
eller 73§, intikt, som dr skatteplik-
tig enligt denna lag, inte beskattas
har i riket, medges inte heller av-
drag for kostnader som dr hinfor-
liga till intdikten.

' Senaste lydelse av 72 § 4 mom. 1982: 1098.

* Senaste lydelse 1966: 729.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

Anvisningar
till 29 §

21. Regeringen fdr — i syfte att
framja samhillsekonomiskt betv-
delsefull verksamhet — medge arnt
underskott i verksamhet i utlandet
far dras av i rérelse som bedrivs
hdr i riket dven om de forutsitt-
ningar som annars géller for sddan
avdragsritt inte foreligger.

1. Denna lag trader i kraft fyra veckor efter den dag da lagen enligt
uppgift pa den utkom frén trycket i Svensk forfattningssamling och tillam-
pas forsta gangen vid 1988 4rs taxering om inte annat féljer av punkterna 2
och 3 nedan.

2. Aldre bestimmelser skall fortfarande tillimpas vid 1988 ars taxering i
friga om beskattningsir som har paborjats fore den 1 juli 1986. Aldre
bestimmelser i 74 § skall fortfarande tillampas i friga om inkomst som
utgdrs av ranta pa utlinade medel om l&net beviljats fore lagens ikrafttra-
dande.

3. Medgivande som avses i punkt 21 av anvisningarna till 29§ far avse
1977 eller senare ars taxeringar. I friga om 1977—1986 ars taxeringar far
besvir anforas i anledning av sidant medgivande i den ordning som sigs i
100§ taxeringslagen (1956:623). Dirvid far besvir avseende 19771982
irs taxeringar anféras intill utgdngen av ar 1988 utan hinder av bestimmel-
serna i 100§ tredje stycket nimnda lag.
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2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1947:576) om statlig inkomst-

skatt!

dels att rubriken ndrmast fore 24 § skall utga,
dels att 24—26 §§ skall upphora att gilla,
dels att 22 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Skall i anledning av 6verenskom-
melse eller beslut, varon i 20§ eller
21§ sdgs, inkomst som enligt denna
lag ar skattepliktig ¢j hir i riket be-
skattas, fdr ddrest underskott upp-
kommer vid inkomstberdkningen
sadant underskott icke vid taxering
avriknas @ inkomst, som skall ta-
gas till beskattning hérstddes.

Skall, pé@ grund av 6verenskom-
melse eller beslut som avses i 20
eller 218§, intdikt, som ar skatteplik-
tig enligt denna lag, inte beskattas
hir i riket, medges inte heller av-
drag for kostnader som dr héinfér-
liga till intikten. Detta giller dock
inte i fraga om utdelning fran ut-
ldndskt foretag till svenskt foretag i
fall dd utdelningen skulle ha varit
undantagen fran beskattning om
bdda foretagen varit svenska.

Denna lag trader i kraft fyra veckor efter den dag da lagen enligt uppgift
pd den utkom fran trycket i Svensk forfattningssamling och tillimpas
forsta gangen vid 1988 &rs taxering. Aldre bestammelser skall dock tillam-
pas vid 1988 ars taxering i fraga om beskattningsar, som har pabérjats fére
den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser i 22 § skall fortfarande tillimpas i friga
om inkomst som utgdrs av rinta pa utldnade medel om lanet beviljats fore

lagens ikrafttradande.

! Senaste lydelse av
lagens rubrik 1974: 770
24 § 1982: 1099

258§ 1982: 1099

26§ 1982: 1099.

2 Senaste lydelse 1974: 770.
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3 Forslag till

Lag om dndring i taxeringslagen (1956: 623)

Hirigenom foreskrivs att 31§ 3 mom. taxeringslagen (1956: 623)! skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydeise

Foreslagen lydelse

318

3 mom.? Har skattskyldig erhal-
lit avridkning av utlindsk skatt fran
sin inkomstskatt eller férmogen-
hetsskatt enligt bestimmelser i
dubbelbeskattningsavtal eller enligt
2426 §§ lagen (1947:576) om stat-
lig inkomstskat: och nedsitts har-
efter den utldndska skatten, ar han
skyldig att anmaéla detta till skatte-
chefen. Anmélan skall goéras inom
tre manader fran det att den skatt-
skyldige fatt del av det beslut ge-
nom vilket den utlindska skatten
nedsatts och skall avfattas pa for-
mular som faststillts av regeringen
eller myndighet, som regeringen
bestimmer. Till anmélan skall fo-
gas beslutet eller bestyrkt kopia av
detta.

3 mom. Har skattskyldig erhallit
avrikning av utlindsk skatt fran sin
inkomstskatt eller formogenhets-
skatt enligt bestammelser i dubbel-
beskattningsavtal eller enligt lagen
(1986:000) om avrikning av ut-
lindsk skatt och nedsatts harefter
den utlindska skatten, 4r han skyl-
dig att anmala detta till skatteche-
fen. Anmélan skall géras inom tre
manader fran det att den skattskyl-
dige fatt del av det beslut genom
vilket den utlindska skatten ned-
satts och skall avfattas pa formuldr
som faststéllts av regeringen eller
myndighet, som regeringen bestim-
mer. Till anmaélan skall fogas beslu-
tet eller bestyrkt kopia av detta.

Denna lag triader i kraft fyra veckor efter den dag d& lagen enligt uppgift
pé den utkom fran trycket i Svensk forfattningssamling. Har skattskyldig
erhallit avrikning av utlindsk skatt enligt lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt och nedsatts hérefter den utlindska skatten, galler i 31§ 3
mom. taxeringslagen foreskriven anmalningsskyldighet.

! Lagen omtryckt 1971: 399.
Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 773,
* Senaste lydelse 1982: 1100.
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4 Forslag till

Lag om avrikning av utlandsk skatt

Hérigenom foreskrivs foljande.

Nedsittning av statlig inkomstskatt och kommunal inkomstskatt

1 § Om fysisk person, under tid dd han varit bosatt har i riket, eller
inlandsk juridisk person har haft intakt

a) som medtagits vid taxering enligt kommunalskattelagen (1928:370)
eller lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt,

b) for vilken han beskattats i utlindsk stat och

¢) som enligt skattelagstiftningen i den utlindska staten anses hirrora
darifran,
har han — med den inskrdnkning som foljer av 2 § — genom avrikning av
den del av den utldndska skatten som beloper pa intikten ratt att erhélla
nedsittning av statlig inkomstskatt och kommunal inkomstskatt i enlighet
med vad som framgar av 4—10 §§.

2 § Ratt till avrakning enligt 1 § foreligger inte om statlig inkomstskatt,
kommunal inkomstskatt, den utlindska skatten samt den utlandska intak-
ten omfattas av dubbelbeskattningsavtal. Vid avrikning med stéd av dub-
belbeskattningsavtal tillampas dock bestimmelserna i 4—18 §§.

I det fall statlig inkomstskatt, den utlindska skatten samt den utldndska
intdkten men inte kommunal inkomstskatt omfattas av dubbelbeskatt-
ningsavtal, far avrakning enligt 1 § ske med sd mycket av den utlindska
skatten som motsvarar den andel som den kommunala inkomstskatten,
berdknad utan avrikning, pa den utlindska intikten, efter avdrag fér
kostnader, utgér av summan av denna skatt och den statliga inkomstskatt
som skulle ha utgitt pa den utlindska intikten, efter avdrag fér kostnader,
om atgird for undvikande av dubbelbeskattning inte vidtagits.

3 § Med utlidndsk skatt i 1 och 2 §§ avses sddan allmén slutlig skatt pa
inkomst som erlagts till utiindsk stat. delstat eller lokal myndighet samt, i
friga om skattskyldig som bedrivit sjofart eller luftfart i internationell
trafik, dven annan skatt som erlagts i utlandsk stat, i den man skatten
beriknats pa grundval av fraktintikter eller biljettintikter, som uppburits i
namnda stat, eller efter darmed jamforlig grund.

4 § Avrakning sker fran statlig inkomstskatt som utgar pa grund av
taxering det &r da den intikt som beskattats i utlindsk stat medtagits vid
denna taxering eller vid taxering till kommunal inkomstskatt.

I den man den i forsta stycket angivna statliga inkomstskatten under-
stiger vad som enligt 1—10 §§ fir avriknas, far avrakning ske frAn kommu-
nal inkomstskatt som utgér pa grund av taxering det &r da den intikt som
beskattats i utlindsk stat medtagits vid taxering har.

5 § Avrikning far ske med ett belopp som motsvarar summan av

a) den utlindska skatt som far avraknas enligt 1 § samt

b) siddan utlandsk skatt vartill ritt till avrakning foreligger enligt dubbel-
beskattningsavtal.

6 § Avrikning far dock ske med hogst ett pa foljande sitt beraknat
sparrbelopp. Spirrbeloppet utgdr summan av den statliga inkomstskatt
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och den kommunala inkomstskatt som, beriknad utan sddan avrékning,
hanfor sig till

a) de inkomster pa vilka de utlindska skatterna utgatt och

b) andra inkomster som medtagits vid taxeringen och som ar hanforliga
till fast driftstélle eller fastighet i utlandet eller som utgdr rénta, royalty
eller utdelning i det fall utbetalaren ar utlindsk stat, fysisk person med
hemvist i utlindsk stat eller utlandsk juridisk person.

7 § Den statliga inkomstskatt som hanfor sig till de utlindska inkomster-
na (intikterna efter avdrag for kostnader) skall anses utgora sa stor del av
den skattskyldiges hela statliga inkomstskatt, berdknad utan avrakning,
som dessa inkomster utgor av den skattskyldiges sammanlagda inkomst av
olika forvarvskillor fore allmidnna avdrag (sammanriknad inkomst).

Kommunal inkomstskatt i en kommun anses hanfora sig till de utlandska
inkomsterna till sa stor del som dessa utgor av den skattskyldiges samman-
riknade inkomst vilken skall taxeras i denna kommun.

8 § Om enligt dubbelbeskattningsavtal inkomst skall undantas fran be-
skattning men medtagas vid taxeringen (alternativ exempt), skall varken
den svenska skatt som enligt avtalet beléper pa inkomsten eller den ut-
lindska inkomsten medtagas vid berikningen av sparrbeloppet enligt 6 §.

9 § Om den skattskyldige erhdllit avdrag sisom omkostnad fér den ut-
landska skatt, for vilken avrakning skall ske, eller for diremot svarande
preliminar skatt, skall berdkningen av sparrbeloppet enligt 6 § utféras som
om sadant avdrag ej erhallits. Belopp, varmed avrikning enligt 5 och 6 §§
hégst kan erhallas, skall minskas med det belopp varmed den statliga
inkomstskatten och den kommunala inkomstskatten har sinkts genom
avdraget.

10 § Vid tillimpning av 7 § skall utlandsk inkomst fran sjofart eller
luftfart i internationell trafik pa begiran av den skattskyldige beriiknas till
sa stor del av den skattskyldiges hela inkomst ~ efter avdrag for kostnader
— frén rederirorelsen eller luftfartsrorelsen. med tilligg fér erhéllna avdrag
for utlandska skatter, som de i den utlandska staten uppburna fraktintik-
terna och biljettintakterna utgor av den skattskyldiges samtliga intikter av
sddant slag.

Skattenedsittning med beaktande av vinstdelningsskatt

11 § Skattskyldig har enligt 13—16 §§ genom avrikning av utlindsk skatt
pd en utlindsk inkomst réatt till ytterligare nedsittning av statlig inkomst-
skatt och till nedsattning av vinstdelningsskatt om

a) den enligt 5§ avridkningsbara summan utlandsk skatt overstiger
sparrbeloppet enligt 6 §, samt

b) den avridkningsbara utlindska skatten pa den utlindska inkomsten
oOverstiger ett enligt 12 § beriiknat sparrbelopp.

12 § Sparrbeloppet enligt 11 § b utgors av ett belopp motsvarande den
statliga inkomstskatt som, beridknad utan avrikning, hinfor sig till den
inkomst pa vilken den utiindska skatten utgatt.

Den statliga inkomstskatt som hinfor sig till den utlindska inkomsten
(intikten efter avdrag for kostnader) skall anses utgdra si stor del av den
skattskyldiges hela statliga inkomstskatt, beridknad utan avriakning. som
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denna inkomst utgér av den skattskyldiges sammanlagda inkomst av olika
forvarvskillor fore allménna avdrag (sammanriknad inkomst).

Om den skattskyldige erhallit avdrag sdsom omkostnad for sadan skatt
for vilken avrakning enligt 1-10 §§ skall ske, eller for diremot svarande
prelimindr skatt, skall berdkningen av spirrbeloppet utféras som om si-
dant avdrag ej erhallits.

13 § Avrikning enligt 11 § fir ske med ett belopp som motsvarar enligt
5 § avrakningsbar utlindsk skatt pA en inkomst i den man skatten éver-
stiger det enligt 12 § berdknade sparrbeloppet pad samma inkomst. Sidan
avrakning medges endast i den méan littnad i beskattningen motsvarande
deti5 § angivna beloppet inte redan erhillits genom

a) avrikning enligt 1-10 §§,

b) avrikning av annan skatt enligt 11—17 §§ eller

c) avdrag som avses i 12 § tredje stycket.

Avrikning enligt 11 § fir dock ske med hogst ett belopp (spirrbelopp)
som motsvarar den vinstdelningsskatt som hanfor sig till den utlindska
inkomsten i fraga. Detta spéarrbelopp beriaknas p4 sitt som anges i 14 §.

14 § Den vinstdelningsskatt som hanfor sig till den utlindska inkomsten
skall anses utgora sa stor del av den skattskyldiges hela vinstdelningsskatt,
berdknad utan avrikning, som denna inkomst utgor av den skattskyldiges
sammanlagda inkomst av olika forvirvskillor fore allminna avdrag (sam-
manriknad inkomst) till statlig inkomstskatt. Dock skall den vinstdel-
ningsskatt som hanfor sig till den inkomst pa vilken den utlindska skatten
utgatt i stillet anses utgora 20 procent av den utlindska inkomsten i det fall
detta ger ett lagre belopp.

15 § Om den skattskyldige erhallit avdrag sdsom omkostnad for sidan
skatt for vilken avrikning enligt 1-10 §§ skall ske, eller for daremot
svarande preliminér skatt, skall berdkningen av spirrbeloppet enligt 14 §
utforas som om sddant avdrag ej erhillits. Belopp, varmed avrikning enligt
13 § hogst kan erhéllas, skall minskas med det belopp varmed vinstdel-
ningsskatten har sédnkts genom avdrag av den utlindska skatt, for vilken
avriakning skall ske, eller for diremot svarande preliminir skatt.

16 § Avrakning enligt 11—15 §§ sker fran statlig inkomstskatt som utgar
pa grund av taxering det ar di den utlindska inkomsten medtagits i under-
laget for taxeringen.

I den mén den statliga inkomstskatten understiger vad som enligt 1—
15 §§ far avriknas, fir avrikning ske frén vinstdelningsskatt som utgar pa
grund av vinstdelningsunderlag i vilket den utlandska inkomsten ingatt.

Allménna bestaimmelser

17 § Har enligt dubbelbeskattningsavtal skattskyldig genom avrikning
ratt till storre nedsattning 4n vad som foljer enligt ovan angivna bestam-
melser, skall nedsittning ske med det ytterligare belopp som foranleds av
avtalet.

18 § Det aligger den skattskyldige att foérebringa den utredning som
behévs for provning av friga om avrikning av utlindsk skatt.

Har den skattskyldige visat att forutsttningar for avrikning foreligger
men formar han inte limna samtliga de uppgifter som erfordras for tillimp-
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ning av ovan angivna bestimmelser, far avrﬁknihg medges med skiligt
belopp.

Denna lag trider i kraft fyra veckor efter den dag da lagen enligt uppgift
pd den utkom fran trycket i Svensk forfattningssamling och tillimpas
forsta gangen vid 1988 ars taxering. Lagen tillimpas dock forsta gingen vid
1989 ars taxering i fraga om skattskyldig som vid 1988 &rs taxering taxeras
for beskattningsar som har paborjats fére den 1 juli 1986.
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 9 januari 1986

Narvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Bod-
strom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Wickbom, Johansson, Hulterstrom, Lindgvist

Foredragande: statsradet Feldt

Lagradsremiss om den skatteméissiga behandlingen
av kostnader vid viss verksamhet i utlandet, m. m.

I Inledning

1 en framstilining till regeringen ar 1980 fran AB Volvo, KemaNobel AB
och Swedish Match AB framhoélls att statens stod till oljeprospekte-
ringsverksamheten riskerade att motverkas av vissa beskattningsregler.
Foretagen var oroade Over att det var osiékert om de med verksamheten
sammanhéngande kostnaderna fick behandlas som avdragsgilla omkost-
nader i foretagens rorelser i Sverige.

Med anledning av framstillningen och eftersom det dven i andra sam-
manhang efterlysts dndringar av de gillande reglerna utarbetades inom
davarande budgetdepartementet en promemoria (Ds B 1981: 10), Beskatt-
ning av verksamhet i utlandet m.m. I promemorian féreslogs bl.a. att
begreppen filial och sjalvstindigt bedriven rérelse i utlandet skulle ut-
monstras och att all inkomst av rorelse i utlandet skulle hanforas till in-
komstslaget rorelse. For ndrvarande géller att inkomst av i utlandet sjalv-
stdndigt bedriven rérelse hanférs till inkomst av kapital och utgdr en
sarskild forviarvskalla. Vidare foreslogs att en regel om att avdrag inte
medges for kostnader som ar hanforliga till en intikt som pa grund av dub-
belbeskattningsavtal inte beskattas har skulle inforas.

Departementspromemorian remissbehandlades och de flesta remissin-
stanserna var i allméanhet positiva till férslagen. Invindningar gjordes dock
frAn bade principiella och tekniska utgdngspunkter och i flera yttranden
framholis att ytterligare utredning behovdes.

Skatteavrikningssakkunniga (B 1981: 06; sirskild utredare f. d. statssek-
reteraren Ivan Eckersten) som fitt i uppdrag (Dir. 1981:60) att se dver
bestimmelserna om avrikning av utlindsk skatt samt att behandla vissa
diarmed sammanhingande skattefrigor med internationell anknytning, fick
darfor genom tilliggsdirektiv (Dir. 1982:16) i uppdrag att ytterligare
dverviga de fragor som behandlats i den angivna departementspromemo-
rian.

En skrivelse fran Oljekonsumenternas férbund. ekonomisk forening,
(OK). den 15 april 1983, som i huvudsak behandlade samma problem som
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framstallningen frdn AB Volvo, KemaNobel AB och Swedish Match AB,
overlamnades ocksa till skatteavrikningssakkunniga.

I betankandet (Ds Fi 1984: 25) Underskott vid joint venture- och annan
verksamhet i utlandet, m. m., avgivet av skatteavrikningssakkunniga, har
de sakkunniga behandlat dels den speciella samverkansformen "joint
venture’’ dels fragan om avdragsritt for underskott i filial i utlandet da
enligt dubbelbeskattningsavtal cxemptmetoden skall tiflimpas i férhallan-
de till det land dar verksamheten bedrivs genom filial. Vidare har i betin-
kandet behandlats tva speciella problem, som aktualiseras vid beskattning-
en av léntagare som bor i Sverige och arbetar i annat nordiskt land.
Slutligen har de sakkunniga foreslagit vissa fortydliganden och komplette-
ringar av de interna reglerna om avrikning av utlandsk skatt i lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL. och kommunalskattelagen
(1928: 370), KL, som féreslagits bli samlade i en sérskild lag.

Till protokollet i detta drende bor som bilaga I fogas en sammanfattning
av det angivna betdnkandet samt dess forfattningsforslag.

Betinkandet har remissbehandlats.

Ett av dc problem som tas upp i betdnkandet betriffande beskattningen
av l6ntagare som bor i Sverige och arbetar i annat nordiskt land har redan
behandlats i regeringens proposition 1985/86: 12 om avdragsratt for nordis-
ka socialavgifter. De i propositionen framfoérda forslagen antogs av riks-
dagen, SFS 1985:922 - 924,

Betriffande den del av betinkandet som nu behandlas delar de flesta
remissinstanser i princip den i betiankandet framforda uppfatiningen att
behov av dndrade regler foreligger. Flera av remissinstanserna har dock
haft synpunkter pa forslagens utformning. Jag dmnar redovisa dessa i det
foljande. Som bilaga 2 till protokollet bor fogas en forteckning éver re-
missinstanserna och en sammanstilining av deras yttranden.

2 Avdragsritt for kostnader for deltagande i viss
verksamhet i utlandet

Bakgrund

Ett svenskt forctag som bedriver verksamhet i utlandet kan driva verksam-
heten genom ett i den frimmande staten bildat akticbolag eller annan
juridisk person eller direkt utan férmedling av en utlidndsk juridisk person.
Bedrivs verksamheten direkt ir verksamheten antingen en utomlands
sjilvstandigt bedriven rorelse eller gren — filial — av en i Sverige bedriven
rorelse. Vid bedomningen av om verksamheten ir en filial eller en utom-
lands sjalvstindigt bedriven rorelse har i praxis avseende fists vid om
verksamheten kan anses utgéra ett led i den i Sverige bedrivna verksamhe-
ten och om verksamhet av samma eller liknande slag ocksa bedrivs i
Sverige.

Utgor den utlindska verksamheten en gren av en i Sverige bedriven
rorelse sker en gemensam resultatberidkning och ett eventuellt underskott i
grenens verksamhet, sedd isolerad, kan utjimnas mot ett eventuellt dver-
skott i den ovriga verksamheten.
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Inkomst av utomlands sjalvstandigt bedriven rérelse och inkomst av
fastighet i utlandet hdnfors i stéllet till inkomstslaget kapital och utgdr en
sarskild férvarvskalla. Underskott i denna forvarvskilla ar inte avdragsgill
mot annan inkomst.

1 de niamnda skrivelserna fran AB Volvo, KemaNobel AB och Swedish
Match AB resp. fran OK har féretagen uppgivit att de deltagit i olje-
prospekteringsverksamhet i utlandet. Prospekteringen kriver betydande
investeringar under ldngre tid och ar forbunden med stora ekonomiska
risker. Gemensamt for foretagen &r att verksamheten bedrivits tillsam-
mans med utlindska bolag i form av s. k. joint venture. Deltagarna svarar
var och en for sin andel av kostnaderna och kommer att direkt tiliféras sin
andel av eventuella dverskott. Den l6pande driften och tillsynen handhas
av en s. k. operating committee bestiende av representanter {6r de delta-
gande bolagen. I pagdende skatteprocesser har ifrigasatts om prospekte-
ringskostnaderna dr avdragsgilla kostnader i rorelsen i Sverige.

Foretagen har framhillit att den nuvarande osikerheten om rittsliget
leder till svarigheter att overblicka konsekvenserna av féretagna och pla-
nerade satsningar och hemstillt att regeringen vidtar atgirder for att
undanréja oklarheterna.

Mitt forslag: Regeringen ges mojlighet att, i syfte att framja sam-
hillsekonomiskt betydelsefull verksamhet, medge att underskott i
verksamhet i utlandet far dras av i rorelse som bedrivs hir i riket
dven om alla de forutsittningar som annars giller for sadan av-
dragsritt inte foreligger. For att medgivande skall kunna ges ocksa
betraffande redan pagéende projekt foreslas att medgivande far avse
1977 eller senare ars taxeringar.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att om en skattskyidig
samverkar i utlandet med annan i projekt med gemensam ledning, vid
bedémningen av huruvida verksamheten ar sjalvstandigt bedriven rérelse
eller filial skall bortses fran den omstandigheten att det foreligger gemen-
sam ledning i projektet.

Remissinstanserna: Kammarritterna 1 Stockholm och Jonkoping, For-
eningen auktoriserade revisorer, (FAR). Landsorganisationen i Sverige,
(LO), Landstingsférbundet, Svenska byggnadsentreprenorforeningen,
Sveriges advokatsamfund, AB Volvo och KemaNobel AB é&r i huvudsak
positiva till utredningens forslag. Sveriges redareférening och ett par lans-
styrelser ar tveksamma till om den foreslagna dndringen ar tillrdcklig.
Samma tvekan hyser Lantbrukarnas riksférbund, (LRF), Sveriges hant-
verks- och industriorganisation — Familjeféretagen, (SHIO-Familjeforeta-
gen), Sveriges industriférbund, OK, Swedish Match AB och Svenska
Petroleum AB. Dessa tillstyrker visserligen forslaget men 6nskar mer
langtgdende regler. Anledningen ar att inte alla foretag som bedriver olje-
prospektering har nigon liknande verksamhet i Sverige, vilket &r en forut-
sattning for att en filial — en gren — av en i Sverige bedriven rorelse skall
anses foreligga. Med anledning hirav 6nskar de angivna remissinstanserna
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helt avskaffa skillnaden mellan sjilvstindigt bedriven rorelse och filial.

Riksskatteverket, (RSV), Allminna ombudet for mellankommunala mal,
(AO), lansstyrelserna i Stockholms, Goteborgs och Bohus, Orebro samt
Givleborgs lan forordar i stillet {or det framlagda forslaget, att en mojlig-
het till dispens inférs. Osédkerheten om géllande ratt — nér en filial skall
anses foreligga — och kontrollproblemen framhélls som skal for ett
dispensforfarande. Den nuvarande skillnaden i behandlingen av filialer och
sjalvstindigt bedrivna rorelser har motiverats bl. a. av kontrollhinsyn. Nar
det giller s.k. joint venture uppstar dn vérre kontrollproblem &n for
utlandsverksamhet i allminhet menar de angivna remissinstanserna, efter-
som verksamheten i ett joint venture endast kan kontrolleras om &ven
ovriga deltagares underlag och bokforing stélls till de svenska skatte-
myndigheternas forfogande. RSV befarar att forslaget i denna del kan
komma att medféra att mindre seridsa personer frestas att redovisa under-
skott av joint venture-verksamhet i utlandet och att det foreligger en
uppenbar risk for skatteundandragande om reglerna far den foreslagna
utformningen.

Skiilen for mitt forslag: Den nuvarande skilinaden i behandling av filialer
och utomlands sjalvstandigt bedrivna rorelser har framst betingats av de
kontrollproblem som uppstar da verksamhet bedrivs utomlands. Sverige
har genom ett omfattande internationellt samarbete forsokt att komma till
ritta med dessa problem. For narvarande har Sverige avtal for undvikande
av dubbelbeskattning med ett sjuttiotal stater. Avtalen innehéller si gott
som undantagslost bestimmelser om informationsutbyte. Vidare har Sve-
rige handriackningsavtal med de nordiska staterna och med Forbundsrepu-
bliken Tyskland. Handrackningsavtalen innehéller forutom bestimmelser
om informationsutbyte ocksé bestammelser om indrivning av skatt, delgiv-
ning av handlingar etc. Flera av dubbelbeskattningsavtalen innehaller ock-
s sddana bestimmelser. Bestammelserna om informationsutbyte innebér
regelmissigt skyldighet fér vardera staten att. pd begiran av den andra
statens skattemyndigheter, hos skattskyldiga i den egna staten utreda,
genom granskning av riakenskapshandlingar eller pa annat sitt, forhal-
landen som kan vara av betydelse vid beskattning av skattskyldig i den
andra staten. Sverige har ocksa aktivt tagit del i det arbete som pagar i
Organisation for ekonomiskt samarbete och utveckling, OECD, och Euro-
paradet for att fa till stind en multilateral konvention om handrickning i
skattedrenden. Aven om det beskrivna internationella samarbetet bidragit
till att minska kontrollproblemen vid verksamhet i utlandet ir jag inte
beredd att, sdsom vissa remissinstanser onskat, foresla att skillnaden
mellan filial och sjalvstiandigt bedriven rorelse helt avskaffas.

Utredningens forslag att dndra gransdragningen mellan filial och sjilv-
standigt bedriven rérelse skulle, om det genomfordes, i viss utstrickning
kunna komma att medféra 6kade kontrollproblem. Det enda sittet att {2 till
stand en verkligt effektiv kontroll av en utomlands bedriven verksamhet ir
genom ett sadant samarbete med myndigheterna i den fraimmande staten
som beskrivits ovan. Vare sig verksamheten i utlandet bedrivs i form av en
filial som inte samverkar med andra foretag elier i form av ett joint venture,
ar forutsittningen for en effektiv kontroll att bokféringen och foretedda

Prop. 1985/86: 131

13



verifikat kan kontrolleras hos leverantorer, kunder och avtalspartner. Sa-
som vissa av remissinstanserna papekat okar dock kontrollproblemen vid
samverkan 1 joint venture genom att bokforingen till viss del kan vara
gemensam och en kontroll av denna endast kan géras om ocksa ovriga
deltagares underlag och bokféring stills till de svenska myndigheternas
forfogande. Utredningen har undersokt gillande ratt om nir en filial resp.
en sjalvstandigt bedriven rorelse skall anses foreligga. Utredningen har
ocksd undersokt i vilka fall som samverkan skall anses ske i form av ett
utlandskt bolag. Trots utredningens arbete kvarstar viss osiikerhet om
gillande ritt. Dessutom har, sisom papekats av vissa remissinstanser, inte
alla de foretag som bedriver oljeprospektering nagon liknande verksamhet
i Sverige. Att dndra grinsdragningen mellan filial och sjilvstindigt bedri-
ven rorelse pa det sitt utredningen foreslagit skulle pa grund hirav inte
hjalpa alla foretag som bedriver sddan verksamhet. Den utlandska verk-
samheten skulle 4nd3 i vissa fall komma att anses som sjilvstandigt bedri-
ven.

Jag dr mot bakgrund av det anférda inte beredd att tillstyrka utredning-
ens forslag.

Liksom utredningen finner jag det angeldget att underskott vid deltagan-
de i joint venture i utlandet i vissa fall skall fa dras av i rorelse som bedrivs
hér. De fall som jag syftar pa dar verksamhet som &r samhillsekonomiskt
betydelsefull och déar samarbetet med de andra foretagen betingas av en
Onskan att uppna erforderlig riskspridning eller av att projektet ir av ett
sadant siag att ett svenskt foretag av andra skél inte ensamt formar att
genomfdra detta. Det ar samtidigt viktigt att kontrollproblemen blir beak-
tade. En dispensregel bor darfor inforas.

Vid dispensprovningen bor speciell vikt laggas vid samarbetsprojekt
som forbéttrar den internationella konkurrenskraften fér svensk industri
och projekt som tillférsikrar Sverige tiligdng pa ravaror och energi. Sdsom
exempel pa sddana verksamheter kan nimnas forutom oljeprospektering
ocksd byggnads- och anliggningsverksamhet. Gemensamt for dessa
verksamheter dr att det pd den internationella marknaden ofta forekommer
projekt av sadan omfattning att ett genomforande forutsitter samverkan
mellan flera foretag. Aven i fall di ett svenskt féretag ensamt bedriver
verksamhet 1 utlandet bor dock undantagsvis dispens kunna komma i

fraga.

Vid ett dispensforfarande bor hinsyn tas till om tillrickliga férutsatt-
ningar for en effektiv kontroll av projektet foreligger. Det senare torde
kunna bedémas bl. a. genom beaktande av det sitt pa vilket rikenskaperna
fors och med hidnsynstagande till det eventuella samarbete som kan ha
inletts med de dvriga inblandade staternas myndigheter. Beslut om dispens
bor fattas av regeringen.

Dji fraga ar om underskott i en sarskild forvarvskalla bor vid bifall
beslutet utformas s att regeringen medger att underskottet skall fa dras av
fran intikter i en verksamhet som bedrivs i Sverige. I dispensbeslutet bor i
sadant falt anges i vilken férvirvskilla som avdraget skall ske. Har under-
skottet efter medgivande hirom dragits av i rorelse som bedrivs hér i riket
bor avdraget naturligtvis inte ocksé fa goras frn annan intikt av fastighet
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eller roérelse i utlandet. Den omstindigheten att eventuella intikter fran
verksamheten inte beskattas hiir pa grund av dubbelbeskattningsavtal, bor
inte i och for sig medféra hinder mot bifall om Gvriga forutsittningar for
bifall féreligger (jfr nista avsnitt).

3 Beskattning nar exemptmetoden tillampas

Bakgrund

I dubbelbeskattningsavtalen undviks dubbelbeskattning antingen med
tillimpning av credit(avriknings)-metoden eller exempt{undantagande)-
metoden. Exemptmetoden innebér att viss inkomst inte skall beskattas i en
av de avtalsslutande staterna. 74 § KL och den motsvarande bestimmel-
sen i 22 § SIL tar sikte pa den situationen att en inkomst pd grund av ett
dubbelbeskattningsavtal inte beskattas hér i riket. Bestaimmelsen i 74 § KL
tyder: **Skall i anledning av 6verenskommelse eller beslut, varom i 72 eller
73 § sigs, inkomst, som enligt denna lag ar skattepliktig, ej hér i riket
beskattas, far, darest underskott uppkommer vid inkomstberdkningen,
sadant underskott icke vid taxering avriknas a inkomst, som skall hir
beskattas’’.

Enligt sin ordalydelse tycks bestammelsen innehalla ett forbud att, om
en inkomst genom tillampning av dubbelbeskattningsavtal dr undantagen
fran beskattning i Sverige, dra av ett underskott fran en inkomst som skall
beskattas hir. Enligt ordalydelsen torde det inte foreligga nigon skillnad
mellan underskott i sjilvstandigt bedriven rorelse och i filial. Vissa rattsfall
och dven uttalanden i doktrinen ger dock visst stdd fér uppfattningen att
mojligheten att i Sverige utnyttja underskott i en filial i utlandet inte dr
utesluten darfor att ett dubbelbeskattningsavtal foreligger enligt vilket en
intékt i filialen skall undantas fran svensk skatt.

Dubbelbeskattningssakkunniga foreslog i betinkandet (SOU 1962: 59)
Internationella skattefragor, att 74 § KL och 22 § SIL skulle dndras s att,
om en intdkt pa grund av dubbelbeskattningsavtal inte fick beskattas har,
omkostnader som ar hanforliga till intiikten inte skulle fa dras vid taxering-
en.

Frigan togs ater upp i departemcntspromemorian (Ds B 1981: 10) Be-
skattning av verksamhet i utlandet.

Ett avgérande av regeringsritten, RA 1984 1:27, gillde huruvida den
omstindigheten att viss inkomst i rorelse (bankrorelse) pa grund av
dubbelbeskattningsavtal inte beskattas i Sverige medfor att avdrag skall
végras for driftkostnad som hanfor sig till inkomsten. Regeringsritten
yttrade bl.a. Den omstiandigheten att forevarande rianteinkomster péa
grund av sérskilda regler i dubbelbeskattningsavtalen mellan Sverige och
ett vart av linderna ej skall upptas till beskattning i Sverige paverkar icke
bankens ritt att i sin rorelse gora avdrag for sina driftkostnader™.

Mitt forslag: Avdrag medges inte for kostnader som ar hanférliga till
en intikt som pa grund av dubbelbeskattningsavtal ar undantagen
fran beskattning.
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Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att nuvarande 74 § KIL.
kompletteras med en rcgel som innebar foéljande. I de fall avdrag fér
filialunderskott medgivits fran inkomst som skall beskattas har i riket och
underskottet dven beaktats vid beskattningen i den andra staten skall inom
tio 4r motsvarande belopp aterforas till beskattning i Sverige i den méan
Overskott uppstar i filialen. Kan den skattskyldige visa att avdrag for
filialunderskottet inte medges enligt lagstiftningen i den andra staten eler,
om sadant avdrag medges, avdraget inte kunnat utnyttjas, skall beloppet
inte aterforas till beskattning i Sverige.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser delar utredningens uppfatt-
ning att behov av klarare regler foreligger. De flesta ar ocksa positiva till
det framlagda forslaget men manga remissinstanser anser att forslaget bor
kompletteras i olika avseenden. Viss oro finns ocksi for att en sidan
lagstiftning skulle orsaka tillimpningssvérigheter och kontrollproblem.
Flera instanser &r ocksa tveksamma betriffande den uppfattning om ritts-
laget som betdnkandet ger uttryck for. RSV och flera andra myndigheter
onskar i stillet for det av utredningen framférda forslaget ett generellt
avdragsforbud. Néringslivets instanser pekar & andra sidan p4 konkurrens-
aspekten och dberopar att regler liknande de som foreslagits av utredning-
en finns i andra vésteuropeiska stater och tillstyrker utredningens forslag.

Skilen for mitt forslag: SAsom pépekats i naringslivets remissvar tillater
man i vissa stater (Forbundsrepubliken Tyskland, Belgien och Nederlin-
derna), med vilkas foretag svenska foretag konkurrerar, avdrag for filial-
underskott dven di exemptmetoden tillimpas betriffande intikterna. Jag
delar dock den av vissa remissinstanser framforda asikten att ett system
med ratt till avdrag vid underskott och en senare aterféring av medgivna
avdrag skulle kunna medféra tillimpningssvérigheter och kontrollproblem.
Dessutom torde ett sddant system forutsatta dndringar i alla de aktuella
dubbelbeskattningsavtalen. Svenska foretags verksamhet i utlandet be-
drivs i de allra flesta fall inte i form av filial utan genom ett i den utlindska
staten bildat dotterbolag. 1 dessa fall 4r det inte mojligt att ujamna ett
underskott i dotterbolagets rorelse mot ett dverskott i det svenska bolagets
rorelse. Mot bakgrund hirav ar jag inte beredd att ligga fram forslag om att
inféra ett sidant system som utredningen foreslagit.

1 stillet for det av utredningen forordade forslaget anser jag liksom
dubbelbeskattningssakkunniga, de som utarbetat den angivna departe-
mentspromemorian och flera remissinstanser, att regler om att avdrag for
kostnader inte medges d& kostnaderna ar hinforliga till en intikt som pa
grund av dubbelbeskattningsavtal dr undantagen fran beskattning bor inf6-
ras. Detta gverensstimmer med den allméinna principen att kostnader som
ar hanforliga till intidkter som inte beskattas inte dr avdragsgilla.

Genomfors mitt i foregdende avsnitt framlagda férslag kan trots de nu
foreslagna reglerna, da friga ar om samhillsekonomiskt betydelsefull
verksambhet, genom dispens medges att ett underskott i en filial i utlandet
far dras av frén intikter i den vriga rorelsen fastan filialens intikter enligt
ett dubbelbeskattningsavtal dr undantagna fran svensk skatt.
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4 Avrikning av utlandsk skatt

Bakgrund

Ar 1982 infordes en bestimmelse om avrikning av utlindsk skatt i KL och
vidare gjordes vissa dndringar i bestimmelserna om s&dan avrikning i SIL,
SFS 1982: 1098—1100. Andringarna genomfordes efter férsiag av skatteav-
rikningssakkunniga i betinkandet (Ds B 1982:5) Avrikning av utldndsk
skatt. Enligt tidigare regler fick allmin slutlig skatt pa inkomst som erlagts
till utlandsk stat eller delstat avriknas fran den statliga inkomstskatten pa
samma inkomst. Avrikning mot den kommunala inkomstskatten medgavs
inte. Andringarna innebar bl.a. att avrikning fick ske ocksd fran den
kommunala inkomstskatten och att dven sadan utlindsk skatt som &r
jamforbar med svensk kommunalskatt fick avriknas. Vidare skall numera
alla utlindska inkomster och skatter for ett visst beskattningsar beaktas
samtidigt vid bestimmandet av hur mycket svensk kommunalskatt och
statlig inkomstskatt som far tas i ansprak fér avrikning samma ar. Forfa-
randet innebdr, att avrakning som sker med stod av ett dubbelbe-
skattningsavtal och avrikning pa grund av intern lagstiftning skall ske pa i
princip samma sitt och genom ett samordnat férfarande.

Mitt forslag: Avrikningsreglerna sammanfors i en lag om avrikning
av utlandsk skatt. I forslaget har reglerna i fértydligande syfte fatt en
delvis ny utformning. I den féreslagna lagen har vidare intagits
regler om avrikning frian vinstdelningsskatt dven i fall da dubbel-
beskattningsavtal med bestimmelser om sidan avrikning saknas.

Utredningens forslag: I huvudsak lika med mitt. Utredningen har dock
foreslagit att avrakning fran vinstdeiningsskatt endast skulle fi ske dé en
skattskyldig enligt dubbelbeskattningsavtal har ritt till sidan avrikning.
Vidare har utredningen ocksa foreslagit regler om avrikning frn sjdmans-
skatt i fall da dubbelbeskattningsavtal som medf6r ritt till sidan avriakning
foreligger.

Remissinstanserna: I stort sett samtliga remissinstanser tillstyrker forsla-
get eller lamnar det utan erinran. Flera remissinstanser har haft synpunkter
av formell natur pa forslagets utformning. Svenska byggnadsentreprenor-
foreningen Onskar att avrikning fran vinstdelningsskatt skall kunna
medges dven da dubbelbeskattningsavtal saknas. Sveriges industriférbund
till vars yttrande Svenska arbetsgivareforeningen, SAF, och Svenska han-
delskammarforbundet anslutit sig anser ocksd att det finns behov av sa-
dana regler. Vidare har dessa remissinstanser framfort dnskemal om be-
stimmelser som medger en forskjutning av avrikningsritten mellan olika
beskattningsar. Som ett forsta steg anser de att ett system som tillater en
forskjutning till ett efterfoljande ar, s. k. carry forward, bor genomforas.
Vidare onskar de att inférandet av ett system fér forskjutning till ett
tidigare ar, s.k. carry back, snarast bor utredas. Slutligen anser man att
omkostnadsavdrag for utlandsk skatt bor medges dven nir dubbelbe-
skattningsavtal foreligger. RSV har ifragasatt om inte mojlighet till avrak-
ning frdn sjdmansskatt bor inféras éven i fall dd dubbelbeskattningsavtal
saknas.

2 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 131
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Skilen for mitt forslag: Genom att avrakning som sker med stod av ett
dubbelbeskattningsavtal och avriakning som sker pd grund av intern lag-
stiftning efter 1982 ars dndringar skall ske genom ett samordnat forfarande
har behov av vissa fortydiiganden uppkommit. Genom inférandet av vinst-
delningsskatten (SFS 1983: 1086) har det ocksd visat sig nodvindigt med
regler om hur avrikning fran vinstdelningsskatt skall ske nar en skattskyl-
dig enligt dubbelbeskattningsavtal har ritt till sidan avrikning.

Efter 1982 ars andringar sker avrikning av utlindsk skatt fran kom-
munalskatt och statlig inkomstskatt enligt den s. k. overall-metoden. Den-
na metod innebéar att hoga och laga utlandska skatter pa utlandska inkoms-
ter kan utjimnas vid bestimmande av det hogsta belopp med vilket avrik-
ning far ske och att darfor storre lattnader i den svenska beskattningen kan
erhallas. Kretsen av avrakningsbara utlandska skatter har ocksa utvidgats.
Allt detta har medfort avsevirt 6kade mojligheter att undanrsja dubbel-
beskattning dven i de fall da nagot dubbelbeskattningsavtal inte foreligger.
Genom inforandet av vinstdelningsskatten har vi dock ater kommit i den
situationen att ratt till avrikning fran all svensk inkomstskatt for utlindsk
skatt som kan ha utgtt pa ett svenskt féretags utlandska inkomst inte
lingre foreligger, om inte dubbelbeskattningsavtal finns som ger sddan
avrakningsratt. Med hinsyn hartill och till att de utlindska skatter som
pafors svenska foretags inkomster fran utlandet i manga fall 4r val s hoga
som den skatt som pafors inkomsterna i Sverige, finner jag det angeliget
att, sasom flera remissinstanser 6nskat. infora ratct il avrakning fran
vinstdelningsskatt dven i de fall di dubbelbeskattningsavtal som foreskri-
ver sadan avrakningsritt saknas.

Betraffande avriakning fran sjomansskatt 4r situationen nagot annorlun-
da. For narvarande Overviags ett slopande av den sirskilda sjomans-
beskattningen och att i stillet inordna sjéménnen i landskattesystemet.
Vidare torde situationer di en i Sverige bosatt sjéman beskattas i en
fraimmande stat for sin inkomst ombord p ett svenskt handelsfartyg myc-
ket séllan uppkomma.Mot bakgrund hirav saknas enligt min mening anled-
ning att nu foresla regler om avrakning fran sjomansskatt.

Frigan om att infora regler som medger en forskjutning av avriknings-
ritten mellan olika beskattningsdr har tagits upp av vissa remissinstanser.
Den fragan har tidigare behandlats i prop. 1982/83: 14 om avrikning av
utlindsk skatt. Davarande chefen for budgetdepartementet anférde i pro-
positionen (s. 14), att vissa remissinstanser framhdllit att ett sdant system
kunde komma att medféra en 0kad arbetsbelastning for de tillimpande
myndigheterna och att han framst med hénsyn till detta och med beaktande
av att de i 6vrigt framlagda forslagen torde medfora avsevirt 6kade mojlig-
heter att undanrdja dubbelbeskattning, inte var beredd att ligga fram
forslag om inforande av carry forward av icke avriaknad utlandsk skatt. De
skidl som d& talade mot inforandet av ett s.k. carry forward-system &r
enligt min mening fortfarande giltiga. Dartill Kommer att skatteavridknings-
~ sakkunniga har i uppdrag att fortsétta att utreda de olika metoderna for att
undvika internationell dubbelbeskattning och ddrmed sammanhangande
fragor. Jag dr darfor inte beredd att nu foresla andra Andringar i avrak-
ningsreglerna dn vad om foljer av den foreslagna lagen.
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5 Upprattade forslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom finansdepartementet upprat-
tats forslag till
1. lag om andring i kommunalskattelagen (1928: 370),
. lag om andring i lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt,
. lag om dndring i taxeringslagen (1956: 623),
. lag om avrikning av utldndsk skatt.
Forslagen bor fogas till protokollet i detia drende som bilaga 3.

EE RS ]

6 Specialmotivering till férslaget om lag om
avrakning av utlindsk skatt

1§

Bestimmelsen motsvarar 24 § forsta stycket lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt, SIL. Liksom i 24 § SIL uppstills sdsom villkor for ritt till
avrikning att den skattskyldige. om han &r fysisk person, varit bosatt hir i
riket eller om friga dr om en juridisk person, att dennc ar en inlindsk
juridisk person. Detta 6verensstaimmer med den internationellt vedertagna
principen att det dr hemviststaten som har att undanréja internationell
dubbelbeskattning.

Vidare har angivits, att intakten i fraga skall ha medtagits vid taxering,
detta for att markera att utlindsk skatt pa en intiikt som inte blir foremal
for taxering har i riket pa grund av t.ex. sexmanadersregeln [54 § forsta
stycket f kommunalskattelagen (1928:370), KL, och 7 § 11 mom. SIL.]
cller dispens (7 § 8 mom. 10—12 styckena SIL) inte far avriknas. Uttryc-
ket 'medtagits vid taxering’’ har anviants for att markera att en utlindsk
skatt i princip far avriknas dven om det uppkommer underskott vid den
svenska berdkningen av inkomsten av férvirvskillan. Vid den svenska
taxeringen beriknas inkomsten efter svenska regler och ett underskott kan
dirvid uppkomma aven i det fall intdkten foranlett skatt i den utlindska
staten.

Slutligen har angivits att den utldndska intdkten enligt skattelagstiftning-
en i den utlindska staten skall anses hirrora dirifran. De flesta utlindska
stater beskattar en intikt antingen darfor att den som uppbir denna har
nagon form av anknytning till den egna staten sisom bosittning eller
medborgarskap eller for att intdkten anses ha séirskild anknytning till staten
i fraga. Manga stater uttrycker det senare i sin lagstiftning si att en viss
intdkt skall anses ha killa i eller anses hirréra frin den egna staten.
Avsikten med att ange att den utlindska intdkten enligt skattelagstiftning-
en i den utldndska staten skall anses hirréra dirifrn 4r féljande. Om en
intakt har blivit beskattad i den utlandska staten endasr darfor att den som
uppbir intikten anses ha hemvist eller vara medborgare dir, skall avrik-
ning inte medges. Om en intdkt visserligen beskattas i den utlindska staten
redan pa den grund att personen dr medborgare eller anses ha hemvist i
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denna stat, men intikten dndock skulle ha beskattats diar dven om den
uppburits av person som inte ar medborgare eller har hemvist dir, skall
dock ritt till avrdkning foreligga. Antag att en medborgare i en stat med
vilken Sverige inte har dubbelbeskattningsavtal har hemvist i Sverige och
uppbir en intdkt frin denna stat samt att intéikten beskattas i denna stat pa
den grund att personen som uppbar intdkten ar medborgare dar. Om
intdkten pa grund av samband med den utlindska staten skulle ha beskat-
tats ddr dven om den uppburits av nigon hir bosatt person som inte ir
medborgare i den utldndska staten, skall ratt till avrikning foreligga. 1 det
fall intdkten harror frdn Sverige och den utléindska staten beskattar denna
endast for att den som uppbir intikten dr medborgare dir, skall diremot
avrikning inte ske. Dubbelbeskattning undviks i saddant fall i allminhet
genom att den utlindska staten medger avrikning for den skatt som erlagts
i Sverige.

2§

Bestdmmelsen ersatter 24 § andra stycket SIL. For att klarlagga forhallan-
det till dubbelbeskattningsavtalen har angivits att ritt till avrikning enligt
1 § inte foreligger om statlig inkomstskatt, kommunal inkomstskatt, den
utlandska skatten samt den utlindska intdkten omfattas av dubbelbeskatt-
ningsavtal. I detta fall foreligger i stallet ritt till avriakning eller undviks
dubbelbeskattning pa annat sitt pa grund av avtalet. I forsta stycket andra
meningen har angivits att 4ven avrikning med st6d av dubbelbeskattnings-
avtal skall ske med tillimpning av bestimmelserna i 4—18 §§. Avrikning
skall med andra ord ske i ett samordnat férfarande och p& samma sitt,
antingen rétt till avrikning foreligger enligt ett avtal eller enligt 1 §.

1949 irs dubbelbeskattningsavtal med Storbritannien omfattar den stat-
liga men inte den kommunala inkomstskatten. Avtalet, som numera upp-
hort att gilla mellan Sverige och Storbritannien, giller alltjamt i férhallan-
de till en del tidigare brittiska besittningar, av vilka de flesta numera ar
sjilvstiandiga stater. Eftersom vid tillimpning av detta avtal dubbelbeskatt-
ning endast delvis undviks, bér mojlighet att erhalia avrakning enligt 1 §
foreligga for en del av den i den frimmande staten erlagda skatten. | andra
stycket har darfér angivits att i sddant fall avrakning av den utlindska
skatten fir ske med s mycket av denna som den kommunala inkomstskat-
ten pa den utlindska inkomsten utgér av summan av denna skatt och den
statliga inkomstskatt som skulle ha utgitt pad inkomsten om denna hade
beskattats fullt ut.

3§

Denna bestimmelse Overensstimmer med 24 § tredje stycket SIL och
anger vilka utlindska skatter som far komma i friga for avrikning enligt

18.

48

Hir har angivits att den inkomstskatt frin vilken avrikning kan ske dr den
som utgitt pa grund av taxering det ir di den intakt som beskattats i
utlindsk stat medtagits vid taxeringen. Hérigenom framgér klart, att av-

Prop. 1985/86: 131

20



rikning enligt dubbelbeskattningsavtal aldrig fr ske for utlindsk skatt som
utgir pa inkomst som inte medtagits vid taxeringen.

Andra stycket motsvarar 24 § forsta stycket andra meningen SIL. Prin-
cipen att avrikning i forsta hand skall ske frdn statlig inkomstskatt har
salunda bibehallits. Endast i den mén den statliga inkomstskatten inte
riacker till for avrikning, far avrakning ske fran kommunal inkomstskatt.

5§

Har anges dels att all utlandsk skatt for vilken avridkning skall ske, skall
beaktas samtidigt vid bestimmandet av hur mycket svensk inkomstskatt
som far tas i ansprak. dels huvudregeln om avridkningsbeloppets storlek.
Summan av de avridkningsbara utlindska skatterna skall jaimforas med det
sparrbelopp som anges i 6 §. Avrakning far sedan ske med det ligsta av de
bada beloppen.

6§

Hair anges berdkningen av det sparrbelopp med vilken avriakning hogst far
medges. En precisering har skett av de utlindska inkomster som far
beaktas vid berikningen. Dels far de inkomster medraknas pé vilka de
avrakningsbara utlindska skatterna utgatt, dels far liksom tidigare dven
vissa andra inkomster medraknas vilka harror fran, dvs. har killa i utlan-
det. Vanligen blir enligt skattelagstiftningarna i andra linder inkomster av
det senare slaget foremal for beskattning dir. Inkomsterna far salunda
riknas med dven om négon skatt inte utgétt pa dessa i det enskilda fallet.

78

Bestdmmelsen dverensstimmer med den i 25 § forsta stycket SIL angivna
regeln for hur spirrbeloppet skall berdknas. For att uppna okad klarhet har
det i deklarationsblanketten anvianda begreppet “sammanriknad in-
komst’* inférts i lagtexten. Spérrbeloppet erhalls genom att den ifragava-
rande svenska inkomstskatten, berdknad pa vanligt sitt, fordelas p3 de
utldndska och de svenska inkomsterna. Den del av den svenska inkomst-
skatten som belSper pa de utlindska inkomsterna utgér sparrbeloppet,
dvs. det hogsta belopp med vilken avriakning kan erhillas. Detta erhalls
genom att ett braktal, dir de utlandska inkomsterna utgor tiljaren och den
skattskyldiges sammanriknade inkomst utgér nimnaren, multipliceras
med den berdknade inkomstskatten.

8§

Hir anges hur berdkningen av sparrbeloppet skall ske da alternativ exempt
och avrakning skall tillimpas samtidigt. Med alternativ exempt avses att
en inkomst skall undantas fran svensk skatt men dnd4 taxeras hir. Meto-
den som forekommer i vissa dubbelbeskattningsavtal innebir med andra
ord att ndgon svensk skatt inte utgir pa inkomsten men att denna tas med i
den taxerade inkomsten. Sparrbeloppet skall, di de bidda metoderna skall
anvindas samtidigt, berdknas med bortseende fran den utlindska inkomst
som skall undantas frin beskattning genom alternativ exempt och den pa
denna inkomst belopande svenska skatten. Salunda skall den samman-
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riknade inkomsten minskas med déri ingdende inkomst som undantagits Prop. 1985/86: 131
frian beskattning genom alternativ exempt.

98

Denna bestimmelse Gverensstammer med 25 § andra stycket SIL. Regeln
innebdr att, i det fall omkostnadsavdrag vid taxeringen tidigare erhallits for
den utlandska skatten, sparrbeloppet skall beridknas som om avdraget inte
erhéllits, dvs. den utlindska inkomsten, den sammanriknade inkomsten
och den svenska inkomstskatten som anvinds vid berikningen skall uppgé
till de belopp de hade uppgatt till om omkostnadsavdraget inte hade medgi-
vits. Det erhillna spirrbeloppet jimférs med summan av utlindsk skatt
beriknad enligt 5 §. I princip medges avrikning med det ligre av beloppen.
Nir omkostnadsavdrag medgivits, har emellertid den tidigare faststillda
skatten blivit lagre &n om avdraget inte medgivits. Det belopp med vilket
avrikning eljest skulle ha fatt ske skall darfér minskas med ett belopp
motsvarande den sidnkning av skatten som den skattskyldige fatt genom
avdraget.

10 §

Bestammelsen, som dverensstimmer med 25 § tredje stycket SIL, ir en
speciell regel for rederier och luftfartsforetag. Regeln innebir att den
nettointdkt som skall anses hirrora frin en viss utlindsk stat far — p&
begaran av den skattskyldige — berdknas som den del av den skattskyldi-
ges hela inkomst fran rederi- eller luftfartsrorelsen som de i den utlindska
staten uppburna frakt- och biljettintidkterna utgoér av den skattskyldiges
samtliga intdkter av sadant slag. Om enligt en sddan berikning den nettoin-
tikt som skall anses hirrora fran utlandsk stat blir stérre idn den verkliga
nettointdkten fran den utlindska staten, 6kar dirmed spérrbeloppet.

11 och 12 §§

En skattskyldig som ar skyldig erligga vinstdelningsskatt kan enligt 11—
16 §§ erhilla ytterligare nedsittning av sin inkomstskatt utéver vad han
eventuellt redan erhallit med tillimpning av 1--10 §§ eller genom att
omkostnadsavdrag erhéllits for utlandsk skatt. I 11 § foreskrivs sdsom en
forsta forutsittning harfor att den enligt 5 § avrikningsbara summan ut-
landsk skatt overstigit sparrbeloppet enligt 6 §, dvs. att statlig inkomst-
skatt inte redan genom avriakning med tillimpning av de foregdende be-
stammelserna och i forekommande fall genom omkostnadsavdrag for ut-
lindsk skatt kunnat nedséittas med belopp motsvarande all avrakningsbar
skatt. Dessutom har sdsom en andra forutsattning foreskrivits att den
avrikningsbara utlindska skatten pa en viss inkomst 6verstiger ett enligt
12 § beraknat sparrbelopp. Detta sparrbelopp beraknas enligt "per item’’-
principen och motsvarar silunda den statliga inkomstskatt som hanfor sig
til just den inkomst pa vilken den utlindska skatten utgatt. Sparrbeloppet
beriknas genom att ett braktal, i vilket den utlandska inkomsten utgor
tiljaren och den skattskyldiges sammanriknade inkomst namnaren, mul-
tipliceras med den statliga inkomstskatten. Bestimmelsen i 12 § tredje
stycket motsvarar 9 § forsta meningen och anger hur berdkningen av
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sparrbeloppet skall ske d& omkostnadsavdrag erhdllits for sddan utlandsk
skatt for vilken avrakning far ske.

13—16 §§

For att bestimma det belopp med vilket avrikning enligt 11 § far ske hari
13 § sasom huvudregel angivits att sddan avrikning far ske med belopp
som motsvarar den enligt 5 § avrikningsbara skatten pa en inkomst i den
mén skatten 6verstiger det enligt 12 § beraknade sparrbeloppet pa samma
inkomst. Hansyn méste dock tas till den lattnad i beskattningen som redan
kan ha erhdllits genom avrikning eller genom att omkostnadsavdrag
medgivits fér avrikningsbar skatt. Darfor har ocksa angivits att avrikning
medges endast i den mén littnad motsvarande det i 5 § angivna beloppet
inte redan erhallits. Summan avriikningsbar utlandsk skatt far med andra
ord jamforas med redan erhéllen skattenedsittning for att konstatera om
ytterligare nedséttning kan ske.

Avrikning enligt 11 § far dock ske med hogst ett belopp (sparrbelopp)
som motsvarar den vinstdelningsskatt som hanfér sig till den utlindska
inkomsten i friga. I forsta hand berdknas detta genom att ett braktal, 1
vilket den utlindska inkomsten i friga utgor téljaren och den skattskyldi-
ges sammanriknade inkomst nimnaren, multipliceras med den skattskyl-
diges hela vinstdelningsskatt. Det p& detta sitt erhallna beloppet jamfors
med ett belopp motsvarande 20% av den utlindska inkomsten. Skulle
detta belopp vara lagre, skall detta i stéllet utgdra sparrbeloppet.

Bestdmmelsen i 15 § forsta meningen motsvarar 12 § tredje stycket och
anger hur berikningen skall ske dd omkostnadsavdrag erhallits for sddan
utlandsk skatt for vilken avriikning enligt 1—10 §§ skall ske. Har om-
kostnadsavdrag medgivits for den utlindska skatt for vilken avrikning
skall ske har den tidigare faststillda vinstdelningsskatten blivit kigre in om
avdraget inte medgivits. Det belopp med vilket avrikning eljest skulle ha
fatt ske skall darfor minskas med ett belopp motsvarande den siankning av
vinstdelningsskatten som den skattskyldige fatt genom avdraget.

Aven avrikning enligt 11 § sker i forsta hand fran den statliga inkomst-
skatten. Endast om denna inte riacker till fir avrikning ske frin vinst-
delningsskatt.

17 §

I ett dubbelbeskattningsavtal kan foreskrivas att avrikning betraffande
viss inkomst skall ske enligt formanligare regler &n vad som féljer av 6vriga
bestdmmelser. S& kan exempelvis i ett avtal foreskrivas att avriakning skall
ske enligt den s.k. full credit-principen, dvs. med hela den utlandska
skatten utan hinsynstagande till hur stor svensk skatt som beloper pa
inkomsten. Vidare kan avtalen innehlla regler om avrikning i vissa fall av
hogre skattebelopp 4n som faktiskt erlagts, s. k. matching credit. 1 denna
bestimmelse har darfor klargjorts att den skattskyldige i ett sddant fall har
ratt till den ytterligare nedsittning som féranleds av avtalet.
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7 Hemstéllan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver lagforsiagen.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstallan.
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Bilaga |

Sammanfattning av betinkandet (Ds Fi 1984:25)
Underskott vid joint venture- och annan
verksambhet i utlandet, m. m.

I detta delbetankande lagger skatteavrakningssakkunniga fram forslag om
vissa andringar i beskattningsreglerna for direktagda rorelser i utlandet.
Forslaget avser dels den speciella samverkansformen “joint venture™,
som forekommer di svenska foretag tillsammans med utlindska gr sam-
man i ett gemensamt, ofta mycket kostnadskrdvande, projekt som t.ex.
byggnads- och anliggningsentreprenad och oljeprospektering, dels frigan
om avdragsratt for underskott i filial i utlandet da enligt dubbelbeskatt-
ningsavtal exemptmetoden skall tillampas i férhallande till det land dér
verksamheten bedrivs genom filial. Vidare behandlas tva speciella pro-
blem. som aktualiseras vid beskattningen av l6ntagare, som bor i Sverige
och arbetar i annat nordiskt land. Slutligen har kommittén féreslagit vissa
fortydliganden och kompletteringar av de interna avriakningsreglerna.

Bakgrunden till forslaget betraffande joint ventureverksamhet ir en
framstallning till regeringen av nigra svenska foretag, som deltar i oljepro-
spektering. Foretagen hemstilller om dndrade regler vid beskattningen av
sddan verksamhet i utlandet. Nuvarande regler skiljer mellan de fall en
rorelse i utlandet dr en gren (filial) till en rorelse i Sverige och de fall dé den
utlindska rorelsen bedrivs sjalvstandigt. Om utlandsrorelsen dr att betrak-
ta som en filial medfor det bl. a. att underskott i denna far utnyttjas for
avdrag fran inkomst av rorelsen i Sverige. Da det giller sjalvstindigt
bedriven roreise hanfors verksamheten utomlands till en séarskild férvirvs-
killa inom inkomstslaget kapital. Underskott i denna sirskilda forvarvs-
killa far inte raknas av mot inkomst av verksamhet som bedrivs i Sverige.
Vid oljeprospektering ar det vanligen si att foretag frin olika lander
samverkar i ett visst projekt (joint venture). Detta beror pd att sidan
prospektering ir ekonomiskt mycket kravande och riskfylld. Aven inom
byggnads- och anliggningsbranschen pa den internationella marknaden ar
det vanligt att samverka i joint venture. Enligt nu géllande regler betraktas
joint ventureverksamhet ur skattesynpunkt som sjilvstindigt bedriven
rorelse. Detta beror pa att samverkan i joint venture kraver en for de
deltagande foretagen gemensam lokal ledning. I och med det anser man att
det “‘inre sammanhang’ som skall foreligga mellan en svensk rorelse i
Sverige och dess filial i utlandet bryts. Avdrag fér underskott i verksamhe-
ten utomlands far siledes inte goras. Skatteavrikningssakkunniga foresiar
1denna del (kapitel 1) en dndrad gransdragning mellan filialer och sjalvstan-
digt bedrivna rorelser, som innebir att den omstiindigheten att den skatt-
skyldige samverkar i utlandet med annan i projekt med gemensam ledning
inte skall leda till att verksamhetens karaktir av filial upphor.

En betydelsefull friga i detta sammanhang ar hur regeln i 74§ KL om
begrinsning av ritten till underskottsavdrag i vissa fall skall tolkas. Be-
stimmelsen i 74§ stadgar att, om en inkomst genom tillimpning av
exemptmetoden i ett avtal 4r undantagen frén beskattning i Sverige, far —
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om ctt underskott i stillet uppkommer — detta inte dras av mot inkomst
som ir skattepliktig i Sverige. Enligt ordalydelsen i paragrafen torde det
inte foreligga ndgon skillnad i friga om underskott om verksambheten i
utlandet ar en sjdlvstindigt bedriven rorelse eller filial. Det skulle saledes i
bada fallen rada férbud mot avdrag for underskott i den utomlands be-
drivna verksamheten. Emellertid har 74§ inte kommit att tolkas eller
tillampas s& bokstavligt. Vid den praktiska tillimpningen skiljer man i
avdragshinseende mellan sjalvstandigt bedriven rorelse och filial i utlan-
det. DA det giller den férra medges inte avdrag f6r underskott som upp-
kommer utomlands. Diremot medges sddant avdrag i filialfallet. Det dr
frimst fragan om ritten till avdrag for underskott i filialfallet som varit
foremil for diskussion, da det galler tilampningen av 74§. Det har fran
fiskalt hall riktats kritik mot nuvarande tillimpning och férslag har fram-
lagts om en dndring av stadgandet si att avdragsforbudet dven skulle gilla i
filialfallet. Man har ansett att hittillsvarande tillimpning dr inkonsekvent
och ger ett felaktigt resultat. Det kan ndmligen intraffa att den skattskyldi-
ge kan fa avdrag for filialunderskottet bade i Sverige och i det land dar
verksamheten bedrivs.

Skatteavrikningssakkunniga foreslar att en ny regel infors i 74§ som
innebdr foljande. 1 de fall avdrag for filialunderskott medgivits fran in-
komst som skall beskattas hir i riket och underskottet dven beaktats vid
beskattningen i den andra staten skall inom tio &r motsvarande belopp
aterforas till beskattning i Sverige i den mdn Gverskott uppstir. Kan den
skattskyldige visa att avdrag for filialunderskottet inte medges enligt lag-
stiftningen i den andra staten, eller om sadant avdrag far medges, avdraget
inte kunnat utnyttjas, skall beloppet inte aterfdras till beskattning i Sveri-
ge. Detta system brukar kallas **claw back’’. Bl.a. Visttyskland har ett
sddant modifierat avdragssystem betriaffande filialunderskott som upp-
kommit i utlandet.

Bakgrunden till forslaget i fréga om beskattningen av I6ntagare, som bor
i Sverige och arbetar i annat nordiskt land (kapitel II), ér att beskattningssi-
tuationen for dessa uppmirksammats bl. a. i flera motioner till riksdagen.
Ett av problemen vid beskattningen av dessa lontagare, vilket ocksd om-
nimns i kommittédirektiven, ar att varken avtals- eller lagreglerna om
avrikning medger full avrikning om pa grund av lag beskattningsbar
inkomst den svenska skatten pd en utlindsk inkomst ar ligre dn den
utlandska skatten pa samma inkomst. En sadan situation kan uppsta t. ex.
om en skattskyldig, som har arbete i annat nordiskt land, redovisar under-
skott av sin villafastighet i Sverige. och hans beskattningsbara inkomst
darfor blir sa 1ag att den svenska skatten inte forslar till avrakning av den
utlandska skatten som beriiknats pa arbetsinkomsten utan avdrag for un-
derskottet. Enligt kommitténs mening kan en tillfredsstillande 16sning pa
detta problem endast nis genom Sverenskommelse mellan berérda stater
eller genom harmonisering av lagstiftningarna. En internordisk arbets-
grupp ér sedan en tid tillbaka sysselsatt med att soka finna en l6sning pé
problemet. Kommittén ligger dirfor inte fram négot forslag i denna del.
Enligt de exempel som kommittén redovisar torde den grupp vars skattesi-
tuation blir besvirande vara relativt liten.
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Ett annat aktuellt problem for dessa Iontagare ror den s. k. trygdeavgif-
ten i Norge. Det norska socialférsakringssystemet, folketrygden. finansi-
eras delvis med avgifter frin I6ntagarna sjalva. Manga av de i Sverige
bosatta personer, som arbetar i Norge, ar skyldiga att betala till folketryg-
den. Eftersom avgiften inte omfattas av det nordiska dubbelbeskattnings-
avtalet, medges inte avrikning for denna. Avdragsritt i Sverige som all-
mint avdrag foreligger inte. Enligt uppgift har inte heller vid den svenska
taxeringen avdrag sdsom for omkostnad medgivits for avgiften.

I denna del foreslar skattcavridkningssakkunniga att avdragsritt som
allmént avdrag infors vid inkomsttaxeringen for obligatoriska avgifter, som
avses i konventionen den 5 mars 1981 mellan Sverige, Danmark, Finland,
Island och Norge om social trygghet. Den norska trygdeavgiften omfattas
av denna konvention och blir alltsd avdragsgill i Sverige om forslaget
genomfors.

Fr.o.m. 1983 &rs taxering genomfordes pa forslag av skatteavriknings-
sakkunniga vissa dndringar i reglerna om avriakning av utlandsk skatt.
Andringarna innebar bl. a. att alla utlindska inkomster och skatter for ett
visst beskattningsar skall beaktas samtidigt vid bestimmandet av hur
mycket svensk inkomstskatt som far tas i ansprak for avrikning detta ar.
Denna dndring i avrakningsreglerna har medfort behov av mer detaljerade
bestammelser om avridkning. Genom inférandet av vinstdelningsskatten
har behov ocksd uppkommit av regler om hur avrikning frin vinstdel-
ningsskatt skall ske nir en skattskyldig enligt dubbelbeskattningsavtal har
ratt dartill. Vidare har det visat sig nédviandigt med regler om avrikning
frin sjomansskatt. Kommittén har med anledning hirav utarbetat ett for-
slag till en sarskild lag om avriakning av utlandsk skatt. Denna lag kommen-
teras i kapitel 111.
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Forfattningsforslag i betdnkandet (Ds Fi 1984: 25) Prop. 1985/86: 131
Underskott vid joint venture- och annan
verksamhet i utlandet, m. m.

Forslag till
Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370)

Hirigenom foreskrivs i fraga om kommunalskattelagen (1928:370)

dels att 72 § 4 mom. skall upphora att gélia,

dels att 358 1 mom., 46§ 2 mom., 53§ 1 mom., 74§ samt punkt 4 av
anvisningarna till 38 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

358
1 mom." Till intake av tillfillig férvirvsverksamhet hanférs
1) intdkt som skattskyldig haft av annan forvarvskilia an forut har
namnts och som inte heller utgér intdkt av kapital,
2) s&dan lotterivinst som inte &r frikallad fran beskattning enligt 19§,

3) restituerade, avkortade eller 3) restituerade, avkortade eller
avskrivna egenavgifter enligt lagen  avskrivna egenavgifter enligt lagen
(1981:691) om socialavgifter, som  (1981:691) om socialavgifter, som
inte utgor intdkt av jordbruksfas- inte utgor intikt av jordbruksfas-
tighet eller rorelse, i den man av-  tighet eller rérelse, och dterberalda
drag har medgetts for avgifterna, avgifter som avses i 46§ 2 mom.

forsta stycket 3), allt i den mén av-
drag har medgetts for avgifterna,

4) restituerad, avkortad eller avskriven vinstdelningsskatt i den man
avdrag har medgetts for skatten, och

5) vinst ~ i den omfattning som anges i 2—4 mom. — genom icke
yrkesmassig avyttring (realisationsvinst).

(forts. av mom. utelamnad hir)

46§

2 mom®. I hemortskommunen fir skattskyldig, som varit bosatt hir i
riket under hela beskattningséret, dessutom goéra avdrag:

1) for periodiskt understdd eller ddrmed jamforlig periodisk utbetalning,
som inte far dras av fran inkomsten av sarskild forviarvskalla, i den ut-
strickning som framgar av punkt 5 av anvisningarna:

2) for paforda egenavgifter enligt lagen (1981: 691) om socialavgifter som
inte far dras av fran inkomsten av sarskild forvarvskilia;

3)* for obligatoriska avgifter som
den skatitskyldige under beskatt-
ningsdret, pd grund av arbete i an-
nat nordiskt land, har betalar i
dverensstimmelse med den kon-
vention som avses i forordningen

! Senaste lydelse 1983: 1088.

2 Senaste lydelse 1982: 421.
* Punkt 3 upphivd genom SFS 1982: 421 och punkt 5 genom SFS 1976: 460. 28



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

(1981:1284) om tillimpning av kon-
ventionen den 5 mars 1981 mellan
Sverige, Danmark, Finland, Island
och Norge om social trygghet, |
den mdn den avgiftsgrundande in-
tikten beskattas i Sverige;

4) for belopp som den skattskyldige enligt vid sjalvdeklarationen fogat
intyg eller annat skriftligt bevis under beskattningsaret har betalat for eller
tillgodoriknats som underhdll av icke hemmavarande barn intill dess bar-
net fyllt 18 ar eller intill dess det fyilt 21 ir om det genomgar grundskola,
gymnasieskola eller dirmed jamforlig grundutbildning, dock hogst med
3000 kr for varje barn;*

6) for avgift som den skattskyldige har betalat under beskattningsaret for
annan pensionsforsikring in tjinstepensionsforsakring, som ags av arbets-
givare, om forsakringen édgs av den skattskyldige.

(forts. av mom. utelamnad hér)

538§

1 mom.? Skyldighet att erldgga skatt for inkomst aligger si framt ej annat
foreskrives i denna lag eller i sirskilda bestimmelser, meddelade pa grund
av dverenskommelse eller beslut, varom i 72 och 73 §§ sigs:

a) fysisk person;

Sor tid, under vilken han varit hir i riket bosatt:

for all inkomst, som av honom hér i riket eller & utlindsk ort férvérvats;
samt

Jor tid, under vilken han ef varit héir i riket bosatt:

for inkomst av hir beligen fastighet;

for inkomst av rorelse, som hir bedrivits;

for avioning eller annan dirmed jamforlig formén, som utgatt av anstéll-
ning eller uppdrag hos svenska staten eller svensk kommun;

for avloning eller annan diarmed jamforlig forman, som utgatt av annan
anstéllning eller annat uppdrag, i den mén inkomsten uppburits harifran
och forvarvats genom verksamhet hir i riket;

for pension enligt lagen (1962:381) om allmén foérsikring till den del
beloppet dverstiger 7500 kronor och fér annan ersittning enligt nimnda
lag;

for pension pa grund av anstillning eller uppdrag hos svenska staten
eller svensk kommun;

for belopp, som utgar pa grund av annan pensionsforsikring #n tjinste-
pensionsforsakring, om forsiakringen meddelats i hér i riket bedriven for-
sakringsrorelse;

for ersattning enligt lagen (1954:243) om yrkesskadeforsikring eller
lagen (1976: 380) om arbetsskadeforsiakring och lagen (1956: 293) om erstt-
ning at smittbarare samt enligt annan lag eller forfattning, som utgitt till
nagon vid sjukdom eller olycksfall i arbete eller pa grund av militartjinst-
goring eller i fall som avses i lagen (1977:265) om statligt personskade-
skydd eller lagen (1977:267) om krigsskadeersattning till sjdmén;

for dagpenning fran erkind arbetsloshetskassa enligt lagen (1973:370)
om arbetsloshetsforsikring och kontant arbetsmarknadsstéd enligt lagen
(1973:371) om kontant arbetsmarknadsstod;

3 Senaste lydelse 1984: 353.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

for timstudiestéd och inkomstbidrag enligt studiestddslagen (1973: 349);
for annan harifrn uppburen, genom verksamhet hir i riket forvarvad

inkomst av yjdnst;

for aterfért avdrag for egenav-
gifter enligt lagen (1981: 691) om so-
cialavgifter samt — i den man av-
drag har medgetts for avgifterna —
restituerade, avkortade eller av-
skrivna egenavgifter:

for aterfort avdrag for egenav-
gifter enligt lagen (1981: 691) om so-
cialavgifter samt — i den man av-
drag har medgetts for avgifterna —
restituerade, avkortade eller av-
skrivna egenavgifter samt for dter-

betalda avgifter som avses i 46§ 2
mom. forsta stycket 3) i den mdn
avdrag har medgetts for avgif-
terna:

for vinst vid icke yrkesmaissig avyttring av fastighet eller rérelse har i
riket eller tillbehdr till sddan fastighet eller rorelse och av egendom som
avses i 35§ 3 a mom. och som innefattar nyttjanderatt till ett hus eller del
av ett hus har i riket; samt

for vinst vid icke yrkesmissig avyttring av aktier och andelar i sddana
svenska foretag som avses i punkt 4 a av anvisningarna till 41§, om
Gverlataren vid nagot tillfille under de tio kalenderdr som niarmast foregitt
det ar da avyttringen skedde haft sitt egentliga bo och hemvist har i riket
eller stadigvarande vistats hér;,

(forts. av mom. utelimnad hér)

74§

Skall i anledning av 6verenskommelse eller beslut, varom i 72 eller 73 §
sags, inkomst, som enligt denna lag ér skattepliktig, ej hir i riket beskattas,
far, direst underskott uppkommer vid inkomstberikningen, sddant under-
skott icke vid taxering avriknas & inkomst, som skall hir beskattas.

I det full kostnaderna i rérelse i
utlandet, som dr gren av rorelse
inom riket, dverstigit intikterna i
samma rérelsegren och underskot-
tet avréiknats mot rorelseresultatet
hdr i riket gdller foljande. Om in-
tiakterna i rorelsegrenen, ett senare
dr overstiger kostnaderna i samma
rorelsegren, skall det medgivna un-
derskottsavdraget dterforas till be-
skattning hir i riket for detta dr. Ar
dverskottet ldgre dn underskottsav-
draget, dterfors till beskattning
dock endast ett belopp motsvaran-
de dverskottet. Aterstdende under-
skortsavdrag drerfors pd motsva-
rande sétt till beskattning for sena-
re dr. Visar den skatskyldige att
avdrag for underskott i rérelse-
grenen i utlandet enligt lagstift-
ningen dir inte medges, skall ater-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

foring till beskattning inte ske.
Medges underskottsavdrag i utlan-
det och visar den skattskvldige att
sddant avdrag inte kunnat utnyttjas
med ett belopp som uppgar till det
svenska underskottsavdraget, skall
dterforing till beskattning ske en-
dast med ett belopp motsvarande
vad som medgivits som avdrag i
utlandet. Aterfiring till beskattning
fdr inte ske senare dn det tionde
taxeringsdret efter det taxeringsdr,
dd underskotter avriknades.

Anvisningar
till 38§
4.* Intakt av fastighet eller rorelse i utlandet beriknas med ledning i
tillampliga delar av vad som enligt 21§, 24§ 1 mom. och 288§ giller for
motsvarande slag av fastighet eller réreise inom riket.

Med rorelse i utlandet avses sa-
dan rorelseverksamhet, som déar-
stades sjilvstindigt bedrivits. Har i
utlandet bedriven rorelse utgjort al-
lenast en gren (filial) av en rorelse
inom riket, upptagas av rorelsen i
dess helhet hirflutna intikter sa-

Med rorelse i utlandet avses sa-
dan rorelseverksamhet, som dar-
stades sjalvstindigt bedrivits. Har i
utlandet bedriven rorelse utgjort al-
lenast en gren (filial) av en rérelse
inom riket, upptas av rorelsen i
dess helhet hirflutna intikter sa-

som intékt av rorelse (jfr punkt 6 av
anvisningarna till 28 §).

som intdkt av rorelse (jfr punkt 6 av
anvisningarna till 288). Om skat:-
skyldig samverkar i utlandet med
annan i projekt med gemensam led-
ning, skall vid bedomningen av hu-
ruvida verksamheten dr sjilvstin-
digt bedriven rorelse eller filial
bortses frian den omstindigheten
att det foreligger gemensam led-
ning i projekter.

Denna lag trider i kraft den

Dec nya bestimmelserna tillimpas forsta gangen vid 1987 ars taxering.
De dldre bestammelserna i 72 § 4 mom.. 74 § och punkt 4 av anvisningarna
till 38 § tillimpas dock vid 1987 eller 1988 ars taxering i friga om skattskyl-
dig som da taxeras for beskattningsar. som har paboérjats fore den 1 januari
1986 och avslutats fore den 1 mars 1987 respektive den 1 mars 1988. De
nya bestimmelserna i punkt 4 av anvisningarna till 38§ och i 46§ 2 mom.
far tillimpas frin och med 1980 respektive 1983 irs taxering. Onskar den
skattskyldige sidan tillimpning, fir han i den ordning som anges i 100§
taxeringslagen (1956: 623) anfora besvar, savitt avser punkt 4 av anvisning-
arna till 38§, 6ver 1980, 1981, 1982, 1983 eller 1984 ars taxering. och savitt
avser 46 § 2 mom.. 6ver 1983 eller 1984 ars taxering.

4 Senaste lydelse 1966: 729.
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Forslag till Prop. 1985/86: 131
Lag om andring i lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt

Harigenom foreskrivs att 24—26 §§ lagen (1947: 576) om statlig inkomst-
skatt skall upphora att galla.

Denna lag trader i kraft den
Bestimmelserna i 24—26 §§ tillampas dock till och med 1986 ars taxering.
Bestammelserna skall dven tillimpas vid 1987 elier 1988 ars taxering i friga
om skattskyldig som di taxeras for beskattningsar, som har pabériats fore
den 1 januari 1986,



Forslag till Prop. 1985/86: 131

Lag om avrikning av utldndsk skatt

Hirigenom féreskrivs féljande.

Skattenedsittning med beaktande av statlig inkomstskatt och
kommunalskatt

1 § Fysisk person, som under tid dd han varit bosatt hir i riket, eller
inlandsk juridisk person, som haft intikt som

a) medtagits i underlaget for taxeringen till skatt enligt lagen (1947: 576)
om statlig inkomstskatt (statlig inkomstskatt),

b) beskattats i utlindsk stat och

¢) enligt skattelagstiftningen i den utlindska staten anses héarrora dar-
ifrdn, har genom avrakning av den del av den utlindska skatten som
beldper pé intakten ratt till nedsattning av svensk inkomstskatt i enlighet
med vad som framgar av 4—10 §§.

Vad som i forsta stycket sigs dger motsvarande tillimpning i friga om
intikt som medtagits i underlaget for taxering till skatt enligt kommunal-
skattelagen (1928: 370) (kommunal inkomstskatt).

2 § Rau till avrakning enligt 1 § forsta stycket foreligger ¢j om den
statliga inkomstskatten, den utldndska skatten samt den utlindska intikten
omfattas av dubbelbeskattningsavtal.

Ritt till avrikning enligt 1 § andra stycket foreligger ej om den kommu-
nala inkomstskatten, den utlindska skatten samt den utlindska intikten
omfattas av dubbelbeskattningsavtal.

Vid avrikning, vartill ratt foreligger enligt dubbelbeskattningsavtal, till-
lampas dock bestimmelserna i 4—10 §§.

3 § Med utlindsk skatt i 1 och 2 §§ avses sddan allmin slutlig skatt pa
inkomst som erlagts till utlindsk stat, delstat eller lokal myndighet samt, i
friga om skattskyldig som bedrivit sj6fart eller luftfart i internationell
trafik, 4ven annan skatt som erlagts i utlindsk stat, i den man skatten
beriknats pa grundval av fraktintikter eller biljettintéikter, som uppburits i
namnda stat, eller efter dirmed jamforlig grund.

4 § Avrikning sker fran statlig inkomstskatt som utgdr pi grund av
taxering det ar dd den intakt som beskattats i utlindsk stat medtagits i
underlaget for denna taxering eller i underlaget for taxering till kommunal
inkomstskatt.

I den mén den statliga inkomstskatten understiger vad som enligt 5—
10 §§ far avriaknas, far avrikning ske frin kommunal inkomstskatt som
utgér pa grund av den i forsta stycket nimnda taxeringen till sidan skatt.

5 § Avrikning far ske med ett belopp som motsvarar summan av

a) den utlindska skatt som far avriknas enligt 1 § samt

b) sidan utlindsk skatt som far avriknas enligt dubbelbeskattningsavtal
och som &r hanférlig till intdkt som medtagits i underlaget for taxeringen.

6 § Avrikning far dock ske med hogst ett belopp (sparrbelopp) som
motsvarar den statliga inkomstskatt och den kommunala inkomstskatt
som, beriknad utan sidan avrikning, hanfér sig till
a) de inkomster pa vilka de utlandska skatterna utgatt och 13

3 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 131



b) andra inkomster som medtagits i underlaget f6r taxeringen och som
ir hanforliga till fast driftstille cller fastighet i utlandet eller som utgor
rinta, royalty eller utdeining i det fall utbetalaren ar utlindsk stat, fysisk
person med hemvist i utldndsk stat eller utldndsk juridisk person.

7 § Den statliga inkomstskatt som hanfor sig till de utlandska inkomster-
na (intikterna efter avdrag for kostnader) skall anses utgéra sé stor del av
den skattskyldiges hela statliga inkomstskatt, beriknad utan avrikning,
som dessa inkomster utgor av den skattskyldiges sammanlagda inkomst av
olika forvarvskillor fore allmédnna avdrag (sammanriknad inkomst).

Kommunal inkomstskatt i en kommun anses hanfora sig till de utlandska
inkomsterna till sa stor del som dessa utgor av den skattskyldiges samman-
riknade inkomst vilken skall taxeras i denna kommun.

8 § Om enligt dubbelbeskattningsavtal inkomst skall undantas fran be-
skattning men medtas vid taxeringen (alternativ exempt), skall varken den
svenska skatt som enligt avtalet beloper pa inkomsten eller den utlindska
inkomsten beaktas vid beridkning av sparrbeloppet.

9 § Om den skattskyldige erhallit avdrag sdsom omkostnad fér den ut-
landska skatt, for vilken avrikning skall ske, eller for daremot svarande
preliminér skatt, skall berdkningen av sparrbeloppet utféras som om sa-
dant avdrag €] atnjutits. Belopp. varmed avrikning hogst kan erhillas,
skall darvid minskas med ett belopp motsvarande den statliga inkomstskatt
och den kommunala inkomstskatt som den skattskyldige undgatt genom
avdraget.

10 § Vid tillimpning av 7 § skall utlindsk inkomst frin sjofart eller
luftfart i internationell trafik pa begiran av den skattskyldige beriiknas till
sd stor del av den samlade inkomsten — efter avdrag for kostnader — i
rederirdrelsen eller luftfartsrorelsen, med tillagg for erhéllna avdrag for
utlindska skatter, som de i den utlindska staten uppburna fraktintiakterna
och biljettintikterna utgdr av den skattskyldiges samtliga intakter av sa-
dant slag.

Nedsiittning av sjomansskatt

11 § Har enligt dubbelbeskattningsavtal skattskyldig genom avrakning
av utlindsk skatt ritt till nedsittning av skatt enligt lagen (1958: 295) om
sjomansskatt (sjomansskatt), iakttas bestimmelserna i 12—-15 §%.

12 § Avrikning far ske frin sjomansskatt som utgatt pa beskattningsbar
manadsinkomst i vilken den inkomst som beskattats i utlandsk stat medta-
gits. Avrikning fir ocksd ske frén sjomansskatt som utgitt pa sidant
engangsbelopp, som anges i anvisningarna till 9 § lagen (1958:295) om
sjomansskatt om den inkomst som beskattats i utlandsk stat ingdtt i belop-
pet.

13 § Avrikning fir ske med ett belopp som motsvarar den utlindska
skatt som i enlighet med dubbelbeskattningsavtalet far avriknas.

14 § Avrikning far dock ske med hogst ett belopp (spérrbelopp) som
motsvarar den sjdmansskatt som, beriknad utan sadan avridkning, hanfér
sig till den inkomst pa vilken den utlandska skatten utgatt.

Prop. 1985/86: 131

34



15 § Den sjdmansskatt som hanfor sig till den inkomst (intakterna cfter
avdrag for kostnader) pa vilken den utlindska skatten utgatt skall anses
utgdra si stor del av summan av den skattskyldiges i 12 § angivna sjo-
mansskatt som denna inkomst utgér av summan av den skattskyldiges i
12 § angivna manadsinkomst och engéngsbelopp.

Skattenedsittning med beaktande av vinstdelningsskatt

16 § Skattskyldig har i cnlighet med vad som framgér av 18—21 §§ ge-
nom avrikning av utlindsk skatt ratt ull ytterligare nedsattning av svensk
inkomstskatt om

a) den skattskyldige enligt dubbelbeskattningsavtal genom avriakning av
utlindsk skatt har ratt till nedsatining av svensk inkomstskatt och skatt
enligt lagen (1983: 1086) om vinstdelningsskatt (vinstdelningsskatt) omfat-
tas av avtalet,

b) den enligt 5 § avrakningsbara utlindska skatten dverstiger spirrbe-
loppet enligt 6 §, samt

c) den enligt dubbelbeskattningsavtalet avrakningsbara utlandska skat-
ten pa en viss inkomst éverstiger ett enligt 17 § berdknat sparrbelopp.

17 § Deti 16 § c) avsedda spirrbeloppet utgors av ett belopp motsvaran-
de den statliga och kommunala inkomstskatt som, beridknad utan avrik-
ning, hianfor sig till den inkomst pa vilken den utlindska skatten utgatt.

Den statliga inkomstskatt som hanfor sig till den utlaindska inkomsten
(intdkten efter avdrag for kostnader) skall anses utgora sa stor del av den
skattskyldiges hela statliga inkomstskatt, beridknad utan avrakning, som
denna inkomst utgor av den skattskyldiges sammanlagda inkomst av olika
forvarvskallor fore allmdnna avdrag (sammanriknad inkomst).

Kommunal inkomstskatt i en kommun anses hanfora sig till den utlands-
ka inkomsten till sa stor del som denna utgér av den skattskyldiges sam-
manriknade inkomst vilken skall taxeras i denna kommun.

18 § Avrikning enligt 16 § far ske med ett belopp som motsvarar den
enligt dubbelbeskattningsavtalet avriakningsbara utlindska skatten pa en
viss inkomst i den mén skatten overstiger spérrbeloppet enligt 17 § och
nigon del av summan av denna skatt och annan enligt 5 § avriakningsbar
utlindsk skatt inte kunnat avriknas enligt 4—10 §§.

19 § Avrikning enligt 16 § far dock ske med hogst ett belopp (spérrbe-
lopp) som motsvarar den vinstdelningsskatt som, beriknad utan sadan
avrikning. hanfor sig till den utlindska inkomsten.

20 § Den vinstdelningsskatt som hinfér sig till den utlandska inkomsten
skall anses utgora sa stor del av den skattskyldiges hela vinstdelningsskatt,
beridknad utan avrikning, som denna inkomst utgér av den skattskyldiges
sammanlagda inkomst av olika forvarvskallor fore allminna avdrag (sam-
manriknad inkomst) till statlig inkomstskatt. Dock skall den vinstdel-
ningsskatt som hanfor sig till den inkomst pa vilken den utlindska skatten
utgdtt i stillet anses utgdra 20 procent av den utlandska inkomsten i det fall
detta ger ett lagre belopp.

21 § Avrikning enligt 16—20 §§ sker fran statlig inkomstskatt som utgér
pa grund av taxcring det ar da den utlandska inkomsten medtagits i under-
laget for taxeringen.

I den mén den statliga inkomstskatten understiger vad som enligt 5—10
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och 16—20 §§ far avriknas, far avriakning ske frin kommunal inkomstskatt
som utgdr pa grund av taxering samma ar som den utlindska inkomsten
taxerats till statlig inkomstskatt.

I den man dven den kommunala inkomstskatten understiger vad som
enligt 5—10 och 16—20 §8§ far avriknas, far avriakning ske fran vinstdel-
ningsskatt som utgdr pa grund av vinstdelningsunderlag i vilket den ut-
landska inkomsten utgatt.

Allminna bestimmelser

22 § Har enligt dubbelbeskattningsavtal skattskyldig genom avrikning
ratt till storre nedsittning dn vad som foljer enligt ovan angivna bestim-
melser, skall nedséttning ske med det ytterligare belopp som foranleds av
avtalet.

23 § Det aligger den skattskyldige att forebringa den utredning som
behovs for prévning av frga om avrikning av utlindsk skatt.

Har den skattskyldige visat att fOrutsédttningar for avrikning ar for
handen men férmar han inte limna samtliga de uppgifter som erfordras foér
tillimpning av ovan angivna bestammelser, far avrikning medges med
skiligt belopp.

Denna lag trider i kraft den
och tillimpas forsta gdngen vid 1987 &rs taxering. Lagen tillimpas dock
forsta gdngen vid 1988 eller 1989 ars taxering i friga om skattskyldig som
1987 respektive 1988 taxeras for beskattningsar som har paborjats fore den
1 januari 1986. :
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Forslag till

Lag om andring i taxeringslagen (1956: 623)

Hirigenom foreskrivs att 31 § 3 mom. taxeringslagen (1956: 623) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

31§

3 mom." Har skattskyldig erhallit
avriakning av utlandsk skatt fran sin
inkomstskatt eller formodgenhets-
skatt enligt bestimmeise i dubbel-
beskattningsavtal eller enligt 24—
26 §$ lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt och nedsitts harefter
den utlindska skatten, dr han skyl-
dig att anmala detta till skatteche-
fen. Anmalan skall goras inom tre
méanader fran det att den skattskyl-
dige fatt del av det beslut genom
vilket den utlandska skatten ned-
satts och skall avfattas pa formulir
som faststillts av regeringen eller
myndighet, som regeringen bestam-
mer. Till anmalan skall fogas beslu-
tet eller bestyrkt kopia av detta.

Denna lag triider i kraft den

3 mom. Har skattskyldig erhéllit
avrikning av utlindsk skatt frén sin
inkomstskatt eller formégenhets-
skatt enligt bestimmelse i dubbel-
beskattningsavtal eller enligt lagen
(1985:000) om avrikning av ut-
landsk skart och nedsatts harefter
den utlandska skatten, ar han skyl-
dig att anmaéla detta till skatteche-
fen. Anmaélan skall géras inom tre
manader fran det att den skattskyl-
dige fatt del av det beslut genom
vilket den utlindska skatten ned-
satts och skall avfattas pa formulir
som faststillts av regeringen eller
myndighet, som regeringen bestim-
mer. Till anmilan skall fogas beslu-
tet eller bestyrkt kopia av detta.

Har skattskyidig erhllit avrikning av utlindsk skatt enligt 24—26 §§
lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt i nigon av dess lydelser fore
ikrafitridandet av lagen (1985:000) om andring i lagen (1947:576) om
statlig inkomstskatt och nedsitts hérefter den utlindska skatten galler i
31 § 3 mom. taxeringslagen foreskriven anmilningsskyldighet.

! Senaste lydelse 1982: 1100.
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Bilaga 2
Sammanstillning av remissyttranden over
betinkandet Underskott vid joint venture- och
annan verksambhet 1 utlandet, m. m. (Ds Fi 1984: 25)

I det foljande limnas en redogorelse for remissinstansernas yttranden dver
betinkandet utom savitt avser forslaget att inféra ritt till avdrag vid
inkomsttaxeringen for vissa obligatoriska socialavgifter. Sammanstéllning-
en foljer sa langt det 4r mojligt betiinkandets disposition.

1 Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden avgetts av riksskatteverket (RSV), allminna
ombudet for mellankommunala mél (AO), kammarritterna i Stockholm
och Jonkoping, lansstyrelserna i Stockholms, Kristianstads, Malmohus,
Goteborgs och Bohus, Orebro samt Givleborgs lan, Foreningen auktorise-
rade revisorer (FAR), Landsorganisationen i Sverige (LO), Landstingsfor-
bundet. Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Svenska arbetsgivareférening-
en (SAF), Svenska byggnadsentreprenorfoéreningen, Svenska foretagares
riksférbund (SFR), Svenska handelskammarforbundet, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges hantverks- och industriorganisation — Familjeforetagen
(SHIO-Familjeféretagen), Sveriges industriférbund, Sveriges redarefor-
ening, AB Volvo, KemaNobel AB, Oljckonsumenternas forbund (OK),
Swedish Match AB och Svenska Petroleum AB.

2 Allméant

Flera remissinstanser har understrukit vikten av att fi regler som inte
hammar svenska foretags utlandsetableringar.

FAR anfo6r:

Inledningsvis vill FAR allmint framhélla vikten for svenskt naringsliv och
svensk export av att féretagen har mojlighet att skatteméssigt avrikna de
inarbetnings- och initialforluster som de oftast riskfyllda etableringarna
utomlands oavsett foretagsform kan medfora.

Svenska byggnadsentreprendrféreningen anfor:

Att svenska foretags etableringar i utlandet — inte minst d& svenska
byggnads- och anliggningsforetags etableringar — har gynnsamma effekter
for samhillsekonomin torde vara stéllt utom varje tvivel. Mot denna bak-
grund bor det vara en angeldgen uppgift for statsmakterna att tillse att de
forutsittningar som rader i Sverige for att bedriva verksamhet i utlandet
stimulerar foretagens strivanden till utlandsetableringar.

Fran samhallets sida synes ocksa finnas ambitioner att skapa ett klimat
som stimulerar enskilda svenska foretag till export. Den s.k. tjinsteex-
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portutredningen, som under 1984 lade fram betinkandet *’Handla med
tjanster”’, hade sdlunda ett sddant syfte. Betinkandet inneholl ocksé for-
slag som skulle kunna stimulera bl. a. svenska byggforetags stravanden till
etablering utomlands. Virt att framhaélla ar, som tjansteexportutredningen
ocksi konstaterade, att ett svenskt byggforetags etableringar i utlandet
innebdr att sysselsittning ocksd skapas i niringar utanfor byggnadsindu-
strin. Namnas kan att under 1983 exporterade byggindustrin for ca 6,3
miljarder kronor samtidigt som byggmaterial exporterades for ca 18 miljar-
der kronor.

Till dtgirder som bor vara angeligna frin samhillets sida hor ocksé
sidana som syftar till att Astadkomma att beskattningsreglerna for foreta-
gen inte ir sddana att de missgynnar svenska foretag i forhallande till deras
utlindska konkurrenter. Vésentligt 4r ocksd att undanréja eventuella
oklarheter i beskattningreglerna som kan verka himmande for foretagens
villa och méjligheter till engagemang i ofta ekonomiskt krdvande och
riskfyllda projekt i utlandet.

Sveriges industriforbund, till vars remissyttrande SAF och Svenska
handelskammarfirbundet ansluter sig., anfor:

Det ar utomordentligt viktigt att svenska foretag som etablerar sig i ut-
landet icke missgynnas av skatteregler som forsamrar deras konkurrenssi-
tuation 1 forhéllande till andra i utlandet verksamma foretag eller till
inhemska svenska foretag. Skatteregler som inte medger resultatutjimning
mellan foretagets olika verksamheter i samma utstrickning oavsett var
verksamheterna bedrivs eller som inte medger antingen fullt omkostnads-
avdrag for utlandska skatier eller fullstandig avrakning av utlindska skat-
ter mot svenska skatter, vartill rdknas dven vinstdelningsskatten. innebéar
ofrankomligt en forsamrad konkurrenssituation for utlandsverksamheten.

Eftersom svenska foretags utlandsetableringar dr av mycket stor bety-
delse for saval bytesbalansen som sysselsidttningen i Sverige och dessutom
de verksamhcter som KemaNobel AB, Swedish Match AB och AB Volvo
bedriver inom oljeprospekteringsomradet i form av joint ventures kan
komma att forbéttra energiforsorjningen i Sverige ir det ett 6vergripande
intresse for svensk ekonomi och sysselsittning att skattereglerna utformas
ur strikt konkurrensneutral synpunkt. Eventuella kontrollsvarigheter mas-
te bemadstras pa annat sitt &n genom en konkurrenssnedvridande skattelag-
stiftning.

3 Andrad gransdragning mellan filialer och
sjalvstindigt bedrivna rorelser

I stort sett samtliga remissinstanser synes dela den i promemorian framfor-
da uppfattningen att behov av dndrade regler foreligger.
Betrdffande det framlagda forslaget dr dock uppfattningarna delade.
Kammarrdtterna i Stockholm och Jinképing, FAR, LO, Landstingsfor-
bundet och SFR tillstyrker forslaget eller limnar detta utan erinran.
Svenska byggnadsentreprenirfireningen tillstyrker ocksa forslaget men
delar inte utredningens slutsatser betriffande inneborden av gillande ratt
nér svenska foretag deltar i byggkonsortier utomlands och anfor:
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Utredningen anser att forvarvskillegemenskapen mellan den svenska och
den utlindska byggverksamheten bryts i dessa fall eftersom den utomlands
bedrivna konsortieverksamheten och den svenska verksamheten inte star
under gemensam ledning.

Enligt SBEF:s mening ar det pd intet sdtt givet att forvarvskaliege-
menskapen, som utredningen havdar, enligt géllande ritt skulle brytas nir
ett svenskt byggforetag deltar i ett utlindskt byggkonsortium. SBEF kan
salunda icke finna att ordalydeisen av bestimmelserna i 18§ KL ligger
hinder 1 vigen for att anse den utlindska konsortieverksamheten och
byggverksamheten i Sverige ingd i en gemensam forvirvskalla. Goda skl
kan anforas for att en sadan forvarvskallegemenskap mellan den svenska
och den utlindska byggverksamheten foreligger pa samma siitt som nir
konsortieverksamhet bedrivs som enkelt bolag i Sverige. I det senare fallet
torde salunda inte deltagande i konsortium ses som en sirskild forvarvs-
kélla utan anses inga i de deltagande foretagens “egen’’ rorelse. Enligt
SBEF foreligger i principiellt hinseende inte nigon skillnad mellan organi-
sationen av ett i Sverige bedrivet konsortium och ett i utlandet bedrivet
sadant. Inte heller foreligger i detta hinseende négon skillnad mellan kon-
sortieverksamhet och ett foretags “’egen’’ verksamhet.

Detta sammanhinger med den speciella organisation som rider inom ett
bygeforetag och for sjalva byggprocessen. Sedan vil de Overgripande
besluten gillande arbetet fattats ar beslutsprocessen synnerligen ldngt
decentraliserad. Den operativa ledningen finns sélunda i regel placerad pa
byggarbetsplatsen.

Nar det giller konsortiearbeten fungerar dessa i huvudsak pa samma sitt
som “’egna’’ arbeten. De Overgripande beslut som fattas tillsammans med
de andra konsortiedeltagarna traffas i huvudsak fore det att arbetet pa
byggarbetsplatsen pabdrjas. I detta skede faststiller parterna principerna
for hur sjilva byggandet etc. skall organiseras och utforas. Direfter funge-
rar som namnts konsortiebyggarbetsplatsen som vilken annan byggar-
betsplats som helst inom foretaget, dock givetvis med den skillnaden att
foretagen bara har en viss andel av byggarbetsplatsens intikter och kostna-
der.

Savitt SBEF kan forstd maste det vara uteslutet att hivda att varje
byggarbetsplats hos ett foretag skulle utgéra en sirskild forvirvskilla.
Som tidigare anforts finns inte nagra avgorande principiella skillnader
mellan beslutsprocess, drift etc. av ett byggnadsarbete som utfors ensamt
av ett foretag eller tillsammans med andra foéretag, utlindska eller svenska,
i konsortium. Mot denna bakgrund bér inte verksamheten i ett utlindskt
byggkonsortium enligt SBEF vara att hanfora till sarskild forvarvskalla.

Oaktat det anforda tillstyrker SBEF det av utredningen foreslagna till-
lagget till punkt 4 av anvisningarna till 38§ KL. Atminstone undanrojes
diarmed de oklarheter som kan finnas betriffande inneboérden av gillande
regler for utlandska byggkonsortier.

Sveriges advokatsamfund som inte har ndgot att erinra mot forslaget
onskar dock visst fortydligande av lagtexten och anfor:

Samfundet instimmer i skatteavrakningssakkunnigas forslag om #ndrad
gransdragning mellan filial i utlandet och utomlands sjéalvstindigt bedriven
rorelse. En vidgad mojlighet till skatteméssigt avdrag for kostnader i joint
ventureverksamhet ar onskvird och kommer att frimja svenska foretags
utlandsverksamhet. Den i promemorian foretridda tanken att man vid
gransdragning mellan sjélvstandigt bedriven rorelse och filial skall bortse
fran gemensam projektledning framstar som valgrundad.
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Enligt samfundets mening foreligger det ett patagligt behov av en lag-
stiftning, som skapar storre klarhet betraffande "'joint ventures™ utanfor
Sverige. Skatteavrikningssakkunnigas uppfattning om grinsdragningen
mellan filialer och sjélvstindigt bedrivna rorelser — grundad pa forvarvs-
killereglerna i 18 § kommunalskattelagen — framstar inte som i och for sig
sjalvklar. Samfundet har dock intet att erinra mot forslaget i denna del men
forordar att man i lagtexten uttryckligen anger att det dr forvarvskalle-
reglerna i kommunalskattelagen som skall vara avgorande for gransdrag-
ningen mellan filial och sjélvstandigl bedriven rorelse.

AB Volvo tillstyrker forslaget men hemstéller att det i propositionen klart
uttalas att bestimmelsen inbegriper den verksamhetsform i vilken pe-
troleumsprospektering  vanligen  bedrivs.  Foretaget anger att
prospekteringen vanligen bedrivs pa foljande satt:

Varje deligare i blocken svarar foér sin andel av kostnaderna och kommer
att tillféras sin andel av eventuella framtida overskott. Vid delagar-
sammantriden — rostritt efter innehav — fattas de for verksamheten vi-
sentliga besluten. Inom ramarna fér de av deligarna salunda limnade
direktiven omhindertas den lopande driften av en av deldgarna (operator).

KemaNobel AB som anser att forslaget fatt en dndamélsenlig utformning

anfor:

Forutsitter man att konstaterad gecmensam ledning innebdr att sjilvstindig
rorelse alitid foreligger sa har forslaget om dndring i punkten 4 av anvis-
ningarna till 38 § KL fatt en med hénsyn till utgingspunkterna i direktiven
andamalsenlig utformning.

Ocksd om man — som vi gjort — kommer till slutsatsen att gallande rat
inte innebar nigot absolut krav pa bibehallen egen ledning maste forslaget
anses ha fatt en indamaélsenlig utformning. 1 vara tidigare framstéllningar
har vi forutsatt att just ett fortydligande av det ifrdgavarande lagrummet
kan vara pékallat.

KemaNobel AB anfor foljande betriffande bakgrunden till forslaget och
om gillande ritt:

Bakgrunden

Det ifrdgavarande betinkandet maste anses vara forhallandevis kortfattat
och summariskt med hénsyn till komplexiteten hos de frigor som skall
l6sas. Detta kan sidkert atminstone delvis forklaras av att utredningen
uppstillt som mal att behdlla de grundliggande skatterittsliga begreppen
oforandrade. Vad som emellertid har sirskilt maste framhallas dr det
fortjanstfulla i att bakgrunden till utredningsuppdraget har redovisats ut-
forligt. I den mén lagforslaget genomfors torde den i beténkandet redovisa-
de industriella och foretagsekonomiska bakgrunden komma att utgéra en
for de skattskyldiga och de tillimpande myndigheterna virdefull tolk-
ningsbakgrund.

I en den 9 juni 1980 dagtecknad skrivelse till regeringen redovisade AB
Volvo, KemaNobel AB och Swedish Match AB ingdende férutsittningar-
na for bolagens deltagande i oljeprospektering. Bolagen framholl att
statsmakterna pa manga sétt verkade for att svenska foretag skulle ta aktiv
del i prospektering cfter och utvinning av olja. Taxeringsnimnder och
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aliminna ombudet t6r mellankommunala mal hade emellertid givit uttryck
for en helt ny tolkning av begreppet “’rorelse i utlandet’™ som stod i direkt
strid med statsmakternas intentioner da det galler prospektering efter pe-
troleum. Mot bakgrund av de redovisade omstindigheterna hemstillde
bolagen att regeringen métte foranstalta om vidtagande av sidana Atgirder
att de oklarheter som foranlett de beskrivna fiskala aktionerna snarast
undanrgjdes s att svenska foretags prospekteringsverksamhet utomlands
¢j forsvarades.

Nir utredningen i sammanfattningen (sid 9) anger innehdllet i bolagens
hemstéillan sker detta med en till synes betydelselds avvikelse fran det hir
redovisade innehdllet. Det anges namligen att bolagen hemstiller om
“andrade regler’” vid beskattningen av svenska foretags oljeprospektering
i utlandet. I likhet med Oljeckonsumenternas forbund (OK) — som i en den
15 april 1983 dagtecknad skrivelse till regeringen redogjort for forutsatt-
ningarna for dess deltagande i oljeprospektering — hemstillde alltsd bola-
gen att den ifrdgavarande lagstifiningen maétte klargoras. Det forutsattes
siledes inte att en egentlig nyordning var erforderlig. Som exempel pa
lagstiftning med s&dant syfte och innebérd fran senare tid ma anforas den
nyligen i en lagrédsremiss foreslagna fortydligande justeringen i 56§ 1
mom. taxeringslagen.

Gillande rdtt

Utredningen konstaterar att remissbehandlingen av betinkandet Ds B
1981: 10 visat att osdkerhet rider om hur gransen dras mellan grenar
{filialer) och sjalvstindigt bedrivna rorelser i utlandet. Orsaken till den
foreliggande situationen uppges vara att KL inte innehdller nagon helt
tydlig regel om hur griinsen dras. Fragan berordes inte heller sarskilt i
propositionen (1927: 102) med forslag till kommunalskattelag. Det fram-
halls vidare att i ett senare betinkande (SOU 1950: 35) har uttalats att en
forutsattning for att en rorelse skall anses sjilvstandigt bedriven torde vara
att den har egen bokforing och egen lokal ledning.

Négra rattsfall som ger vigledning om vilka omstiandigheter som kan
vara av betydelse vid gransdragningen mellan filial och sjalvstiandig rorelse
i utlandet finns ej enligt utredningen. Av ett notisfall frin 1978 (RA 1978 Aa
216) har utredningen tyckt sig kunna utlisa att ett begrepp ’inre samman-
hang’” har en ccntral roll. Det finns emellertid ingenting som stoder anta-
gandet att regeringsritten i detta notisfall utgatt frin ett i gillande ritt
sarskilt preciserat och utmejslat begrepp. Inte heller finns i notisfallet
nigot stdd for antagandet att regeringsritten vid tillampningen av 38§ KL
och anvisningspunkten 4 till samma paragraf skulle ha utgatt fran nagot
begrepp som vore identiskt med det i 18§ KL anvinda uttrycket *'varje
forvirvsverksamhet som 4r att anse som sjalvstandig rorelse’”.

Med hiansyn till de i tilliggsdirektiven givna forutsittningarna — bl. a.
departementschefens anvisning att utredningen skulle 6verviga om
forvirvskillereglerna i 18 § KL borde goras direkt tillampliga vid rorelse i
utlandet — ter sig stdndpunkten att s& redan skulle vara fallet enligt
gallande ritt sdsom minst sagt forvinande. Mahinda ir det dock endast
friga om val av uttryckssatt. [ var skrivelse den 9 juni 1980 talade vi sjdlva
om “"undanréjande av oklarheter’. Hirmed gav vi uttryck for var uppfatt-
ning att det var en otillitet sndv avgrinsning av sjalvstindig rorelse i
utlandet som de fiskala foretridarna intagit.

Kommittén uttalar (sid 55) att det finns goda skal for uppfattningen att
begreppen 'sjilvstindig rorelse’” i 18§ KL och "sjalvstindigt bedriven
rorelse’” 138 § 2 mom. KL har samma innebord. Som framgéatt ovan och av
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redogorelsen i betinkandet saknas varje stod for att kommunalskatte-
lagens upphovsmin haft sddana avsikter eller over huvud taget dgnat
frigan ndgon narmare uppmirksamhet vilket for 6vrigt framgér av att det i
forsta stycket av punkten 4 av anvisningarna till 38 § KL talas om "'rorelse
i utlandet™ och att detta i andra stycket ansetts bora utvecklas nidrmare
genom anvisningen ~"Med rérelse i utlandet avses sadan rorelseverk-
samhet som darstides sjilvstandigt bedrivits'".

Om utredningen i stallet uttryckt sig si att goda skél talar for att en
rorelse skall beskattas enligt samma regler oberoende av om den bedrivs i
Sverige eller utomlands skulle vi ej haft ndgot att invdnda. Vi kan hérvid
erinra om att vi i var framstéllning till regeringen framhallit just vikten av
skattemaissig ncutralitet. Ett sidant stéllningstagande skulle dessutom ha
utgjort ett svar pa den av departementschefen i tilliggsdirektiven framstéall-
da huvudfragan om det ir motiverat att aven i fortsittningen goéra skilinad
mellan olika former av verksamhet i utlandet eller om man bor gé 6ver till
ett system som innebdr att en rérelse beskattas enligt samma regler obero-
ende av om den bedrivs i Sverige eller utomlands.

1 och for sig kan det anses sta i Overensstimmelse med svensk rattskal-
lelira att fylla ut ett regelverk genom att i efterskott forse en lagregel med
motiv och att konstruera samband mellan olika lagregler som inte var
uppenbara {or dem som deltog vid lagstiftningens tillkomst och att detta
likval inte behdver uppfattas som en forandring. Géllande ratt har endast
“fortydligats™ eller "'klarlagts’’. Det dr i sadana fall friga om en tillaten
rattslig fiktion. I ett lagstiftningsidrende bor man emellertid for tydlighets
skull ndmna saker vid deras ritta namn. Som framgér av vir kommentar
till ikrafttriidandebestimmelserna (avsnitt 1.4 nedan) hade detta varit sar-
skilt pakallat med hinsyn till den retroaktiva tillimpning som de nya
bestimmelserna i punkten 4 av anvisningarna till 38 § KL avses fa.

Den frihet som utredningen ansett sig ha nar den pa angivet sitt fyller ut
gillande ritt genom att géra 18 § KL direkt tillamplig pa utlandsfallen stér i
skarp kontrast till den bundenhet till ordalydelsen i punkten 3 av anvis-
ningarna till 18§ KL som utredningen gett uttryck for. An viktigare ar
emellertid — som framgar av det féljande — att utredningen inte grundar
sitt stéllningstagande pa en analys av de bestimmelser i 18 § KL jamte an-
visningar som den ansett skola tillimpas dven i utlandsfallen.

I den skattelagstiftning som géllde fore ar 1928 hade inga foreskrifter
meddeclats om avgriansningen av sirskilda férvirvskillor. Avsikten bakom
KL:s indelning i sarskilda forvarskillor inom bl. a. inkomstslaget rorelse
har varit att skapa naturliga skattetekniska cnheter.

Sésom sarskild forvérvskalla inom inkomstslaget rorelse anses enligt
188 KL varje forvarvsverksamhet som &r att anse sisom sjalvstandig
rorelsc. Det bor understrykas att detta dr den grundliggande och enda
egentliga lagbestimmelsen i KL wvari avgrinsningen av sirskild for-
virvsKilla inom inkomstslaget rérelse behandlas. Den kortfattade lagtex-
ten maste darfor tolkas utifrin den ovan angivna avsikten med dess till-
komst. Till hjilp vid tolkningen och tillimpningen av den ifrigavarande be-
stimmelsen finns vidare de vagledande synpunkterna i punkten 3 av anvis-
ningarna till 18§ KL.

Innehdllet i anvisningspunkten ir i huvudsak detsamma nu som vid
inférandet av kommunalskattelagen &r 1928. Vid olika tillfillen har dock
texten omredigerats.

Forsta stycket i anvisningspunkten, som anger att en forvérvskalla i
regel foreligger om rorelse bedrivits huvudsakligen med den skattskyldiges
egen arbetskraft, torde sakna varje betydelse fér verksamhet som bedrivs i
aktiebolagsform.
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Andra stycket i anvisningspunkten fyller funktionen att ange problem-
stdllningen: Om rorelsen bedrivs med anvidndande av nedlagt kapital eller
avlénad arbetskraft kan ej sallan spérsmal uppsta om verksamheten ar att
hinfora till en och samma férvarvskilla eller flera sarskilda forviarvskillor.

Forst i tredje stycket aterfinns anvisningar av mer stipulativ karaktir.
Dar anges att om sirskilda slag av forviarvsverksamhet ar till arten helt
olika och utan nagot egentligt inre sammanhang, dessa ir att anse som
sarskilda forvarvskallor. Det anges vidare att verksamhetens sarskilda
grenar i sidant fall framtriader sdsom ekonomiskt sett sirskilda foretag.

Fjirde stycket anger att saken ligger annorlunda till om de olika for-
virvsgrenarna framtrader sasom ett enhetligt foretag genom att de foreter
ett inre sammanhang.

Det hittills refererade i innehdllet i anvisningspunkten skulle kunna
sammanfattas enligt foljande:

Olika férviarvsgrenar hinfors till en och samma forvirvs-
kalla om de foreter ett sadant inre sammanhang att de ekono-
miskt sett framtrader sdsom ett enhetligt foretag.

Innehéllet i 6vrigt i anvisningspunkten upptas av mer eller mindre utfor-
liga exempel avsedda att tjdna till vigledning vid avgrinsningen av “sir-
skild foérvarvskalla’™ respektive “'enhetligt foretag™. Det maste understry-
kas att det sdledes inte varit lagstiftarens mening att skapa ett sirskilt
skatterittsligt foretagsbegrepp vars innebord skulle kunna utldsas genom
bokstavstolkning, analogier eller motsatsslut utifran texten i anvisnings-
punkten.

Att den exemplifierande delen av innehallet i anvisningspunkten skulle
kunna vantolkas insdg redan vederbérande departementschef vid lagstift-
ningens tillkomst. I det ursprunglig lagforslaget hade niamligen angivits
“idkar nagon bade jarnforadlings- och traforadlingsrorelse, foreligga ater
sdrskilda forvarvskallor”. I propositionen 1927: 102 medtogs inte detta
exempel eftersom departementschefen ansag att "’det syntes kunna féran-
leda en for sniv tillimpning av regeln om driftkomplex sdsom en enda
forvarvskalla' (prop. sid 343).

Det fértjanar vidare understrykas att de i anvisningspunkten redovisade
aspekterna pa t.ex. “’inre sammanhang’’ har som sjilvklar utgingspunkt
svenskt naringsliv med den struktur detta hade for sextio ar sedan. Det dr
darfor lika sjalvklart att det moderna naringslivet med t. ex. en mingd nya
former for samverkan inte skall bedomas utifrdn 1920-talets uppfattning
om betydelsen av t. ex. gemensam ledning.

Det saknas dessutom varje stod for antagande att 1928 ars lagstiftare
ansett att ett absolut krav pa gemensam ledning skulle uppritthallas. Vad
som siigs 1 anvisningspunkten &r enligt dess ordalydelse endast att gemen-
samhet i ledning ej ensamt #r tillridckligt for att konstituera en gemensam
férvarvskilla. Om gemensam ledning’” hade varit att uppfatta sisom ett
nodvindigt lagrekvisit sd hade tillika detta rekvisit tarvat en nirmare
analys och beskrivning. Det forhallandet att varken anvisningspunkten
eller forarbetena anger vad som skall forstds med *’ledning’ eller “"gemen-
sam ledning”” utgor ytterligare beldgg for att lagstiftaren inte haft nigra
sddana avsikter. Over huvud taget 4r det betecknande att innehallet i den
ifragavarande anvisningspunkten inte nirmare utvecklats eller kommente-
rats i forarbetena till KL, vilket forklaras av att ambitionen endast varit att
ge en allmén vigledning vid tillampningen av bestimmelseni 18 § KL.

Slutsatsen av vad ovan anforts dr alltsa att nagot sarskilt skatterittsligt
ledningsbegrepp inte finns. Fragan huruvida en eller flera forvirvskallor
skall anses foreligga miste istillet avgoras med utgangspunkt fran faktiskt
foreliggande organisations-, marknads-, produkt-, integrations- och an-
svarsforhallanden m. m.

Prop. 1985/86: 131

44



Samarbete eller samverkan mellan féretag kan avse varierande fragor
och ta sig mycket olika uttryck. I vissa fall kan foretagen i en bransch ha
mycket langtgaende och detaljrika avtal med en gemensam leverantdr om
marknadsforing. Det enskilda foretagets méjligheter att sedan avtalet in-
gatts sjilv vilja forsiljningskanaler cller sittet att gora reklam for produk-
terna kan harvid vara kraftigt begrinsade. Likvil torde det uppfattas som
bade langsokt och direkt felaktigt om ndgon hdvdade att det enskilda
foretaget hirigenom franhint sig ledningen 6ver den aktuella verksambhe-
ten pa sadant sitt att den inte skulle kunna konstituera gemensam for-
virvskalla tillsammans med annan verksamhetsgren inom foretaget. Tvirt-
om forhaller det sig ju s& att samgaendet ar en fran foretagsekonomiska
utgangspunkter nddvandig forutsittning {or ekonomisk tillvaxt i den egna
och med 6vrig verksamhet integrerade forvarvskéllan.

Dagspressen ir en av flera branscher dar langtgdende prisoverenskom-
melser forekommer och t.o.m. uppmuntras av presstodsorganen. Inte
heller i dessa fall — dar alltsa ett foretag for att kunna astadkomma en
prisandring 4r beroende av de andra foretagens samtycke ~ torde med fog
kunna hiavdas att det enskilda foretaget franhint sig ledningen dver sin
verksamhet.

Inom expansiva branscher blir det allt vanligare att ett enskilt foretags
organisation inte racker till for nya respektive utvidgade ataganden. Det
forekommer d& att ett annat féretag atar sig s. k. managementansvar for
det forstnamnda foretaget vilket innebir att den dagliga, operativa verk-
samheten kommer att skotas av en utomstdende part. Beslut av mer
principiell och langsiktig betydelse forutsatis fattas av det forstnimnda
foretagets styrelse sedan de managementansvariga tagit fram underlagen
for besluten och utvirderat dessa.

Om man, som hir skett, gar igenom och analyserar olika aspekter pa
mer eller mindre ldngtgidende samverkan mellan foretag inser man snart att
bibehallandet av en egen ledning i aktuellt hinseende inte utesluter att
tamligen lingtgaende samverkan sker betriffande t. ex. produktinriktning,
marknadsfdring, prissittning och operativ ledning. Det visentliga torde i
stallet vara att den verkstallande direktoren och styrelsen har ett oavvisligt
ansvar gentemot aktiedgarna och andra intressenter dven betriffande den
verksamhetsgren diar samverkan sker med utomstaende.

Det 4r saledes uppenbart att fragan huruvida ett enhetligt foretag f6relig-
ger i det enskilda fallet maste besvaras utifrin den i betinkandet (sid. 66)
angivna ambitionen att gransdragningen skall vara anpassad till formerna
for dagens foretagsamhet.

Det ar dvenledes uppenbart att den instéillning i férevarande friga som
vissa beskattningsmyndigheter givit uttryck for (se sid. 2 ovan) inte har
stod i vare sig lagstiftning, forarbeten eller réttspraxis.

Sveriges redareférening, som stoder forslaget, anser att den foreslagna
andringen i punkt 4 av anvisningarna till 38 § KL inte ir tillricklig. 1 den
angivna punkten har foreslagits en dndring inférd med innebérden att man
skall bortse “’fran den omstandigheten att det foreligger gemensam ledning
i projektet’”’. Redareforeningen anser att denna skrivning inte ar tillriicklig
utan foreslar foljande lydelse " — bortse frin varje gemenskap i ledning,
forvaltning eller annat gemensamt forhéllande i dvrigt’”.

Sveriges redareforening anfor foljande betriffande de férhallanden som
rader inom sjofarten och om hur dessa ur skattesynpunkt skall bedomas:
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Redareforeningen finner det i detta summanhang angeliiget att klargéra
vilka forhdllanden som rdder inom sjofarten och hur dessa ur skattesyn-
punkt skall bedémas, av det skilet att Redareféreningen noterat bristande
insikt hos vissa skattemyndigheter i denna friga.

Under den senaste 20-drsperioden har i kad omfattning triffats samar-
betsavtal mellan rederier i olika linder for att i pooler samordna dessa
rederiers resurser i gemensamma aktiviteter inom sjofarten. Anledningen
till det okade antalet pooler ir att investeringskostnaderna inom sjéfarten
dramatiskt 6kat, vilket inncburit att manga rederier haft att vilja mellan att
samarbeta med andra rederier eller lamna marknaden. Manga rederier har
uppritthallit till exempel linjeverksamhet inom samma eller niraliggande
trafikomraden och for merparten av dessa rederier har det varit ngdvandigt
att gd in i poolsamarbete for att inte bli utkonkurrerade. Mot bakgrund av
det samarbete som finns sedan gammalt inom sjofartsniringen i de olika
sjofartskonferenserna har det varit forhallandevis litt att komma till 6ver-
enskommelser om poolsamarbete for att pa s sitt bibehalla eller eventu-
ellt forbattra avkastningen av gjorda investeringar. Utan poolsamarbete i
linjesjofarten hade det med visshet varit omdjligt for svensk linjesjofart att
uppratthalla linjetrafik inom ett flertal trafikomraden. Under senare ar har
poolsamarbeten dven kommit till stdnd inom tank- och bulksjéfarten.
Parterna i en pool maste givetvis manifestera principerna for sitt samarbete
i ett avtal. Sddana avtal ar av mycket varierande omfattning.

Poolavtal inom sjifarten reglerar en samordning av resurser. For att
kunna utnyttja dessa resurser krdvs en organisation som motsvarar en
sedvanlig rederiorganisation med bokforing och redovisning av poolens
intiikter, kostnader och resultat. Ansvarig poolmanager finns alltid och
poolen har ocksa en kontorsorganisation. Det ir sjilvklart nédvindigt att
beslut i vissa for poolens verksambhet viktiga fragor fattas gemensamt.

Betinkandet behandlar enbart samarbetsavial som berdr annan verk-
samhet dn sjofart. Detta ar i och for sig vial motiverat, eftersom férhallan-
dena for sjofarten till huvudsaklig del genom de speciella sjofartsartiklarna
i avtal om undvikande av dubbelbeskattning reglerat ifrdgavarande forhal-
landen for sjofartens del. Pa sid. 42, 2.3.1, tredje stycket, sdgs att "ut-
landsverksamhet bedrivs dock mera sallan i direktiagd form annat 4n vad
giller entreprenad- och oljeprospekteringsverksamhet™. For sjofartens del
torde det kunna péstés att utlandsverksamhet regelmissigt bedrivs i direkt-
dgd form sdsom detta definierats pa sid. 32 i betinkandet, namligen "'utan
formedling av ett utlindskt dotterbolag eller ndgon annan utlindsk juridisk
person'’.

Sjofartsartikeln i dubbelbeskattningsavtalen dr helt entydig. Beskatt-
ningsort ir den ort dér rederiets verkliga ledning finns. Detta giller inte
bara om det enskilda foretaget ensamt bedriver verksamhet, utan aven nir
verksamheten bedrivs i poolsamarbete. Vid bestimmandet av var beskatt-
ning skall ske, bortser man alltsa fran det foreliggande samarbetsavtalet
och behandlar de i samarbetet ingdende rederierna som helt oavhingiga.
Det iir alltsé orten for respektive rederis verkliga ledning som &r avgérande
for var beskattning skall ske. Genom sjofartsartikeln har respektive land
avstatt fran beskattningsritten av inkomst av sjofart dven om rederiet
ifraga skulle ha fast driftstille i det andra landet.

Redareféreningen har for sin del inga invandningar att géra mot det
forslag som lagts fram i betankandet, men vill gora f6ljande pépekande.
Under punkten 3.2 behandlas beskattningen av direktdgd verksamhet ut-
omiands enligt dubbelbeskattningsavtalen. I detta avsnitt sigs att inga
avtal finns dar man genomgéaende anvint credit of tax-metoden, samt att i
de credit-avtal Sverige ingatt i vissa fall bibehallits exemptmetoden for
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rorelseinkomst frén fast driftstille. Det torde darfor forekomma avtal dar
credit-metoden anviinds betraffande rorelseinkomst. I de fall den utldnds-
ka avrikningsbara skatten vid nagot tillfalle skulle 6verstiga den svenska
skatten, bor darfor finnas en riitt att inom forslagsvis en sexérsperiod fa
avrakna den Overskjutande delen av den utlidndska skatten.

Den riittspraxis som utbildats och som innebér att det inre sammanhang-
et mellan svensk verksamhet och verksamhet i utlandet anses brutet ge-
nom att vissa beslut i vasentliga frigor maste fattas gemensamt pa grund av
samarbetsavtal, har féljaktligen inte varit tillimplig pad samarbetsavtal
inom sjofarten. Ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning kan endast
lindra effekten av intern skattelag. Enligt Redareforeningens bestimda
uppfattning innebir sjéfartsartikeln i dubbelbeskattningsavtalen en for sjo-
farten mildare tillimpning av intern svensk réatt.

Trots att den foreslagna lagstiftningen fir effekt diven pa samarbetsavtal
inom rederiniringen, finner Redareforeningen det nddvindigt och angela-
get att understryka de sdrregler som darutover enligt dubbelbeskattnings-
avtalet giller for sjofarten.

Sammanfattningsvis forutsitter Redareféreningen att specialregleringen
i dubbelbeskattningsavtalen rérande inkomstbeskattningen av sjofart bibe-
hélles.

Liinsstyrelsen i Kristianstads lin, som inte heller har nigot att erinra mot
att anvisningarna till 38 § KL kompletteras, anser ocksa att det foreslagna
tilldgget ar otilirdckligt for att uppna avsedd effekt och anfor:

Vid griansdragning mellan sjilvstindig rorelse och filial i utlandet ir en med
andra foretag gemensam ledning i utiandet av verksamheten endast en av
dc faktorer som konstituerar en sjalvstindig rorelse. Aven det forhatlandet
att en verksamhet i utlandet ar artskild fran verksamheten i Sverige cller
saknar samband genom varuleveranser eller tjinster konstituerar enligt
lansstyrelsens mening att fraga ir om sjilvstandig rorelse i utlandet. Enligt
denna utgangspunkt skulle lagforslaget vara tillrickligt for att konsortier
utomlands i byggnads- och anldggningsbranschen normalt ska betraktas
som filialer. Diremot kan oljeprospekteringsverksamhet i joint ventures
utomlands knappast bedomas som filialer for AB Volvo, KemaNobel AB
och Swedish Match AB med den foreslagna lagtexten.

Lansstyrelsen forordar foljaktligen ett yiterligare fortydligande i anvis-
ningarna till 38 §.

Liknande tankegangar framfors av linsstvrelsen i Malméohus lin som
anfor:

Lansstyrelsen delar de skatteavrikningssakkunnigas uppfattning att av-
drag bor medgivas for underskott som uppkommer vid joint venturesam-
verkan for foretag som bedriver oljeprospektering samt byggnads- och
anlidggningsverksamhet i utlandet. Lagtekniskt bor detta emellertid kunna
16sas pa ett mera tillfredsstillande sétt 4n vad som foreslas i betankandet.
Att beteckna AB Volvo:s, Kema Nobel AB:s och Swedish Match AB:s
oljeprospektering i frimmande linder sdsom en gren (filial) av deras rorel-
ser inom riket 4r ologiskt eftersom dessa bolag inte bedriver nigon sadan
eller liknande verksamhet hir i landet. Det ar svirt att se ett sidant inre
sammanhang mellan dessa bolags rorelser i Sverige och oljeprospekte-
ringen i utlandet att gemensam férvirvskilla och filialférhéllanden skulle
vara for handen.
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Mellankommunala skatteratten och kammarrdtten har ansett att oljepro-
spekteringen som ett svenskt akticbolag bedrev i samarbete med svenska
och utlandska bolag utgdr sjalvstandigt bedriven rérelse pd grund av att
bolaget inte ensamt hade nagon bestimmanderitt betriffande denna verk-
samhet. Det kan ifragasiittas om inte domstolarna skulle ha kommit till
samma domslut &ven om anvisningarna 1ill 38 § KL haft den lydelse som
skatteavriakningssakkunniga foreslar i betinkandet. Att bortse fran om
“'det foreligger gemensam ledning i projektet’ torde inte vara tillrickligt
for att filialverksamhet skall anses foreligga.

LRF, SHIO-Familjeforetagen, Sveriges industriforbund, OK, Swedish
Match AB och Svenska Petroleum AB tillstyrker i och for sig férslaget men
onskar mer genomgripande dndringar i lagstiftningen. SAF och Svenska
handelskammarférbundet instimmer i vad som i frigan anfors i yttrandet
frén Sveriges industriférbund.

LRF anfor:

Delegationen vill tili att borja med framhalla det angeligna i att svenska
foretags verksamheter i utlandet inte motverkas av svensk skattelagstift-
ning. Nyetablering 4r som regel forenad med stora kostnader och man far
normalt rikna med underskott under ett uppbyggnadsskede. En forutsiitt-
ning for att utlandsetablering skall ske ar i ménga fall att underskott i den
utlindska verksamheten kan kvittas mot 6verskott i den svenska rorelsen.
Problemet har visserligen sirskilt accentuerats inom sadana mycket risk-
fyllda och kostnadskriavande verksamheter som oljeprospektering samt
byggnads- och anliaggningsindustri, men har givetvis betydelse d4ven inom
andra omraden. Dirvid torde i synnerhet de mindre foretagen vara kiins-
liga for nyetableringskostnader.

Delegationen har mot den hér bakgrunden tidigare tillstyrkt ett forslag
fran divarande budgetdepartementet som innebar att reglerna fér beskatt-
ning gjordes neutrala i férhallande till om verksamheten bedrevs i Sverige
eller utomlands. Forslaget innebar ocksd att man i princip inte gjorde
nagon skillnad mellan filial och sjalvstandigt bedriven verksamhet i utlan-
det. Vid den statliga taxeringen gavs enligt forslaget foljaktligen full kvitt-
ningsritt oavsett om det var friga om filial eller sjilvstindigt bedriven
verksamhet i utlandet. Det tidigare fdrslaget har vunnit ytterligare i styrka
sedan den kommunala taxeringen av juridiska personer slopats fran in-
géngen av ar 1985.

Delegationen anser darfor att man i forsta hand bor overviaga en mer
generell 16sning.

Skattedelegationen delar i och for sig de sakkunnigas beddmning att géllan-
de ratt ar sa att forsta att forvarvskallereglerna skall vara avgorande for
grinsdragningen mellan filial och sjdlvstandigt bedriven verksamhet. En
utvidgning av omradet f6r vad som skall anses utgéra filialverksamhet, pa
sitt som foreslas i betinkandet, dr i och for sig &ndamalsenlig for att uppna
det enligt delegationens mening alltfor begransade syftet att underlatta for
svenska foretag ett deltaga i sk joint ventureverksamhet.
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SHIO-Familjeforetagen anfor:

Det ar ur samhillsekonomisk synpunkt angeldget att svenska foretags
verksambhet i utlandet inte férsvéras av svenska skattebestdimmelser. En
méjlighet att kunna kvitta underskott i utlandsverksamhet mot dverskott i
Sverige torde vara en forutsittning for att nyetablering skall vara mojlig pé
utlandsmarknaden. Framfor allt for de mindre foretagen ér kostnaderna for
etablering i utlandet ett allvarligt hinder mot sadan verksamhet. Mot denna
bakgrund ir det angeliget med en ordning dér skattereglerna i princip &r
neutrala i forhallande till om verksamhet bedrivs i Sverige eller i utlandet.
Detta skulle kunna istadkommas genom att det dverhuvud taget inte gors
nagon skillnad mellan verksambhet i Sverige och verksamhet i utlandet nér
det giller kvittning mellan férvirvskallor. De oklarheter som fér nidrvaran-
de finns i friga om en verksamhet skall bedomas som filial eller sjdlvstén-
digt bedriven rérelse skulle d& bortfalla. SHIO-Familjeforetagen foreslar
dirfér en mera genomgripande 16sning av problemet med beskattning av
rorelse 1 utlandet.

SHI10O-Familjeforetagen har, mot bakgrund av vad som tidigare anforts, i
och for sig inget att invinda mot den l6sning som de sakkunniga foreslar i
syfte att underlitta for de foretag som deltar i joint venture-verksamhet.

Sveriges industriforbund anfor:

I véart remissyttrande 6ver skatteavrakningssakkunnigas tidigare betdnkan-
de *"Beskattning av verksamhet i utlandet m. m."” har vi utforligt redovisat
var instillning till beskattningen av rorelsegrenar i utiandet. Vi framholl
dér att gransdragningen mellan filial och sjalvstandig rorelse borde losas i
enlighet med bestimmelserna i 18 § KL om respektive gemensam och
sarskild forvarvskilla. I det nu framlagda betidnkandet har skatteavrik-
ningssakkunniga intagit samma standpunkt.

1 fraga om olika behandling i resultatutjimningshinseende mellan den
utlindska och svenska verksamheten beroende pd om verksamheten i
utlandet ar sarskild forvarvskalla eller ej har i de nu féreliggande betiinkan-
det inte redovisats nagot nytt forslag. 1 stillet har féreslagits en sirregle-
ring som begransar den skatterittsliga betydelsen av gemensam ledning
vid joint venture. Forslaget i denna del méste ses som en retritt jimfort
med vad som tidigare foreslogs niamligen att en rorelse i utlandet skulle
bchandlas pa i princip samma sitt som rérelse i Sverige. Det tidigare
forslaget innebar namligen att vid den statliga taxeringen fullstindig resul-
tatutjamning skulle fa ske mellan den skattskyldiges samtliga forvarvskal-
lor. Vid den kommunala taxeringen skulle utjimningsméjligheterna be-
grinsas eftersom nagon fullstindig resultatutjimning inte var medgiven
mellan sdrskilda forvarvskillor som bedrevs inom olika svenska kom-
muner. Didrmed ansag man sig ha astadkommit en likabehandling av verk-
samheter inom och utom riket. Det nu forevarande forslaget innebér dar-
emot att sirskilda férvidrvskallor i utlandet kommer att hanféras till in-
komstslaget kapital.

Sveriges Industriférbund tillstyrkte de sakkunnigas tidigare forslag men
ansdg att det var motiverat att ocksid medge resultatutjimning vid den
kommunala taxeringen. Genom att den kommunala taxeringen fr.o.m.
den 1 januari 1985 slopats for flertalet juridiska personer bl. a. for aktiebo-
lagen saknar de sakkunnigas tidigare forslag att begriinsa resultatutjim-
ningen till den statliga taxeringen bérighet. De skil som tidigare kunde ha
funnits att begransa resultatutjaimningen vid den kommunala taxeringen

4 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 131
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foreligger darfor inte langre sivitt avser berorda juridiska personer bl. a.
alla aktiebolag.

Som vi anfért i vart yttrande dver det tidigare betinkandet var den
ursprungliga underskottsavdragsbegransningen en foljd av att det tidigare
forelegat en ratt till omedelbart avdrag for investeringsutgifter. 1 konse-
kvens med att denna ritt upphiavdes borde ocksa forbudet mot under-
skottsavdrag slopas. Med hansyn till att det fr. 0. m. 1985 inte finns nigra
underskottsavdragsbegransningar for svenska juridiska personer med sir-
skilda forvarvskallor i olika kommuner inom riket b6r samma regler gilla
for svenska foretag som bedriver verksamhet savil i Sverige som i utlan-
det. De tolkningsproblem som uppstar nir man skall bedoma om verksam-
heter utgér sarskild eller gemensam férvarvskalla skulie darigenom for-
svinna.

Genom att slopa skillnaden mellan sjalvstandig roreise och filial skulle
ocksé vara krav pa en konkurrensneutral beskattning for exportforetagens
del tillgodoses séival gentemot svenska foretag med verksamhet enbart i
Sverige som gentemot utlindska foretag i de lander utlandsetableringen
sker.

Som vi inledningsvis uttalat skulle en sddan konkurrensneutralitet verk-
samt bidra till att férbittra bytesbalansen, sysselséttningen och energifor-
s6rjningen. Allt risktagande som ar forknippat med nyetableringar skulle
namligen kunna ske med full avdragsritt.

Ett genomférande av vart forslag skulle dessutom innebira att den av de
sakkunniga foreslagna sirregleringen for joint venture blir obehédvlig.

Darest vart forslag inte skulle bli foremal for lagstifining tillstyrker vi
forslaget i betinkandet sévitt avser att slopa kravet pa gemensam ledning
vid joint venture.

OK anfor:

OK har tidigare i skrivelsen 1983-04-15 till regeringen hemstillt om lag-
stiftningsatgarder, som klarlidgger att kostnader for ett svenskt foretags
deltagande i konsortium for oljeprospektering utomlands utgér avdragsgill
omkostnad for det svenska foretaget. OK hélsar darfér med tillfredsstallel-
se utredningsforslaget till den del det kan anses tillgodose dessa véra
tidigare framforda synpunkter. Emellertid innebir forslaget till komplette-
ring av punkt 4 anvisningarna till 38 § KL endast att vissa tidigare oséker-
hetsmoment undanrdjs.

Sjalva den grundlaggande fragan var en oljeprospekteringsrorelse skall
anses bedriven diskuteras 6verhuvudtaget inte i betéinkandet. Denna fraga
borde besvarats innan den skattemassiga behandlingen av prospekterings-
projekt i joint venture-form regleras.

De sakkunniga synes i betankandet utgd frin att ett deltagande i oljepro-
spekteringsverksamhet i utlandet alltid utgdr en utomlands bedriven rorel-
se och diskuterar utifrin detta forhallande om verksamheten skall anses
utgora en sjilvstindigt bedriven rorelsc eller en filial till den svenska
rorelsen. Hur man har kommit fram till den férstnimnda slutsatsen fram-
gar inte, men tydligen utglr de sakkunniga fran att prospektering av olja i
sig konstituerar fast driftstalle pA samma sitt som gruvfyndighet etc. Detta
synsitt torde emellertid vara felaktigt.

I 61 § KL riknas upp vad som anses utgora fast driftstille. Dér anges
bl.a. fyndigheter, som varit foremal for bearbetning. En oljekilla kan
mojligen i och for sig inga i begreppet fyndighet, men prospekteringen av
olja kan ingalunda jamstillas med bearbetning, varfor oljeprospektering
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inte kan anses utgora fast driftstille. Om fast driftstille saknas for verk-
samhet utomlands kan denna i vart fall inte anses sjilvstindig i férhallande
till hir bedriven verksamhet.

Fragan dr d4 om oljeprospektering utomlands, utan att utgdra fast drift-
stalle, likvil konstituerar rorelse utomlands. Svaret pd denna fraga ar
forstis var nagonstans en prospekteringsrorelse skall anses bedriven. Om
den skall anses bedriven dar prospekteringen fysiskt pagar dr det givet att
det dr rorelse utomlands. Stod harfor skulle vara forekomsten av t.ex.
sarskild anlidggning cller liknande anordning som enligt 61 § KL utgér fast
drifistille. Man kan ocksa tinka sig att verksamheten bedrivs dir de
dvergripande besluten fattas. Dessa beslut fattas av varje joint venture-
deltagare suverdnt var for sig, dvs. i regel dir respektive parts centrala
ledning #r beligen. For OKs vidkommande fattas de 6évergripande beslu-
ten rérande oljeprospekteringsverksamheten helt klart av foérbundsled-
ningen i Stockholm. Mycket talar darfor for att hela denna verksamhet
skall anses vara forlagd till Sverige, trots att en del av verksamheten sker
genom deltagande i joint venture-projekt utomlands.

Ytterligare alternativ till svar pa frigan var en prospekteringsrorelse
skall anses bedriven ir platsen for den dagliga ledningen. Projekt bedrivna
i samverkan drivs ofta av en av parterna gemensamt utsedd operator.
Denne kan i vissa fall bedriva rorelse dar prospekteringen fysiskt dger rum,
men kan i andra fall skéta den dagliga ledningen fran annan ort och/eller
land. Det maste ocksa understykas att den lokala ledningen av en joint
venture bedriven oljeprospektering ar helt osjalvstandig i forhallande til
de i projektet ingdende samarbetspartnerna. Den lokala ledningen styrs ju
helt och hallet pa dessas uppdrag.

Olika synpunkter kan saledes ldggas pa fragan var en oljeprospekterings-
rorelse skall anses bedriven. Enligt OKs mening bér en sddan verksambhet,
som sker i samverkan med andra intressenter, anses bedriven dir respekii-
ve intressent har sin centrala ledning. Detta torde ocksi verensstimma
med internationell rattsuppfattning.

OK vill i detta sammanhang ocksa passa pa att ta upp en hir naralig-
gande fraga. Pa sid. 57 i betinkandet sdgs som en sjilvklarhet att om
rorelse bedrivs endast i utlandet s& utgor utlandsverksamheten en sjilv-
standigt bedriven rorelse. Om oljeprospektering utomlands genom delta-
gande i joint venture-projekt anses utgora utomlands bedriven rérelse —
vilket OK enligt vad som framgar ovan bestrider — kan denna "’sjalvklar-
het’” leda till allvarliga problem for OK. Forslaget till komplettering av
punkt 4 av anvisningarna till 38 § hjalper i sddant fall inte heller till att 16sa
detta problem.

OK bedriver namligen sin oljeprospektering genom det helidgda dotter-
bolaget OK Development AB. Néagon oljeprospekiering inom Sveriges
grinser bedrivs av kiinda skél inte annat 4n genom deligarskap i OPAB.
Verksamheten i dotterbolaget finansieras genom dels statsbidrag, dels
koncernbidrag fran moderforetaget, som ju bedriver med oljeprospekte-
ring integrerad verksamhet. Om deltagande i joint venture-projekt utom-
lands skall anses utgdra utomlands bedriven rorelse och ndgon prospekte-
ring fysiskt sett inte sker i Sverige skulle darvid OK Developments pro-
spekteringsverksamhet utgdra utomlands sjalvstindigt bedriven rorelse.
Kostnaderna for att detta i prospekteringsverksamheten skulle dirmed inte
kunna kvittas mot mottagna koncernbidrag, vilket i sin tur skulle omintet-
gora hela verksamhetens fortlevnad.

Savitt OK kunnat finna ar det vanligt att prospekteringsverksamheten,
bl.a. med hinsyn till de stora riskerna. bedrivs i sirskilda rittssubjekt, i
synnerhet i aktiebolagsform. Om de i foregiende stycke redovisade effek-
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terna anses avspegla gillande ratt hemstiller darfor OK om ett uttalande
fran departementshdll innebédrande att kravet pa integration mellan rorelse
1 Sverige och i utlandet skall anses uppfyllt om sddant inre samband finns
mellan ett svenskt foretags utlandska verksamhet och verksamhet bedri-
ven i Sverige av foretaget eller annat inom samma koncern ingdende
faretag.

Swedish Match AB anfor:

Kommittén har kommit fram till att “férvirvskillereglerna i 18 § KL ar
avgoérande for hur grinsen dras mellan rérelsegrenar (filialer) och sjalv-
standigt bedrivna rorelser utomlands™” (sid. 58).

Vi delar inte oreserverat kommitténs tolkning av nuvarande rittslage,
men avstar frén att i detta sammanhang utveckla var uppfattning. Forelig-
gande yttrande lamnas darfér med det antagandet aut kommitténs tolkning
ar korrekt.

Vi vill forst dberopa bakgrunden till direktiven till utredningen. I grun-
den ligger bl. a. den skrivelse som tillstillts regeringen frin AB Volvo m. fl.
1980-06-09. Av skrivelsen framgar att statsmakternas stdd till oljeprospek-
teringsverksamhet riskerar att motverkas av vissa beskattningsregier. Ol-
Jjeprospekteringsverksamhet &r, sett ur svenskt perspektiv. unik sétillvida
att investeringskostnaderna ar storre dn i nagon annan bransch. Vidare
forflyter regelmissigt avsevird tid mellan investeringstidpunkt och tid-
punkt di verksamheten ger ett ekonomiskt resultat, T praktiken torde inte
nagon annan samverkansform dn den hittills anvinda ~ dvs. joint venture
— vara mdjlig. En sddan samverkansform maste givetvis omfatta saval det
ekonomiska risktagandet som ansvaret for den praktiska skotseln och den
administrativa beslutsprocessen.

Det radande skattemissiga synsittet — att joint venture i utlandet utgér
sjdlvstindig rorelse — torde effektivt stoppa sé gott som all oljeprospekte-
ringsverksamhet bedriven utomlands av svenska féretag,.

Det ar bl. a. mot denna bakgrund som utredningen gjorts. I tilléiggsdirek-
tiven (Dir 1982: 16) har chefen for budgetdepartementet konstaterat att den
nuvarande grinsdragningen mellan filial och sjdlvstandig rorelse ar oklar.
Han har hirvid ifrgasatt om griansdragningen dr andamélsenlig. Departe-
mentschefen fastslr vidare att kommittén sarskilt miste dverviga om
nuvarande forvarvskilleregler i 18 § KL bor goras direkt tillampliga pa
utlandsfallen eller om sérskilda begransningar eller preciseringar behovs.

Hirmed har departementschefen uttalat att nuvarande férvirvskallereg-
ler i 18 § KL inte for ndrvarande ar direkt tillampliga pa tolkningen av
*utomlands sjilvstandigt bedriven rérelse™ i 38 § 2 mom. KL.

Trots utredningsdirektiven har kommittén valt att inte foresla dndringar
eller preciseringar ifriga om grinsdragningen mellan filial och sjalvstandig
rorelse. I stillet har man valt att genom ett tilligg i anvisningarna till 38 §
KL foreslé att man skall bortse fran eventuell gemensam ledning i utlands-
projektet. Harigenom har kommittén valt att behandla alla branscher lika
utan att sarskilt beakta det som &r unikt for oljeprospekieringsbranschen.

Vi har i och for sig inget att erinra mot den generella rickvidd som
forslaget givits, men tvingas samtidigt konstatera att de skattemdssiga
problem som uppkommer i samband med oljeprospekteringsverksamhet
utomlands i stor utstrackning kvarstdr. Genom att kommittén valt att
fastsla att forviarvskillebegreppet i 18 § KL géller vid tolkningen av "ut-
omlands sjilvstindigt bedriven rorelse™ 1 38 § 2 mom. KL kan oljepro-
spekteringsverksamhet utomlands anses utgora en gren av den svenska
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verksamheten endast om oljeprospekteringsvérksamhelcn ingar i samma
forvirvskilla som den svenska verksamheten. Ett skattesystem med sadan
regel kan knappast sigas vara konkurrensneutralt.

Vi menar att utredningen borde utmynnat i ctt forslag som loste samtliga
skattemissiga problem i samband med utlandsverksamhet. Den ldmpligas-
te 16sningen torde vara att hanfora all rorelse — i Sverige och utomlands —
till inkomstslaget rorelse. Det saknas viigande skil att bibehdlla den nuva-
rande regeln att “"utomlands sjalvstindigt bedriven rorelse™ skall hianféras
till inkomst av kapital.

1 sammanhanget vill vi ocksd framhélla att den av kommittén gjorda
kopplingen till férvarvskillereglerna i 18 § KL rimmar illa med de nya
bestimmelserna om slopad kommunal taxering av juridiska personer. Det
finns numera ingen anledning — for juridiska personer — att fordela in-
komst av rorelse mellan olika forviarvskallor. Det kan inte vara rimligt att
en omotiverad bestammelse i 38 § 2 mom. KL skall framtvinga en sadan
fordelning. som manga ginger kan vara ytterst komplicerad.

Av det ovan anférda framgéir, att den nuvarande distinktionen mellan
filial och sjilvstindig rorelse bor slopas.

Svenska Petroleum AB anfor:

De stater i vilka prospektering efter och utvinning av petroleum bedrivs
anser sig ha en sjilvklar ritt att beskatta nettointadkten av verksamheten.
Formen for det lokala skattesubjekt som kravs enligt reglerna i de enskilda
staterna varierar. | vissa linder ar det tillfyllest med en pd visst sitt
registrerad adress, i andra lander krivs en lokal filial av det utlindska
bolaget. I ater andra behovs ett lokalt registrerat dotterbolag till det ut-
landska bolaget.

1 rubr. promemoria synes man skilja mellan *“direktbedriven utlindsk
prospektering (dar kostnaderna inte ar avdragsgilla i Sverige) och sédan
som bedrivs genom en utlindsk filial (dar kostnaderna dr avdragsgilla i
Sverige). 1 var erfarenhet krivs i de flesta fall en tokal filial dir inte ett
lokalt dotterbolag erfordras (det senare alternativet kan ju motiveras iven
frin icke-fiskala utgngspunkter). Det faktum att en lokal filial ofta kravs
hindrar dock inte att prospekteringen i de flesta fall bedrivs inom ramen for
konsortier pa sitt som beskrivs i promemorian och i den méan dirav foljer
att (trots den lokala filialen) nedlagda prospekteringskostnader inte nu éar
avdragsgilla mot 6vriga rorelseintikter i Sverige dr de foreslagna lagind-
ringarna vilkomna och viktiga.

Vad dessa emellertid inte beaktar ar de vanliga fall da den aktuella staten
for sin licensgivning kréiver att prospekteringen bedrivs i ett lokalt registre-
rat dotterbolag. F.n. finns sdvitt bekant inga mojligheter att i Sverige f&
avdrag for medel som hirifréan direkt tillskjutits ett sidant bolag {or finansi-
ering av dess prospekteringskostnader. Hittills har i sddana fall problemet
16sts genom en filialbildning och (med lokala myndigheters tillstand) 6ver-
latelse av det “"ekonomiska intresset’" av licensen till filialen under det att
dotterbolaget fortsatt att vara formell licenshavare. [ vissa linder (dar det
alls tillats) stills dock sirskilda villkor i samband med sadan 6verlitelse
och det faktum att prospekteringen ur skattesynpunkt anses bedriven i
filialens intresse snarare &n i dotterbolagets medfor vissa negativa konse-
kvenser i en skattemassig miljé som i 6vrigt inte 4r anpassad dartill. Vi far
darfor hemstilla att departementet §verviger mojligheterna att Komplette-
ra de foreslagna dndringarna i 74 § och i anvisningarna till 38 § med regler
enligt vilka tillskott till utlindskt hel- eller deligt bolag for finansiering av
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diir bedriven prospektering blir avdragsgilla i Sverige mot rorelseintakter
hér.

I detta sammanhang vill vi fdsta uppmédrksamheten pa 43 § mom. 2 st.
KL dir det anges att bidrag fran ett svenskt foretag till annat svenskt (var
understrykning) foretag kan bli avdragsgill efter regeringens tillstind dven
om forutsittningarna for koncernbidrag eljest inte foreligger. 1 den mén
denna bestimmelse anvinds for att Astadkomma avdragsritt for kostnader
for finansiering av utomlands bedriven oljeprospektering (vilket skedde for
sddan som bedrevs av Petroswede Aktiebolag under 1970-talet) riskerar
den aut forfela sitt syfte i de fall de svenska foretag som dr mottagare av
kostnadsbidragen i sin tur inte kan fa avdrag for sina utlindska prospekte-
ringskostnader av de skil som redovisats ovan. Det vore darfor onskvirt
och indamalsenligt om det aktuella stycket kunde éindras s att kravet pa
att det bidragsmottagande foretaget dr svenskt, slopas. Eventuellt kan
samma effekt uppnas genom ett sarskilt uttalande att de dirpa féljande tva
sista styckena i 43 § 3 mom. KL kan utnyttjas dven for hir angivna
dandamdl och inte endast for utlindsk bedriven forskning och utveckling
vilket nu synes framgé av forarbetena.

I detta sammanhang vill vi ocksi erinra om den diskussion som pé
initiativ av Industridepartementet fors mellan Svenska Petroleum och vis-
sa stora svenska foretag om dessa foretags forvirv direkt elier indirekt av
andelar i Svenska Petroleum Exploration A/S. Den exakta formen for
sidana forvarv har dnnu inte fastlagts men det torde vara ytterst visentligt
for de tilltinkta intressenterna att de kapitaltiliskott som dessa foretag
férvintas prestera for att finansiera savil norsk prospektering/utvinning
som norsk forskning och utveckling leder till skatteméassiga kostnadsav-
drag mot foretagens Gvriga svenska rorelseintékter.

RSV, A0, linsstyrelserna i Stockholms, Géteborgs och Bohus, Orebro
samt Gdvleborgs ldn forordar, i stillet for det framlagda forslaget, att en
méjlighet till dispens infors. Osdkerheten om géllande ritt och kontroll-
problemen framhélls sirskilt som skl for ett dispensforfarande.

RSV anfor:

1. Allmint

Bakgrunden till de forslag som framlagts i promemorian 4r att nigra storre
svenska foretag, som deltar eller amnar deltaga i oljeprospekteringsverk-
sambhet i utlandet genom s. k. joint ventures, hemstéillt om dndrade beskatt-
ningsregler for att inte sidant deltagande skall allvarligt forsvéras eller
omintetgoras. Bolagen har framhallit att den nuvarande osékerheten om
rattslaget pa ifrdgavarande omréde leder till stora svérigheter att 6verblic-
ka de ekonomiska konsekvenserna av forctagna och planerade satsningar.
Vidare har framhéllits den belastning ur konkurrenssynpunkt som de
svenska reglerna medfor i férhallande till utlindska foretag vid uppbygg-
nad av en utlandsverksamhet. I remissvar pa tidigare utredning i fragan,
forordar ett bolag i forsta hand och ett annat i andra hand att ett dispensfor-
farande infors for saddan utlandsverksamhet som kan anses onskvird fran
samhallets synpunkt.

RSV delar uppfattningen att utlandsetablering inte bor forsviras eller
hindras av skatteregler. En allmin utgdngspunkt vid lagstiftning bor dock
vara att de varden som lagstiftningen 4r avsedd att frimja klart 6verstiger
de olagenheter eller kontrollproblem som den ger eiler kan tinkas ge
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upphov till. De problem som nuvarande lagstiftning och oklara rittslage
ger upphov till synes begransade till ett mindre antal relativt speciella
situationer. Detta forhdlfande talar i och for sig for att en 16sning av det
aktuella problemet skulle kunna dstadkommas genom ett dispensforfaran-
de. Ett dispensforfarande forutsitter dock att géllande rétt &r klar. Utred-
ningen har i sina forslag utgdtt ifrdn att gallande ratt har ett visst innchéll
trots att detta, vilket utredningen sjilv redogor for, ar langt ifran klart.
RSV anser att dispensinstitutet skall anvdndas endast i undantagsfall. Mot
bakgrund av vad nedan sigs angdende kontrollaspekter vill dock RSV
anda i detta fall fororda att ett dispensinstitut 6vervigs framfor lagstiftning
av generell natur. Ett sidant dispensinstitut skulle kunna ta i beaktande
bade den interna ritien och effekterna av dubbelbeskattningsavtalen {or
att avgora frén fall till fall nér utlandsrorelse i beskattningshénseende skall
jamstatlas med rorelse som bedrivits i Sverige. Vilka kriterier som skall
anvindas for att dispens skall ges 4r nirmast ett politiskt stiliningstagan-
de. RSV vill dock peka pa att kontrollproblemen skulle begrinsas och
erfarenheter kunna tas tillvara for en eventuell framtida generell lagstift-
ning pd omradet. Harvid skulle dven den faktiska tillimpningen av infor-
mationsklausulen i dubbelbeskattningsavtal kunna beaktas.

RSV anser att utredningens stillningstagande och forslag jamfért med
direktiven till utredningen ger vid handen att problemstéllningarna inte har
tillrdckligt penetrerats for att en lagstiftning skall kunna genomforas.

2. Beskattning enligt interna regler

Nuvarande regler skiljer mellan de fall en rorelse i utlandet ir en gren
(filial) till en rérelse i Sverige och det fall da den utlandska rérelsen bedrivs
sjalvstandigt. I filialfallet far underskott i den utlindska verksamheten dras
av fran inkomst av rorelsen i Sverige. Vidare fér ett underskott i hela
forvarvskillan dras av mot ett dverskott i annan forvarvskilla. Di det
galler utomlands sjalvstiandigt bedriven rorelse hanfores resultatet av verk-
samheten till en sdrskild forvdrvskilla inom inkomstslaget kapital. Inom
denna sarskilda forvarvskalla fir kvittning av underskott ske mot éver-
skott fran olika verksamheter i utlandet men ett eventuellt underskott far
inte dras av mot ett dverskott i annan forvirvskilla. Det skall genast
anmirkas for undvikande av missforstand att den angivna distinktionen
mellan "filialfallet™ och fallet med en utomlands sjilvstindigt bedriven
rorelse enbart &r av skatterdttslig natur. Foér resultatberikningen giller i
bada fallen samma regler som for rorelse i Sverige. Mot bakgrund hirav
torde det i och for sig dga sin riktighet att kontrollproblemet éir detsamma i
bada fallen. Den begrinsade erfarenhet som finns utvisar dock att underla-
get for bokféringen av den utlandska verksamheten ofta enbart av mycket
summarisk karaktar aterfinns i Sverige.

Kontroliskal har tidigare av lagstiftaren anférts som grund for begrins-
ning av avdragsritten. Dessa skil kvarstar enligt RSV:s mening dven i dag
men kan sdledes dven sigas gilla filialfallet (jfr betraffande nulaget och
forvantad utveckling den redovisning som lamnats i Ds C 1984: 4A . Sveri-
ges datakommunikation med utlandet — en inventering).

Huvudfrigan for utredningen har varit om det ar motiverat att gora
skillnad mellan olika former av verksamhet i utlandet eller om man bor gi
over till ett system som innebdr att en rorelse skall beskattas enligt samma
principer oberoende av om den bedrivs i Sverige eller utomlands. Tidigare
utredning pa omradet (Ds B 1981: 10 Beskattning av verksamhet i utlandet
m. m.) foreslog att samma princip skulle gélla varvid 6nskemaélet om neu-
tralitet vid beskattning skulle uppnds. Detta skulle uppnis genom att man
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istallet for de kortfattade och oklara bestimmelserna om filialer’> och
sjalvstindiga rorelser skulle fA en mera direkt anknytning till forvirvskal-
lereglerna i 18 § KL med anvisningar, vilka ansigs mer preciserade. Re-
missinstanserna stéllde sig i stor utstrackning positiva till regler som med-
forde att verksamheter inom och utom riket i hogre grad beskattades lika.
Utredningen har i denna del till att bérja med ansett att fragan om grins-
dragningen mellan olika former av direktigda utlandsverksamheter dven
aktualiserar frigan om grinsdragningen mellan saddana verksamheter och
verksamhet som anses bedriven genom ett utlandskt skattesubjekt. Det ar
naturligtvis helt klart att en sddan forsta friga méste besvaras i varje
sarskilt fall. RSV vill sarskilt papeka att behandlingen av utlindska han-
delsbolag med svenska delagare i rattstillimpningen varit mycket oklar
och ir for nirvarande foremal for processer. Utredningens slutsats att
rorelse som bedrivs genom utldndsk juridisk person aldrig kan beskattas
som direktagd rorelse 4r naturligtvis riktig. RSV stiller sig dock tveksam
till pastaendet att fragan om rittssubjektivitet skall bedémas enligt det
frimmande landets civilrattsliga regler (jfr bl.a. Nils Matssons artikel i
Svensk skattetidning 1973 sid. 215 ff). Som exempel kan nimnas tyska
handelsbolag. Dessa ar enligt tysk ritt inte att anse ssom juridiska perso-
ner. Det torde knappast vara utredningens mening att sidana skall vara att
anse sisom joint ventures.

Utredningen anser att man inte funnit nigot 6vertygande argument for
att det skulle finnas olika regler for gransdragning melian férvirvskallor fér
verksamheter inom respektive utom riket. Slutsatsen ar att begreppen
sjalvstiandig rorelse’ i 18 & och *'sjialvstandigt bedriven rérelse’ i 38 § 2
mom. har samma innebdrd och att darmed rattsiaget innebar att férvarvs-
Kéllereglernai 18 § dr avgodrande for hur grinsen dras mellan rérelsegrenar
(filialer) och sjalvstandigt bedrivna rorelser. Med utgingspunkt hirifrin
har utredningen funnit dvervigande skil tala for att bibehdlla nu géllande
regler och att i stallet endast finna en lésning p&d problemet med den
oklarhet som rader betriffande joint venture.

Gransdragningen mellan filial och sjilvstiandig rérelse har vallat pro-
blem. Nagon definition av vad som ér filialverksamhet finns inte i KL. I
stillet har praxis forsokt bestimma vad som ar sjalvstandigt bedriven
rorelse varefter filial bestimts som sidan verksamhet som inte dr sjalv-
stiandigt bedriven. Harvid har man bland annat sokt ledning i forvarvskil-
lereglerna i 18 § KL. Rattslidget kan darfor sdgas vara det av utredningen
forfaktade. En annan sak ar ifall rittslaget avspeglar lagstiftarens ur-
sprungliga intentioner. Harom kan rada delade meningar. En tillimpning
av forvarvskallereglerna innebdr i sig en utvidgning av filialbegreppet och
det kan ifragasittas ifall en tillimpning av dessa regler innebir en forenk-
ling. Fragor rérande vad som ar att anse som en eller flera forvarvskillor
enligt forvarvskallereglerna ar dven det mycket oklart och praxis kan sagas
vara mycket diffus pd omradet. Det skulle kunna ifrdgasattas om det inte
vore mer fruktbiarande att soka definiera vad som forstds med en filial-
verksamhet. Ledning skulle hiarvid kunna himtas frin de bestammelser
som regelmassigt finns i dubbelbeskattningsavtal angdende fast driftstille.
Goda skal talar for att man vid bestimning av vad som avses med en filial
ocksa skulle kunna himta ledning frn de interna reglerna om fast drift-
stille. Harmed skulle harmoni kunna uppnas i férhillandet mellan intern
ritt och dubbelbeskattningsavtal. Aven fragan om vad som menas med
“utomlands bedriven verksamhet’’ skulle i det sammanhanget kunna 16-
sas. Denna fragestillning har utredningen inte berort.

Enligt RSV:s mening kan ingen oklarhet rada savitt géller joint ventures
med utgingspunkt i forvéirvskallereglerna i 18 § utan deltagande i en sidan
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verksamhet blir att anse sdsom "'sjalvstindigt bedriven rorelse™ . Utred-
ningen tycks ocksd mena att sé ir fallet och vill darfor inféra en regel om
att man vid en bedémning av grinsdragningen skall bortse fran den om-
stindigheten att det foreligger en gemensam ledning i det projekt dir
samverkan med andra forekommer. Utredningen kan dédrmed sdgas endast
ha forsokt losa just det problem som galler for de foretag som aktualiserat
frigestiliningen. En sadan perifer dndring i sammanhanget liknar i méngt
och mycket ren speciallagstiftning och talar narmast for att ett dispensfor-
farande bor inforas.

Anmairkas bor att det inte dr helt sdkert ja t. 0. m. knappast troligt att
mianga bolag skulle "klara av®’ en test gentemot 6vriga kriterier i forvirvs-
killereglerna. Hirigenom kan knappast nigon neutralitet i beskattnings-
reglerna uppkomma. Foretag som avser att starta verksamhet i utlandet
antingen helt ensamma cller i samverkan med andra skulle for sin del inte
kunna gora gillande filialverksamhet och darmed underskottsavdrag ifall
det exempelvis skulle rora sig om en ny verksamhet utan samband med
den svenska verksamheten. Det kan betecknas som otillfredsstéllande att
detta problem skulle kvarsta ifall man anser att skatteregler inte skall
hindra utlandsetablering.

3. Kontrollaspekten

Sasom tidigare sagts har kontrollproblemet fér nirvarande blivit detsamma
vad giller et bolag oavsett om den utlindska verksamheten ar att betrakta
sasom "“filial” eller sjalvstindigt bedriven rorelse. Svarigheterna ligger i
forsta hand i det faktum att verksamheten bedrivits utomlands. Om dir-
emot sasom utredningen féreslar andel i en joint venture verksamhet skall
fa dras av i Sverige om underskott uppkommer blir kontrollproblemet
artskilt. Resultatet av verksamheten i ett joint venture Kan ju enbart
kontrolleras i fall dven Ovriga deltagares underlag och bokforing stills till
skattemyndigheternas forfogande. Det uppkommer dven problem med att
applicera svenskt regelsystem pé ett sddant underlag. Mot bakgrund hirav
ar utredningens konstaterande (sid 67) — att det foresiagna tilligget till
punkt 4 av anvisningarna till 38 § ¢j ar av sddan karaktir att dylik kontroll
forsvaras — enligt RSV's mening felaktigt. Rent allmént kan sigas att man
vid dndringar i materiell lagstiftning tidigare i alltfér liten utstrickning
beaktar kontrollsynpunkter. Lagstiftaren har férsummat en analys av de
faktiska forutsittningarna for kontrollen. Forslaget har ur denna aspckt
troget foljt tidigare spar.

RSV befarar att forslaget i denna del kan komma att medféra att mindre
seridsa personer frestas att redovisa underskott av joint venture verksam-
het i utlandet. Det foreligger en uppenbar risk att skatteundandragande
kommer till stind genom att de materiella reglerna far den foreslagna
utformningen.

Sérskilt yttrande avgavs av ledamoten Dag Helmers:

Lagstiftning 4r den principiellt ratta metoden for att reglera joint ventures.
Metoden medger rittslig prévning och férhandsbesked. De tekniska in-
vandningar som framférts mot en lagstiftning boér kunna beaktas under det
fortsatta lagstiftningsarbetet.
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AO anfor:

Allmdint

Beskattning av verksamhet som drivs utomlands i egen regi eller tillsam-
mans med andra aktualiserar flera fragestallningar. Bland de viktigaste ar
vad som anses med '"utidndskt” bolag och grinsdragningen mellan filial
och utomlands sjalvstindigt bedriven rorelse. De sakkunniga har ingdende
analyserat rittsliget och gor savitt géller den forsta frigan den bedémning-
en (sid 52) att under begreppet faller endast juridiska personer och att
frigan om rattssubjektiviteten darvid skall bedémas enligt hemlandets
civilrittsliga regler. Betraffande den andra fragan gor de sakkunniga den
bedomningen (sid 58) att forvarvskillereglerna i 18 § kommunalskattela-
gen ir avgorande for hur gransen skall dras mellan rérelsegrenar (filialer)
och utomlands sjilvstdndigt bedrivna rorelser. Jag delar den bedémning
som de sakkunniga gjort av rattslaget; i vart fall som huvudregler fran vilka
det emellanat torde finnas anledning till avsteg for att bedomningarna inte
skall bli helt verklighetsfrimmande eller leda till praktiska oméjligheter.
Detta giller sirskilt begreppet utlindskt bolag’” dir dven det villkoret att
bolaget ar ett skattesubjekt i det andra Jandet bor uppstillas emellanat. Jag
vill hdrutover tillagga foljande.

Det ir av utomordentligt stor betydelse att lagen har sddant innehall i har
berérda avseenden att missforstdnd och oklarheter rérande karaktiren pa
en utomlands bedriven rorelse kan undvikas sa 1angt det 4r méjligt. En
forutsittning harfor ar att reglerna ar enkla att forsté for saval skattemyn-
digheterna som de enskilda foretagen och att de har ett sddant innehall att
gransdragningsproblem kan undvikas. De nuvarande reglerna brister i
dessa avseenden och de sakkunniga borde, som jag ser det, inte ha stannat
vid den gjorda analysen utan gatt ett steg liangre och darvid foreslagit
fortydliganden/andringar i lagtexten som Overensstimmer med de tolk-
ningar av rittsliget som de sakkunniga har gjort. Ett sddant “klargérande™”
medfor att diskussioner rorande tolkningen av begreppen i framtiden kan
undvikas eller i vart fall minskas. Detta ar av vikt eftersom den gjorda
tolkningen kan visa sig vara felaktig och sédkerligen inte kommer att sta
oemotsagd. Bristen pa praxis rorande de har aktuella fragorna ar namligen,
vilket ocksa framgér av betankandet, stor.

Som exempel pa hur svart det dr att avgora om en verksamhet i utlandet
ir en gren av den svenska verksamheten eller sjalvsténdigt bedriven rorel-
se vill jag nimna ett nyligen avgjort forhandsbeskedsirende. Avgérandet
finns refererat i riksskatteverkets forhandsbeskedsserie under beteckning-
en RSV/FB Dt 1984:32. Sokanden bedrev verksamhet i Sverige. Han
avsag att utvidga verksamheten genom att etablera en filial i Frankrike. All
forsaljning skulle ske genom huvudkontoret i Sverige. Leveranser skulle
dock i viss utstrackning ske direkt fran filialen till kunderna. Leveranser
fran filialen skulle faktureras darifran. Visentlig administration och den
overgripande ledningen av filialverksamheten skulle utdvas i Sverige. Vi-
dare foreldg gemensamhet i friga om inkop for driften. Rattsnidmnden
ansag att fraga var om sjalvstandigt bedriven rorelse och anférde:

Under de i ansokningen angivna forutsattningarna far den
av A i Frankrike bedrivna verksamheten anses utgbra en
sjalvstandigt bedriven rorelse. Namnden forklarar darfor att
den i Frankrike bedrivna verksamheten inte ingér i samma
forvirvskilla som den av A i S-stad bedrivna verksamheten.

Rattsnamndens beslut — mot vilket det fanns skiljaktiga meningar —
grundades sannolikt p& det skalet att verksamheten i Frankrike pa det
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sittet var sjalvstandig i forhallande till den svénska verksamheten att den
hade en egen bokforing. Négot annat skil kan jag inte finna. (Anm: Jag var
motpart till den skattskyldige i forhandsbeskedsérendet.) Regeringsriiten
indrade emellertid nimndens beslut och forklarade att verksamheten ut-
gjorde allenast en filial till den svenska verksamheten. 1 domen anférde
regeringsritten bl. a. féljande:
Av upplysningar som limnats i malet fir anses framga att
mellan den verksamhet som A bedriver i Sverige och den i
Frankrike planerade verksamheten kommer att foreligga ett
inre sammanhang pa grund av gemensam ledning samt huvud-
saklig gemensambhet i friga om inkép av fornodenheter for
driften och forsaljning av produkter. Med hansyn hirtill skall
verksamheten i Frankrike, under de i ansokningen angivna
forutsittningarna, betraktas som en gren (filial) av A:s rorelse
i Sverige och sadlunda vid taxering anses ingd i samma for-
viarvskilla som verksamheten i Sverige.

Regeringsrittens dom torde innebéra en bekriftelse pa den av de sak-
kunniga gjorda tolkningen; en férsta provning av karaktiren pa verksam-
heten utomlands skall alltsd goras utifrdn forvarvskilleregierna. Att det
skulle vara nagon skillnad om verksamheten utomlands bedrivs nira eller
langt ifran Sverige torde vidare sakna betydelse. Huruvida verksamheten
bedrivs i betydande eller ringa omfattning i det andra landet torde ocksa
sakna direkt betydelse. Jag vill i detta sammanhang hénvisa till RA 1952 Fi
148 och RA 1971 ref 50.

Som ytterligare ett exempel pé hur svara gransdragningsproblemen kan
bli och pa vilken tolkningsmetod som bér tillimpas vill jag omnimna
regeringsrittens dom 1985-03-14 (mél nr 2289-1979) rérande 1979 ars taxe-
ring av AB Acrotransport (ABA). Detta bolag ager 3/7 i flygkonsortiet
SAS. Domen gillde om SAS-konsortiets andel i ett danskt “kommandit-
selskap”” som bedrev hotellverksamhet i Képenhamn skulle anses ingd i
flygrorelsen som en integrerad del av denna eller om andelen skulle anses
som en utomlands sjilvstandigt bedriven rorelse. Mellankommunala skat-
teritten hade gjort den beddmningen att andelen inte ingick i flygrérelsen
utan hinfort den till en sérskild forvéirvskalla. Kammarritten i Stockholm
hade motsatt uppfattning. Regeringsritten delade mellankommunala skat-
terittens beddmning. I sin dom konstaterade regeringsritten forst att dub-
belbeskattningsavtalet mellan Sverige och Danmark endast innehéll en
formell, icke materiell, férdelningsregel avseende beskattningsritten till
SAS-konsortiets inkomst. Dérefter anforde regeringsritten bl. a. féljande:

ABA hivdar att SAS’ del av kommanditselskapets rorelse
skall anses ingd i lufifartsverksamheten och att rorelseresulta-
tet darfor bor direkt paverka konsortiets inkomst. Med ett
sadant synsatt, som kammarritten har godtagit, skulle kom-
manditselskapets underskott anses som omkostnad dven for
ABA till aktuell andel. Vilken verksamhet som skall inbegri-
pas i luftfart dr visserligen nagot oklart, men viss ledning kan i
detta avseende fas frin kommentarerna till OECD:s modell-
avtal betriffande dubbelbeskattning, som i sin artike! 8 inne-
héller en bestimmelse som svarar mot artikel 8 punkt 1 i
dubbelbeskattningsavtalet med Danmark. I kommentaren till
modellavtalet uttalas, att bestimmelsen angaende luftfart inte
omfattar klart fristiende verksamhet, exempelvis hotellverk-
samhet som bedrivs som sarskild rérelse. 1 vissa fall maste
dock bestimmelsen tillimpas dven pa hotellrdrelse, t. ex. néir
hotellverksamhet inte har annat syfte dn att tillhandahélla
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transitpassagerare nattlogi och kostnaden for sddan kundser-
vice ingér i fardbiljettens pris.

Utredningen i malet ger inte st6d for asikten att komman-
ditselskapets hotellrorelse skall hanforas till konsortiets luft-
fartsverksamhet. Som framgatt har inte andra av SAS genom
dotterbolag agda hotellrorelser upptagits i konsortiets raken-
skaper. Vad ABA 4beropat i nyssnimnda hédnseende kan
nu avsedda avdragsyrkande skall pd grund hirav anses vara
ett yrkande om avdrag for underskott i ett utom landet belaget
bolag.

Regeringsréttens dom &r intressant bl. a. av det skilet attt regeringsriit-
ten forst gor en provning av fragan om hotellverksamheten dr hinforlig till
luftfartsverksamheten trots att hotellverksamheten bedrivs genom en ut-
landsk juridisk person.

“Joint-venture'’

De sakkunniga anfor (sid 58) att det sirskilt vad galler 'joint-venture’” kan
uppstd problem da det giller att avgéra om friga ar om en filial eller
sjdlvstandigt bedriven rorelse. For att finna en 16sning pa detta och fér att
minska beskattningsreglernas himmande effekt pa etableringar och annan
verksamhet utomlands foreslas darfor en komplettering i punkt 4 av anvis-
ningarna till 38 § kommunalskattelagen. Enligt forslaget skall det forhil-
landet att den skattskyldige bedriver verksamheten i utlandet tillsammans
med annan under gemensam ledning inte innebéra att verksamhetens ka-
raktir av filial omintetgors. Detta forslag innebir att avdragsratt inte heller
i framtiden kommer att féreligga i de fall integrationssamband saknas
mellan den svenska verksamheten och verksamheten i utlandet. Det ir
darfor tnte sikert att forslaget loser alla de problem som aktualiserats
genom skrivelserna frin de svenska foretag som deltar i oljeprospektering
utomlands. Forslaget innebir vidare att vissa kontrollfrigor aktualiseras.
En av dessa ar frigan om samverkan i utlandet ar ett sjalvstandigt rittssub-
jekt eller ej enligt det landets lagstiftning. Ar si fallet ar det friga om
samverkan i ett utlindskt bolag. Mdéjligheterna till en utjamning i beskatt-
ningshinseende foreligger di inte (jfr dock den ovan angivna ABA-do-
men).

Att avgdra om det ir friga om samverkan i ett utlindskt bolag eller €j
kommer att villa problem for de svenska skattemyndigheterna bl. a. av det
skilet att statusen pad samverkansformen i forsta hand ar att bedéma
utifran lagen i det land dar verksamheten bedrivs. Det ligger i 6ppen dag att
tvister rorande denna friga kommer att uppsta. Jag anser det darfor vara
nédvandigt att forslaget kompletteras med &tminstone uttalanden i den
eventuellt kommande propositionen av innehall att skattskyldig som bedri-
vit verksamhet i ett *‘joint-venture’’ har att visa genom intyg utfirdat av
beskattningsmyndigheterna i det andra landet elier pa annat liknande stt
vilken rattslig status den aktuella samverkansformen har. Bevisbordan
rorande tillimpningen av det foreslagna tillagget bor ailtsa klart ligga pa
den skattskyldige. Bast vore det kanske om bestimmelse hirom togs in i
anslutning till tillagget eller pa lampligt stille i taxeringslagen.

En ytterligare kontrollfraga som aktualiseras genom det foreslagna till-
lagget ar hur redovisningen i konsortiet skall kunna kontrolleras. De sak-
kunniga har (sid 67) endast angett att tilligget ej ar av sddan karaktir att
kontrollen ur taxeringssynpunkt forsvaras. Varfor utvecklas dock inte
niarmare. Detta borde de sakkunniga ha gjort och avsaknaden av skl for
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pastiendet anser jag utgdra en allvarlig brist. Dessutom tror jag det &r
felaktigt. Enligt min uppfattning ar det klart att det dyker upp “nya”
kontrollproblem samtidigt som vissa “gamla’'forstarks.

Om inte de foreslagna reglerna skall kunna missbrukas maste de svenska
skattemyndigheterna ha mojlighet att kontrollera konsortieredovisningen.
De svenska foretagen méste siledes kunna aliggas att stlla den utlindska
redovisningen avseende verksamheten i konsortiet till forfogande for
granskning. Kontrollméjligheterna far séledes inte vara sdmre 4n i de fall
verksamheten i utlandet bedrivs genom en scdvanlig filial. Detta ar ett
berittigat krav eftersom avdragsritten blir densamma. Med hénsyn till att
verksamheten i ett ’joint-venture’ bedrivs tillsammans med utlindska
intressenter och da bokforingen for verksamheten kanske skots av en av
de utlandska intressenterna kommer kontrollfrigorna dock att bli mer
komplicerade dn de som géller de sedvanliga filialfallen. Kontrollfrdgorna
bor darfor utredas ndrmare innan forslaget kan godtas. Under alla omstiin-
digheter bor taxeringslagen kompletteras med en bestimmelse om att de
skattskyldiga har att 6ppet i sjalvdeklarationen ange resultatet av verksam-
heten i utlandet.

Sammanfattningsvis anser jag att forslaget i denna del inrymmer sé
ménga osiakerhetsmoment att det kan ifragasittas om det dven efter de
kompletteringar jag foreslagit bor godtas. For att inte hindra verksamhet i
utlandet som kan antas ha sarskild betydelse for det svenska néiringslivet
vill jag dock inte motsétta mig att foretagen erhéller den foreslagna ritten
till avdrag for underskott av verksamhet i ett *“joint-venture’’. For att
minska riskerna foér missbruk anser jag dock att forslaget bor kompletteras
jamvil med en dispensbestimmelse av innehdll att avdragsritten endast
giller om det foreligger synnerliga skil. Beslut om sadan dispens bor fattas
av regeringen.

Léinsstyrelsen i Stockholms ldn anfor:

Lansstyrelsen har full forstaelse for de konkurrensaspekter som ligger till
grund for den foreslagna dndringen av anvisningarna till 38 § kommunal-
skattelagen.

Den foreslagna dndringen torde emellertid inte vara tillracklig for att
underlatta konkurrensen for de svenska féretagen. Vidare dppnar forslaget
nya moéjligheter till ekonomisk brottslighet. Féretag kan genom bulvaner
eller liknande i utlandet f4 verksamhet i utlandet att omfattas av en skatte-
lindring som inte ar avsedd. Kontroll av dylika oegentligheter dr mycket
SVAr.

De foretag som i betiinkandet avses ges en skattelindring ar realistiskt
sett ganska f& och antalet fall dar lagstiftningen skulle kunna tillimpas
torde inte Overstiga femtio per ar. Lansstyrelsen foreslar darfor att ingen
andring gors av lagtexten men att lansstyrelserna ges mojlighet att under
vissa forutsittningar ge dispens efter ansokan. Vid en sadan 16sning skulle
reglerna for dispens kunna utformas pi ett sidant sitt att joint venture-
verksamhet i utlandet underlattas for svenska foretag pa ett mer markant
sétt dn vad forslaget i betinkandet medger.

Den av lansstyrelsen forordade losningen kriver dock resurser. Detta
galler framfor allt 1ansstyrelsen i Stockholm men dven i viss utstrickning
Goteborg och Malmo.
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Lénsstvrelsen i Goteborgs och Bohus lin anfor:

Lansstyrelsen tillstyrker i princip forslaget att avdrag medges for under-
skott av joint-ventureverksamhet i utlandet. Fran fiskal synpunkt maste
man dock peka pa kontrollfrigan. Det finns anledning anta att verksam-
heter av ndmnt slag blir mycket svara, for att inte siga nést intill oméjliga
att kontrollera for skattemyndigheterna. Aven om departementschefen i
direktiven sagt (sid 33) att utredningen sérskilt skall beakta kontrollaspek-
ten och att nya regler inte bor kunna utnyttjas for ett 6kat skatteundandra-
gande dver granserna, sd har kommittén inte nirmare utrett hur kontrolien
skall ske. Négra instrument i likhet med vad som exempelvis foreslagits i
Ds B 1981: 10 (som inte blivit foremal for lagstiftning) har kommittén inte
foreslagit. Lansstyrelsen vill i sammanhanget peka pa vad som sigs i Prop
1984/85: 32 (sid 27). Departementschefen anfor att **for att motverka den
ekonomiska brottsligheten maste kontrollpolitiska aspekter beaktas i sam-
band med inférande av ny och reformer av ildre lagstiftning. Lagar och
forordningar bor i mojlig man utformas sé att missbruk férebyggs™. Med
hansyn till kontrollproblemen, risken for skatteundandragande 6ver grin-
serna samt de relativt fa fall av sadan joint-venturcverksamhet som kom-
mitténs forslag handlar om, ifrigasatter linsstyrelsen om frigan inte i
forsta hand borde 16sas genom ett dispensférfarande.

Liinsstyrelsen i Orebro lin anfor:

Joint venture och liknande samverkansformer

Lansstyrelsen delar utredningens uppfattning att definitionen pa forvirvs-
killa i 18 § kommunalskattelagen ar avgérande for om en verksamhet i
utlandet ar filial till verksamhet i Sverige eller sjalvstindigt bedriven rorel-
se.

I det av utredningen framlagda forslaget gérs ett undantag frin den nu
gillande definitionen péa forvarvskilla i inkomstslaget rérelse. Vissa ut-
landsprojekt med sarskild ledning foreslds inga i forvarvskalla i Sverige.
Enligt nu gillande regler ar sddan projektverksamhet sjalvstiandigt bedri-
ven rérelse, vilket gor att underskott ej fir dras av fran éverskott av
forvirvskalla i Sverige.

Andringen ir av utredningen placerad i anvisningarna till 38 § kommu-
nalskattelagen.

Beskattningsreglerna 4r i vissa situationer otvivelaktigt ett hinder for
svenska foretags verksamhet i utlandet. Utredningens forslag ar inriktat pa
att underlatta for de svenska foretag, som agnar sig at oljeprospektering
och entreprenadverksamhet i utlandet.

Linsstyrelsen har erfarit att verksamhet i form av joint venture blir allt
vanligare i intcrnationella sammanhang. De viktigaste anledningarna -
forutom bristen pa riattssubjektivitet — synes vara att risken sprids pa flera
deltagare och att det ir littare att komma in pa marknaden i ett frimmande
land om en eller flera deltagare i verksamheten dr hemmahorande i landet.
Genom att ett joint venture vanligen inte har réttssubjektivitet, kan den
formen for samarbete vara att foredra framfor att, under det forlust-
bringande initialskedet, bilda ett sédrskilt bolag, som é&r juridisk person. for
verksamheten. Hittills har deltagande i joint ventures for svenska foretag
sannolikt begrinsats av att sidan verksamhet &r i utlandet sjalvstandigt
bedriven rorelse. Om den foreslagna dndringen infors, forutser lansstyrel-
sen att svenska foretag kommer att delta i joint ventures utomlands i
okande omfattning i allt fler branscher.
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Utredningen har (sid 59 och 65—66) funnit 6vervagande skil tala for att
bibehalla nu gillande regler for beskattning av filialer resp sjalvstandigt
bedriven rorelse och att endast foresld dndring pa problemet med joint
ventures. Det framgar inte klart om utredningen darmed menar att de inte
har for avsikt att ytterligare utreda frigan om skattemiissigt lika behandling
av rorelse i utlandet och i Sverige. Lansstyrelsen anser att det finns skiil att
vidare utreda fragan. i}

Forslaget innebir en dndring av forvarvskillebegreppet. Andringen —
om den genomfors — bor enligt linsstyrelsens uppfattning i si fall inforas
som ett tilligg till punkt 3 i anvisningarna till 18 § kommunalskattelagen. |
anvisningarna till 38 § och i punkt 6 anvisningarna till 28 § kommunalskat-
telagen bor hiinvisas till punkt 3 anvisningarna till 18 §.

Utredningen framfor uppfattningen att den foreslagna dndringen inte
medfor att kontrollen ur taxeringssynpunkt forsvaras. Som bekant ar det
redan i dag stora problem for skattemyndigheterna att kontrollera utlands-
verksambhet.

Eftersom projekt i form av joint ventures sannolikt kommer att dka
antalsmassigt om forslaget genomférs, forutser lansstyrelsen att kontroll-
problem kommer att 6ka. Dessutom lar ytterligare gransdragningsproblem
tillkomma. I nuliiget behéver man vid underskott sillan fastsla om verk-
samheten bedrivs i utlindskt bolag eller ¢j, eftersom det i vilket fall ar
sjalvstandigt bedriven verksamhet. Forslaget innebér att man i varje sir-
skilt fall méaste ha klargjort att verksamheten inte drivs i en association
med réttssubjektivitet. Ute pa lanen torde inte annat in i undantagsfall
finnas tid och kompetens for de utredningar som erfordras.

Linsstyrelsen har erfarit att det underlag, som finns tillgidngligt hos den
svenske deltagaren i ett joint venture, i allminhet bestir av operatérens
faktura pa debiterad kostnad eller, om édven intdkter finns, en avrikning.
For kontroll av att resultatberdkningen ar riktig, krivs att man har tiligdng
till operatdrens underlag och bokforing for projektet. De nédviandiga upp-
gifterna lar knappast vara atkomliga for svenska myndigheter. En utvidg-
ning av avdragsritten, sd som utredningen foresldr, dir kontrolien blir
beroende av foretagens vilvilja att bistd skattemyndigheterna med upp-
gifter, framstar som helt otillfredsstillande. Just kontrollsvarigheterna har
tidigare anvints som skl for att begransa avdragsritten. Lansstyrelsens
uppfattning ar darfor att det inte 4r 1Ampligt att inféra en specialbestim-
melse av den generella omfattning som utredningen foreslar. Om avsikten
ar att underlartta for svenska foretag att delta i storre projekt av visst slag
utomlands, foreslar linsstyrelsen att man skapar en méjlighet till dispens
fran det eljest gillande forvarvskillebegreppet for utlandsprojekt i de fall
det av en eller annan aniedning anses att svenskt deltagande skall upp-
muntras. Vid ett dispensbeslut kan foreskrivas att det svenska foretaget
skall lamna sddana uppgifter att resultatet av projektet kan kontrolleras.
Dispens bor lamnas av regeringen.

Léinsstyrelsen i Gavleborgs lin anfor:

Lansstyrelsen anser det rimligt att t.ex. OK och svenska byggféretag som
i olika samverkansformer, vilka inte har rattssubjektivitet, bedriver verk-
samhet i utlandet far avdrag i Sverige for underskott i verksamheten. Det
ir befogat att for dessa typer av forctag, vars verksamhet kan frimja
export av svenska varor och tjinster, inféra en grinsdragning mellan filial
och sjalvstindigt bedriven rorelse som &r bittre anpassad till formerna for
dagens foéretagsamhet.

Den foreslagna kompletteringen av punkt 4 andra stycket anvisningarna
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till 38 § kommunalskattelagen kan emellertid enligt linsstyrelsens mening
medféra icke avsedda effekter. Den kan t.ex. medfora att en i Sverige
bosatt édgare till har befintliga travhistar kan satsa pengar i en i utlandet i
nigon samverkansform dgd travhist och fi avdrag i Sverige {or underskott
pa sistndamnda travhist. En sadan i utlandet bedriven verksamhet maste
ocksa vara mycket svar att kontrollera ur taxeringssynpunkt.

Linsstyrelsen. som delar kommitténs uppfattning att grinsen mellan
filial och sjdlvstandigt bedriven rorelse i utlandet foljer forvirvskille-
reglerna for rorelse i 18 § kommunalskattelagen, tillstyrker det foreslagna
tillagget endast om det konstrueras si att undantag fran foérvirvskille-
reglernas krav pa gemensam ledning endast kan medges efter dispens fran
riksskatteverket. Det bor i lagtexten anges att dispens fir medges endast
om den i utlandet bedrivna verksamheten kan frimja export av svenska
varor och tjinster eller pd annat sitt vara till nytta for samhallet,

Kommittén Konstaterar att det foreslagna tilldgget inte torde vara av
sddan karaktir att kontrollen ur taxeringssynpunkt foérsvaras men har inte
motiverat sitt konstaterande.

Liéinstyrelsen i Malméhus lin forordar att skatteldttnaderna tills vidare
begrinsas till foretag inom vissa branscher och anfér:

Om bestimmelserna om underskottsavdrag for verksamhet i utlandet ges
en sa generell omfattning som foreslds i betdnkandet foreligger risk for
missbruk. Diarfor bor skatteldttnaderna tills vidare begrinsas till att galla
endast de foretag som bedriver oljeprospekterings-, byggnads- och an-
laggningsverksamhet i utlandet. Aven om det nu ar ovanligt att svenska
foretag samarbetar med utlandska foretag i joint venture-projekt, ir det
inte osannolikt att sddana verksamheter kan fa stdrre omfattning i framti-
den. Joint venture lir vara en ldmplig samarbetsform for svenska féretag
som Onskar ctablera sig i sydamerikanska lander med hag inflation.

Linsstvrelsen i Kristianstads lin anfor foljande om kontrollproblemen:

Ur kontrollsynpunkt innebér joint ventures och konsortier utomlands sir-
skilda svirigheter. For sidana verksamheter finns normalt en sarskild
bokforing, som upprittas hos nagot av de deltagande foretagen. Hos de
svenska deltagande foretagen finns normalt endast tillgang till ndgon form
av sammanstéillningar/rapporter utvisande deras andel i intdkter och kost-
nader. De krav, som stills i bokféringslagen, pd att rikenskapsmaterialet
ska finnas i Sverige tillgingligt for bl. a. foretagets revisorer och for taxe-
ringskontroll, kan knappast uppritthillas pd annat sitt 4n, att bokslut eller
annat sammandrag av intdkter och kostnader i dessa typer av utlandsverk-
samhet betraktas som tillrackligt underlag i dc svenska féretagens bokfo-
ring.

Lénsstyrelserna i Malmohus, Orebro och Géivieborgs lan dnskar att taxe-
ringslagen dndras.
Lénsstyrelsen i Malmdhus lan anfor:

1 ytirande 6ver departementspromemorian Beskattning av verksambhet i
utlandet (Ds B 1981:10) framholl lansstyrelsen svérigheterna att Kontrolle-
ra verksamhet i utlandet och i tilliggsdirektiven till skatteavriaknings-
sakkunniga siger departementschefen att de kontrolltekniska aspekterna
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bor tillmatas stor betydelse. Skzmeavrﬁkningséakkunniga konstaterar i sitt
betinkande att den foreslagna lagindringen inte dr av sadan karaktér att
kontrollen forsvaras och har darfér inte ansett sig behova foresla nagon
lagindring som medfor forbattrade kontrollméjligheter. I detta samman-
hang vill linsstyrelsen peka pd vad som sigs i Prop. 1984/85:32 Om
riktlinjer for det framtida arbetet mot ckonomisk brottslighet m.m. P4
sidan 27 i Bilaga 1 till propositionen framhalles att for att motverka den
ekonomiska brottsligheten maste kontrollpolitiska aspekter beaktas i sam-
band med inférande av ny och reformer av aldre lagstiftning och att lagar
och forordningar bor i mojlig man utformas sa att missbruk forebyggs.
Detta principuttalande bor enligt linsstyrelsens uppfattning beaktas vid
andrad lagstiftning betraffande beskattning av svenska foretags verksam-
het i utlandet.

Alla foretag som bedriver verksamhet frin fast driftstalle i utlandet bor
vara skyldiga att sarredovisa resultatet av sidan verksamhet i sjilvde-
klarationen vare sig det ar fraga om sjalvstandigt bedriven roreise eller
filial. Taxeringslagen bor dndras s& att de skattskyldiga &tminstone blir
skyldiga att utan anmaning till sjalvdeklarationen foga officiell &rsredovis-
ning for det utlindska foretaget innehallande balans- och resultatrikning
med tillhérande noter och forklaringar samt forvaltningsberittelse, liksom
upplysning om deras andel i det utlindska foretaget. Savil betdnkandet av
dubbelbeskattningssakkunniga (SOU 1962:59) som departementsprome-
morian (Ds B 1981: 10) inneholl forslag till dndring av 30 § TL av liknande
innebord. Vid remissbehandlingen av Ds B 1981: 10 tillstyrkte praktiskt
taget alla remissinstanser forslaget om sarskild redovisningsskyldighet for
foretag som har ett fast driftstille i ett land med vilket Sverige har ingatt
dubbelbeskattningsavtal enligt exemptmetoden. Det 4r darfor anmérk-
ningsvirt att de skatteavrikningssakkunniga inte framlagt nigot férslag till
lagéndring pa detta omréde.

Linsstyrelsen i Orebro lin anfér:

I detta sammanhang vill linsstyrelsen pétala att det i taxeringslagen inte
finns nigon skyldighet foreskriven att limna separat redovisning fér del av
forvarvskilla. Filial i utlandet ingar som del av férvirvskiilian i den svens-
ka deklarationen, ibland utan att det av deklarationshandlingarna framgéar
att utlandsfilial finns. I promemorian Ds B 1981: 10 Beskattning av verk-
samhet 1 utlandet m.m. foreslogs inforande av ett femte moment i 30 §
taxeringslagen med inneboérden, att filial med fast driftstille i exemptland
skall redovisas sérskilt. Lansstyrelsen foreslog i sitt yttrande 6ver prome-
morian att sirskild redovisning skall lamnas for alla fasta driftstilien utom-
lands.

Vid kontroll av utlandsverksamhet ir det viktigt att skattemyndigheter-
na far vetskap om verksamheten si snart som mgjligt. Lansstyrelsens
uppfattning ar att det &r nddvindigt med sérskild redovisning 16pande av
utlandsverksamheten. Lansstyrelsen forordar darfor en generell bestiam-
meise att utlandsverksamhet dven i filialfallen skall redovisas sarskild fran
verksamheten i Sverige.

Linsstyrelsen i Gévleborgs ldn anfor:

Linsstyrelsen anser att det finns risk for att kontrollsvarigheter kan upp-
komma. Det bér darfor i taxeringslagen inforas en bestammelse om att
deklarationsskyldig, som bedrivit verksamhet i utlandet i samverkan med

5 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 13]
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annan i projekt med gemensam ledning, skall vid deklarationen foga ri-
kenskapsutdrag eller niagon dirmed likvardig uppstillning som visar de
intiikter och kostnader som ar hinférliga till verksamheten. Bestimmelsen
kan limpligen inforas i ett nytt 5 mom. i 30 § taxeringslagen.

RSV och ldnsstyrelsen § Orebro lin anser att utredningens forsiag att den
foreslagna dndringen skall tillimpas retroaktivt talar for att ett dispensfor-
farande bor dverviagas.

RSV anfér:

Utredningen har savitt avser ikrafttrddandebestammelser till lagforslaget
vad giller punkt 4 anvisningarna till 38 § (att man skall bortse fran gemen-
sam ledning vid bedémning av huruvida verksamheten ér sjilvstindigt
bedriven rorelse eller filial) foreslagit att den féreslagna bestammelsen
skall fa tillimpas fr&n och med 1980 &rs taxering.

Forslaget om retroaktivitet har 6verhuvudtaget inte kommenterats av
utredningen. RSV finner detta anmérkningsvart mot bakgrund av pa-
gaende processer i fragestallningen. Forfarandet ger aterigen snarast in-
trycket av att utredningen nirmast varit inriktad pa att l6sa problemet for
aktuella bolag och ger dn mer stod for asikten att ett dispensforfarande bor
overvagas.

Linsstyrelsen i Orebro lidn anfor:

Utredningen foreslar att andringen av punkt 4 av anvisningarna till 38 §
kommunalskattelagen skall gilla retroaktivt fran och med 1980 irs taxe-
ring. Anledningen hértill har inte berdrts av utredningen. Sannolikt ar ret-
roaktiviteten féranledd av den framstillning som AB Volvo m.fl. gjorde
till regeringen 1980. Detta tyder pa att utredningens férslag ar inriktat pa
att 16sa just det problem som de oljeprospekterande bolagen patalat. Pro-
blemet torde inte finnas for mer én ett fital svenska foretag. Linsstyrelsen
anser att detta an mer talar for, att ett dispensforfarande ér att foredra
framfor en generell dndring av kommunalskattelagens regler om for-
virvskilla.

Léinsstyrelserna i Kristianstads och Géteborgs och Bohus lin anser forsla-
get att dndring skall galla retroaktivt fr. 0. m. 1980 &rs taxering som olimp-
ligt.

Lénsstyrelsen i Kristianstads lin anfér:

Flera skatteprocesser med de nuvarande reglerna har drivits avseende de
ar retroaktiviteten foreslas gilla. Lansstyrelsen avser diarfor det foreslagna
retroaktiva ikrafttradandet frin 1980 ars taxering betriffande punkt 4 i
anvisningarna till 38 § som olampligt. Denna lagstiftning har knappast varit
oklar men nigra foretag har yrkat avdrag for joint venture-underskott,
vilka vigrats. Mojlighet foreligger for dessa foretag att inom den gamla
lagstiftningen under 6 &r utnyttja underskotten som férlustavdrag mot
éverskott av samma eller andra verksamheter i utlandet.

Prop. 1985/86: 131

66



Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan anfor:

Det foreslas att de nya bestimmelserna skall tillimpas retroaktivt fr.o. m.
1980 #rs taxering. Lansstyrelsen stéller sig tveksam till detta forslag med
hinsyn till vad som ovan anforts om kontrollproblemen. Forslaget av-
styrks darfor.

Svenska byggnadsentreprenérforeningen anser att dven om det 4r positivt
att forslaget far tillimpas retroaktivt sa uppvéger detta inte oldgenheterna
av den osikerhet som ratt.

Svenska bvggnadsentreprendrforeningen anfor:

SBEF vill dartill framhélla att det dr angelaget att frigan om griansdrag-
ningen mellan filial och sjalvstandig rérelse i utlandet nu snarast far sin
l6sning. Till saken hor darvid att det nu ar drygt fyra ar sedan departe-
mentspromemorian “"Beskattning av verksamhet i utlandet’ lades fram
med forslag som bl. a. syftade till att 16sa den aktuella grinsdragningen.
Aven om det ir positivt att det nu framlagda forslaget far tillimpas retroak-
tivt, uppvager detta inte helt olagenheterna av den osakerhet som ratt
under meilantiden.

Sveriges industriforbund, KemaNobel AB och Swedish Match AB vill att
andringen skall fa tillimpas fr. 0. m. 1978 ars taxering.
Sveriges industriforbund anfor:

Overgangsreglerna maste emellertid utformas pa sidant sitt att de atmins-
tone ticker in de verksamheter som ovanndmnda foretag i form av joint
venture bedriver inom oljeprospekteringsomradet. Detta betyder att de
foreslagna reglerna skall fi tillampning fr. 0. m. 1978 &rs taxering.

KemaNobel AB anfor:

Med hiansyn till att forslaget — som vi ovan pavisat — bor uppfattas endast
sdsom ett fortydligande och inte en egentlig nyordning saknas emellertid
varje skil for att begrinsa bestimmelsens tillimpning betriffande tidigare
taxeringar an 1987 ars taxering.

Forslaget att den nya bestimmelsen skall f4 tillampning betriffande
tidigare taxeringar har inte motiverats ndrmare av kommittén. Négon
sarskild motivering kan emellertid knappast anses erforderlig. Bakgrun-
den, d.v.s. skrivelsen till regeringen frain KemaNobel AB, AB Volvo
m. fl. bolag med hemstéllan om att atgirder méatte vidias i den for bolagen
uppkomna situationen, till utredningens direktiv har ju som ovan framhal-
lits givits en mycket utforlig redovisning i betinkandet.

Frin principiella utgingspunkter miste det anses riktigt att pa satt
utredningen gjort anknyta till besvarsreglerna i 100 § taxeringslagen (TL).
Att i detta sammanhang tillita att taxeringar genom besvar i sarskild
ordning finge brytas upp utan att tiden harfér begrinsades torde inte sti i
dverensstimmelsc med svensk forvaltningsratt. Nagot principiellt hinder
mot att lita den nya bestimmelsen fa tillimpas betriffande tidigare taxe-
ringar 4n 1980 ars taxering foreligger emellertid inte om detta kan ske utan
att lagakraftvunna taxeringar behdver brytas upp.

Den ovan och i betinkandet redovisade bakgrunden till lagférslaget
reser ju ocksd fran allmdnna utgadngspunkter krav pi att de berérda bola-
gens pagaende skatteprocesser skall paverkas.
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Vi hemstiller med anledning av det ovanstaende att ikrafttridandebe-
stimmelserna métte dndras endast i si marto att den nya bestimmelsen i
punkt 4 av anvisningarna till 38 § KL far tillimpas fran och med 1978 ars
taxering.

Swedish Match AB anfor:

Kommittén har foreslagit att den nya bestimmelsen i anvisningarna till
38 § KL skall fa tillampas fr.o.m. 1980 ars taxering. De problem som
uppkommit med anledning av oljeprospekteringsverksamhet utomlands
har uppkommit redan tidigare i ar. D3 det saknas anledning att begriansa
ikrafttriadandet till 1980 ars taxering foreslar vi att de nya bestimmelserna i
anvisningspunkt 4 till 38 § KL skall fa tillimpas fr. 0. m. 1978 irs taxering.

4 Beskattningen nar exemptmetoden tillampas

De flesta remissinstanserna delar den i betdnkandet framférda uppfattning-
en om att bchov av klarare regler foreligger.

Betriffande det framlagda forslaget ar ocksa de flesta positiva men
manga remissinstanser anser att forslaget bor kompletteras i olika avseen-
den. Flera instanser ar ocksa tveksamma betriaffande den uppfattning om
rittslaget som de sakkunniga gett uttryck for.

RSV har i forsta hand den principiella instillningen att kostnader i utom-
lands bedriven rorelse inte i nigot fall skall fi beaktas i avdragshinseende
om inkomsten av verksamheten i friga genom ett exemptavtal har undan-
tagits fran beskattning.

RSV anfor:

Diskussionen i denna del har géllt om 74 § i exemptfallen ar tillimplig pa
bade filialfailet och sjalvstiandigt bedriven roreise eller endast pa det sist-
namnda d.v.s. om ett underskott vid filialfallet, trots att ett dverskott
endast beskattas i utlandet, dndé skall fa dragas av i Sverige. Rent allméint
kan sdgas att om man undantar vinsterna av en verksamhet fran beskatt-
ning maste motsvarande rimligtvis gilla forlusterna. Tidigare utredning
konstaterade att dubbelbeskattningsavtalen inte brukar innehélla nagra
uttryckliga regler om behandlingen av underskott men att de uppenbarli-
gen bygger pa principen att den stat som avhant sig ritten att beskatta
Odverskottet av en viss verksamhet inte heller skall ta hansyn till de under-
skott som verksamheten kan limna. Utredningen konstaterar ocksa att
enligt ordalydelsen i paragrafen foreligger ingen atskillnad mellan de bagge
fallen. Man redogor ocksa for praxis och doktrin i hithorande fragor och
konstaterar att avdrag medges i filialfallet.

Enligt RVS:s mening dr det inte helt klart om praxis har denna innebérd
eftersom vissa rittsfall synes kunna ge stod for att forhéllandet skulle vara
det motsatta. Lagtexten kan sigas vara helt klar och borde dérfér tillimpas
i enlighet med sin lydelse. RSV anser darfor att réttsldget snarast ar det att
avdrag inte skall medges i filialfallet. Utredningens tiliagg till 74 § bygger
helt pa att rittsliget ar det av utredningen forutsatta. Ifall s inte visar sig
vara fallet kommer forslaget att sakna mening. Enligt RSV:s asikt maste
ett svar pa frigan om avdragsgilihet foreligger ges innan lagstiftaren kan ta
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stillning till forslaget i denna del. Ifall man anser att man inte har tid att
avvakta ett avgdrande i frigan frin regeringsritten maste lagtexten dndras
cller klarlidggas sa att fullstindig klarhet vinns i den principiella fragan. I
sammanhanget kan papekas att tidigare utredning ville ha till stdnd ett
klarliggande och att en majoritet av remissinstanserna tillstyrkte forslaget
att kostnader i utomlands bedriven verksamhet inte i nagot fall skulle fa
beaktas i avdragshinseende om inkomsterna av verksamheten ifrdga ge-
nom exemptavtal hade undantagits frin beskattning i Sverige. RSV delar
denna principiella instillning.

Under forutsattning att riattsliget &r det av utredningen forutsatta ar det
regelsystem utredningen foreslar att foredra jamfort med att mojligheterna
till dubbelt avdrag skall finnas kvar. Under forutsittning att avdrag inte
tillits kan tankegangarna bakom forstaget om *'claw back™ anvindas
sisom villkor vid ett dispensforfarande. Utredningen har hinvisat till
radande system i utlandet. Ett skal som mycket starkt talar fér den fére-
slagna 16sningen ar att lagstiftningen inte skall forsdmra svenska foretags
forutsattningar att etablera sig utomlands jam{ért med sina utlindska kon-
kurrenter. Med hinsyn till att forslaget innebér att mojligheterna till dub-
belt avdrag for ett underskott tas bort &r RSV, med forbehall for vad som
nedan sigs, berett tillstyrka att forslaget genomfors i denna del, ifall inte
den tidigare principiella stindpunkien skulle anses ha s&dan tyngd att
avdrag 6verhuvudtaget inte skall medges i exemptfallen.

Utredningen har inte narmare berort frigan om hur underskott som
tidigare atnjutits skall behandlas ifall filialen omvandlas till aktiebolag eller
annat bolag med andelar. Av lagtexten framgér dock att ndgon aterforing
inte skall komma till stand. Denna frigestiillning bor enligt RSV:s mening
jven den narmare belysas om det foreslagna systemet skall inforas.

Forslaget innebdr dven att svenska skatteintressen blir beroende av
forlustutjamningsregler i andra linder. RSV stiller sig tveksam till om
detta principiellt kan anses acceptabelt. Visavi lander utan forlustutjaim-
ningsregler skulle det forhéllandet intriffa att underskott alltid skulle fa
dras av i Sverige oberocnde av ifall verksamheten senare skulle ge ett
beskattningsbart 6verskott 1 det andra landet eller inte.

Utredningen har inte narmare klargjort hur ett administrativt férfarande
skall laggas upp eller hur kontrollen av att tidigare itnjutna underskottsav-
drag aterfors senare ar skall ga till. RSV anser aut dessa fragestillningar
maste klargoras innan det foreslagna systemet infors.

AOQ anfor:

De sakkunniga har gjort cn ingdende analys av tillimpningen av 74 §
kommunalskattelagen pa filialer utomlands och drar ~ med hinsyn sarskilt
tili RA 1946 not Fi 141 och vissa uttalanden i doktrinen — den slutsatsen att
lagrummet inte begrinsar ratten till avdrag for underskott av filialverksam-
het 1 ett “"exempt-land’". For egen del anser jag att slutsatsen inte kan
accepteras utan vidare. 1 stéllet anser jag att fragan alltjimt far anses som
“gppen’’. Min uppfattning grundar sig pa foljande.

For det forsta talar ordalydelsen i 74 § kommunalskattelagen for att det
inte foreligger ratt till avdrag till underskottet. Om lagstiftaren hade velat
ge lagrummet en s begrinsad betydelse som den som de sakkunniga
forordar i betinkandet borde detta rimligen ha kommit till uttryck i lagens
forarbeten. S& ar dock inte fallet. For det andra talat mycket for att
regeringsratten inte ingick pa en provning av lagrummet i RA 1946 not Fi
141. I regeringsrittens motivering anges namligen inget hirom. Nagot
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egentligt skiil f6r rcgeringsrittens beslut anges ¢ver huvud taget inte utan
regeringsritten anger endast att AB Regnkappsfabriken, med avseende pa
vad i mélet forekommit, fir anses berittigat till avdrag med 43 533 kronor
avseende driftkostnader f6r verksamheten i USA. Vidare anges AB Regn-
kappsfabrikens filial med firman " American Raincoat Company'’ (under-
strykning av mig). Det kan sdledes inte uteslutas att regeringsritten provat
avdragsritten i en vidare bemirkelse 4n den de sakkunniga gor gillande. 1
stiallet kan regeringsratten ha gjort foljande bedémning. *"Filialen' var
nystartad och den skulle i vissa hiinseenden verka for moderbolagets egen
rorelse. Driftkostnaderna for filialen utgjorde dirfér driftkostnader for
moderbolaget. Vidare kunde det inte anses vara friga om otilliten vinst-
overforing eller kapitaltillskott till verksamheten i USA — d. v.s. beloppet
43533 kr var storleksmissigt oantastbart sdsom driftkostnad. Skal vigra
bolaget avdrag for det angivna beloppet kunde darfér inte anses foreligga.
Av det nu anfoérda foljer att regeringsritten kan ha medgett avdrag for
beloppet utan att ha ingdtt pé en provning av 74 § kommunalskattelagen.
Denna tolkning framfors ocksé av Lennart Wingquist i Skattenytt 1982 sid.
495. Han anfor dar att regeringsratten kan ha betraktat utgiften for fabriken
i USA som en kostnad direkt uppkommen i den svenska rorelsegrenen pa
samma sitt som vilken annan driftkostnad som helst och att regeringsrit-
ten da inte alls har tagit stillning till hur ett underskott i den utlindska
rorelsegrenen borde behandlas. Befggenheten i Wingquists tolkning stdds
av ett senare rittsfall namligen RA 84 1:16. Mélet gillde om svenskt
moderbolag, som lamnat réintefria lan till dotterbolag utomlands, var skyl-
digt att som inkomst uppta rinta pa lanen. Regeringsritten, som avslog
taxeringsintendentens yrkande hiarom, anforde till stod for sitt beslut bl. a.:
Utredningen i malet ger vid handen att omstindigheterna vid moderbola-
gets forsok att via dotterbolagen komma in pa en ny marknad varit sidana
att moderbolaget maste anses haft goda affirsmissiga skil att i ett upp-
byggnadsskede inte betunga dotterbolagen med riantekostnader for de in-
vesteringar som genom lanen gjordes i dessa bolag’’. Regeringsrattens
dom bekriftar att svenskt moderforetag vid etablering utomlands kan ha
ratt till skiligt avdrag for det utlindska dotterbolagets driftkostnader som
om de varit egna driftkostnader. I det sist angivna mélet bestred moderbo-
laget dotterbolagens rintekostnader for lanen. 1 RA 1946 not Fi 141 be-
stred det svenska fOretaget vissa andra driftkostnader for den utlindska
“filialen™’. I sak torde det inte vara ndgon skillnad mellan mélen. Det bor
harvid observeras att RA 1946 not Fi 141 i betinkandet Koncernbidrag
m.m. (SOU 1964: 29) redovisas i bilaga 1 till bectankandet under rubriken
**Rattsfall angdende koncernbidrag och andra dverforingar mellan bolag®’.
Det far anses naturligt eftersom det anges att friga var om belopp som
utbetalats till filialen 1 USA. (Se betdnkandet sid 147—148).

Mot en uppfattning att 74 § kommunalskattelagen begriinsar ratten till
avdrag for underskott av filialer i ""exempt-linder’’ skulle kunna riktas den
invandningen att om avdrag inte medges sa innebar exemptbestimmelsen i
avtalet en otilliten inskrankning i den interna rétten till avdrag fér under-
skott av filialer i utlandet. Avtalet skulle dirigenom verka i skirpande
riktning och detta anses inte vara tilldtet. En sddan inviindning kan dock
inte anses barande; 74 § dr ju en del av den interna ritten och den ar
dessutom hanforlig till ett kapitel som har rubriken 'Om undantag fran
denna lags bestammelser i vissa fall”’. Vidare hdnvisar jag i denna fréiga till
OECD:s Modell for dubbelbeskattningsavtal betraffande inkomst och for-
mogenhet (Rapport av OECD:s kommitté for skattefragor 1977). 1 kom-
mentaren (den svenska Overséttningen) till artikel 23 A i modellavtalet,
som behandlar exempt-metoden, anfors pa sidan 172 vid 44 bla:
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Vid tillimpning av artikel 23 A behandlar atskilliga stater
forlust som uppkommit i den andra staten pa samma sitt som
inkomst fran denna stat. | egenskap av hemviststat (staten R)
medger de inte avdrag for forlust som uppkommit betriffande
fastighet cller fast driftstille i den andra staten (E eller S).
Under forutséittning att denna andra stat  medger
Sforlustutigmning, kommer den skatiskyldige inte i ett sdmre
lidge (understrykning av mig), eftersom han endast hindras
fran att yrka avdrag for samma forlust tva ganger, namligen i
staten E (eller S) och i staten R.

Slutligen vill jag rérande tolkningen av 74 § kommunalskattelagen gbra
det tillagget att det forslag till dndring av lagrummet som féreslogs av
dubbelbeskattningssakkunniga i SOU 1962: 59 sannolikt skulle ha innebu-
rit en storre skiarpning dn den som var avsedd. Forslaget innebar att om
skattepliktig intiikt, i anledning av dubbelbeskattningsavtal, inte skulle
upptas till beskattning har i riket, sd skulle omkostnader hinforliga till
intikten inte fa dras av vid taxeringen i Sverige. Meningen var att begransa
riatten till avdrag for underskott av filialer i ""exempt-linder’. Detta bor
jamforas med utgangen i RA 84 1:27 dar avdrag medgavs for kostnader
hinférliga till ranteintikter som var undantagna fran beskattning har i riket
genom bestimmelse i dubbelbeskattningsavtal.

Med ovanstaende har jag velat fista uppmirksamheten pa att 74 § kom-
munalskattelagen forsta stycket bor dndras och ges det klara innehéllet att
avdrag medges for underskott av filialverksamhet ockséd i “'exempt-land’’.

Vidare foreslas ett tilligg till 74 § avseende de fall filialen efter férlustar
gar med vinst. Det torde dock kunna ifrigasittas om denna aterliggnings-
regel far ndgon praktisk betydelse. Avdragsritten samma ar som forlusten
uppkommer torde medfora att filial etableras under ett uppbyggnadsskede.
Nir verksamheten blir I6nande bildas ett aktiebolag som évertar filialens
verksamhet. Nagon "'avskattning’’ sker inte. For att komma tillritta hir-
med foreslar jag att en motsvarighet till bestimmelserna i Visttyskland
overvags (se sid. 86).

Ytterligare bor det noteras att det foreligger ett samband mellan forsla-
gen rorande ""joint-venture’” i punkt 4 av anvisningarna till 38 § kommu-
nalskattelagen och forslaget rorande underskott av filialverksamhet i 74 §
kommunalskattelagen. For verksamhet genom ett “'joint-venture’” torde
aterlaggningsregeln i 74 § andra stycket kommunalskattelagen bli tillamp-
lig. Vidare giller att det under exempelvis oljeletning torde vara naturligt
att man under prospekteringsstadiet har en tillfallig organisation av typ
“'joint-venture’’. Om olja uppticks torde det i de flesta fall bli aktuellt med
en fastare organisation i form av ett bolag i exploateringslandet. For dessa
fall bor det finnas en aterlaggningsregel (jfr foregdende stycke).

Tillimpningen av de aterliggningsregler som tillskapas kommer att med-
fora kontrollproblem f6r beskattningsmyndigheterna. De skattskyldiga bor
darfor alaggas att i deklarationen 6ppet lamna sadana uppgifier att kontrol-
len underléattas.

Avslutningsvis stiller jag mig tveksam till innehdllet i det foreslagna
andra stycket till 74 § kommunalskattelagen. Avsikten ar vil att det endast
skall gélla for “’exempt-fallen’’? Enligt sin ordalydelse giller det ocksa
filialer som skall beskattas cnligt credit-of-tax-metoden. Detta kan knap-
past vara avsikten. Forhallandet bér klargoras.
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Kammarrdtien i Stockholm pekar sarskilt pa kontrollproblemen och anfor:

I sak har kammarritten €j heller nigot att erinra mot Kommitténs forslag
att, genom ett tillagg i 74 § KL, infora ett modifierat avdragssystem efter
visttysk modell savitt avser underskott i filial i utlandet. De rent praktiska
effekterna hirav ar dock inte behandlade i betankandet. Utredningen beror
exempelvis inte de kontrollsvarigheter som kan tinkas uppstd nir det
géller att bestimma underlaget fér en aterforing till beskattning i Sverige
av dverskott som uppkommit i verksamheten under senare ar. Kammarrit-
ten forutsitter en nadrmare analys av denna och hithorande fragor innan det
slutliga forslaget till lagandring laggs fram.

Kammarrdtten i Jonkdping tillstyrker de sakkunnigas forslag.
Liéinsstyrelsen i Stockholms lin anfor:

Lansstyrelsen vill redan inledningsvis peka pa bristen av dverviganden
avseende kontrollaspekterna i betinkandet och hinvisar dirvid till vad
som framforts i prop. 1984/85: 32, bilaga 9, sid. 27.

Betriffande den foreslagna andringen i 74 § kommunalskattelagen ér
lansstyrelsen inte saker pa att den totkning av gillande ratt som gjorts i
betdnkandet ér ritt. Klart 4r emellertid att namnda paragraf bor fortydligas
sd att befintliga oklarheter elimineras.

Det forslag till dndring som gors i betinkandet kommer att leda till
merarbete vid kontrollverksamheten genom att uppkomna underskott i
filial i utlandet maste f6ljas upp i granskningsarbetet under en tiorsperiod.
Om forslaget genomfors bor det i lagtexten anges att till deklarationen som
avlamnas hér i riket skall underskottséret och under vart och ett av de
efterfoljande tio aren efter underskottsaret bifogas en av riksskatteverket
for andamalet upprittad blankett. Den foreslagna lagtexten i sista mening-
en bor ocksa éndras till: ** Aterforing till beskattning skall ske fore det elfte
taxeringsaret efter det taxeringsér, di underskottet avriaknades™.

Lénsstyrelsen [ Kristianstads lin anfér:

Genom ett tilligg till 74 § foreslds aterforingsskyldighet av underskottsav-
drag for utlandsk filial, nar 6verskott uppkommer i filialen. Den foreslagna
aterfoéringsskyldigheten i Sverige for i andra lander erhilina underskottsav-
drag ar valmotiverad, eftersom avdrag redan erhéllits i Sverige. Om filialer
finns i lander med motsvarande skatteuttag som i Sverige synes forslaget i
princip innebéra skattemissig neutralitet i forhallande till tillimpningen av
creditavtal.

En aterforing av underskottsavdrag for filial, som omvandlats till ut-
landskt aktie- eller andelsbolag. pa satt sker enligt visttysk skattelagstift-
ning, bor 6vervigas dven i motsvarande svenska lagstiftning.

Lianstyrelsen anser det dven limpligt, att de oklarheter, som rader i
tillimpningen av 74 § betriaffande ratten till avdrag for underskott i filial
utomlands, far en Id6sning genom komplettering av lagtexten i enlighet med
sakkunnigas bedomning av réttsldget.

I sista meningen i forslaget till 74 § anges, att aterforing till beskattning
inte fdr ske senare dn 10:e taxeringsaret efter det taxeringsar, d& under-
skottet avraknades. Ordet fdr kan leda till missforstand for den lasare som
inte ldst motivtexten. Avsikten torde vara, att undanta underskott fran
aterforing ifall dverskott e uppkommit inom 10 &r p.g.a. kontrollskal.
Detta bor battre framga i lagtexten.
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Lénsstyrelsen i Malméhus ldn anfor:

Trots att bestimmelserna i 74 § KL funnits oférindrade sedan kommu-
nalskattelagens tillkomst och lagtexten i paragrafen forefaller vara Klar,
har sedan linge ratt och rader alltjimt stor osikerhet hur paragrafen skall
tolkas. Dubbelbeskattningssakkunniga framférde redan ar 1962 sin tolk-
ning av bestimmelserna i 74 § Kl och foreslog vissa dndringar men forsla-
get ledde inte till ngon lagindring. En arbetsgrupp inom budgetdeparte-
mentet tolkade 74 § KL i en promemoria Beskattning av verksamhet i
utlandet (Ds B 1981: 10) och foreslog dndringar men ej heller dessa forslag
ledde till dndrad lagstiftning. Skatteavrakningssakkunniga har 1 sitt har
aktuella betankande limnat sitt bidrag till tolkning av 74 § KL och foreslar
viss lagandring.

Foretag med filial i land, med vilket Sverige har dubbelbeskattningsavtal
enligt exemptmetoden, kan utnyttja underskott i filialverksamheten bade
som underskottsavdrag i hemlandet under forlustaret och som forlustav-
drag i filiallandet under senare ar. For att rada bot pa denna inkonsckvens i
bestimmelserna foreslar de skatteavriakningssakkunniga att ett system
liknande det som finns i Visttyskland infores. Avdrag for underskott i
utlandsk filial skall liksom hittilis medges, men om verksamheten senare ar
lamnar 6verskott skall underskottsavdraget aterforas till beskattning.

Handliggare vid linsstyrelsens skatteavdelning har vid taxeringsrevi-
sioner erfarit att foretag som etablerar verksamhet i utiandet borjar med att
starta en filial under uppbyggnadsskedet da verksamheten i allménhet gar
med forlust. Senare ar nir verksamheten ldmnar dverskott bildas ett heligt
utlandskt dotterbolag, som Gvertager filialens verksamhet. Eventuellt av-
vecklas filialen forst nagra ar efter dotterbolagets bildande. 1 sddana fall
skulle med de skatteavrikningssakkunnigas forslag nagon aterforing till
beskattning av tidigare ar medgivna filialunderskott aldrig komma till
stand. Sverige skulle f3 biira skattebortfallet pa grund av forlusterna under
uppbyggnadsskedet medan utlandet skulle komma att Atnjuta skatteintik-
terna av dverskotten i det viletablerade dotterbolaget. Aven i sidana fall
bor enligt linsstyrelsens mening tidigare atnjutna underskottsavdrag ater-
foras till beskattning och det b6r ske det beskattningsér di organisations-
forandringen dger rum.

Enligt uppgift i dagspressen har ett svenskt aktiebolag nyligen éverlatit
sin andel i ett oljeprospckteringsforetag. Siljaren Ager rétt till andelar av
vinsterna frin eventuella framtida fyndigheter. Férsiljningen aktualiserar
sporsmalet om eventuell vinst vid forsiljning av ~andelen’” skall medféra
att tidigare atnjutna underskottsavdrag skall aterforas till beskattning vid
foreslagen lagindring av 74 § KL. Ett joint venture-foretag torde nirmast
motsvara ett enkelt bolag och Gverlatelse av "andel’” skulle di utgéra
forsiljning av inkramet i bolaget och darmed troligtvis inkomst av filial-
verksamheten. Eventuell vinst vid forsiljning av ""andel’” skulle i sa fall
innebira att tidigare dtnjutna underskottsavdrag skulle dterforas till be-
skattning. Detsamma torde gilla vinsterna fran eventuella framtida fyn-
digheter.

Kommittén foreslar att underskottsavdragen skall aterforas till beskatt-
ning inom tio ir och hinvisar till vad som giller for forlustavdrag. Tids-
grinsen for sddana avdrag ar enligt lagen om férlustavdrag tio &r for
akticbolag och ekonomiska foreningar och sex ar for ovriga skattskyldiga.
Motivet for skilda tidsperioder for olika foretagsformer (Prop. 1977/78: 79)
var att sjalvdeklarationerna for aktiebolag och ekonomiska féreningar
forvaras tills sex ar forflutit efter utgngen av det ar bolaget eller forening-
en upplasts (13 § TF) medan andra skatiskyldigas deklarationer forstores
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sex ar efter taxeringsarets utgang (50 § TL). Det ar uppenbart att det
kommer att bli svart for skattemyndigheterna att kontrollera ifall bestim-
melsen om aterforing il beskattning av underskottsavdrag iakttages av
andra skattskyldiga dn aktiebolag och ckonomiska féreningar eftersom
sjalvdeklarationerna inte forvaras i mer an sex ar. Sporsmélet har inte
behandlats i betdnkandet.

En filial kan g& med forlust under mer an ett ar och diarfor kan under-
skottsavdrag uppkomma under flera ar i f6ljd. Nir verksamheten senare &r
lamnar 6verskott och underskottsavdragen enligt kommitténs forslag skall
aterforas till beskattning bor enligt lansstyrelsens uppfattning principen
Tforst in ~ forst ut’ tillimpas. De skattskyldiga bor inte ha riau att vilja
vilket férfustars underskott som skall aterforas till beskattning utan de
aldsta forlusterna bor i forsta hand tagas i ansprak foére en senare deklare-
rad forlust. For att undvika missbruk bér en bestimmelsc hirom intagas i
74 § KL om de skatteavrikningssakkunnigas forslag ligges till grund for
dndrad lagstiftning.

I de dldre dubbelbeskattningsavtalen tillampas i regel exemptmetoden
medan credit of tax anvindes i de yngre avtalen. Fragan uppkommer da
hur i betdnkandet foreslagna bestaimmelser skall tillimpas om ett exempt-
avtal ar gillande under en filials forlustdr men nytt avtal med credit of tax
ingatts darefter och skall anviandas de ér filialdverskott uppkommer. Pro-
blemet har inte belysts i betinkandet. Réatteligen synes aterforing av tidi-
gare atnjutna underskottsavdrag bira komma ifrdga endast i de fall avtal
med exemptmetoden ir gillande fér savil forlustdren som dverskottséiren.

De skatteavrakningssakkunniga har dgnat storre delen av Kapitel [:3 i
betidnkandet at analys av géllande rattspraxis och egen tolkning av bestim-
melserna i 74 § KL medan en obetydlig del av kapitlet dgnats at kommen-
tarer av eget forslag till 4ndring av 74 § KL. Sdsom pépekats ovan rader
det stor osdkerhet hur bestimmelserna i 74 § KL skall tolkas och denna
tveksamhet synes inte ha skingrats genom de skatteavrikningssakkunni-
gas redogorelse. Det dr osidkert om skattedomstolarna skulle tolka bestim-
melserna pa samma sitt som de skattavrikningssakkunniga gér i betinkan-
det om sporsmalen kom under rittslig prévning.

Om lagtexten i 74 § KL skall dndras efter att ha varit oforindrad sedan
kommunalskattelagens tillkomst bor dndringen enligt linsstyrelsens asikt
goras pa ctt sddant sitt att tidigare oklarheter i gérligaste man undanrgjes.
Den i betdnkandet foreslagna dndringen dr ytterst marginell och medfor
inte att storre klarhet betriffande bestimmelserna i 74 § KL uppnas.
Dessutom har de skatteavrikningssakkunniga inte penetrerat sitt forslag
tillriackligt och darfor foreligger risk for att nya tolkningsproblem skulle
uppkomma om forslaget laggs till grund for dndrad lagstiftning. Lansstyrel-
sen avstyrker darfor forslaget men anser det angeléget att bestimmelserna
om beskattning av verksamhet i utlandet blir foremaél for fortsatt utredning.

Liinsstvrelsen i Goteborgs och Bohus lin anfor:

Linsstyrelsen ar inte ense med kommittén om att rittslaget 4r sa entydigt
att avdrag skall medges for underskott i filial i exemptland. Det foreslagna
tillagget till 74 § KL — vilket lansstyrelsen i princip tillstyrker — bér inte
bli foremal for lagstiftning innan paragrafen fir en sidan skrivning att det
klart framgar att ifrAgavarande underskottsavdrag skall medges.

Lénsstyrelsen i Orebro lin vill ha ett avdragsforbud och dispensmojlighet:

Den gillande lagtexten sidger helt klart att underskott av verksamhet i
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exemptland inte ir avdragsgillt vid taxering i Sverige. Utredningen konsta-
terar att praxis inte foljer lagtexten i filialfallen. Lansstyrelsen ar inte lika
avertygad om innebodrden av praxis men medger att avdrag for underskott
av filial i exemptland sannolikt godtas utan nirmare eftertanke.

Det av utredningen foreslagna tilligget innebdr att mgjligheten till dub-
belavdrag forsvinner. Lansstyrelsen tror dock inte att tillagget till 74 §
kommunalskattelagen kommer att 6ka beskattningsunderlaget i Sverige. |
internationell skatteplanering rekommenderas filialverksamhet sa linge
underskott uppkommer, men sa snart verksamheten lamnar Gverskott
rekommenderas bolagsbildning. Om éverskottet redovisas i utlandskt eller
annat svenskt bolag, lar nagon aterféring av tidigare medgivna underskott
knappast kunna ske.

Liansstyrelsen vill darfor férorda att man, i stéllet for det av utredningen
giorda tillagget, fortydligar inneborden i 74 § kommunalskattelagen, sa att
det klart och entydigt framgér, att avdrag for underskott av filial 1 exempt-
land inte medges. Man bor dock dven i detta sammanhang skapa en
dispensmojlighet i samband med dispens for forvirvskéllebegreppet.

Lénsstyrelsen i Gavleborgs lin anfér:

Linsstyrelsen har samma uppfattning som kommittén om hur 74 § kom-
munalskattelagen for ndarvarande tillimpas samt anser i princip att den
nuvarande tillimpningen ar inkonsekvent och felaktig. Med hansyn till att
tillimpningen varit densamma under mycket lang tid har exportindustrin,
som kommittén anfor, sidkerligen anpassat sig till den nuvarande ordning-
en. Det bor diarfér inte komma i fraga att i filialfallen helt ta bort ritten till
avdrag i Sverige.

Liansstyrelsen tilistyrker i princip den av kommittén foreslagna losning-
en men anser att den bor kompletteras med en bestimmelse i taxeringsla-
gen om skyldighet att till ledning for taxeringarna under “aterforingsperio-
den™ (tio ar efter det taxeringsir dd underskottet avriknades) Arligen
limna sarskild utredning om dverskott och underskott i rorelsegrenen och
gjorda aterféringar.

FAR anser att de sakkunniga gjort en lamplig avviigning mellan de fiskala
intressena & ena sidan och exportindustrins behov av internationellt kon-
kurrensneutrala beskattningsregler & andra sidan och tillstyrker forslaget.
LO tillstyrker ocksd medan Landstingsforbundet inte funnit anledning
till erinran mot forslaget.
LRF tillstyrker ocksa forslaget och anfor:

Skattedelegationen delar den principiella uppfattningen att det ar felaktigt
att en skattskyldig far avrikna ett underskott som uppkommit i en verk-
samhet i utlandet nir ett Overskott pa samma verksambhet inte ir skatte-
pliktig i Sverige. Skattedelegationen tillstyrker darfor att kvittningsférbu-
det utstricks till att gilla Aven underskott i filialverksamhet.

Med hinsyn till dc starka samhaillsintressen som finns bakom en interna-
tionalisering av det svenska naringslivet ir det vil motiverat att féretagen
under etableringsfasen kan fa rikna av ett underskott som uppkommer i en
verksamhet utomlands mot &verskott i den svenska verksamheten. Den
metod som skatteavrakningssakkunniga foreslagit for aterforing till be-
skattning av underskotten nér utlandsverksamheten ger dverskott forefal-
ler vil avvigd. Skattedelegationen tillstyrker darfor forslaget dven i denna
del.
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Joretagares riksforbund lamnar detta utan erinran.
Sveriges advokatsamfund vill ha viss dndring i forslaget och anfor:

Samfundet anser att férslaget om sirskild reglering i det fall det uppstar ctt
mot svenska inkomster utnyttjat underskott i en filialverksamhet bedriven
i ett land med vilket Sverige ingatt exemptavtal bor forandras. Det ir inte
skiligt att dlagga den skattskyldige att visa att avdrag {or underskottet inte
medges enligt den utlindska lagstiftningen. Sarskilt i de falt tvist med
utlindska taxeringsmyndigheter om inkomstberékningen uppkommit leder
den foreslagna regleringen till tillimpningssvérigheter, Aterf(jring till be-
skattning i Sverige bor enligt samfundets uppfattning endast ske om det ar
uppenbart att ett avdrag enligt avtalslandets lagstiftning slutligt har utnytt-
Jats,

SHIO-Familjeforetagen tillstyrker forslaget och anfor:

SHIO-Familjeforetagen delar uppfattningen att det dr principiellt felaktigt
att en skatteskyldig kan ha ritt till avdrag for underskott i utlandsk filial vid
beskattningen i Sverige nir ett dverskott fran sidan verksamhet inte hade
varit skattepliktigt.

Det finns emellertid ett samhallsekonomiskt intresse av att underlitta
for svenska foretag pa den internationella marknaden. Restriktiva bestam-
melser om aterforing till beskattning i det aktuella fallet kan leda till att
nyetablering forsvaras pa utlandsmarknaden. Det ar diarfor motiverat att
foretag under ectableringsfasen ges mojlighet att rikna av underskott i
utlandsverksamhet mot dverskott i Sverige. Den foreslagna metoden, dar
underskottsavdrag aterfors till beskattning inom en tioArsperiod nir ut-
landsverksamheten visar éverskott, forefaller vara vil avvigd.

SHIO-Familjeforetagen tillstyrker diarfor forslaget dven i denna del.

Sveriges industriférbund, il vars ytirande SAF och Svenska handelskam-
marforbundet ansluter sig, tillstyrker ocksa forslaget.
AB Volvo som i princip inte har nagot att erinra mot forslaget anfor:

Vi har forstaelse for utredningens uppfattning att det framstar som omoti-
verat att en skatteskyldig kan utnyttja ett filialunderskott i exemptland dels
sdsom avdrag vid taxeringen i Sverige, dels i form av férlustavdrag vid
taxeringen i utlandet. Mcd hinsyn hértill och till att utredningen valt att
begrinsa avdragsritten genom en s. k. “"claw-back’ -metod har vi inget att
erinra mot forslaget i princip.

Vi vill emellertid peka pa foljande. Forutsatt att utredningens tolkningar
av 74 § KL ar korrekta, medfor bestimmelserna i lagrummet, att utvisar
en forvirskilla i sin helhet underskott, medges ej avdrag for den del av
underskottet som beléper pa utlandsfilialen varken i form av kvittning mot
eventuella ovriga intdkter eller sasom forlustavdrag. Vi kan inte finna
nigon som helst omstindighet som motiverar att den foreslagna claw-
back-regeln inte skall tillimpas pa nyssnamnt till utlandet hanforligt under-
skott. Vi forordar dirfor att 46 § I mom. och 74 § KL 4vensom 4 § 1 mom.
och 22 § SIL #andras pé sa sitt att den foreslagna claw-back-regeln blir
tillamplig dven i de fall hela forviarvskallan utvisar underskott.
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KemaNobel AB tillstyrker forslaget och anfor:

Lika med kommittén Konstaterar vi att lagrummet féatt en tolkning som inte
utan vidare later sig férena med stadgandets ordalydelse. Det forhallandet
att forarbetena inte ger nagon ndrmarc motivering till bestimmelsen fram-
stir harvid sdsom sarskilt besvarande.

Andringen i 74 § KL framstdr av flera skél sdsom dndamalsenlig. For det
linge etablerade forutsittningar for svenska foretags verksamheter i utlan-
det. Det far vidare anses som en stor fordel att lagregler betriffande
verksamhet i utlandet, sasom i detta fall skett, utformas efter monster av
de 16sningar som valts i visteuropeiska ldnder med vilka vi har intima
handelsforbindelser. Kommitténs férslag att anpassa lingden av tidsbe-
gransningen for aterforing till forlustavdragslagen synes pa motsvarande
satt dgnat att 6ka konsekvensen i och bidra till férenkling av skattesyste-
met.

5 Underskott i forvarvskalla vid internationell
beskattning

I stort sett samtliga remissinstanser som valt att besvara remissen i denna
del delar de sakkunnigas uppfattning att fragan bér 16sas genom en dver-
enskommelse mellan de nordiska staterna eller genom en harmonisering av
lagstiftningen.

Kammarrirten i Stockholm anser dock inte att problemet ir av sidan art
att det pa sikt maste losas och anfor:

Under avsnitt II 3 redogér kommittén for de problem som underskott i
forvarvskilla kan fororsaka vid internationell beskattning av arbetsin-
komster. Kommitténs slutsats dr att nigon tillfredsstillande 16sning pa
denna fraga inte torde kunna &stadkommas varken genom #ndringar av
avriakningsreglerna eller inkomstberdkningsreglerna. Kammarritten delar
denna uppfattning. Kommittén anvisar i stillet dverenskommelser mellan
berorda stater elier en harmonisering av lagstiftningarna som méjligheter
att komma tillrdtta med problemet. Kommittén har inte narmare gatt in pa
hur detta skall ske. Avser kommittén en ordning enligt vilken Sverige och
den berdrda staten ifraga skulle medge avdragsritt for underskott som
uppkommit i den andra staten? En sddan 6sning kan synas svargenomfor-
bar bl.a. med tanke pa skillnaden i det faktiska utbytet av arbetskraft
mellan Sverige och de nordiska linderna. Nar det giller utomnordiska
stater torde mdjligheten att 16sa problemet pa angivet siitt av olika skal
vara dn mindre.

De exempel som kommittén redovisar (s. 131 ff) antyder emellertid —
som kommittén sjilv konstaterar — att situationen inte dr sirskilt alarme-
rande for dem som arbetar i Norge och att detsamma torde kunna sigas for
dem som arbetar i dvriga nordiska linder. Problemets omfattning begrin-
sas vidare av makes ritt till underskottsavdrag i forekommande fall. Kam-
marritten kan darfor inte dela kommitténs mening att problemet ar av
shdan art att det pd sikt méaste 16sas. Om &tgiarder andd skulle anses
pakallade ser kammarritten som enda realistiska mojlighet att justera
sparreglerna i lagen (1960: 63) om forlustavdrag.

Prop. 1985/86: 131

77



Aven linsstyrelsen i Giivieborgs liin ifrdgasitier om nagot problem verkli-
gen finns att 16sa och anfor:

Som kommittén anfért antyder exemplen 1 bilagan till betinkandet att
situationen for dem som arbetar i Norge och har villa i Sverige inte ir
sdrskilt alarmerande. Aven med avdragsritt i Sverige for trygdeavgiften
skulle den svenska skatten pa den norska inkomsten inte i nagot av de tva
exemplen understiga den norska skatten pa samma inkomst. Skulle den
skattskyldige ha haft svensk inkomst forutom den norska blir den svenska
skatten pa den norska inkomsten stérre dn i exemplen.

Problemet for svenska griansgingare med arbete i Danmark torde bli
alarmerande fr. 0. m. beskattningsiret 1987 endast om den danska skatten
ar hogre 4n den norska. Sa torde dock inte vara fallet.

Lansstyrelsen ifragasitter om det verkligen finns ndgot problem att losa.

Om det anda finns ett problem som fordrar nigon étgird delar linsstyrel-
sen kommitténs uppfattning att ingen av de skisserade ldsningarna bor
inforas. Den bésta losningen av problemet skulle sannolikt kunna ske inom
ramen for den internordiska arbetsgruppens arbete. Linsstyrelsen tillstyr-
ker darfor att problemet verlamnas till denna arbetsgrupp.

Kammarritten i Jonképing som anser att det kan vara riktigt att pro-
blemen l6ses genom férhandlingar uttalar sympati fér tanken att helt
undanta utlandsinkomsterna fran beskattning.

Kammarrdtten i Jonkoping anfor:

Nir det géller beskattningen av de l6ntagare som bor i Sverige men arbetar
i annat nordiskt land hinvisar kommittén till att problemet behandlas av en
internordisk arbetsgrupp pa departementsniva. Det kan vil vara riktigt att
problemen loses efter forhandlingar mellan linderna. Kammarritten vill
dock redan nu uttala sympati fér tanken att helt undanta utlandsinkoms-
terna fran beskattning for de i detta sammanhang berérda inkomsttagarna.
En sidan ordning skulle vara enkel for den enskilde. De statsfinansiella
konsekvenserna for Sveriges vidkommande torde inte bli sd stora med en
sddan metod. Nagon officiell statistik Over antalet i Sverige bosatta som
arbetar i gvriga nordiska lander finns inte. Men i kommitténs {orslag
betriaffande inférande av avdragsritt vid inkomsttaxeringen for erlagda
nordiska socialavgifter har kostnaden for det reformforslaget antagits utgo-
ra mycket begrinsade belopp. Inte heller den individuella *’6verkompen-
sationen’’ som denna |ontagargrupp eventuellt skulle erhélla torde stalla
dem i nagon specicllt gynnsam position i1 forhallande till andra I6ntagare.
Kammarratten anser diarfor starka skil tala for att den s. k. exemptmeto-
den viljes.

Lansstyrelsen i Malmdhus léin instaimmer i att en tillfredsstillande I6sning
endast kan nis genom éverenskommelse mellan berérda stater och anfor:

Det dr onekligen viktigt att finna lésningar pa de problem, som skatteav-
rikningssakkunniga upptagit till behandling. Inte enbart antalet skattskyl-
diga frin de Ovriga nordiska linderna gor det motiverat att forst satta
problemet under debatt i forhallande till det avtalet. Den gemensamma
nordiska arbetsmarknaden och det dven i 6vrigt ndra samarbetet mellan de
nordiska linderna gor det angeliget att i gérligaste mén kunna finna sddana
l6sningar, att beskattningsreglerna inte utgdr hinder for att ta arbete eller
att bositta sig i annat nordiskt land. Det torde ocksa var littare att inom
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Norden utarbeta s&dana l6sningar dn att gora det gentemot andra lander.

Skatteavrikningssakkunniga har upptagit deét problem till behandling,
att varken lagregler eiler avtal for undvikande av dubbelbeskattning
medger full avrikning i Sverige om pé grund av lig beskattningsbar in-
komst den svenska skatten pa utlindsk inkomst ar ldgre dn den utlindska
skatten pd samma inkomst. Skatteavriikningssakkunniga ir av den asikten,
att problemet har samband med principen for skatteavrikning som metod
for undvikande av dubbelbeskattning. Detta kan visserligen sdgas vara
riktigt, men man bor darfor inte dra slutsatsen, att problemet ar rent
teoretiskt. Enligt linsstyrelsens uppfattning ar valet av ldsning snarare av
praktisk, politisk natur.

Problemet med bristande avrikning kan — om an mest tcoretiskt —
féorekomma,da den utlindska skatten pa inkomsten ar hogre an den svens-
ka skatten. men oftast uppkommer det vid underskott i forvirvskélla.

Som forsta mojlighet att komma tillriatta med detta problem, diskuterar
kommittén en dndring av avrakningsreglerna. Kommittén har har funnit,
att det i sa fall skulle var nodvindigt att samtidigt infora ritt till carry-back
eller carry-forward och ritt till full credit. Lika med kommittén finner
linsstyrelsen, att det dr nodvéndigt att infora full credit for att dampa de
skattskyldigas finansieringssvarigheter. Linsstyrelsen instammmer ocksa
i att det 4r ett s markant avsteg fran hittillsvarande principer, att systemet
for den skull inte bor inforas. Det fortjanar dven att framhallas, att ett
sidant system endast skulle innebira lattnad for de skattskyldiga, som
arbetar i annat land nigot eller nigra ar, men knappast fér dem som gor det
under en foljd av ar. Aven detta ar ett skil till att systemet inte bor inforas.

Som andra mdjlighet till 16sning diskuterar kommittén andringar av
inkomstberakningsreglerna. Kommittén har dar skisserat ett system, dér
den svenska beskattningsbara inkomsten genom en forskjutning av kost-
nadsavdrag beridknas pa sadant siitt, att den svenska skatt mot vilken
avrikning far ske, blir minst lika stor som den avrikningsbara utlindska
skatten. Kommittén anser sig dock inte kunna férorda en sadan 16sning.

Linsstyrelsen maste instimma i detta. Férutom att vissa invindningar
av teoretiskt slag kan goras, forefaller den skisserade losningen knappast
praktiskt genomforbar.

Kommittén har dérefter funnit, att en tillfredsstillande lésning endast
kan nas genom Overenskommelse mellan berorda stater eller genom en
harmonisering av de respektive landernas lagstiftning. Linsstyrelsen far
instimma i dctta.

Om skatteformageprincipen tillimpas s, att en samlad bedémning av
den skattskyldiges inkomst- och skatteférhallanden gérs, synes det, nir
tva stater kan utdva sin beskattningsriitt och bida dessa stater tilliter
avdrag for underskott, svart att finna nagra principiella skil att vigra
underskottsavdrag frin den frimmande inkomsten, om avdraget inte kan
utnyttjas i hemviststaten. En sddan I6sning skulle dven gora det mojligt att
medge avdrag f6r ranta pa fastighetslin vid bosiittning i ett land och
offentlig anstéllning i ett annat nordiskt land. Lansstyrelsen vill fasta
uppmirksamhet p att det forekommer ett flertal sddana fall hér i lanet.

Aven om ett system med dvenskommelser och harmonisering far anses
som mest praktiskt och principiclit riktigast, ger denna metod ingen 16s-
ning i de fall full avrakning inte kan ske pa grund av lig inkomst i Sverige
av annan anledning dn underskottsavdrag.
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LRF o6nskar med hédnsyn till att problemet ar akut att nigon form av
lattnadsregler inférs omgdende och anfor:

Skattedelegationen vill girna framhalla att dven om kommitténs berik-
ningar visar att antalet skattskyldiga som for narvarande drabbas kanske
inte Ar s stort s 4r det inte desto mindre ett problem d& man hamnar i
situationen att inte fa avrakning for skatt. Som kommittén har pekat pa
kommer antalet drabbade att 6ka nir den s. k. gransgingarregeln upphor
att gilla om négot ar.

Skattedelegationen delar kommitténs uppfattning att frigan bist 16ses
genom att fastighetsunderskottet far beaktas nir skatten pi arbetsin-
komsten i arbetsstaten faststélls. Med hansyn till att nigon tidsplan inte
har uppréttats for den nordiska arbetsgruppens arbete och det hér proble-
met dr akut anser skattedelegationen att nagon form av littnadsregler
omgaende bor inforas for de hir situationerna. Den metod som skattedele-
gationen dé vill fororda ar den s. k. carry back metoden eftersom endast
den kan forhindra att den skattskyldige fér likviditetsproblem nér rantor pa
lan i t.ex. en villafastighet skall betalas. Dessutom bér avrikning fa ske
aven mot arbetsinkomster som harror fran anstillning i Sverige (s. k. full
credit). Med hansyn till den samverkan som finns inom arbetsmarknaden
och socialvisendet de nordiska linderna emellan kan en sddan utvidgning
av ritten till avrikning inte anses ga for langt.

Svenska byggnadsentreprenorforeningen uppger att svenska entreprenad-
foretag pa grund av gillande regler ofta har svirt att rekrytera personal till
arbeten i Norge. Foreningen anser darfor att arbetet med att finna en
gemensam nordisk 16sning bor bedrivas skyndsamt.

Svensku handelskammarférbundet och Sveriges industriforbund anser
att i avvaktan pa en slutlig 16sning bor dndringar goras i lagen om forlustav-
drag.

Svenska handelskammarforbundet anfor:

Handelskammarférbundet delar kommitténs uppfattning att endast ett in-
forande av carry-forward eller carry-back i kombination med full credit
kan losa ifrdgavarande problem. Forbundet inser emellertid att inforande
av full credit knappast &r tidnkbart med hinsyn till hittlls tillimpade
principer for undvikande av dubbelbeskattning.

Kommitténs 6verviganden nar det galler inkomstberikningsreglerna sy-
ncs dven ha skal for sig.

Det ir dock angeliget att finna en losning pa problemen att inte kunna
utnyttja eventuella underskottsavdrag i Sverige. Férbundet anser det ange-
laget att den tillsatta internordiska arbetsgruppen snarast finner en lésning
som baseras pa en 6verenskommelse mellan linderna eller en harmoni-
sering av liandernas lagstiftningar. En acceptabel [6sning bor sedermera
overforas till att dven gilla gentemot 6vriga linder. Handelskammarfor-
bundet tillstyrker sdledes att frigan 6verlamnas till nimnda arbetsgrupp.

I avvaktan pa en slutlig 16sning bor dndringar goras i férlustutjamnings-
lagen. Forbundet ansluter sig harvid till vad Industriférbundet anfort i
fragan.

Sveriges industriforbund anfor:

Betriffande det forsta delproblemet diskuteras detta med utgdngspunkt
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fran dels den situation att den skattskyldige beskattas for sina utlandska
arbetsinkomster savil i Sverige som i utlandet och dels den situation att
arbetsinkomsten beskattas endast i utlandet.

Tva olika losningar har dirvid évervagts. Den ena avser dndringar i
avriakningsreglerna och den andra andringar av inkomstberakningsreg-
lerna. Savitt avser iindringar av avrikningregierna har évervigts inférande
av carry-forward, carry-back och full credit. Utredningen konstaterar dar-
vid att vare sig ett inforande av carry-back eller carry-forward ndmnvirt
skulle l6sa problemet om man inte samtidigt inférde full credit. Vi delar
denna uppfattning.

Betraffande full credit, dvs. avrikning dven mot skatt pd svenska in-
komster, konstateras att inforandet av en siddan mdjlighet innebir ett
markant avsteg fran hittills tillimpade principer och gér utéver vad som
kan anses hinférligt till undvikande av dubbelbeskattning. Kommittén har
inte heller kunnat finna ndgot utlindskt exempel pa full credit och avvisar
tanken pi att 16sa problemet med en sddan reform. Industriférbundet delar
dven i detta avseende kommitténs uppfattning.

Betriaffande andringar av inkomstbeskattningsreglerna diskuteras att
helt undanta utlandsinkomsterna fran beskattning i Sverige. Héarigenom
skulle i manga fall underskott som uppkommer i Sverige vid utlandstjanst-
goring kunna utnyttjas genom forlustavdrag vid senare ars taxering genom
kvittning mot svenska inkomster. Mdjligheterna till forlustutjamning be-
gransas dock av en intidktssparr pa 6.000 kr under férlustaret. For att
sikerstalla mojligheten till forlustavdrag skulle darfor ocksa erfordras en
justering av ndmnda sparr.

P4 anforda skl avvisar kommittén tanken pa en generell exemptmetod
for utlandsinkomster. I stillet diskuteras att den skattskyldige skulle be-
grinsa sina underskottsavdrag si att maximal avrikning erhélls och att ej
utnyttjade underskottsavdrag skulle fa utnyttjas under ett senare ar. Av
taxeringstekniska och processuella skal avvisar utredningen dven tanken
pa en sddan 16sning.

Vi delar utredningens uppfattning dven i detta avseende.

Kommittén foreslar i stillet att problemet 16ses inom en internordisk
arbetsgrupp si att overenskommelse triffas att underskott i Sverige skall
fa utnyttjas i de andra nordiska linderna.

Eftersom de andra l6sningar som Overvigts i utredningen intc ar bra
tillstyrker vi att frigan 6verlimnas till nimnda arbetsgrupp for en snar
16sning.

I avvaktan hirpé anser vi dock att dndringar bor goéras i forlustutjam-
ningslagen. Den nuvarande spirren pa 6. 000 kr for utnyttjande av forlust-
avdrag leder i ménga fall till icke onskvirda konsekvenser vid utlands-
tjinstgoring. Sparren har ursprungligen tillkommit for att hindra personer
fran att t.ex. under sin studietid bygga upp underskott som sedan skulle
kunna utnyttjas vid intrade i forvirvslivet (se prop. 1960 nr 30). I de fall
som nu ar aktuella, dvs. underskottsavdrag pd egna hem, ar situationen
helt annorlunda. Personer som har sadana underskottsavdrag torde regel-
missigt under en foljd av ar varit yrkesverksamma i Sverige och genom
skuldsittning skaffat sig en egen bostad. Utlandstjinstgéringen innebér
darfor ofta endast ett avbrott fran verksamheten i Sverige. Genom reglerna
i forlustutjdmningslagen kommer underskottsavdrag som uppkommer un-
der utlandsvistelsen pa det egna hemmet inte att kunna utnyttjas efter
aterkomsten till Sverige i alla de fall taxeringsvirdet pa fastigheten under-
stiger 300.000 kr och ¢j heller andra svenska inkomster redovisats under
forlustaret. Eftersom rantekostnaderna kan vara ytterst betydande gér den
skattskyldige miste om foérlustavdrag som skulle medgivits darest taxe-

6 Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 131

Prop. 1985/86: 131

81



ringsvirdet uppgatt tili 300. 000 kr. Det dvervigande flertalet permanent-
bostider utanfor storstadsomrédena torde ha taxeringsvirden som under-
stiger 300.000 kr. Genom den s. k. cttarsregeln i 54 § kommunalskattela-
gen ir problemet med forlorade forlustavdrag hvudsakligen ett internt
svenskt problem och inte i forsta hand cen friga om skatteavrikning.
Eftersom i en lagradsremiss det f. n. 6verviégs att 4ndra ettarsregeln till en
sexmdnadersrege!l dr det inte uteslutet att ytterligare skattskyldiga kan
komma att berdras av problemet.

Med hinsyn till att sparregeln inte tillkommit for att hindra férlustavdrag
i nu forevarande situationer och da problemet beror ett stort antal skatt-
skyldiga anser Industriforbundet det angeliget att dndra spirregeln pa
sddant satt att ritten till fulla forlustavdrag sikerstills for berorda skatt-
skyldiga.

Sveriges fartygsbefilsforening och Svenska maskinbefiilsférbundet har i
en gemensam skrivelse tagit upp beskattningen av anstillda inom offshore-
sektorn i Nordsjon och yrkat att gillande dubbelbeskattningsavtal skall
omférhandlas.

Svenska sjdfolksférbunder har tagit upp samma friga och stillt samma
yrkande.

Sveriges Redareférening som ansluter sig till féreslaget forfarande be-
triffande underskottsavdrag har bifogat en skrivelse frin Consafe AB om
tolkningen av det nordiska dubbelbeskattningsavtalet.

6 Avrikningsreglerna

Ingen remissinstans har haft ndgot att invinda mot att reglerna om avrik-
ning nu samlas i en lag. I stort sett samtliga remissinstanser tillstyrker eller
lamnar det framlagda forslaget utan erinran. Flera har dock haft syn-
punkter pa utformningen. Vidare har flera representanter for niringslivet
onskat lingre gaende avrakningsmojligheter.

RSV anfor:

Utredningen forslar att de interna reglerna for avrakning av utlindsk skatt
tas in i en sarskild lag — lag om avrikning av utlandsk skatt. RSV har inget
att erinra mot att dessa regler férs samman i en sérskild lag.

Ratten till avrakning regleras i 1 § i den foreslagna lagen. Enligt denna
paragraf har har bosatt fysisk person eller inldndsk juridisk person ritt till
avrikning av utlindsk skatt om foljande tre kriterier ar uppfyllda:

a) inkomsten tagits med i beskattningsunderlaget,

b) inkomsten beskattats i utlandet och

¢) inkomsten enligt skattelagstiftningen i den utlindska staten harror
darifran.

Huruvida kriterierna under a) och b) ar uppfyllda bor taxerings-
nimnderna kunna konstatera forhallandevis latt. Att ddremot avgora om
inkomstcn enligt skattelagstiftningen i utlandet anses hirrora dérifran och
dessutom enligt denna lagstiftning skulle kunna beskattas dven enligt an-
nan grund dn den — tex medborgarskapet — som faktiskt tillimpats inne-
bar betydande tillimpningssvarigheter for nimnderna.

11 §iden nya lagen bor erinras om den inskrankning i avrakningsratten
som féljer av 2 § samma lag sdval av pedagogiska skal som av det skilet att
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avrikningsbeloppet — den utlindska skatten — enligt 5 § samma lag i annat
fall torde omfatta dven utlindsk skatt pa inkomst i de fall da dubbelbeskatt-
ningen lindras genom alternativ exempt.

RSV vill aterigen (se yttrande 1985-03-20, dnr 121/85-15) framhélla det
onskvirda i att ritten att besluta om avriakning av skatt férs 6ver fran
taxeringsnimnden till lokala skattemyndigheten.

RSV ifragasiitter om inte dubbelbeskattning av sjémansskatt bor kunna
undvikas genom att avrakningsmojlighet infors dven i de fall da dubbel-
beskattningsavtal saknas.

AO anfor:

Att sammanfora reglerna till en sirskild lag ar vilmotiverat. De dr dock
generellt sett mycket kringliga och svéra att forsta. I avsikt att underlitta
forstaelsen av reglerna har de sakkunniga foreslagit vissa fortydliganden.
Jag anser att de borde ha gatt langre i stravan att &stadkomma begriplighet.
En lamplig metod anser jag vara att komplettera lagtexten med anvisningar
innehdllande givna exempel (jfr tillimpningsforeskrifterna till ett dubbel-
beskattningsavtal). Visserligen blir textmassan dd mer omfangsrik, men
detta medfor endast 6nskad effekt namligen 6kade mdojligheter att forsta
reglernas innebord. Att riksskatteverket utfardar vissa blanketter for av-
riakningsberikningarna dndrar inte forutsittningarna for mitt forslag.

Ytterligare giller att vissa materiella fragor kan anses diskutabla. Ett
forhandsbeskedsdrende som nu ar foremal for regeringsrittens provning
upptar flera fragestillningar som berdr avrakningsreglerna — niarmast hur
spirrbeloppet skall beriknas. Regeringsrattens dom kan férvintas inom
kort. :

Lansstyrelsen i Malméhus lin anfor:

Da det numera visats foreligga behov av regler om avrikning av utlindsk
skatt 4ven mot sjdomansskatt och vinstdelningsskatt far det frin systema-
tisk synpunkt anses riktigt att samla bestammelserna om avrikning i en
sirskild lag. De fortydliganden som gjorts i forhallande till nu gillande
lagtext halsas med tilifredsstillelse, samtidigt som det emellertid konstate-
ras att den foreslagna lagtexten inte ar mer lattlast an tidigare. — For att
undvika oklarhet vill lansstyrelsen fororda att hianvisning i 5 § a) foresla-
gen lag gors dven till 2 § samma lag. Lagférslagets 1 § omfattar nimligen
enligt ordalydelsen #ven skatt for vilken alternativ exempt giller och
avsikten ar naturligvis inte att en avrakning enligt 5 § skall omfatta sidan
skatt. Lansstyrelsen vill dven papeka vikten av att RSV i god tid fore
lagens ikrafttradande utarbetar blanketter till ledning fér tillimpningen av
foreslagna bestdammelser. — Lansstyrelsen, som i 6vrigt inte har nigot att
invinda mot den foreslagna lagen, bitriader forslaget.

Lénsstyrelsen i Orebro ldn uppger sig ej kunna beddma forslaget vad avser
avriakning mot sjdmansskatt men tillstyrker detta i évriga delar.
Svenska byggnadsentreprenérforeningen anfor:

Utredningens forslag till lag om avrakning av utlindsk skatt utgors till stor
del av gillande regler samt fortydliganden av dessa. SBEF har inget att
erinra mot forslagen i dessa delar.

De av skatteavrakningssakkunniga nu och tidigare foreslagna dndringar-
na av reglerna for avriakning av utlindsk skatt har sammantaget medfort
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avsevirt forbattrade mojligheter till avrakning av utlandsk skatt och dar-
med alltsi 6kade mojligheter att undanrdja dubbelbeskattning. Enligt vad
SBEF erfarit innebar dock avsaknaden av mdjligheten till ’carry back™’
eller “carry forward™ vid avrikning betydande olidgenheter f6r foretagen.
SBEF anser darfor att starka skal talar for att infora ett system i forsta
hand med carry forward i enlighet med vad skatteavrikningssakkunniga
foreslog i sitt r 1982 avlamnade betiankande '’Avrikning av utlindsk
skatt’,

1 det fall dubbelbeskattningsavtal saknas mellan Sverige och ett land dar
verksambhet bedrivs av ett svenskt foretag medger avrikningsreglerna inte
att den utliindska skatten pa viss inkomst far avriknas mot svensk vinst-
delningsskatt som beloper pa denna inkomst. SBEF kan icke finna nagra
skil for denna begriansning. SBEF anser darfor att reglerna bor dndras si
att det ocksa i det fall dubbelbeskattningsavtal saknas kan medges avrik-
ning av utlandsk skatt fran vinstdelningsskatt.

Sveriges industriforbund, till vars yttrande SAF och Svenska handelskam-
marforbundet anslutit sig, anfor:

Inledningsvis far vi framhélla att genomforandet av skatteavriakningssak-
kunniga tidigare framlagda forslag till utokade avriakningsmojligheter inne-
burit avsevarda forbéttringar och utgjort ctt klart steg i ritt riktning. Det nu
framlagda forslaget att dverfora avrikningsreglerna fran lagen om statlig
inkomstskatt till en sarskild fortydligad lag tillstyrker vi. Som vi anfort i
vart tidigare remissyttrande 6ver de sakkunnigas betiinkande ' Avrikning
av utlandsk skatt’’ &r det en brist i avrikningsreglerna att bestammelser
saknas som mojliggor forskjutning av avrakningsriatten mellan beskati-
ningsar. Eftersom en sddan avrikningsmdjlighet finns i ctt flertal av véra
konkurrentldnder ar det angeléget att liknande avrakningsforfarande infors
i Sverige. Som ett forsta steg bor det av de sakkunniga i dess tidigare
betinkande framlagda forslaget till carry forward genomféras. Fragan om
inférande av carry back bor snarast utredas.

Enligt de sakkunnigas forslag skall skattskyldig medges ritt till avrak-
ning av utlindsk skatt mot vinstdelningsskatten. Forslaget giller dock
endast de fall vinstdelningsskatten omfattas av ett dubbelbeskattningsav-
tal. I betiankandet har inte framforts nagra skal for att avriakningen skall
begransas enbart till dubbelbeskattningsavtal som omfattar vinstdelnings-
skatten. Eftersom vinstdelningsskatten ar en statlig skatt bor den vara
avrakningsbar enligt samma grunder som giller fér den statliga inkomst-
skatten. Detta skulle ocksa underlétta den praktiska tillimpningen.

Vi foreslar darfor att en sjalvstandig rétt till avrakning av vinstdelnings-
skatten enligt de interna avrakningsreglerna infors.

I detta sammanhang far vi ta upp problem som beror bestammelserna i
punkt 4 sista stycket av anvisningarna till 20 § KL. Enligt detta stycke
medges inte omkostnadsavdrag for utlindsk skatt om pa grund av 6verens-
kommelse med utlindsk stat dubbelbeskatining av viss intiakt kan undan-
rojas eller lindras. Sistnimnda bestimmelse synes delvis strida mot de
uttalanden som gjordes av foredragande departementschefen i propositio-
nen 127 ar 1966.

1 anledning av att vissa remissinstanser foreslog ett slopande av omkost-
nadsavdraget uttalande han bl.a. pa sidan 85 i propositionen att omkost-
nadsavdraget borde bibehdllas for siddana utlindska skatter t.ex. en-
gangsskatter som inte fick ingd i avrikningsunderlaget. Han uttalade vi-
dare "Omkostnadsavdrag bér sdlunda kunna medges vid sidan om skat-
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teavrikning. Sjilvfallet skall dock vid bestimmande av det belopp med
vilket avriikning skall medges héinsyn tas till omkostnadsavdrag som atnju-
tits vid inkomsttaxeringen™”.

Innebérden av nimnda uttalande synes vara att omkostnadsavdrag skall
medges for utlindska skatter men att en korrigering skall goras vid avrik-
ningen. DA det visat sig att nimnda bestimmelse i punkt 4 av anvisningar-
na i den praktiska tillimpningen lett till att omkostnadsavdrag végrats och
att den utlindska skatten pd grund av {6r lag taxerad inkomst i Sverige inte
fullt ut kunnat avriknas far vi hemstilla om ett tortydligande 1 en eventu-
ellt kommande proposition.

AB Volvo anfor:

Den foreslagna lagen innehéller huvudsakligen fortydliganden i forhaliande
till géllande ratt samt regler betraffande ritt till avrakning av utlindsk skatt
mot vinstdelningsskatten. En sddan ritt foreslas emellertid — under vissa
angivna forutsittningar — endast nér fraga dr om tillimpning av dubbelbe-
skattningsavtal som omfattar nimnda skatt. Savitt vi forstar omfattar de av
Sverige ingdngna avtalen normalt dven vinstdelningsskatten. Vi anser det
darfor motiverat med avriikning mot vinstdelningsskatten dven enligt de
interna reglerna. En sddan avrakningsritt skulle for ovrigt innebira en
forenkling i forhallande till de foreslagna bestimmelserna eftersom den
s.k. overallmetoden skulle kunna tillimpas adven betraffande vinstdel-
ningsskatten.

Med andra ord foreslar vi att vinstdelningsskatten i avrikningshin-
seende skall likstéllas med de foreslagna bestimmelserna avseende kom-
munal inkomstskatt. Vi har dock inga synpunkter pd den inbordes turord-
ning mellan de olika skatterna enligt vilken avriikning skall ske.

I 6vrigt har vi inget att erinra mot f6rslaget.

7 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 13]
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De remitterade forslagen
1 Forslag till

Bilaga 3 Prop. 1985/86: 131

Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrivs i friga om kommunalskattelagen (1928: 370)

dels att 72 § 4 mom. och anvisningarna till 74 § skall upphora att gilla,
dels att 39 § 2 mom. och 74 § skall ha foljande lydelse,
dels att i anvisningarna till 29 § skall inféras en ny punkt, 21, av foljande

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

39§

2 mom.' Fran bruttointikt av
fastighet eller rorelse i utlandet far
avdrag ske med ledning i tillimpliga
delar av vad som enligt 22 §, 25 § 1
och 2 mom. samt 29 § giller for
motsvarande slag av fastighet eller
rorelse inom riket. Avdrag foér un-
derskott som uppkommit pa fastig-
het eller rorelse i utlandet ma dock
géras endast frin annan intikt av
fastighet eller rorelse i1 utlandet.
Avdrag for sadant underskott far
utnyttjas dven senare beskattnings-
ar an det varunder underskottet
uppkommit, dock senast det be-
skattningsdr, for vilket taxering
sker sjitte kalenderaret efter det,
da taxering fér underskottsaret agt
rum.

2 mom. Frian bruttointikt av

fastighet eller rorelse i utlandet fir
avdrag ske med ledning i tillimpliga
delar av vad som enligt 22 §, 25 § 1
och 2 mom. samt 29 § giller for
motsvarande slag av fastighet eller
rorelse inom riket. Avdrag for un-
derskott som uppkommit pé fastig-
het eller rorelse i utlandet ma dock
gbras endast frdn annan intdkt av
fastighet eller rérelse i utlandet.
Avdrag for sadant underskott far
utnyttjas dven senare beskattnings-
ar an det varunder underskottet
uppkommit, dock senast det be-
skattningsar, for vilket taxering
sker sjitte kalenderdret efter det,
d taxering for underskottsaret fgt
rum. Avdrag for sadant underskott
far dock inte goras om — efter med-
givande enligt punkt 21 av anvis-
ningarna till 29 § — underskottet
dragits av i rérelse som bedrivs hdr
i riket.

74 §

Skall i anledning av 6verenskom-
melse eller beslut. varom i 72 eller
73 § sdgs, inkomst, som enligt den-
na lag ar skattepliktig, e/ hir i riket
beskattas, fdr. direst underskott

I Senaste lydelse 1966: 729.

Skall. pd grund av dverenskom-
melse eller beslut som avses i 72
eller 73 §. intdike, som ar skatteplik-
tig enligt denna lag. inre beskattas
har i riket, medges inte heller av-
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Nuvarande lvdelse
uppkommer vid inkomstberikning-
en, sddant underskott icke vid taxe-

Foreslagen Ivdelse
drag for kostnader som dr hinfor-
liga till intikten.

ring avrdknas & inkomst, som skall
hiir beskattas.

Anvisningar
1l 29 §

21. Regeringen fdar — i syfte att
Jrimja samhillsekonomiskt bety-
delsefull verksamhet — medge att
underskott i verksamhet i utlandet
far dras av i rérelse som bedrivs
hér i riket dven om de foruisitt-
ningar som annars géller for sddan
avdragsridtt inte foreligger.

[. Denna lag trdder i kraft fyra veckor efter den dag da lagen enligt
uppgift pa den utkom fran trycket i Svensk forfattningssamling och tillim-
pas forsta gingen vid 1988 ars taxering om inte annat foljer av punkterna 2
och 3 nedan.

2. Aldre bestimmelser skall fortfarande tillimpas vid 1988 ars taxering i
fraga om beskattningsar som har paborjats fore den 1 juli 1986.

3. Medgivande som avses i punkt 21 av anvisningarna till 29 § fir avse
1977 eller senare ars taxeringar. [ friga om 1977—1986 ars taxeringar far
besviir anforas i anledning av sadant medgivande i den ordning som sigs i
100 § taxeringslagen (1956:623). Darvid far besvar avseende 19771982
ars taxeringar anféras intill utgngen av ar 1988 utan hinder av bestimmel-
serna i 100 § tredje stycket namnda lag.
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2 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1947:576) om statlig inkomst-

skatt!

dels att 24-26 §§ skall upphora att gélla,
dels att 22 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslugen Ivdelse

2§

Skall i anledning av Gverenskom-
melse eller beslut, varom 1 20 § el-
ler 21 § sdgs, inkomst som enligt
denna lag ar skattepliktig ef hir i
riket beskattas, far ddrest under-
skott uppkommer vid inkomstbe-
rikningen sddant underskortt icke
vid taxering avriknas 4 inkomst,
som skall tagas till beskattning hdir-
stéiides.

Skall, pd grund av dverenskom-
melse eller beslut som avses i 20
eller 21 §. intdke, som ar skatteplik-
tig enligt denna lag. inte beskattas
hir i riket, medges inte heller av-
drag for kostnader som dr héinfor-
liga till intéikten.

Denna lag trider i kraft fyra veckor efter den dag da lagen enligt uppgift
pé den utkom fran trycket i Svensk forfattningssamling och tillimpas
forsta gingen vid 1988 &rs taxering. Aldre bestammelser tillimpas dock vid
1987 och tidigare ars taxeringar. Bestimmelserna skall dven tillampas vid
1988 ars taxering i friga om beskattningsar, som har pabérjats fore den |

Jjuli 1986.

! Senaste lydelse av
lagens rubrik 1974: 770
24 § 1982: 1099
25 § 1982: 1099
26 § 1982: 1099.
2 Senaste lydelse 1974: 770,
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3 Forslag till

Lag om édndring i taxeringslagen (1956: 623)

Harigenom foreskrivs att 31 § 3 mom. taxeringslagen (1956: 623)! skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lyvdelse

Foreslagen Ivdelse

318

3 mom.” Har skattskyldig er-
hallit avridkning av utlindsk skatt
frin sin inkomstskatt eller formo-
genhetsskatt enligt bestimmelser i
dubbelbeskattningsavtal eller enligt
24-26 §§ lagen (1947:576) om stat-
lig inkomstskart och nedsétts héar-
efter den utlindska skatten, ar han
skyldig att anmila detta till skatte-
chefen. Anmiilan skall géras inom
tre minader fran det att den skatt-
skyldige fatt del av det beslut ge-
nom vilket den utlindska skatten
nedsatts och skall avfattas pa for-
mular som faststillts av regeringen
eller myndighet, som regeringen
bestimmer. Till anmélan skall fo-
gas beslutet eller bestyrkt kopia av
detta.

3 mom. Har skattskyldig er-
hallit avrakning av utlindsk skatt
fran sin inkomstskatt eller formo-
genhetsskatt enligt bestimmelser i
dubbelbeskattningsavtal eller enligt
lagen (1986:000) om avrikning av
utlindsk skatt och nedsitts hirefter
den utldndska skatten, ir han skyl-
dig att anmala detta till skatteche-
fen. Anmilan skall géras inom tre
manader fran det att den skattskyl-
dige fatt del av det beslut genom
vilket den utlindska skatten ned-
satts och skall avfattas pa formular
som faststallts av regeringen eller
myndighet, som regeringen bestim-
mer. Till anmélan skall fogas beslu-
tet eller bestyrkt kopia av detta.

Denna lag trader i kraft fyra veckor efter den dag da lagen enligt uppgift
pa den utkom frén trycket i Svensk forfattningssamling. Har skattskyldig
erhallit avridkning av utlandsk skatt enligt lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt i nadgon av dess lydelser fore ikrafttridandet av lagen
(1986:000) om éndring i lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt och
ncdsitts harefter den utlindska skatten gélleri 31 § 3 mom. taxeringslagen
foreskriven anmélningsskyldighet.

' Lagen omtryckt 1971: 399
s Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 773.
* Senaste lydelse 1982: 1100.
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4 Forslag till
Lag om avrdkning av utlindsk skatt

Hérigenom foreskrivs foljande.

Nedsittning av statlig inkomstskatt och kommunal inkomstskatt

1 § Om fysisk person. under tid di han varit bosatt hir i riket, eller
inldndsk juridisk person har haft intdkt

a) som medtagits vid taxering enligt kommunalskattelagen (1928:370)
eller lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt,

b) for vilken han beskattats i utlindsk stat och

c) som enligt skattelagstiftningen i den utldndska staten anses harrora
darifran,
har han — med den inskriankning som foljer av 2 § — genom avrikning av
den del av den utlandska skatten som beloper pé intikten ritt att erhalla
nedsattning av statlig inkomstskatt och kommunal inkomstskatt i enlighet
med vad som framgar av 4—10 §§.

2 § Ratt till avrikning enligt | § foreligger inte om statlig inkomstskatt,
kommunal inkomstskatt, den utlindska skatten samt den utlindska intak-
ten omfattas av dubbelbeskattningsavtal. Vid avriakning med st6d av dub-
belbeskattningsavtal tillimpas dock bestimmelserna i 4—18 §8.

I det fall statlig inkomstskatt, den utlandska skatten samt den utlindska
intikten men inte kommunal inkomsiskatt omfattas av dubbelbeskatt-
ningsavtal, far avriakning enligt 1 § ske med sd mycket av den utlindska
skatten som motsvarar den andel som den kommunala inkomstskatten,
beriknad utan avridkning, pd den utlindska intdkten, efter avdrag for
kostnader, utgdér av summan av denna skatt och den statliga inkomstskatt
som skulle ha utgatt pa den utlindska intdkten, efter avdrag for kostnader,
om atgird for undvikande av dubbelbeskattning inte vidtagits.

3 § Med utlindsk skatt i 1 och 2 §§ avses sddan allmén slutlig skatt pa
inkomst som erlagts till utlandsk stat. delstat eller lokal myndighet samt, i
fraga om skattskyldig som bedrivit sjofart eller luftfart i internationell
trafik, dven annan skatt som erlagts i utlandsk stat, i den min skatten
beriknats pa grundval av fraktintikter eller biljettintikter, som uppburits i
nimnda stat, eller efter dirmed jamforlig grund.

4 § Avridkning sker fran statlig inkomstskatt som utgdr pad grund av
taxering det ar da den intikt som beskattats i utlandsk stat medtagits vid
denna taxering eller vid taxering till kommunal inkomstskatt.

1 den mén den i forsta stycket angivna statliga inkomstskatten under-
stiger vad som enligt 1—10 §§ far avriknas, far avrikning ske frin kommu-
nal inkomstskatt som utgar pa grund av taxering det ar da den intdkt som
beskattats i utliindsk stat medtagits vid taxering har.
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5 § Avrikning fir ske med ett belopp som motsvarar summan av

a) den utlindska skatt som far avriknas enligt | § samt

b) sadan utlindsk skatt vartill ritt till avriakning foreligger enligt dubbel-
beskattningsavtal.

6 § Avrikning fir dock ske med hogst ett pa foljande satt berdknat
sparrbelopp. Sparrbeloppet utgdr summan av den statliga inkomstskatt
och den kommunala inkomstskatt som, beriknad utan siddan avrikning.
hénfor sig till

a) de inkomster pa vilka de utldndska skatterna utgatt och

b) andra inkomster som medtagits vid taxeringen och som ar hianforliga
till fast driftstélle eller fastighet i utlandet eller som utgdr ranta, royalty
eller utdelning i det fall utbetalaren ar utlindsk stat. fysisk person med
hemvist i utlandsk stat eller utlindsk juridisk person.

7 § Den statliga inkomstskatt som hanfor sig till de utlandska inkomster-
na (intéikterna efter avdrag for kostnader) skall anses utgdra s stor del av
den skattskyldiges hela statliga inkomstskatt, berdknad utan avriikkning,
som dessa inkomster utgor av den skattskyldiges sammanlagda inkomst av
olika forvarvskéllor fore allminna avdrag (sammanridknad inkomst).

Kommunal inkomstskatt i en kommun anses hanfora sig till de utlindska
inkomsterna till sa stor del som dessa utgér av den skattskyldiges samman-
riknade inkomst vilken skall taxeras i denna kommun.

8 § Om enligt dubbelbeskattningsavtal inkomst skall undantas frin be-
skattning men medtas vid taxeringen (alternativ exempt), skall varken den
svenska skatt som enligt avtalet beloper pa inkomsten eller den utliindska
inkomsten medtagas vid berdkningen av spirrbeloppet enligt 6 §.

9 § Om den skattskyldige erhéllit avdrag ssom omkostnad fér den ut-
lindska skatt, for vilken avrikning skall ske, eller for diremot svarande
prelimindr skatt, skall berdkningen av spirrbeloppet enligt 6 § utféras som
om sadant avdrag ej erhillits. Belopp. varmed avrikning enligt 5 och 6 §§
hogst kan crhallas, skall minskas med det belopp varmed den statliga
inkomstskatten och den kommunala inkomstskatten har sinkts genom
avdraget.

10 § Vid tillampning av 7 § skall utlindsk inkomst frin sjofart eller
luftfart i internationell trafik pa begiran av den skattskyldige beriknas till
sé stor del av den skattskyldiges hela inkomst — efter avdrag for kostnader
— fran rederirérelsen eller luftfartsrorelsen, med tilligg for erhallna avdrag
for utfindska skatter, som de i den utlindska staten uppburna fraktintik-
terna och biljettintdkterna utgor av den skattskyldiges samtliga intikter av
sadant slag.
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Skattenedsittning med beaktande av vinstdelningsskatt

11 § Skattskyldig har enligt 13—16 §§ genom avrikning av utlidndsk skatt
pa en utlindsk inkomst ratt till ytterligare nedsittning av statlig inkomst-
skatt och till nedsittning av vinstdelningsskatt om

a) den enligt 5 § avriakningsbara summan utlandsk skatt 6verstiger spirr-
beloppet enligt 6 §, samt

b) den avrikningsbara utlandska skatien pi den utlindska inkomsten
dverstiger ett enligt 12 § beriknat sparrbelopp.

12 § Sparrbeloppet enligt 11 § b utgdrs av ett belopp motsvarande den
statliga inkomstskatt som, beriknad utan avrakning, hinfor sig till den
inkomst pa vilken den utlindska skatten utgatt.

Den statliga inkomstskatt som hanfor sig till den utlindska inkomsten
(intiikten efter avdrag for kostnader) skall anses utgéra sé stor del av den
skattskyldiges hela statliga inkomstskatt, berdknad utan avriakning, som
denna inkomst utgor av den skattskyldiges sammanlagda inkomst av olika
forvarvskallor fore allmianna avdrag (sammanridknad inkomst).

Om den skattskyldige erhallit avdrag sdsom omkostnad for sidan skatt
for vilken avrikning enligt 1—10 §§ skall ske, eller fér didremot svarande
preliminir skatt, skall berdkningen av sparrbeloppet utféras som om sa-
dant avdrag ej erhallits.

13 § Avrikning enligt 11 § far ske med ett belopp som motsvarar enligt
5 § avrikningsbar utlindsk skatt pa en inkomst i den man skatten over-
stiger det enligt 12 § beridknade sparrbeloppet pd samma inkomst. Sidan
avriikning medges endast i den man littnad i beskattningen motsvarande
det i 5 § angivna beloppet inte redan erhéllits genom

a) avrikning enligt 1—10 §§,

b) avrakning av annan skatt enligt 11—17 §§ eller

¢) avdrag som avses i 12 § tredje stycket.

Avrikning enligt 11 § far dock ske med hégst ett belopp (spiarrbelopp)
som motsvarar den vinstdelningsskatt som hanfor sig till den utlindska
inkomsten i friga. Detta spéarrbelopp beriknas pa sitt som anges i 14 §.

14 § Den vinstdelningsskatt som hanfor sig till den utlindska inkomsten
skall anscs utgora sé stor del av den skattskyldiges hela vinstdelningsskatt,
beriknad utan avrikning, som denna inkomst utgér av den skattskyldiges
sammanlagda inkomst av olika forvéirvskallor fére allménna avdrag (sam-
manriknad inkomst) till statlig inkomstskatt. Dock skall den vinstdel-
ningsskatt som hanfor sig till den inkomst pa vilken den utlindska skatten
utgétti stillet anses utgora 20 procent av den utléindska inkomsten i det fall
detta ger ett lagre belopp.

15 § Om den skattskyldige erhillit avdrag sdsom omkostnad for sidan
skatt for vilken avrikning enligt 1-10 8§ skall ske, eller for diremot
svarande preliminir skatt, skall berdkningen av spirrbeloppet enligt 14 §
utféras som om sadant avdrag €] erhatlits. Belopp. varmed avrakning enligt
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13 § hogst kan erhéllas, skall minskas med det belopp varmed vinstdel-
ningsskatten har sdnkts genom avdrag av den utlindska skatt, for vilken
avrikning skall ske. eller for ddremot svarande prelimindr skatt.

16 § Avrikning enligt 11-15 §§ sker frn statlig inkomstskatt som utgar
pa grund av taxering det 4r da den utlindska inkomsten medtagits i under-
laget for taxeringen.

I den mén den statliga inkomstskatten understiger vad som enligt 1 -
15 §§ far avriknas, far avrikning ske fran vinstdelningsskatt som utgér pa
grund av vinstdelningsunderiag i vilket den utlindska inkomsten ingatt.

Allmanna bestimmelser

17 § Har enligt dubbelbeskattningsavtal skattskyldig genom avrikning
riatt till st¥rre nedsattning @n vad som {oljer enligt ovan angivna bestim-
melser, skall nedsittning ske med det ytterligare belopp som féranleds av
avtalet.

18 § Det aligger den skattskyldige att forebringa den utredning som
behévs for provning av fraga om avrikning av utlindsk skatt.

Har den skattskyldige visat att forutsittningar for avrikning foreligger
men formér han inte lamna samtliga de uppgifter som erfordras for tillamp-
ning av ovan angivna bestimmelser, far avrikning medges med skaligt
belopp.

Denna lag trider i kraft fyra veckor efter den dag da lagen enligt uppgift
pa den utkom fran trycket i Svensk forfattningssamling och tilampas
forsta gangen vid 1988 ars taxering. Lagen tillimpas dock forsta gingen vid
1989 &rs taxering i friga om skattskyldig som vid 1988 &rs taxering taxeras
for beskattningsar som har pabdérjats fore den 1 juli 1986.
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Lagradet

Utdrag protokoll vid sammantrade 1986-02-18

Nirvarande: justitierddet Knutsson, f. d. justiticradet Sterzel, regeringsra-
det Tottie.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 9 januari 1986 har regering-
en pa hemstillan av statsradet Feldt besiutat inhamta lagradets yttrande
over forslag till

1. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370).
. lag om andring i lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt,
. lag om dndring i taxeringslagen (1956: 623),
. lag om avrikning av utldndsk skatt.

Forslagen har infor lagradet foredragits av kammarrattsassessorn Stefan
Ersson.

Forslagen foranleder foljande ytirande av lagrddet:

FESERVE I O ]

Forslaget till lag om dndring i kommunalskattelagen

Enligt 6vergangsbestimmelserna skall de nya reglerna i kommunalskatte-
lagen bl tillampliga forsta gangen vid 1988 ars taxering (punkt 1). Av
regeringen enligt punkt 21 av anvisningarna till 29 § limnat medgivande att
gora avdrag for underskott foreslas emellertid i viss omfattning fa avse
dven tidigare ars taxeringar. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestimmelserna far
i anledning av sddant medgivande besvir anforas i den ordning som ségs i
100§ taxeringslagen.

Att en lagiandring som syftar till att bereda de skattskyldiga en viss
skatteldttnad ges retroaktiv verkan och att denna lattnad avses bli forverk-
ligad genom att de skattskyldiga anfor besvir i sarskild ordning enligt 100 §
taxeringslagen ar en teknik som rcdan vid flera tillfdllen har anvints i
lagstiftningen. Rittsmedlet, som ibland dven benidmns extraordinira be-
svar, star enligt 100§ till de skattskyldigas férfogande for vinnande av
rittelse av en lagakraftvunnen taxering i vissa uppriknade situationer.
Gemensamt for dessa ar att besviren skall anféras inom fem ar efter
taxeringsaret; har lingre tid férflutit aterstdr endast att séka resning hos
regeringsritten. Savil femérsfristen som de dvriga i lagrummet angivna
rekvisiten for extraordinidra besvir ir utformade som processforutsitt-
ningar. dvs. de utgér krav for att besviren skall tas upp till provning.
Satillvida tillhor de alla i vid bemirkelse reglerna om den processuella
ordningen for rittsmedlet i fraga.

Varken i 100§ eller @ dvriga lagrum rérande besvir i sirskild ordning
finns regler som direkt beaktar behovet av en dndrad taxering som {oljd av
retroaktiv lagstiftning. Det ror sig ju da inte om nagot egentligt fall av
“rattelse’, eftersom taxeringen var korrekt niar den asattes. 102 § tillhan-
dah3ller emellertid ett exempel pi fall av dndring av en pa sin tid riktig
taxering. vars underlag sedermera dndrats (dndrat taxeringsvirde for fas-
tighet som grund for inkomst- eller formdgenhetstaxering).
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Rittsmedlet besvir i sirskild ordning star i och for sig till forfogande,
oavsett om hanvisning dartill gors 1 évergangsbestimmelse eller ej. Det
kan vidare havdas att 100§ gar att tillampa enligt sitt innehéll dven i fall av
retroaktiv lagstiftning. Forklaras exempelvis en inkomst inte ldngre vara
av skattepliktig natur, kan besviren inordnas under forsta stycket 1). Om
— sasom 1 forevarande lagstiftningsdrende — en tidigarc inte till buds
stiende avdragsratt infors retroaktivt, torde detta kunna anses vara en
sidan omstdndighet som enligt forsta stycket 7) ger ratt till besvér i
siarskild ordning. Harvid giiller dock dels det s. k. visentlighetsrekvisitet —
omstandigheten skall ha bort foranleda vasentligt lagre taxering eller va-
sentligt lagre skatt pa grund av taxeringen — dels ursaktlighetsrekvisitet —
kinnedom om omstindigheten skall ha saknats vid faststallandet av taxe-
ringen och det skall framstd som ursdktligt att den skattskyldige inte i
annan ordning &beropat omstiindigheten till vinnande av riktig taxering.

Det senare rekvisitet lar regelmaissigt vara upptyllt vid retroaktiv lag-
stiftning berorande lagakraftvunna taxeringar. Visentlighetsrekvisitet dér-
emot kan moéjligen komma att aktualiseras. Aven om retroaktiv lagstiftning
knappast lar komma i friga annat dn nir det foreligger ctt patagligt behov
av skattelattnaden, kan det inte uteslutas att en nyvunnen avdragsratt for
ett visst forflutet taxeringsar avser ett sa ovésentligt belopp att extraor-
dinidr besvarsratt inte skulle foreligga for just det aret.

Varken den tidigare i vergdngssammanhang anvinda lydelsen att be-
svar far anforas “enligi™ 100§ taxeringslagen (SFS 1977:989) eller den i
férevarande remiss begagnade att sa fir ske i den ordning som sigs’" i
paragrafen ger ett klart och entydigt svar pa frigan om nigon modifikation
i besvirsreglerna asyftas och i sa fall i vilken omfattning. Att feméarsfristen
inte skulle beréras framgér av vissa uttalanden (prop. 1982/83: 157 s. 51).
Andra uttalanden ater tyder ndrmast pd att avsikten med évergingsbe-
stimmelsen ar att dppna mojligheten for en fullstindig omprovning av
taxeringarna, oavsett om de sirskilda rekvisiten avseende visentlighet och
ursiiktlighet ar uppfyllda eller ¢j (a. st. samt DsFi 1984:25 s. 124, jfr prop.
1985/86: 12 5. 13 f). I sjilva verket tillhandahaller d3 overgingsbestammel-
sen i sig en sjdlvstdndig grund for extraordinir besvarsritt vid sidan av de i
100 § taxeringslagen uppraknade.

I lagradsremissen gdr man nu ett steg Lingre. Besvir skall sdlunda fa
anféras dven utan hinder av den i 100§ tredje stycket intagna femérsfris-
ten. Eftersom en omprévning féreslis kunna ske fr. 0. m. 1977 ars taxering
och det pd ansdkan intill utgingen av ar 1988 blir fristen som lingst
utstrickt till elva ar.

Enligt lagradets mening innebér férslaget pa denna punkt att den i 100§
taxeringslagen uppdragna ramen for rittsmedlet besvir i sirskild ordning
springs pa ett sitt som ir Klart otillfredsstéliande frin rittssystematiska
och processtekniska utgingspunkter. Med bestimmelserna i 100 § Aterstér
intet annat gemensamt én sjalva namnet besvir i sirskild ordning. I realite-
ten dr det frdga om att riva upp lagakraftvunna taxeringar som for niirva-
rande kan angripas endast efter resning.

Om tillvagagangssattet med retroakltiv skattelag kombinerad med besvar
i sirskild ordning dven fortsittningsvis blir ett dterkommande inslag i
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lagstiftningen, kan det 6vervigas om inte efter monster av 102 § en sirskild
bestammelse didrom bor inféras i taxeringslagen. En sidan Atgird ter sig
mot bakgrunden av det tidigare sagda sérskilt angeldgen i den mén férslag
till lagéndringar, nir de &r till den skattskyldiges formén, framliggs i sidan
tid att femarsfristen inte ricker till for att ett materiellt tillfredsstillande
resultat skall kunna uppnas. Fragan om ett sddant tilliigg till taxeringslagen
kan emellertid inte niirmare dvervigas i detta skede av lagstiftningsiren-
det.

I sak har lagradet ingen erinran mot att det fatal skattskyldiga som avses
bli berorda av den dispensvis medgivna avdragsritten kan erhiila en
langtgdende retroaktiv omprovning av sina taxeringar. Hansyn bér ocksa
tas till det forhallandet att dessa skattskyldiga reste fragan om en lagind-
ring i niira anslutning till de dldsta ifrdgavarande taxeringsiren och att hela
lagstiftningsirendet dérefter dragit ut pé tiden. Aven om starka principiella
skél talar mot den tekniska 16sning som valts, vill lagradet dirfér inte i
detta sarskilda fall motsitta sig att forslaget genomfors.

Ovriga lagforslag

Forslagen lamnas utan erinran.
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 20 mars 1986

Niirvarande: statsministern Carlsson. ordforande, och statsraden Feldt,
Leijon, Hjelm-Wallén, Andersson. Bodstrém, Géransson, Gradin, Dahl.
R. Carlsson. Holmberg. Hellstrém, Wickbom, Johansson, Hulterstrom,
Lindqvist

Foredragande: statsridet Feldt

Proposition om den skatteméassiga behandlingen av
kostnader vid viss verksamhet i utlandet, m. m.

1 Anmailan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagridets yttrande' dver forslag till
1. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370),
2. lag om éndring i lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt,
3. lag om édndring i taxeringslagen (1956: 623),
4. lag om avrdkning av utlindsk skatt.
Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfér.

2 Punkt 3 av dvergdngsbestimmelserna i forslaget
till lag om dndring i kommunalskattelagen

Lagradet har inte haft nagra invindningar mot férslagen bortsett fran
utformningen av punkt 3 av dvergingsbestimmelserna i forslaget till lag
om andring i kommunalskattelagen (KL).

Enligt punkt 3 av de foreslagna dvergangsbestimmelserna fir medgivan-
de som avses i punkt 21 av anvisningarna till 29 § avse 1977 cller senare ars
taxeringar. [ fréga om 1977—1986 ars taxeringar far, enligt de foreslagna
bestimmelserna, besvir anforas i anledning av sidant medgivande i den
ordning som sdgs i 100 § taxeringslagen (TL). Dirvid far besvir avseende
1977— 1982 ars taxeringar anforas intill utgéingen av Ar 1988 utan hinder av
bestammelserna i 100 § tredje stycket nimnda lag.

Sésom lagradet konstaterat har tekniken att medge de skattskyldiga
besvirsritt 1 sarskild ordning enligt 100 § TL anvints vid flera tillfillen
tidigare. Darvid har avsetts att dvergangsbestammelserna i sig skall utgora
en sjalvstandig grund for besvirsritt. Meningen har med andra ord inte
varit att en provning skall ske huruvida det s. k. vasentlighetskriteriet ar
uppfyllt. Avsikten har i vissa fall ocksd varit att undanrdja tveksamhet
rorande det s.k. ursiktlighetskriteriet nir lagandringen skett innan den

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriade den 9 januari 1986.
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ordinarie besvarstiden gatt ut. Hanvisningen till 100 § TL har gjorts endast
for att ange vilken instans som skall prova besviren och inom vilken tid
besviren skall anféras. Som jag namnt tidigare har i det forcliggande
forslaget foreskrivits, att besvar avseende 1977—1982 ars taxeringar far
anforas intill utgingen av ar 1988. Mot bakgrund av att 6vergingsbestim-
melscrna i sig skall utgéra en sjilvstiandig grund for besvir kan den fore-
skrivna ordningen inte anses som ett avsteg fran fastlagda principer. Dir-
emot kan det av praktiska hdnsyn vara olampligt att tillita en lAngtgdende
retroaktiv omprovning av lagakraftvunna taxeringar. Av de skil som lagra-
det anfort, har jag dock i detta fall ansett det rimligt att medge en sidan
omprévning. Lagradet har ju inte heller velat motsétta sig att forslaget
genomfors i detta sarskilda fall.

3 Utdelning fran utlandskt bolag

17 § 8 mom. lagen om statlig inkomstskatt (SIL) finns regler om frikalleise
frin skattskyldighet for utdelning som svenskt aktiebolag eller svensk
ekonomisk forening erhéller fran svenska aktiebolag eller svenska ekono-
miska foreningar. Reglerna har tillkommit for att forhindra s. k. kedjebe-
skattning av bolagsvinst. | si gott som samtliga svenska dubbeibeskatt-
ningsavtal har intagits bestimmelser avsedda att utstriacka tillimpningen
av de angivna reglerna till att ocksd omfatta utdelning frin bolag i den
andra avtalsslutande staten. Avsikten med att ta in sddana bestammelser i
avtalen dr att, p samma sitt som nar friga dr om utdelning mellan svenska
bolag, forhindra att bolagsvinst blir beskattad flera ganger. For att klargdra
att utdelning som pa detta sitt undantagits frin beskattning skall behandlas
pa samma sétt som utdelning frén svenska bolag, har ett tilligg gjorts till
forslaget om adndrad lydelse av 22 § SIL jamfort med det forslag som
granskats av lagridet. Genom det gjorda tilligget har klargjorts att den
inskrankning i ratten att gora avdrag for kostnader for intikternas forviir-
vande som forslaget innehéller inte giller i friga om utdelning fran ut-
landskt foretag till svenskt foretag i fall d4 utdelningen skulle ha varit
undantagen {ran beskattning om bada foretagen varit svenska.

4 Rinta pa utlanade medel

Ett par affarsbanker har papekat att den inskrdnkning i ritten att gora
avdrag for kostnader for intdkternas forviarvande som forslagen till &ndrad
lydelse av 74 § KL och 22 § SIL innehéller medf6r problem for de banker
som beviljat 1an till linder med vilka Sverige har s. k. exemptavtal. Nar
laneavtalen ingicks togs hinsyn till att kostnaderna for forvirvande av
rantan var avdragsgilla i Sverige. Dessutom har meddelats att de aktuella
landerna numera har stora problem att fullgéra sina betalningsataganden
enligt avtalen. For att tillgodose bankernas dnskemal har ett tillagg gjorts i
de foreslagna évergangsbestammelserna i forslagen till 4ndring i KL och
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SIL jamfért med de forslag som granskats av lagradet. Genom tillaggen har
i dvergdngsbestimmelserna foreskrivits att dldre bestammelser i 74 § KL
och 22 § SIL fortfarande skall tillimpas i friga om inkomst som utgors av
ranta pa utlinade medel om linet beviljats fore lagens ikrafttrddande.
Uttrycket “"beviljats’ har anvénts for att markera att den omstindigheten
att de aktuella ldnevillkoren dndrats i olika avseenden efter lagens ikraft-
tradande inte skall medféra att de nya bestimmelserna skall tillimpas om
fraga dr om lineavtal som ursprungligen ingétts fore lagens ikrafttradande.

S Hemstéallan

Med héinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade forslagen till
1. lag om dndring 1 kommunalskattelagen (1928: 370).
2. lag om andring i lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt,
3. lag om dndring i taxeringslagen (1956: 623),
4. lag om avrikning av utlandsk skatt,
med darefter vidtagna andringar.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens éverviiganden och besiutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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