2007/08 mnr: C344

pnr: v836

Motion till riksdagen
2007/08:C344

av Lars Ohly m.fl. (v)

En dktenskapslagstiftning for alla

1 Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till 4ndring i lagstift-
ning enligt vad som anfors i motionen om att dktenskapslagstiftningen
bor goras konsneutral.

Riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till dndring i lagstift-
ning enligt vad som anf6rs i motionen om att Svenska kyrkan och andra
trossamfund inte sjdlva ska kunna vélja om de vill viga samkdnade par
eller inte.

Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till 4ndring i lagstift-
ning enligt vad som anfbrs i motionen om att vigselrdtten ska individua-
liseras.

Riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag om att avskaffa part-
nerskapslagen under forutsittning att &dktenskapslagstiftningen gors
konsneutral.

Riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till dndring 1 lagstift-
ning enligt vad som anfors i motionen om att ett par som vill registrera
partnerskap ska fa mojlighet att soka dispens fran 18-arsregeln.
Riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till &ndring i lagstift-
ning enligt vad som anfors i motionen om att anknytningskravet i lag
(1994:1117) om registrerat partnerskap bor tas bort.

Riksdagen tillkdnnager som sin mening vad i motionen anfors om att
bestimmelserna i forordningen (1931:429) om vissa internationella rétts-
forhéllanden rorande #dktenskap, adoption och formynderskap dven ska
vara tillaimpliga pa registrerat partnerskap.

2 Konsneutralt dktenskap

Vinsterpartiet var det forsta partiet som fattade beslut om att driva fragan om
en konsneutral dktenskapslagstiftning. For oss dr det en central demokrati-
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fraga att lagstiftningen ska gélla lika for alla oavsett sexuell 1aggning. Det &r
var sjdlvklara utgdngspunkt att verka for att omintetgdra de réttsliga skillna-
der som i dag finns mellan partners och makar.

Enligt gillande lagstiftning dr dktenskapet en heterosexuell forening mel-
lan kvinna och man. Mgjligheten att registrera partnerskap star sedan 1994 till
buds for de samkonade par som vill gifta sig. Sedan lesbiska kvinnor den 1
juli 2005 fick tillgang till assisterad befruktning inom den svenska sjukvarden
finns det fa skillnader kvar ndr det géller réattsverkningarna mellan ett dkten-
skap och ett partnerskap (se 3 kap. lag [1994:1117] om registrerat partner-
skap). Partnerskapslagen ar alltsé i stort sett en kopia av dktenskapsbalken.
Viénsterpartiet ser inte nagra sakliga skal till att behalla denna sérlagstiftning.

Partnerskapslagen var ett historiskt viktigt och stort steg i arbetet for sexu-
ellt likaberittigande ar 1994 men i dag fyller den inte samma funktion. Den
blir i stéllet dnnu en tydlig markering av hur lagstiftningen priglas av en sér-
skiljandets logik diar homosexuella separeras fran heterosexuella. For oss ér
det sjélvklart att dktenskapslagstiftningen ska goras konsneutral i likhet med
sambolagstiftningen som géller lika for alla oavsett sexuell 14ggning. Partner-
skapslagen ses som “ett andra klassens dktenskap” och ett bihang till dkten-
skapsbalken. Aktenskapsbalken ger heterosexuella par ritt att gifta sig. Denna
ritt saknar homosexuella par trots att de befinner sig i en jamforbar situation.

Internationellt sett ligger Sverige 1 bakvattnet nér det giller konsneutral
dktenskapslagstiftning. Aktenskapslagstiftning som giller lika for alla par
finns bl.a. i Kanada, Holland, Belgien, Spanien och Sydaftrika.

3 Argument for en icke-diskriminerande
lagstiftning

Det finns grupper i samhéllet som verkar for att dktenskapet ska behélla sin
diskriminerande sérstillning. Namninsamlingar till stod for att dktenskapet
ska bevaras som det ser ut i dag startas och opinionsmé&ten arrangeras. Man
hinvisar bl.a. till att en konsneutral dktenskapslagstiftning skulle innebéara en
diskriminering av alla andra former av mdjliga relationer. Detta resonemang
bygger pa en missuppfattning av definitionen av begreppet sexuell 1dggning
och pa djupt rotade fordomar om homosexuella och bisexuella personer.

Vi vill dérfor erinra om att sexuell ldggning definieras som homosexuali-
tet, bisexualitet och heterosexualitet. Vidare anser man inom dessa grupper att
aktenskapet dr en naturlig forening mellan kvinna och man som tryggar kirn-
familjens fortlevnad. Enligt naturrittsliga teorier finns det en av gud eller i
naturen inneboende ordning som é&r ofdrdnderlig. Vinsterpartiet menar att
argument som hénvisar till en av gud given ordning inte kan ligga till grund
for den moderna lagstiftning som krévs i en rittsstat.

Aktenskapet ir en juridisk samlevnadsform som det 4r méjligt att foréindra
i takt med att vérderingarna i samhéllet fordndras. Den traditionella kérnfa-
miljen har spelat ut sin roll som samhéllets grundval eftersom familjebild-
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ningar i dag kan se ut pd manga olika sétt. En familj kan t.ex. bestd av en
vuxen med barn eller tvd sdrboende eller samboende vuxna av samma eller
olika kon.

Vinsterpartiet har sjélvfallet inga synpunkter pa ménniskors val av sam-
levnadsform och ldgger dérfor inga vérderingar i enskildas val att leva i en
kdrnfamilj. Vi ifragasitter ddremot kérnfamiljens normerande verkan for hur
lagstiftningen ska se ut. Den traditionella kdrnfamiljen &r inte heller generellt
nagot sdrskilt bra exempel pa den bista miljon for ett barn att vixa upp i. Vi
kan inte bortse fran att det finns kvinnor och barn som lever i kirnfamiljer dir
de utsitts for vald och dvergrepp av narstdende min. Den bésta miljon for ett
barn att véxa upp i ér enligt vir mening en familj med en eller flera trygga
vuxna. Forédldrarnas sexuella 1dggning spelar ingen roll for deras omvardnads-
formaga.

Om #ktenskapet verkligen ar den bésta och stabilaste grunden for familjen,
barnen och samhiéllet sé torde det dessutom finnas all anledning att ge alla
typer av familjebildningar méjlighet att uppleva denna trygghet. Aven sam-
konade fordldrar har barn. Lagstiftningen maste for att inte bli omodern an-
passas till verkligheten.

Sa lédnge lagstiftningen sorterar ménniskor i olika fack beroende pa sexuell
laggning kommer diskrimineringen av homosexuella och bisexuella personer
och deras barn att fortga.

4 Tidigare stillningstaganden

Ar 1987 avvisade regeringen i forslaget till lag om homosexuella sambor
tanken pd en mdjlighet for homosexuella par att ingd dktenskap
(prop. 1986/87:124). Man hinvisade da till att varderingarna om &dktenskapet
som en institution for familjebildning mellan en man och en kvinna ir si
grundmurade i samhéllet att det inte &r mojligt att infora bestimmelser som
ger tvd personer av samma kon rétt att ingd &dktenskap med varandra”
(prop. 1986/87:124, s. 41). Det tidigare lagutskottet delade regeringens upp-
fattning och tillade att ”en lagstiftning som medger dktenskap for tva personer
av samma kon skulle sta i strid med den allménna uppfattningen inom ett
centralt livsomréade (bet. 1986/87:LU28, s. 5)”.

Vinsterpartiet kan med gladje konstatera att allménhetens varderingar for-
andrats sedan dess. I sitt beténkande (bet. 2003/04:LU22) ansag lagutskottet
att tiden var mogen for att brett och forutsittningslost utreda frdgan om en
konsneutral dktenskapslagstiftning. Aktenskapsutredningen presenterade sitt
betéinkande i mars 2007.

4.1 Aktenskapsutredningen

Utredningen ldgger i sitt betinkande fram ett forslag som i praktiken innebar
att Svenska kyrkan och andra trossamfund kommer att ges rétten att sjidlva
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vilja om de vill viga samkdnade par eller inte om forslaget genomfors i den
delen (SOU 2007:17 s. 276 f.). Vi anser att det vore djupt olyckligt att infora
en lagstadgad mojlighet att diskriminera samkodnade par. Vigselritten delege-
ras av staten och &r darfor en form av myndighetsutdvning. Forslaget ar redan
ur den aspekten oacceptabelt. Vénsterpartiet &r i stéllet for en s.k. vigselplikt
dir Svenska kyrkan och trossamfund &r skyldiga att viga 4ven samkdnade par
for att ha rétt att forrétta vigsel 6verhuvudtaget.

Vi ér djupt oroade Gver att familjekonservativa krafter inom den nya rege-
ringen kommer att blockera ett lagférslag om en konsneutral dktenskapsbalk
(se mot. 2005/06:1.313). Nyligen fick vi kinnedom om att regeringen forlangt
remisstiden pa utredningen till den 15 januari 2008, vilket antyder att rege-
ringen avser att dra fragan i langbéank.

Regeringen bor snarast dterkomma med forslag till dndring i lagstiftning
som innebdr att dktenskapslagstiftningen gors konsneutral. Detta forslag bor
inte ge Svenska kyrkan och andra trossamfund rétt att sjélva vilja om de vill
viga samkonade par eller inte.

Under forutsittning att dktenskapslagstiftningen gors konsneutral bor rege-
ringen dven aterkomma med forslag till &ndring i lagstiftning som innebar att
partnerskapslagen avskaffas.

4.2 Individualiserad vigselritt

Idag regleras vigselrdtten for Svenska kyrkan i dktenskapsbalken dar det
framgar att préster inom Svenska kyrkan &r behdoriga att vara vigselforréttare.
For andra trossamfund &n Svenska kyrkan géller en annan ordning dir de
maéste soka tillstand att forritta vigsel fran Kammarkollegiet. Dessutom kravs
ett sarskilt forordnande av vigselforrittarna. Borgerliga vigselforrittare for-
ordnas av lansstyrelserna. Enligt utredarens bedomning (SOU 2007:17 s. 277)
dr de enskilda vigselforréttarna inom trossamfunden, till skillnad frén de bor-
gerliga vigselforrittarna, inte att anse som fristdende uppdragstagare utan som
foretriadare for sitt trossamfund. I utredningen foreslés att samma lag ska gilla
for Svenska kyrkan som for ovriga trossamfund, d.v.s. &ven Svenska kyrkan
ska ansoka om vigseltillstind och préster méste forordnas sérskilt for att vig-
selbehdrighet ska gilla (SOU 2007:17 s. 273). Vénsterpartiet dr av den upp-
fattningen att alla trossamfund ska behandlas lika men vi vill gé ett steg
langre &n utredningen och infora en individuliserad vigselrétt for samtliga
forrdttare av vigsel i likhet med vad som idag géller for borgerliga vigselfor-
rittare. Ett uppdrag att forrétta vigsel dr en form av myndighetsutévning och
bor darfor enligt var mening vara personligt, d.v.s. knutet till den befattnings-
havare som innehar uppdraget och inte till ett trossamfund.

Regeringen bor dirfor aterkomma med forslag till dndring i lagstiftning
som innebdr att uppdraget att som vigselforrittare individualiseras.



5 Civilt aktenskap

Enligt géllande lagstiftning adr det mdjligt att vigas i Svenska kyrkan, annat
trossamfund eller borgerligt. Ett kyrkligt dktenskap saknar i sig réttslig verkan
da en rittsligt giltig vigsel enligt dktenskapsbalken forutsitter att dktenskaps-
balkens regler har iakttagits. Daremot far civil vigsel forrdttas av foretrddare
for vissa samfund efter sérskilt forordnande fran Kammarkollegiet.

Niér en person med ett sidant forordnande forréttar vigsel maste han eller
hon f6lja dktenskapsbalkens regler. I det avseendet skiljer sig alltsa inte en
civilt giltig vigsel forrdttad av en prést i Svenska kyrkan eller i ndgot annat
trossamfund fran en vigsel forrdttad i en borgerlig ordning. Den “kyrkliga”
vigseln existerar saledes inte i rittslig bemérkelse (se artikel i FT, D.
Hangqvist, ”Den sista enhorningen: pa jakt efter den kyrkliga vigseln™).

Nuvarande ordning kan leda till att den réttsligt giltiga vigselordningen
sammanblandas med de religidsa sedvénjorna eller tappas bort till forméan for
sédana sedvénjor. Ordningen strider dessutom mot principen om statens neut-
ralitet i religiosa fragor. Denna princip tydliggjordes da Svenska kyrkan skil-
des fréan staten den 1 januari 2000.

Vinsterpartiet driver alltjgmnt fragan om att ta bort vigselrdtten fran
Svenska kyrkan och andra trossamfund och i stéllet infora s.k. civilaktenskap.
En sadan ordning skulle innebéra ett enhetligt sétt att ingd dktenskap for alla
par, oavsett sexuell laggning.

Diskussionen om vigselplikt for Svenska kyrkan och trossamfunden skulle
dessutom inte lingre vara aktuell. Dd Aktenskapsutredningen inte limnar
nagot sadant forslag i sitt betdnkande avser vi att pa sikt fortsdtta att driva
fragan om civildktenskap. Vi prioriterar dock att fa igenom en konsneutral
dktenskapslag sa fort som mdjligt och vill darfor inte avvakta ytterligare ut-
redning av denna fréga just nu. Darfor avstér vi frén att ldgga fram ett forslag
om civil dktenskapslagstiftning i denna motion.

6 I vantan pa en konsneutral
dktenskapslagstiftning

Uppdragen som forrittare av vigsel och som forréttare av partnerskap likstill-
des i april 2006. Lansstyrelserna ska sedan lagidndringen endast meddela
forordnanden som ger behorighet att forritta bade vigsel och registrering av
partnerskap (prop. 2005/06:58).

Vinsterpartiets principiella utgdngspunkt &r att partnerskapslagen ska av-
skaffas. Vi vill infora en dktenskapslagstiftning som géller lika for alla, oav-
sett sexuell ldggning. Darfor dr det viktigt att reglerna i partnerskapslagen
snarast likstdlls med de i dktenskapsbalken. Det &r uppenbart att nuvarande
lagstiftning bygger pa fordomar mot homosexuella och bisexuella personer.

Sa lange nuvarande ordning med tva skilda lagar géller vill Vénsterpartiet
att lagstiftningen i stéllet utgér fran att likstdlldhet ska gélla mellan homosex-

Okiant namn pa



Fel! Okint namn pa

uella par och heterosexuella par. En sadan ordning skulle undanrdja de omo-
tiverade rittsliga skillnaderna mellan makar och partners. Detta far enligt var
mening ses som ett forsta led i inférandet av en gemensam &ktenskapslag-
stiftning dar sexuell ldggning inte spelar ndgon roll.

7 En diskriminerande ordning
7.1 Dispens enligt dktenskapsbalken

I dag har heterosexuella par mdjlighet att soka dispens frén 18-arsgransen for
att inga #ktenskap (2 kap. 1 § AktB). Tillstdind fir meddelas endast om det
finns sérskilda skdl. Denna mojlighet saknas dock for samkonade par som
onskar registrera partnerskap (1 kap. 3 § lag 1994:1117).

Vinsterpartiet vill sjdlvfallet inte att barndktenskap ska vara tillitna men
menar att dispens ska kunna beviljas om det finns sérskilda skl dven enligt
partnerskapslagen. I forarbetena till partnerskapslagen (bet. 1993/94:1.U28)
gors inte ndgon ingdende behandling av dispensregeln. Dér anfors att de i
2 kap. dktenskapsbalken angivna dktenskapshindren, dvs. underérighet, néra
slaktskap och bestdende dktenskap, bor ges motsvarande tillimpning pé regi-
strering av partnerskap.

Det tidigare lagutskottet foreslog i sitt betdnkande (bet. 2003/04:LU19) att
riksdagen skulle avsla en motion om mojlighet till dispens frén 18-arsregeln
vid registrering av partnerskap. Utskottet hidnvisade till avsaknad av bered-
ningsunderlag men angav samtidigt att stillningstagandet inte innebar att
fragan en gang for alla skulle vara avgjord (bet. 2003/04:LU19, s. 13).

I sina betdnkanden (bet. 2004/05:LU14 och bet. 2005/06:LU19) avslog
lagutskottet motioner med krav pa dndringar i partnerskapslagen med hinvis-
ning till den péagdende utredningen om &ktenskap och partnerskap
(dir. 2005:6). Vinsterpartiet anser att ett homosexuellt par som vill registrera
partnerskap ska ha samma mgjligheter att anséka om dispens som ett hetero-
sexuellt par som vill inga dktenskap. Regeringen bor déarfor aterkomma med
forslag till dndring i lagstiftning som innebér att ett par som vill registrera
partnerskap far mojlighet att soka dispens fran 18-arsregeln.

7.2 Anknytningskravet 1 partnerskapslagen

Enligt partnerskapslagen 1 kap. 2 § maste en av partnerna ha hemvist i Sve-
rige sedan minst tva &r for att det samkonade paret ska fa registrera sitt part-
nerskap. Om en av partnerna dr svensk medborgare kan hemvist for den per-
sonen ha forelegat sedan en kortare tid &n tvé ar. [ forarbetena till partner-
skaps-lagen anfors att “man bor undvika att medverka till en registrering som
inte far nagon verkan i hemlandet, om partnerskapet saknar anknytning till det
land dér registreringen sker” (bet. 1993/94:LU28 s. 16).
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Kravet pa anknytning till Sverige saknas for det heterosexuella par som
onskar inga dktenskap (AktB 3 kap. 2 §). Det tidigare lagutskottet har avslagit
motioner med krav pa att avskaffa anknytningskravet i partnerskapslagen med
motiveringen att fragan ses Over av den pégdende utredningen om kdnsne-
utralt dktenskap dir. 2005:6 (bet. 2005/06:LU19 s. 10).

Regeringen bor aterkomma med forslag till dndring i lagstiftning som in-
nebdr att kravet pa anknytning till Sverige i partnerskapslagen avskaffas.

8 Den nordiska konventionen om
privatrattsliga forhillanden

Den svenska internationella privatritten, IP-ritten, reglerar under vilka forut-
sattningar svensk domstol eller myndighet ska befatta sig med en fraga som
har internationell anknytning och enligt vilket lands lag fragan ska avgoras.

Enligt 3 kap. 4 § partnerskapslagen géller inte bestimmelserna i forord-
ningen (1931:429) om vissa internationella réttsforhdllanden rorande édkten-
skap, adoption och formynderskap for registrerade partners. Frutom Sverige
dr Danmark, Finland, Island och Norge anslutna till den konvention som
ligger till grund for férordningen. Sedan ar 2001 da Finland inforde lagstift-
ning om partnerskap for samkoénade par finns motsvarande lagstiftning i alla
konventionsldnderna. Darfor bor dven denna forordning vara tillimplig pa
registrerade partners av samma skl som anfors ovan.

Bestdimmelserna i forordningen (1931:429) om vissa internationella rétts-
forhallanden rérande dktenskap, adoption och formynderskap ska dven vara
tillampliga pé registrerat partnerskap. Detta bor riksdagen som sin mening ge
regeringen till kdnna.

Stockholm den 4 oktober 2007
Lars Ohly (v)

Marianne Berg (v) Wiwi-Anne Johansson (v)
Hans Linde (v) Elina Linna (v)
Kent Persson (v) Alice Astrom (v)

LiseLotte Olsson (v)
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