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Forord

Lingtidsutredningen 2015 sammanstills vid Finansdepartementets
Strukturenhet. I samband med utredningen genomférs ett antal
specialstudier. Dessa publiceras som fristdende bilagor ill
utredningen.

For Langtidsutredningen, som bla. har ull uppgift att
presentera en samlad bedémning av den l&ngsiktiga ekonomiska
utvecklingen, dr en analys av sambanden mellan forskning och
utveckling (FoU) och tillvixt central. Satsningar pd FoU ir viktiga
for att ta fram nya innovationer som i sin tur ir grundliggande foér
lingsiktig ekonomisk tillvixt. Sverige ligger jimforelsevis stora
resurser pd FoU och har under ling tid haft en god innovations-
forméga.

I denna bilaga till Lingtidsutredningen analyserar finansrid
Fredrik Bystedt och departementssekreterare Alice Fredrikson,
bida vid Finansdepartementet, vad som har gjort Sverige till ett
framgdngsrikt innovationsland samt férutsittningarna for att
behilla en framskjuten position i framtiden. Forfattarna diskuterar
dven hur FoU och innovationer kan stimuleras genom direkta och
indirekta dtgirder samt hur den ekonomiska politiken kan
utformas for att 6ka Sveriges innovationsférméga.

Arbetet med bilagan har {6ljts av en referensgrupp bestiende av
personer med stor kunskap i dessa frigor. Ansvaret for innehall,
slutsatser och férslag vilar dock helt pd forfattarna. De resultat som
framkommer 1 Lingtidsutredningens bilagor behandlas i
utredningens huvudbetinkande.

Stockholm 1 december 2015

Peter Frykblom

Departementsrad
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Sammanfattning

Forskning, innovationer och ekonomisk tillvaxt
(kapitel 1)

Forskning och innovationer 1 foretag har genom historien haft en
avgorande betydelse for samhillsutvecklingen. Forskning och
utveckling (FoU) och andra former av s.k. immateriellt kapital som
ir viktiga for att ta fram nya innovationer, har ocksd betydelse for
lingsiktig ekonomisk tillvixt. Sverige ligger forhillandevis stora
resurser pd FoU, sirskilt inom foretagssektorn, och foretagen
tycks 6verlag ha goda villkor fér FoU. For att Sverige ska kunna
behélla sin stillning som en av de ledande forsknings- och
innovationsnationerna och dirmed kunna tillgodogora sig vinsterna
av detta i form av hogre ekonomisk tillvixt och hégre ekonomiskt
vilstind, krivs ett stindigt tillflode av resurser och anstringning pd
flera plan. Med andra ord blir Sveriges férmdga att kontinuerligt
generera Innovationer central fér att uppricthdlla vilstindet.
Samtidigt innebir ©kade investeringar i FoU och innovativ
verksamhet att resurser, som har en alternativ anvindning i form av
produktion eller andra investeringar, avsitts. Investeringar 1 FoU
och innovativ verksamhet ir dirfor inte tillvixtskapande per se utan
forutsitter att avkastningen pd investeringarna, t.ex. i form av
bittre produkter eller snabbare produktionsprocesser, ir storre in
den alternativa anvindningen av de resurser som féretagen — och
for den delen samhillet 1 stort — avsitter.

Linder som ir mer FoU-intensiva har haft en hogre tillvixt 1
totalfaktorproduktiviteten under perioden 1995-2010. Men, det
innebir inte att sambandet mellan produktivitetstillvixt och FoU-
insatser ir kausalt. Inte heller ir FoU den enda faktorn som
forklarar varfér vissa linder uppvisar hogre tillvixt i totalfaktor-
produktiviteten. Sverige uppvisar en produktivitetstillvixt ungefir 1
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paritet med vad som férvintas givet FoU-intensiteten. Sverige har
haft en jimférelsevis snabb produktivitetstillvixt sedan mitten av
1990-talet. Det som utmirker den svenska produktivitetstillvixten
ir att den, 1 storre utstrickning dn 1 andra OECD-linder, drivs av
totalfaktorproduktiviteten snarare in av att arbetskraften konti-
nuerligt fir tillgdng tll mer kapital att arbeta med (s.k. kapital-
férdjupning).

I flera OECD-linder har den trendmissiga produktivitets-
tillvixten avtagit under den senaste tiodrsperioden jimfort med den
nirmast foregiende tiodrsperioden. Denna observation har skapat
en internationell debatt om férutsittningarna for langsiktig
produktivitetsutveckling i ekonomiskt avancerade linder. Denna
debatt handlar i stor utstrickning, men inte uteslutande, om vilken
betydelse innovationer och ny teknologi kan spela under kom-
mande decennier. Den avtagande, trendmissiga produktivitets-
tillvixten skulle kunna vara en indikation pd att de mest
banbrytande innovationerna helt enkelt har tagit slut, att den
ekonomiskt utvecklade delen av virlden nitt ”peak innovation”.
Trots att debatten stadgas upp av allt bittre data och mer
forskning, dr det svdrt att avkunna nigon definitiv "dom” om
innovationernas bidrag till den ekonomiska tillvixten framover.
Man kan dock konstatera att nya teknologispring historiskt sett
ofta har foregitts av en period av svag produktivitetstillvixt. Dirtill
ir resursutnyttjandet 1 mdnga OECD-linder fortfarande ligt till
foljd av de senaste drens finans- och skuldkris, vilket gor det svart
att avgdra hur mycket av den svaga produktivitetstillvixten som ir
konjunkturellt orsakad.

Linder som har goda forutsittningar att allokera resurser till
innovativa miljder, kanske sirskilt 1 foretagen, och dir dessa miljoer
fungerar vil, har ocksd bittre forutsittningar att uppnd en hog
produktivitetstillvixt pd lingre sikt. Hur Sveriges innovations-
formdga ser ut 1 forhdllande till andra linder ir dirfor en central
friga for den ekonomiska politiken. Men, innovationer kan
produceras genom att antingen ligga mer resurser pd innovations-
verksamhet eller genom att anvinda existerade resurser mer
effektivt. I bilagan anvinds innovationskapacitet for att finga — och
mita — de resurser som ett samhille gor tillgingliga f6r att kunna
generera nya innovationer. Centralt i detta sammanhang ir de
FoU-resurser som féretagen kan forfoga over och anvinda i
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produktionen av nya idéer och ny teknologi. Det bor dock
framhéllas att samarbetet mellan FoU och innovationer ir
lingtifrdn enkelt och att innovationer ofta ir resultatet av andra
insatser 1 féretagen dn de som fingas av deras FoU-utgifter.

Begreppet innovationseffektiviter uttrycker hur effektiva linder
ir nir det giller att omvandla en viss mingd resurser till
innovationer. Innovationseffektiviteten ir nira forknippad med de
incitament som pdverkar foretagen att anvinda FoU-resurserna pd
ett effektivt sitt. Exempel pd sidana faktorer ir konkurrensvillkor
pd marknaden eller immaterialrittsligt skydd. Aven om dessa
faktorer 1 minga fall kan vara utanfér féretagens direkta kontroll,
pdverkar de foretagens sitt att internt organisera innovationsverk-
samheten. I sdvil den ekonomisk-politiska debatten som den
nationalekonomiska forskningen om innovationsklimat gors sillan
nigon dtskillnad mellan kapacitet och effektivitet, vilket kan leda
till att felaktiga slutsatser dras om vilka dtgirder som bist frimjar
en 6kad innovationsférmiga.

Naringslivets FoU-investeringar (kapitel 2)

Foretagssektorn — niringslivet — svarar for ca 70 procent av de
totala utgifterna f6r forskning och utveckling i Sverige. Olika
branscher ir olika intensiva i sin FoU-anvindning och det ir dirfor
viktigt att ta hinsyn till branschstrukturen vid jimforelser av FoU-
intensitet mellan linder. Ett antal slutsatser kan dras utifrin
tillginglig statistik 6ver dels utvecklingen av det svenska
niringslivets FoU-utgifter 6ver tid, dels hur svenska féretagens
FoU-utgifter ser ut i relation till andra OECD-linder:

= Det svenska niringslivet ir ett av de mest FoU-intensiva inom
OECD. FoU-intensiteten har successivt dkat sedan borjan av
1980-talet. Under 2000-talet fortsatte svenska foretag att oka
sin FoU-intensitet, men 1 ligre takt in under 1990-talet. Sedan
slutet av 1990-talet och fram till 2012 har FoU-intensiteten 1 det
svenska niringslivet till och med minskat en aning.

* Drygt hilften av all FoU 1 niringslivet &terfinns inom
branscherna ”Datorer, elektronikvaror och optik”, ”Lastbilar,
andra tunga motorfordon och andra transportmedel” samt

11
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”Farmaceutiska basprodukter, likemedel”. Dessa branscher ir
ocksd de mest forskningsintensiva.

Sverige utmirker sig med att ha en jimforelsevis mycket hog
FoU-intensitet inom den privata tjinstesektorn. Detta kan vara
en indikation pd att uppgraderingen av, och specialiseringen
mot, forskningsintensiva tjinster har gdtt lingre 1 Sverige in 1
jimforbara linder. En annan forklaring kan vara att av-
knoppning och s.k. outsourcing av tjinster har skett i hogre
utstrickning (eller tidigare) 1 Sverige.

Hogteknologiska branscher har hégst FoU-intensitet 1 samtliga
OECD-linder. I Sverige ir dock betydelsen av hogteknologiska
branscher mindre 4n 1 Finland, USA och Storbritannien.
Specialisering mot ett antal FoU-intensiva branscher ir inget
unikt fér Sverige utan ett generellt monster. Vilka branscher
som ir mest FoU-intensiva kan dock variera frin land till land.
Linder med en hég specialiseringsgrad (med avseende pa
branscher) har ocksé generellt sett en hégre FoU-intensitet.
Sverige har ett positivt "FoU-gap” 1 férhéllande till jimfoérbara
linder. Detta gap hirror sig frén att det svenska niringslivet ir
specialiserat mot branscher med hég FoU-intensitet, men
framfor allt pd att den svenska FoU-intensiteten ir hog dverlag.
I Sverige, liksom 1 minga andra linder med ett FoU-intensivt
niringsliv, svarar stora foretag f6r den dvervigande delen av all
FoU 1 niringslivet. Skillnader i foretagsstruktur spelar roll fér
att forklara skillnader 1 FoU-intensitet (FoU-gap) mellan
linder. Det faktum att ett mindre antal stora féretag svarar for
lejonparten av hela niringslivets (och landets) FoU och 1-3
foretag kan svara for nistan all FoU pd branschnivd, gor det
vanskligt att jimféra linder utifrdn aggregerade matt. En allsidig
belysning av sdvil hur FoU-investeringarna utvecklas som hur
de pdverkas av olika 4tgirder bor dirfér iven studera
utvecklingen pd foretagsnivd (mikrodata) eller till och med 1
enskilda féretagskoncerner.

Det finns ett negativt samband mellan FoU-intensitet och
foretagsstorlek. USA:s positiva FoU-gap gentemot EU tycks
inte bara bero pd att USA ir mer specialiserat mot branscher
med hogre FoU-intensitet utan ocksd pd att landet har en
(ndgot) jimnare fordelning av FoU-intensiteten med avseende
pd foretagsstorlek dn EU. Framfor alle har USA  varit
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framgingsrika i att f4 fram mellanstora FoU-intensiva féretag
inom snabbvixande branscher.

Specialisering, handel och internationalisering av FoU
(kapitel 3)

Sveriges ekonomiska vilstdnd har under ldng tid varit beroende av
handel och andra ekonomiska relationer med omvirlden. Dessa
relationer har mojliggjort en effektivare anvindning av resurser
samtidigt som tillvaratagandet av idéer och ny teknologi har
underlittats. P4 sd vis har produktiviteten kunnat hojas, vilket har
genererat hogre realloner och hogre sysselsittning, om in inte
noédvindigtvis 1 just de branscher som sett en 6kad internationell
konkurrens.

Trots att virldshandeln har 6kat kraftigt i omfattning och att
framfor allt finansiellt kapital, men dven 1 allt stérre utstrickning
arbetskraft, ror sig forhdllandevis fritt 6ver landgrinserna, tycks
framtagandet av ny teknologi vara férhéllandevis djupt rotad 1 de
multinationella féretagens hemlinder. Men idven om féretagens
FoU-investeringar ir trogrorliga éver landgrinserna, har betydande
férindringar 1 de multinationella féretagens lokalisering av FoU igt
rum. Detta kommer sannolikt pd sikt paverka férutsittningarna fér
produktion och sysselsittning och dirmed det ekonomiska vil-
stdndet. Foretagens FoU har ocksd blivit mindre geografiskt
koncentrerad under inledningen av 2000-talet, vilket ir en
indikation pid att foéretagens FoU-investeringar blivit mer
globaliserade.

Tillgdingen p&8 FoU-kapital och kvalificerad arbetskraft har
kommit att bli en viktigare faktor for att forklara internationell
specialisering och dirmed handelsménster. Det sker ocksd en allt
storre handel med FoU-tjinster, antingen direkt genom tjinste-
export frin FoU-tjinsteféretag, men ocksd indirekt genom
betalningar inom koncerner (mellan linder) fér den FoU som
utférs 1 ett land men som anvinds i produktion utomlands. En
annan viktig, pddrivande faktor bakom att FoU 1 allt stdrre
utstrickning globaliseras dr att fler linder integreras 1 virlds-
ekonomin och dirmed blir intressanta som forskningsnationer.
Lokal FoU-nirvaro pd dessa nya marknader blir viktigare for att

13
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kunna anpassa produkter efter lokala krav och 6nskemdl. T takt
med att internationellt igande av féretag har 6kat, hamnar en stérre
del av FoU under utlindsk dgarkontroll.

Det dr svirt att med hjilp av befintliga data pd ett tillfreds-
stillande sitt forsoka belysa alla de drivkrafter och effekter som
férknippas med denna form av internationalisering. De &ver-
viganden som foretag gor nir det giller beslut om var de ska
forligga sin produktion och sin FoU ir i minga fall komplexa och
varierar inte bara fr&n bransch till bransch, utan férmodligen ocksd
frin foretag till foretag. Trots begrinsade méjligheter att finga
dessa ofta komplexa samband utkristalliserar sig ett antal slutsatser:

» Det finns ett positivt samband mellan FoU-intensitet och métt
pa svenskt niringslivs komparativa férdelar i ett antal branscher.
Sammantaget uppvisar Sverige inte komparativa férdelar 1
hogteknologisk export. FoU-intensitet paverkar inriktningen pd
den svenska varuexporten, men FoU-intensitet ir lingt ifrin
den enda faktorn av betydelse foér att férklara niringslivets
internationella specialisering.

» Svensk tjinsteexport har 6kat kraftigt under 2000-talet. Detta
beror till viss del pd att exporten av FoU-tjinster har 6kat, men
utvecklingen har ocksd skett till f6ljd av att ersittningen till
svenska huvudkontor f6r den FoU som anvinds i1 produktionen
utomlands har 6kat. FoU-intensiteten har betydelse for
tjdnstebranschernas internationella konkurrenskraft. Sverige fir
dessutom betydande intikter av export av patent, licenser,
royalties m.m. och uppvisar en positiv teknologisk handels-
balans.

» Trots att flera, storre linder, som Kina och Indien, har
integrerats 1 virldsekonomin och blivit betydelsefulla FoU-
linder, sker merparten av féretagens FoU-investeringar alltjimt
1 hoginkomstlinder.

» Skalfordelar (marknadspotential), tillging pd kvalificerad arbets-
kraft samt omfattning och kvalitet pd ett lands innovations-
system tycks vara de viktigaste faktorerna bakom de multi-
nationella féretagens lokaliseringsbeslut. Relativa kostnads-
skillnader har en mindre piverkan, men utformningen av skatte-
systemet samt férekomsten av riktade subventioner piverkar
FoU-féretagens lokaliseringsbeslut.

14
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» Till f6ljd av fallande handels- och koordineringskostnader har
multinationella foretag 6kade mojligheter att geografiske
separera produktion och FoU samt férligga olika delar av
virdekedjan dir forutsittningarna ir som bist. Det finns
emellertid inget entydigt stéd fér att produktion och FoU
separeras 1 alla branscher eller att separation blir allt vanligare.
Det finns snarare vissa indikationer pd att produktion och FoU i
okad utstrickning samlokaliseras. Graden av samlokalisering av
produktion och FoU tycks variera mellan olika branscher.

» Utlokalisering av FoU tycks vara komplement snarare in
substitut till inhemsk FoU. Utlokalisering av FoU kan 6ka
efterfrigan pd FoU-tjinster i hemlandet i takt med att foretagen
expanderar utomlands. Den inhemska FoU:n kan ocksi dra
nytta av FoU som utférs 1 andra linder, antingen av det egna
foretaget eller genom goda forskningsmiljéer 1 virdlinderna.

» Kinas betydelse som virdland foér stora, svenska koncerners
FoU har okat betydligt. Under 2000-talet har Asien gitt om
Nordamerika som den nist viktigaste (efter Europa) mottagar-
regionen for stora, svenska internationella koncerners FoU.

» Utlindska féretags etablering av FoU medfor flera potentiellt
positiva effekter fér FoU 1 virdlandet. De inhemska féretagen
kan stimuleras till att 6ka sin FoU for att férbli konkurrens-
kraftiga, de kan f3 tillgdng till storre finansiella resurser for
FoU-verksamhet och strukturomvandling mot en expansion av
hogteknologiska branscher kan paskyndas.

» Grinsoverskridande fusioner och férvirv verkar, om nigot, vara
positivt f6r FoU:n i de (inhemska) férvirvade foretagen.
Farhigorna for att den inhemska forskningsbasen skulle
urholkas till f6ljd av en 6kad utlindsk kontroll forefaller vara
overdrivna eller dtminstone inte grundade i solida empiriska
resultat. Det finns f3 systematiska studier, i synnerhet av de
lingsiktiga effekterna, av utlindska fusioner och férvirv pd den

inhemska FoU-basen.
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Sveriges innovationsférmaga i internationell belysning
(kapitel 4)

Det ir svirt att ge en entydig bild av Sveriges innovationsférmaga,
inte minst eftersom att det r svirt att pd ett tillfredsstillande sitt
mita resultaten - “output” - av innovationsverksamhet. Patent
anvinds ofta som ett mitt i studier av resultaten frin innovat-
ionsprocessen, men detta mitt dr av flera skil trubbigt och limpar
sig bittre for studier av innovationer inom tillverkningsindustrin in
inom de snabbvixande tjinste- och konsumtionsvarubranscherna.
Vid sidan av patent har andra, mer indamilsenliga mitt pd
innovationer tagits fram, t.ex. andelen nya produkter av total om-
sittning. Ett problem med att anvinda dessa mitt dr dels att det
enbart finns korta tidsserier, dels att de tycks samvariera svagt med
vanligt férekommande, makroekonomiska mditt pd innovationer
(som t.ex. FoU-intensitet). Trots mitproblemen kan nigra
slutsatser ind3 dras:

» Sverige har av allt att déma en hég innovationskapacitet enligt
tillgingliga mitt och indikatorer.

» Foretagens samlade FoU-utgifter har en positiv pdverkan pd
innovationskapaciteten, mitt som patentgrad, iven sedan
hinsyn tagits till den befintliga patentstocken, sdvil 1 hemlandet
som utomlands. De ekonometriska skattningarna som gors i
bilagan visar att den utlindska patentstocken ir sirskilt
betydelsefull fér att generera (inhemska) innovationer.
Befolkningsrika linder tycks dessutom, allt annat lika, vara mer
patentbenigna in mindre befolkningsrika linder. Detta resultat
kan indikera att tillgdng till en stor hemmamarknad gynnar
innovationsférmdgan. Resultaten bér dock tolkas med viss
forsiktighet.

= Sett till den ”r3a” relationen mellan insatsfaktorer, framfor allt
FoU-utgifter, tycks Sverige, generera & innovationer (i termer
av patent) relativt mdnga andra, jimférbara linder. Det ir dock
virt att poingtera att Sveriges forhillandevis héga FoU-utgifter
dven fyller funktionen att kunna ta ull sig och anvinda
innovationer som genereras i andra linder. Mer sofistikerade
statistiska analyser av sambandet mellan FoU-insatser och
resultat 1 form av patent ger vid handen att Sverige ir ett land
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med hdg innovationseffektivitet som ligger nira, eller p,
teknologifronten.

» Studier visar att innovationseffektivitet paverkas av utform-
ningen av bide nationella innovationssystem och ramvillkor.
Detta innebir att det gdr att stédja en effektivare innovations-
process med politiska dtgirder.

Effekter av direkta atgarder for att stimulera FoU och
innovationer (kapitel 5)

Marknaden fér innovationer ir inte perfekt i en rad avseenden.
Kunskapens publika natur och férekomsten av 6verspillnings-
effekter (eller externaliteter) driver in en “kil” mellan den féretags-
ekonomiska och den sambhillsekonomiska avkastningen pa
investeringar 1 FoU f6r att ta fram nya metoder och ny teknologi.
Denna kil kan leda till att en oreglerad marknad underinvesterar i
FoU jimfért med vad som idr samhillsekonomiskt optimalt, vilket
ger ett argument for offentliga ingripanden 1 marknaden fér FoU
och innovationer.

Det offentliga har spelat en viktig roll fér forskning och
innovationer 1 foretagen under ldng tid. Det offentliga
engagemanget skiljer sig it mellan olika linder bdde nir det giller
omfattningen och val av insatser. Over tid har dock de flesta
OECD-linder valt att ligga allt mer offentliga resurser i for-
hillande till ekonomins storlek pd FoU. Jimfért med andra
OECD-linder ligger offentliga myndigheter 1 Sverige stora
resurser pd FoU 1 férhéllande till ekonomins storlek (BNP).

Marknadsmisslyckanden dr 1 praktiken svira att beligga och
skiljer sig mellan marknader och branscher, men framfér allt mellan
olika typer av forskning. Férekomsten av marknadsmisslyckanden
ir inte heller ett tillvickligt motiv till varfor det offentliga ska gripa
in, 1 synnerhet inte nir det giller FoU och innovationsverksamhet i
vinstdrivande féretag. Offentliga ingripanden kan ocksd bidra till
att resurser anvinds pd fel sitt och i virsta fall leder till ett simre
utfall 4n vad som hade blivit fallet i frinvaro av ingripandet.

Omfattande fiskala incitament, framfér allt 1 form av
skatteincitament, och hég FoU-intensitet finns i Sydkorea, USA
och, om in i mindre utstrickning, Japan. Sverige, tillsammans med
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Danmark, Finland, Israel, Schweiz och i viss mdn Tyskland, har
forhdllandevis begrinsade fiskala incitament, men uppvisar indd en
hég FoU-intensitet. Detta indikerar att kausaliteten mellan fiskala
incitament och FoU-intensitet kan gi &t andra héllet: fé6rekomsten
av omfattande fiskala incitament kan vara en indikation pd brister i
andra delar av innovationssystemet eller pd svaga ramvillkor som
gor avkastningen pd FoU ligre. Detta kan medfora att regeringarna
1 dessa linder i stillet viljer att kompensera f6r de svaga ram-
villkoren genom att erbjuda generésa subventioner och/eller
skatteincitament.

De fiskala incitamenten tycks 6verlag ge 6nskvird effekt 1 form
av 6kade FoU-utgifter 1 foretagen (s.k. resursadditionalitet) och,
om in 1 mindre utstrickning, en hogre innovationsintensitet (s.k.
resultatadditionalitet). Effekterna av direkta forskningsstod varie-
rar mellan olika typer av foretag respektive forskningsinriktning;
stdd till grundliggande forskning (i féretagen) verkar ha en hogre
samhillsekonomisk avkastning in stdd till mer tillimpad forskning
eftersom 6verspillningseffekterna av den foérra typen ir storre.
Flera studier visar emellertid att kostnadseffektiviteten 1 de fiskala
tgirderna i minga fall ir l3g. For att 4stadkomma ndgon betydande
okning — s3 att effekterna blir synliga i makrodata — av foretagens
FoU eller innovationer krivs ganska omfattande inkomst-
minskningar eller utgiftsékningar. Dessa méste d& vigas mot andra
angeligna indam&l som kriver offentlig finansiering.

Utbildnings- och forskningsinstitutionernas, inte minst
universitetens, roll fér innovationer i foretag verkar ha 6kat 6ver
tid. Av europeiska foretag ir svenska, tillsammans med danska och
finska, foéretag de som anser att universitet och forsknings-
organisationer har bidragit mest till foretagets innovationer.
Offentligt finansierad och utférd akademisk forskning torde 1 de
flesta fall stimulera FoU och innovationer i féretagen. Akademisk
forskning utgor en slags infrastruktur — i likhet med traditionell
infrastruktur som vigar, jirnvigar etc. — som inte féretag ensamma
kan fi 16nsamhet 1 eftersom det ir svirt att ta betalt for de tjinster
som forskningen genererar. Icke desto mindre kan offentligt
finansierad akademisk forskning bidra till att 6ka konkurrensen om
knappa resurser, vilket via pris- och lénebildningseffekter, leder till
en undantringning av privat forskning. Det troliga dr dock att
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nettoeffekten ir positiv givet att den offentligt utférda forskningen
ir av god kvalitet.

De flesta foretag har en drivkraft att koncentrera sin verksamhet
nira likartade foretag eller foretag som tillhandahdller viktiga
insatsvaror- och tjinster. Resultaten frin studier som forsoker
uppskatta overspillningseffekterna mellan universitet och
foretag, indikerar att foretagens FoU gynnas av att vara lokali-
serade ndra universitet som bedriver avancerad forskning.
Effekterna ir stérre inom hogteknologibranscher som t.ex. like-
medel. Den nationalekonomiska forskningen kring agglomeration
och klusterbildning tillmiter politiska dtgirder en betydande roll 1
att “félja med” marknadskrafterna och skapa goda férutsittningar
for lokalisering av ekonomisk aktivitet, inklusive innovationer.
Samma forskning betonar ocksi att utmirkande fér befintliga
kluster dr att de utgdr ett komplicerat, ekonomiskt ekosystem som
svarligen l3ter sig kopieras. Eftersom den geografiska nirheten till
universitetens forskningslaboratorier ir av sirskild vikt for att
overspillningseffekterna ska uppstd kan tillgdngen pd infrastruktur,
mark och lokaler 1 den direkta nirheten till forskningscentra vara
en viktig faktor att beakta f6r beslutsfattare som vill underlitta for
samarbete mellan universitet och féretag.

Overlag ir det vanligare att stora foretag deltar i samarbete med
offentliga forskningsinstitutioner in att mindre och medelstora
foretag gor det. Bland OECD-linder ir det 1 sirklass vanligast att
foretag 1 Finland deltar 1 samarbete med offentliga forsknings-
institutioner. Sverige tillhér de OECD-linder med hégst andel
foretag som deltar i FoU-samarbete med offentliga institutioner, i
synnerhet bland de storre foretagen. Metodproblemen vid
utvirderingar av deltagandet 1 forskningssamarbete mellan
offentliga forskningsinstitutioner och féretag ir betydande. De (13)
utvirderingar som finns ger dock ett stod for att forsknings-
samarbete kan vara en hivsting for att 6ka foretagens innovationer
och 18 spridning av dessa innovationer genom citeringar. Effekterna
av deltagande 1 samarbete verkar vara storre fér de foretag som
redan ir innovativa, har tidigare erfarenheter av samarbete, ingir 1
forskningsnitverk med andra foretag etc. Det ir dirfér en
utmaning for ansvariga myndigheter att viga av att programmen
sannolikt ger storst avkastning — 1 termer av innovativ verksamhet —
om programmen riktas till de som redan ir framgdngsrika mot den
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uppenbara risken att samarbete sker med féretag som skulle klara
sig relativt sett bra utan stodet.

Det finns ett statistiskt signifikant, positivt samband mellan
individers utbildningsniva och deras innovativitet, men kausalitet-
eten 1 sambandet ir inte sjilvklar. Utbildningsnivin i Sverige har
okat avsevirt under de senaste decennierna. Andelen med endast
férgymnasial utbildning har minskat, och andelen som har nigon
form av universitetsutbildning har mer in férdubblats och ir 1 dag
over 40 procent. I ett internationellt perspektiv ir det férhillande-
vis manga i Sverige som har en teoretisk utbildning pd hégre nivd
men det idr relativt ovanligt med kortare yrkestorberedande
utbildningar. Flera framvixande linder, diribland Kina och Indien,
har pekat ut utbildning inom naturvetenskap och teknik (NT) som
effektiva metoder for att frimja (framtida) tillvixt. Samtidigt har
andelen studenter som tar examen i NT-imnen minskat i ménga
linder &ver tid, vilket dven giller 1 exempelvis Kina.

For att sikra de innovativa foretagens tillgdng till kvalificerad
arbetskraft men dven for att stimulera innovationer mer direkt ir
det av storsta vikt att den hogre utbildningen hiller hog kvalitet
och svarar upp mot féretagens arbetskraftsefterfrigan.

Effekter av indirekta atgéarder for att stimulera FoU och
innovationer (kapitel 6)

Ett lands innovationsférmdga bestims dven av (indirekta) ram-
villkor. T stor utstrickning 4r de ramvillkor som péverkar
foretagens FoU och innovationer desamma som péverkar deras
investeringar, samarbeten och sitt att organisera sig internt. Ram-
villkoren tar i férsta hand sikte pd ekonomins utbudssida, dvs. de
villkor som paverkar i1 vilken omfattning realkapital, immateriellt
kapital (inklusive humankapital), finansiellt kapital och andra
produktionsfaktorer tillgingliggors for féretagen. Men, ramvillkor
kan ocksd paverka efterfrdgan pd innovationer. Betydelsen av olika
ramvillkor skiftar beroende pd ett lands ekonomiska utvecklings-
nivd. Indirekta och direkta dtgirder samspelar. Ett land som har vil
fungerande ramvillkor f6r FoU och innovationer behover kanske
inte anvinda sig av direkta dtgirder, som exempelvis direkta FoU-
stdd och skattelittnader, for att stimulera FoU-investeringar.
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Gynnsamma ramvillkor kan ocks3 underlitta kommersialisering av
forskningsresultat som tas fram av offentliga forsknings-
Institutioner.

Det finns en bred konsensus kring att det dr viktigt med nigon
form av miniminivd fér immateriellt rittsskydd, men sivil
teoretisk som empirisk forskning ir splittrad kring hur omfattande
detta skydd ska vara. Det finns dessutom andra sitt dn patent att
skydda innovationer, t.ex. hemlighetsmakeri, smd ledtider till
marknadsintroduktion, kortare tid till nista innovation osv.
Immateriellt rittsskydd kan de facto underlitta spridningen av
idéer eftersom alternativet ir att innovationerna hemlighdlls s3
linge som mojligt. Med immateriellt rittsskydd far trots allt andra
foretag och individer ind3 tillgdng till ny kunskap, dven om det
finns begrinsningar 1 hur de kan anvinda denna kunskap for egen
vinning. Det ir viktigt att gora en distinktion mellan patentets
lingd (hur linge patentet ir giltigt) och dess bredd (hur omfattande
patentet ir, dvs. hur minga aspekter av innovationen som patentet
skyddar). Slutsatserna kring ett optimalt patents bredd och lingd
varierar med antaganden om bl.a. kostnader, etableringshinder och
konsumenternas preferenser. Beslutsfattare maste finna den
delikata balansen mellan att gynna bide de tidiga innovatérerna och
de efterféljande innovatérerna. Hur balansen mellan fér- och
nackdelar ska uppnds kommer ocksd att bero pd ett antal andra
faktorer som kan skilja sig &t mellan linder, t.ex. éppenhet och
ekonomisk utveckling.

Regleringar pd arbets- och produktmarknaderna har pé senare
tid lyfts fram som viktiga nir det giller att foérklara innovations-
verksambhet 1 féretag, branscher och linder. Den vixande empiriska
litteraturen ir dock i mingt och mycket oenig avseende vilken
effekt regleringar har pa innovation. Detta beror framfér allt pd att
en enskild reglering kan ha olika effekter pd olika delar av
innovationsprocessen, vilket blir tydligt nir skillnad goérs mellan
resursinsatser (t.ex. utgifter for FoU) och resultat (t.ex. patent).
Effekterna beror ocks3 ofta pd hur regleringen implementeras.

Tidigare studier finner visst empiriskt stéd for att mer
flexibilitet pd arbetsmarknaden, t.ex. 1 form av ett svagare anstill-
ningsskydd, ger fler innovationer. Effekten tycks vara storre for
hogteknologiska branscher. Sambandet mellan arbetsmarknads-
regleringar och innovationer kan dock férvintas gilla pd kort sikg;
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regleringar som fir foretag att behilla sina anstillda under kriser
kan ha en positiv inverkan pd innovation och radikala genombrott
pd lingre sikt. Sverige uppvisar en hogre relation mellan
investeringar 1 kunskapsbaserat kapital och BNP in vad som
motiveras av ett enkelt regressionssamband mellan anstillnings-
skydd och andelen kunskapskapital. Med andra ord finns det andra
faktorer dn anstillningsskyddet som ir viktiga(-re). Mer generellt
ir rorlighet pd arbetsmarknaden en viktig kanal for att sprida
kunskaper och dirmed generera 6verspillningseffekter. Den
empiriska litteraturen av effekterna av forskarrorlighet pa innovat-
ioner tyder pd att forskningsresultat och innovationer sprids med
forskare som byter arbetsplats. Foretag okar sin innovations-
férmaga av att ta emot nya forskare.

Produktmarknadsregleringar som forsvirar konkurrens och
nyetableringar ir negativt relaterade med produktivitetstillvixten.
Den negativa effekten ir storre ju lingre bort ett land befinner sig
frdn den teknologiska fronten, eftersom sidana regleringar kan
hindra anammande av nya teknologier. Sambandet mellan produkt-
marknadsregleringar och innovationer dr dock inte entydigt, och
det finns dven empiriskt stdd for att effekten av regleringar till och
med kan vara positiv i nirheten av teknologifronten. Sveriges
relativa position nir det giller regleringar p& produktmarknader
och kostnader for att starta féretag varierar beroende pd index men
Sverige verkar befinna sig runt genomsnittet inom OECD nir det
giller produktmarknadsregleringar.

Nationalekonomer har linge forsokt forstd vilken effeke
konkurrensregler har pd investeringar i FoU. Somliga menar att
konkurrens dr nédvindigt f6r att skapa incitament for féretagen att
gora FoU-investeringar, medan andra menar att viss monopolmakt
krivs for att innovation ska komma till stind. Det finns dven en
vixande forskningslitteratur som kommer fram till att sambandet
mellan konkurrens och FoU snarare piminner om ett uppochner-
vint "U”. Det U-formade sambandet mellan FoU och konkurrens
antas bland annat bero pd avstindet till teknologifronten, dir
konkurrens har en positiv effekt pA FoU bland teknologiskt
avancerade foretag, men en negativ effekt pd FoU bland
efterslipande foretag. Ny forskning indikerar ocksd att sambandet
mellan FoU och konkurrens kan bero pid féretagsstorlek och
innovationskostnader i en industri.
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Internationell handel och direktinvesteringar stimulerar
foretagens FoU och innovationer genom flera kanaler. Handel
mojliggdr att linders komparativa fordelar tas till vara och linder
som har goda forutsittningar for hogt kvalificerad arbetskraft
kommer sannolikt att specialisera sig inom FoU och hég-
teknologisk produktion. Tillgdngen till utlindska marknader
mojliggdr ocksd for foretagen att fordela (fasta) kostnader
forknippade med innovationsverksamhet 6ver de storre volymer
som kan uppnds genom export. Dirmed okar den forvintade
avkastningen pi innovationsprojekten. Okad importkonkurrens
kan stimulera inhemska féretag att bli mer innovativa som ett sitt
att “hinna undan” den 6kade konkurrensen. Handel och andra
former av ekonomiskt utbyte over landgrinserna, inte minst
utlindska direktinvesteringar, ir ocksd viktiga kanaler f6r att sprida
ny kunskap och ny teknologi.

I den ekonomisk-politiska debatten framhills ofta att ett gott
innovationsklimat f6ér foretagen ir viktiga for att 6ka exporten. Ett
antal studier visar emellertid pd att 6kad importkonkurrens pad
insatsvaror frin liglonelinder har varit viktiga for att frimja mer
innovativa — och dirmed mer produktiva — féretag i linder med
hogre 16nekostnader. Tillgdng till billigare insatsvaror méjliggor for
foretagen 1 hogkostnadslinder att specialisera sig mot produkter
med ett hogre foridlingsvirde. De blir ocksi generellt mer
produktiva, vilket gér det in mer intressant for foretagen att
avsitta resurser foér innovativ verksamhet. Reformer som under-
littar handel med insatsvaror kan dirmed bidra dll att 6ka
avkastningen pd innovationer.

Ett vil fungerande och dynamiskt system fér innovations-
finansiering ir viktigt for att kunna utveckla framtida tillvixt-
branscher. Innovationsprojekt kinnetecknas av linga vintetider,
osikerhet och stora risker. Det gér det svdrare att finansiera
innovationsprojekt dn andra projekt. Den inneboende osikerheten
kopplad till innovationers férvintade avkastning gér att potentiella
finansiirer ir tveksamma infor att tillhandahilla finansiering 1 ett
tidigt skede av innovationsprocessen.

Jimforelser mellan linder visar, pd en aggregerad nivi, att
mojligheterna till finansiering, exempelvis 1 termer av att fi
bankldn, ir relativt goda 1 Sverige. I Sverige dr det relativt andra
EU-linder 3 féretag som anger att tillging pd (privat) finansiering
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ir ett stort problem; Sverige uppvisar den storsta andelen foretag
som anser att finansiering inte ir ett problem. Till skillnad frin
ménga andra OECD-linder tycks svenska foretag inte ha drabbats
lika h3rt av finanskrisen nir det giller att férnya banklan.

Utover (bank-)l&n och det egna kassaflddet ir riskkapital en
annan férekommande finansieringsform. Utbudet av riskkapital
skiljer sig kraftigt it mellan linder nir det giller hur stora belopp
riskkapital som investeras och 1 vilket skede (av produk-
tens/processens utveckling till att vara firdig for marknads-
introduktion) som investeringen goérs. I Sverige dr det mindre
vanligt 4n 1 andra OECD-linder med innovationsfinansiering via
s.k. affirsinglar och dnnu mer ovanligt med riskkapital. Nir sddana
investeringar vil gors ir dock de genomsnittliga nivierna
jimforelsevis hoéga. I Sverige dr férdelningen mellan finansiering 1
tidigt och senare skede relativt jimn, men i USA ir det betydligt
vanligare med finansiering i senare skeden.

Minga OECD-linders regeringar foérsoker pd olika sitt att
ingripa 1 marknaden f6r riskkapital och dven aktivt 6ka tillgingen
pa riskkapital genom direkt eller indirekt dgande 1 milforetag, t.ex.
genom statliga riskkapitalfonder/-bolag, saminvesteringsfonder
eller s.k. fond-i-fonder”. Statlig finansiering, framfér allt 1 form av
bidrag men iven statliga 18n, dr vanligt i Sverige (ungefir en
tredjedel av det totala kapitalet som investeras 1 s.k. startup-foretag
utgdrs av statlig finansiering). Andelen medel frin det offentliga
ligger pd en mycket hogre nivd in 1 exempelvis amerikanska
startup-foretag. Tillgdngen till (risk-)kapital 1 tidiga faser ir, enligt
tillgingliga data, forhillandevis god 1 Sverige samtidigt som de
statliga investeringarna huvudsakligen sker i senare faser.

Det finns fi studier av effekterna av offentliga riskkapital-
satsningar pd FoU och innovationer. For Sveriges del tycks positiva
effekter av statlig s.k. sdddfinansiering forutsitta att patent redan
har kommersialiserats 1 nigon utstrickning. Patent med mer
marknadsorienterade statliga 1in som ges under kommersiali-
seringsfasen har diremot ungefir samma vinstutfall och benigen-
het att férnyas som genomsnittet av andra kommersialiserade
patent. Sett i ljuset av dels att riskkapitalinvesteringar tillgodoser en
mycket begrinsad del av foretagens finansieringsbehov, dels att
utbudet av riskkapital 1 Sverige ir forhillandevis gott ter sig insatser
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for att oka tillgingen pd offentligt riskkapital inte som en
avgorande faktor for att stimulera féretagens innovationsférmaga.

Offentliga och privata riskkapitalinvesteringar kan vara komple-
ment till varandra om de gérs pd ritt sitt. Medverkan frdn privata
aktdrer kan fungera disciplinerande och stilla krav pd l6nsamhet
samtidigt som de offentliga medlen kan bidra till att bdde hantera
den osikerhet som ir regel vid investeringar 1 tidiga faser och 1
innovationer som inte innu har nitt marknaden. Den offentliga
medfinansieringen bér vara tillrickligt stor foér att gora skillnad,
men heller inte for stor 1 forhdllande till de privata aktdrernas
finansiering. Om det offentligas andel av finansieringen ir fér stor,
kan det minska de privata finansidrernas drivkrafter att sikerstilla
att investeringen gors enligt de bista marknadsférutsittningarna.

Utformningen av den generella skattepolitiken paverkar
foretagens avkastning efter skatt pd investeringar 1 FoU, och
paverkar dirmed mingden kunskapskapital och hur det anvinds 1
produktionen. Generellt giller att rorliga skattebaser, 1 synnerhet
de som ir internationellt rorliga, bor beskattas ligre dan mindre
rorliga. Immateriellt kapital kan antas vara internationellt rérligt,
dtminstone pd lingre sikt. Det talar, allt annat lika, for att av-
kastningen frin immateriellt kapital ska méta en ligre skattesats for
att behdlla dessa aktiviteter 1 landet och for att maximera de
offentligfinansiella intikterna.

Multinationella féretag har stora méojligheter att utnyttja
skillnader 1 beskattning mellan olika linder. Genom skatteplanering
kan de multinationella féretag som har sitt site i linder med relativt
hég beskattning féra 6ver dgandet av patent till dotterbolag i linder
med ligre beskattning. Ett uppenbart problem med skatteplanering
kring investeringar i immateriellt kapital ir att det leder till s.k.
skattebaserodering, dvs. skattebaserna 1 foretagens hemlinder
minskar, vilket gor att hogre skatter miste tas ut pd andra
skattebaser (fér samma nivd pd de offentliga utgifterna). Men,
forekomsten av skattemissigt gynnsamma villkor fér vinster frin
t.ex. patent kan ocksd fi realekonomiska effekter, dvs. piverka
nivin pd investeringar 1 immateriella tillgdngar samt var frukterna
av dessa investeringar kommer till anvindning. Flera linder,
diribland Sverige, vidtar olika former av dtgirder for att begrinsa
de multinationella foretagens skatteplanering. Det dr svirt att med
ndgon storre precision uppskatta vilken betydelse mojligheterna till
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skatteplanering fér multinationella féretag har for investeringar i
immateriella tillgingar och innovationer. Eftersom det ir svirare
fér nya, mindre innovationsforetag att dra nytta av méjligheter till
internationella skatteuppligg, kan det pi sikt himma innovations-
formdgan 1 ett land, eller &tminstone mojligheterna till att ta fram
nya, radikala innovationer. Det finns vidare en risk f6r att linder
kan kastas in i en “kapplépning mot botten” nir det giller att
forsoka stimulera eller hdlla kvar de multinationella féretagens
innovationer 1 det egna landet. Detta leder inte bara tll en
urholkning av skattebaserna, utan ocksi till att det blir mindre
sannolikt att investeringar i FoU och annat immateriellt kapital
hamnar pd de platser som har de bista grundférutsittningarna fér
forskning och innovationer.

Det offentliga kan frimja innovationer i féretagen genom att
oka efterfrigan p3 innovationer. Det kan handla om att helt
enkelt etablera en marknad som inte har funnits tidigare, t.ex. pd
grund av héga intridesbarridrer eller traditioner (historieberoende),
eller gora en existerande marknad storre (efterfriga storre
volymer). Genom att det offentliga pd olika sitt garanterar att det
finns en efterfrigan (till ett rimligt pris) pd féretagens innovationer
kan osikerheten kring innovationsprojektet reduceras. Vidare kan
det offentligas roll som kund ses som en kvalitetsstimpel av
potentiella investerare och finansidrer, vilket minskar de kredit-
restriktioner som innoverande féretag kan mota, 1 synnerhet om de
ir nya och/eller sma. Ett annat, vanligt férekommande motiv till att
det offentliga ska skapa en efterfrigan p& innovationer, utéver den
som marknaden sjilv klarar av att generera, ir att ge en bransch ett
forspring gentemot motsvarande branscher i andra linder. Syftet ir
att bidra till att héja den inhemska branschens — eller till och med
hela landets — konkurrenskraft och tillvixt.

En okad efterfrigan kan 3&stadkommas, i princip, genom
offentlig upphandling samt genom regleringar och standarder med
ett uttalat syfte — om dn inte nédvindigtvis som huvudsyfte — att
stimulera framvixten av ny teknologi. Prisbaserade instrument
(t.ex. prisgarantier, differentierade avgifter, rabatter, checkar eller
minskad skattebelastning) riktade till konsumenter eller féretag for
att de ska efterfriga en viss teknik kan ocksd bidra till att 6ka
efterfrigan pd — och dirmed framvixten av — nya, produkter och
processer.
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Anvindningen av efterfrigeinriktade &tgirder har hittills varit
timligen marginell 1 forhillande till andra sitt f6r det offentliga att
stimulera innovationer. En forklaring till det dr att det ofta stills
mycket stora krav pd myndigheterna nir det giller kunskap om
bransch- och teknologispecifika férhillanden, inte minst nir det
giller innovationsupphandling. Det finns ocksd betydande risker
med att efterfrigeinriktade &tgirder, 1 synnerhet regleringar och
tekniska standarder, utformas pd ett sitt som blir f6r ingripande i
ekonomins funktionssitt, t.ex. genom att hindra nyetableringar.
Det kan di leda till att den samlade produktionen eller syssel-
sittningen blir ligre dven om ingreppet skulle leda till (ytterligare)
innovationer. Komplicerade regleringar och standarder kan ocksd
leda till att marknader fragmenteras och monopoliseras for att det
blir for dyrt f6r, framfér allt de mindre, foretagen att leva upp till
regleringarna och anpassa sig till standarder. Att pd forhand
berikna de samhillsekonomiska kostnaderna och intikterna av
efterfrigeinriktade dtgirder ir dirfér mycket svirt. Efterfrigein-
riktade dtgirder kan ocksd vara behiftade med dédviktskostnader,
dvs. de skapar en efterfrigan pd marknaden som annars hade
uppkommit genom hushdllens och foretagens preferenser i1
kombination marknadsekonomins jimviktsskapande mekanismer.

Tillgidngen pd kvalificerad arbetskraft ir en férutsittning for
att innovationer ska komma tll stind. Hégre kunskapsniver gor
inte bara att ett land kan ta fram egna, nya innovationer utan héjer
dess kapacitet att ta till sig, men ocksd implementera och sprida,
andras idéer. Foretag efterfrigar i1 allt hogre utstrickning hog-
utbildad arbetskraft utanfér landets grinser. Forskningslitteraturen
kring immigration av hogutbildade, men ocksé utlindska studenter,
och dess effekt pd innovationsaktiviteten ir, med nigra f3
undantag, gjord med data frin USA. Aven om forsknings-
litteraturen inte ir helt entydig har immigration av utlindska
studenter och hégutbildad arbetskraft generellt sett visat sig vara
en viktig insatsfaktor i skapandet av innovationer, och dirfor ir
migrationspolitiken ocksd en del av innovationspolitiken. Arbets-
kraft frdn andra linder som invandrat till USA stdr for ungefir en
fjirdedel av arbetskraften inom innovativa branscher, och bidrar
med lika stor del till mitt pd innovationer (resultat) sisom
beviljade patent. Personer som invandrat till Sverige tycks inte vara
lika benigna att dgna sig it innovativ verksamhet mitt som
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patentgrad. Den ligre benigenheten att patentera bland immigran-
ter 1 Sverige kan bero pd negativ selektion. Sprikbarriirer och den
jimna inkomstspridningen ir faktorer som hittills har gjort Sverige
mindre attraktivt f6r utlindsk arbetskraft med spetskompetens,
jimfort med t.ex. USA och Storbritannien. Dessutom har Sverige
en storre andel asylsokande immigranter in andra utvecklade
linder.

Betydelsen av makroekonomisk stabilitet brukar i begrinsad
omfattning anges som ett viktigt ramvillkor fér féretagens
investeringar 1 FoU och innovationer. Finanskrisen, och den dirpd
foljande, utdragna ligkonjunkturen, har emellertid rest farhigor
om att produktionsférmagan i1 de virst drabbade linderna skulle ha
skadats under lang tid eller till och med permanent. En utdragen
lagkonjunktur kan bidra till att FoU-stocken — och 1 f6rlingningen
stocken av innovationer — vixer lingsammare under en tid, vilket
paverkar tillvixten negativt, inte bara i de linder som drabbats virst
av en kris utan dven i1 andra linder via minskade &verspillnings-
effekter. Finanskrisen har sannolikt pdverkat innovationerna
negativt 1 flera OECD-linder, men storleken av den negativa
effekten varierar mellan olika linder och branscher. Framvixande
linder 1 Asien, inklusive Sydkorea, klarade finanskrisen for-
hillandevis bra. Aven hogteknologiska, innovativa féretag har
klarat krisen bittre 4n andra kategorier av féretag. Linder skiljer sig
ocksd 3t med avseende pd hur de agerat som svar pi krisens
potentiella effekter pd innovationsférmigan. Linder vars inno-
vationssystem kinnetecknas av god tillgdng pd dels kvalificerad
arbetskraft, dels krediter och riskkapital tycks ha kunnat minska de
negativa effekterna av finanskrisen avsevirt.

Mycket talar for att en stabilitetsinriktad makroekonomisk
politik dven bor beakta de l&ngsiktiga effekterna av lig-
konjunkturer. Det finns emellertid forskare som menar att perioder
av svag tillvixt, eller till och med ekonomiska kriser, i det nirmaste
ir en forutsitining for att ny teknologi ska kunna tas fram. Kriser
ger utrymme f6r den process av “kreativ forstorelse” som ir kirnan
1 den schumpeterianska synen pd ekonomins funktionssitt. Féretag
med produkter som inte bir sig tvingas att limna marknaden eller
tas Over av nya foretag som ser sin chans att etablera sig eller ta nya
marknadsandelar. Perioder av 13g tillvixt blir, 1 detta perspektiv, en
god mylla f6r foretagen att l3ta sina innovationsfrén gro i. En

28



Bilaga 8 till LU15 Sammanfattning

genomgdng av studier av hur féretagens FoU-utgifter samvarierar
med konjunkturen visar dock att utgifterna ir procykliska, dvs. att
de 6kar under hogkonjunkturer och vice versa. Med andra ord ir
ekonomiska kriser snarare av ondo fér innovationer 1 féretagen in
tvirtom. Det motsiger dock inte att det ir dnskvirt med en hog
grad av kreativ forestdrelse — oaktat de férdelningspolitiska
effekterna av denna omvandling — nir ekonomin ir 1 konjunkturell
balans.

Ekonomisk politik for starkt innovationsférmaga
(kapitel 7)

Ritt utformad kan féretagens incitament att investera i FoU och
innovationer — och dirmed innovationsférmigan — piverkas av
ekonomisk-politiska dtgirder. Det verkar ocksd troligt att linders
internationella specialiseringsménster, om in pd ling sikt, kan
paverkas 1 riktning mot mer humankapital- och FoU-intensiv
produktion. Effekterna av sdvil politiska beslut som de som fattas
av foretagen sjilva verkar i minga fall 6ver ling tid. Siledes ir
Sveriges forhéllandevis goda innovationsférméga ett resultat av
beslut som fattades lingre tillbaka i tiden. P4 motsvarande sitt
liggs grunderna for framtidens innovationsférmiga genom de
beslut som fattas i dag.

Sveriges framtridande roll pd innovationsomridet bygger bide
pd hoga investeringar 1 FoU och andra innovationsfrimjande
resurser (dvs. hog innovationskapacitet) och en foérhdllandevis
effektiv anvindning av dessa resurser (dvs. hoég innovations-
effektivitet). Sveriges goda innovationsférmiga hinger intimt
samman med utvecklingen av ett konkurrenskraftigt niringsliv och,
framfér allt, en stark industriell bas. De stora, svenska
multinationella féretagens betydelse fér denna utveckling kan inte
nog betonas. For att kunna bibehilla, eller till och med forstirka,
innovationsférmdga krivs att foretagen dven 1 fortsittningen har
bra férutsittningar f6r investeringar i FoU och innovationer.

En ekonomisk politik for stirkt innovationstérmédga bér an-
passas till att Sverige redan i utgdngsliget har en god innovations-
formiga och kan antas ligga nira den globala teknologifronten.
Detta forhillande implicerar, som en generell utgdngspunkt ett
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fokus pd politikdtgirder som ir "innovationsfrimjande” snarare in
“imitationsfrimjande”. Det innebir att det blir relativt sett
viktigare med institutioner och &tgirder som stédjer ett dynamiskt
niringsliv dir ny teknologi och nya produkter snabbt och till lig
kostnad tillits ersitta existerande teknologi och produkter.
Institutioner och 4tgirder som ir innovationsfrimjande omfattar
t.ex. en hog grad av 6ppenhet mot omvirlden och 18ga intrides-
hinder. Vidare blir det relativt sett viktigare att frimja akademisk
spetsutbildning snarare in breddutbildning. Eftersom det finns
skillnader mellan branscher, nir det giller sivil innovations-
kapacitet som innovationseffektivitet, kan det finnas branscher
som snarare har ett behov av att ta till sig forskningsresultat och
innovationer frin andra linder. Detta innebir att breddutbildning
forblir viktigt dven for linder som uppvisar en i utgdngsliget hog
innovationsférmdga. Likasd kan effekter av politik som frimjar
okad konkurrens och sinker intrideshinder ha olika effekter pd
olika branscher, beroende pd hur nira teknologifronten de befinner
sig.

Det gir inte att utifrdn nationalekonomisk forskning skriva ut
nigot tydligt “recept” pd hur en optimalt utformad ekonomisk
politik fér innovationer ska utformas. Aven om den national-
ekonomiska forskningen kommit att dgna sig allt mer &t féretagens
FoU-investeringar och innovationer, inte minst tack vare en bittre
tillgdng till stora och rika foretagsdatamingder, ir det alltjimt svért
att utifrin forskningen dra entydiga policyslutsatser. Innovationer
dr dartll, 1 viss kontrast till det linjira perspektiv som national-
ekonomisk forskning, dven denna bilaga anligger, ofta resultat av
experimenterande, misslyckanden samt "mutationer” mellan olika
idéer, produkter och koncept. I synnerhet giller detta evolutionira
perspektiv nya, radikala innovationer, dvs. innovationer som ger
upphov till fundamentala férindringar 1 aktiviteter och beteenden
inom en organisation eller bransch. Innovativa verksamheter
kinnetecknas dirfér av hog risk. En alltfor dverdriven tro pd att
politiska dtgirder kan skapa innovationer som ger direkt - och
snabb - avkastning i1 form av hégre produktivitet och sysselsittning
riskerar att leda politiken fel. Varken historisk framging eller
tidigare snabb tillvixt ir goda indikatorer foér framtida inno-
vationer. Politiken méste foérhdlla sig till det som ibland kallas
“innovatdrens dilemma”: de foretag som misslyckas gor det inte sd
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mycket pd grund av diliga beslut utan pd grund av att foretags-
ledningen fattar samma beslut som en ging har gjort foretaget
stort. En politik som forsoker stédja etablerade, framgingsrika
foretag riskerar att bevara det gamla samtidigt som man gir miste
om det nya.

Trots svirigheterna att hirleda tydliga policyslutsatser frin den
nationalekonomiska forskningen om vad som driver féretagen att
investera 1 FoU och bli innovativa, finns det ett antal insikter som
bér vigleda utformningen av ekonomisk-politiska dtgirder:

» FoU-intensiteten i niringslivet ir hogre i Sverige dn i de
flesta andra OECD-linder, vilket frimst beror pd en hégre
FoU-intensitet 6verlag, snarare branschsammansittningen. Det
indikerar ocksd att Sverige klarat att uppgradera produktionen
mot ett mer kunskapsintensivt innehdll 1 en stérre utstrickning
in minga andra, ekonomiskt utvecklade linder.

» FoU-intensiteten i den privata tjinstesektorn ir betydligt
hogre dn i jimforbara linder. Detta indikerar att det finns
potential for att ytterligare tgirder som forstirker villkoren fér
innovationer 1 tjinstesektorn kan vara motiverade.

» Tillgdngen pd kvalificerad arbetskraft i Sverige ir alltjimt
god, men forsimrade kunskapsresultat och tilltagande inter-
nationell konkurrens om arbetskraften utgor orosmoln. Att
anvinda den negativa utvecklingen mot svagare resultat 1
skolvisendet ir angeliget. Den internationella konkurrensen om
kvalificerad arbetskraft kan férvintas tillta, vilket gor det in mer
angeliget att ta ett samlat grepp om utbildnings-, migrations-
och forsknings- och innovationspolitiken.

» Offentligt utford FoU, i synnerhet vid universiteten, ir
viktig for foretagens FoU och innovationer. Samarbetet
mellan féretag och offentliga forskningsinstitutioner bor dirfér
stirkas.

» Fiskala FoU-incitament har spelat, och bor spela, en
begrinsad roll i den innovationspolitiska verktygslddan 1
Sverige. Betydande effekter pd innovationskapaciteten av sddana
dtgirder kan sannolikt endast 8stadkommas till mycket hoga
kostnader.
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* Den generella skattepolitiken bor inte missgynna mindre
innovationsforetag. Multinationella storféretag har 1 dag
skattemissiga fordelar som kan missgynna framtagandet av nya,
radikala innovationer fér vilka nya, mindre féretag spelar en
avgorande roll.

* Goda ramvillkor har sannolikt spelat en storre roll for
foretagens FoU-investeringar i Sverige dn i andra OECD-
linder. Det ger stdd for att politikomriden utanfér forsknings-
och innovationspolitiken, sdsom produktmarknadsregleringar,
konkurrenspolitik, den generella skattepolitiken och handels-
politiken, dr av central vikt f6r att stimulera FoU och inno-
vationer 1 féretagen. Det ir vidare viktigt att komplementaritet
mellan direkta &tgirder (dvs. &tgirder forknippade med
forsknings- och innovationspolitiken) och indirekta &tgirder
eller ramvillkor, utnyttjas i politikutformningen.

» Internationell koordinering och finansiering av FoU blir
troligen viktigare framéver. En central utmaning, nir FoU 1
allt storre utstrickning ”far foétter” och blir en internationell
kollektiv vara, dr att tillita att knappa FoU-resurser ska
anvindas i de linder som erbjuder de bista miljéerna s att
avkastningen — inte bara den monetira — blir s3 hég som mojligt,
samtidigt som det blir en rimlig fordelning av bide kostnader
och intikter.

» Svensk innovationsférmdga gynnas sannolikt mer av att
svenska foretag erbjuds hjilp att mota och samarbeta med
teknologiledare i deras hemlinder in att locka utlindska
foretags FoU-investeringar till Sverige. Alltfér “aggressiva”
tgirder for att formd utlindska foretag att lokalisera sin FoU i
till Sverige, t.ex. genom att erbjuda generdsa skattekrediter,
riskerar inte bara att bli dyra, utan bidra till att sprida ut den
samlade innovationsstocken genom att FoU:n lokaliseras till
platser som inte nédvindigtvis har de bista férutsittningarna.

Fortsatta anstringningar krivs for att motverka tendenser till
ligre produktivitetstillvixt framover. Betydelsen av minskad
innovationstakt for den avtagande produktivitetstillvixten 1 minga
linder ir svdr att kvantifiera. Det ir vidare troligt att andra faktorer
har, och kommer att ha, en dimpande effekt pd den lingsiktiga
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produktivitetsutvecklingen i OECD som helhet: en 3ldrande
befolkning, héga skuldnivder, klimatférindringar och minskade
utbildningsnivier. For att uppnd hoég och uthillig produktivitets-
tillvixt, trots dessa férvintade motvindar, krivs siledes fortsatta
anstringningar for att se till att villkoren f6r FoU och innovationer
ir sd goda som mojligt. I synnerhet kommer det bli en utmaning att
férena ambitionerna att uppritthilla en fortsatt god produktivitets-
tillvixt med det faktum att tjinstesektorn blir allt viktigare. Liksom
ir fallet vid nistan allt offentligt engagemang som syftar till att
piverka resursallokeringen i ekonomin, stills beslutsfattare pd alla
nivder — stat, kommuner och landsting och pd EU-nivd - infér en
rad svra avvigningar iven i friga om utformningen av ekonomisk-
politiska &tgirder foér att stimulera FoU och innovationer.
Avvigningarna giller sdvil graden av engagemang som ut-
formningen av olika 3tgirder. Riskerna for s.k. politikmiss-
lyckanden ir pitagliga. Sidana risker beror inte minst pd att de
processer genom vilka innovationer i féretagen genereras inte bara
ir svira att identifiera och mita, utan ocksd utmirks av hog grad av
osikerhet. Nigra vigledande principer fér utformningen av
offentliga stéd f6r FoU och innovationer 1 féretagen bor vara:

e Det stéd som det offentliga tillhandahdller, 1 en eller annan
form, bor utformas noggrant och med beaktande av att olika
marknadsmisslyckanden kan upptrida samtidigt.

e Offentliga stéd bor utformas si att misslyckade projekt sd
snabbt som mojligt kan avvecklas f6r att projekten inte ska bli
alltfor dyra. Samtidigt dr det viktigt att stédperioden blir s3 ldng
att det dr meningsfullt att genomfora (effekt-)utvirderingar.

e Det ir viktigt att éverviga méjligheterna att erbjuda licensiering
eller pd andra sitt tillgingliggéra och sprida resultaten frin de
projekt som fitt offentligt stod.

e Innovationspolitiska stéd bor utformas si transparent som
mojligt (iven om hinsyn miste tas till affirssekretess m.m.) och
kontinuerligt utvirderas.

o Selektiva stéd bor utformas pd ett sitt som tar fasta pd redan
dynamiska marknader, men som undviker att rikta dem mot
redan etablerade foretag.
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Beslutsfattare bor striva efter att 1 férsta hand stédja projekt med
en stor “kil” mellan féretagsekonomisk och samhillsekonomisk
l6nsamhet, snarare in projekt som kan forvintas ha hogst samhalls-
ckonomisk avkastning. I vissa branscher och fér vissa teknologier
ir korrelationen mellan féretagsekonomisk och samhillsekonomisk
avkastning hog.
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1 Forskning, innovationer och
ekonomisk tillvaxt

1.1 Inledning'

Forskning och innovationer i foretagen har genom historien haft
en avgorande betydelse for samhillsutvecklingen. Genom att
investera i att ta fram nya produkter och teknologier — eller
utveckla de befintliga - har foretagen, inte sillan 1 samarbete med
offentliga aktérer sdsom universitet och myndigheter, bidragit till
en bittre hilsa, minskade avstind mellan minniskor, 6kad
tillginglighet av ny teknik foér flera samt minskat behovet av att
anvinda indliga resurser och dirigenom den skadliga pdverkan pd
miljé och ekosystem.” Forskning och utveckling (FoU) och andra

' Vi vill rikta ett sdrskilt tack till deltagarna i referensgruppen till denna bilaga. Deras
engagemang, forslag och synpunkter har varit ovirderliga. Ett stort tack riktas till Charlotta
Olofsson som har gjort bilagans figurer. Hon har ocks3 bidragit med berikningar, texter och
ménga virdefulla synpunkter. Charlotte Némmera har fortjinstfullt redigerat materialet. Vi
vill dven tacka f(")ljangle personer: Mirten Blix, Martin Hill, Mikaela Holmberg, Ben
Westmore och Mikael Asell.

? Se Greenstone och Looney (2011) fér en sammanfattning av de positiva effekter innovat-
ioner kan ha f6r samhillet i stort. Bilden av innovationer som enbart en vilsignelse ir dock
inte ostdrd. Den ekonomiska historien bir vittne om att minga sett ny teknik och nya
produkter som hot mot bide levnadsstandard och vilfird. Innovationer kan ocks bidra till
att 8ka loneskillnader eller tka arbetslésheten, mellan de som pé olika sitt kan tillgodogéra
sig den nya kunskapen och de som har simre férmiga att gora det. Ett mer sentida exempel
pi farhdgor om vad ny teknologi kan medféra i termer av arbetsléshet och okade
inkomstklyftor ir debatten om digitalisering av ett stort antal yrken som traditionellt varit
skyddade frin sivil automatisering som frin internationell konkurrens. Fér analyser av hur

35



Forskning, innovationer och ekonomisk tillvaxt Bilaga 8 till LU15

former av immateriellt kapital som ir viktiga for att ta fram nya
innovationer, har ocksd fitt en ©kad betydelse for lingsiktig
ekonomisk tillvixt. Aven om investeringar i sivil traditionellt s.k.
realkapital, dvs. maskiner och byggnader, liksom 1 utbildning,
fortfarande ir viktiga tillvixtfaktorer, genereras ekonomisk tillvixt
1 OECD-linder som Sverige, 1 allt stérre utstrickning av inno-
vationer 1 kombination med mer effektiva sitt att organisera
produktionen av varor och tjinster. Innovationer ir dirmed en
viktig killa tll okad totalfaktorproduktvitet, dvs. den del av den
ekonomiska tillvixten (mitt som den procentuella férindringen i
BNP &ver en viss tidsperiod) som inte beror av 6kade resurs-
insatser av kapital eller arbetskraft. Skillnader 1 totalfaktor-
produktivitet dr ocksd en viktig forklaring till skillnader 1 hur per
capita-inkomster utvecklas mellan linder (Hall och Jones, 1999).
Innovationer brukar ofta definieras som “nya idéer som tillfér
ett ekonomiskt virde”.” Eftersom innovationer ir just virde-
skapande finns det ett stort intresse fér hur forutsittningarna for
att fi fram fler innovationer kan forbittras 1 syfte att 6ka den
ckonomiska tillvixten. Intresset fér innovationer som tillvixt-
generator” har ocksid medfort att investeringar i forskning och
utveckling samt férbittringar av forsknings- och innovations-
systemen har blivit en betydelsefull del i den ekonomiska politiken.
P3 EU-nivd har ett mél satts upp for unionens och medlems-
staternas FoU-investeringar inom ramen for den s.k. Europa 2020-
strategin.* Dessutom finns en omfattande akademisk forskning,
inom olika discipliner, som bittre foérséker forstd drivkrafterna

teknologisk utveckling och innovationer piverkar inkomster och sysselsittning, se t.ex.
Acemoglu och Autor (2011) och Aghion, Howitt och Violante (2002). Fér en beskrivning
av debatten kring digitaliseringens effekter pd samhillsekonomin, ur ett svenskt perspektiv,
se Breman och Fellinder (2014).

? T kapitel 4 diskuteras olika (kvantitativa) métt pd innovationer. I denna bilaga kommer
innovationer och ny teknologi/teknik att anvindas férhillandevis synonymt. Teknologi kan
sigas fdnga en uppsittning existerande metoder, instrument, processer, algoritmer etc. inom
ett bredare kunskapsfilt eller smalare kunskapsomride, t.ex. bioteknik eller informations-
teknologi. En ny teknologi kan vara en innovation men innovationer beskrivs bist i termer
av en produkt eller ett koncept som kan identifieras utifrin skillnader till andra, existerande
produkter eller koncept. Anvindande av teknologi ir ofta en (mycket) betydelsefull del i
framtagandet av en innovation.

* Malet 4r att 3 procent av EU:s BNP ska investeras i FoU (offentliga och privata utgifter
tillsammans). Sveriges nationella mil dr att de totala FoU-investeringarna ska vara ungefir 4
procent av BNP 2020.
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bakom hur nya idéer genereras och omsitts 1 nya produkter och
produktionsmetoder - innovationer.

For ett land som Sverige, vars ekonomiska vilstind till stor del
hingt samman med férmédgan att stindigt utveckla nya och bittre
produkter som siljs pd en allt stérre virldsmarknad, ir
forutsittningarna f6r forskning och innovationer, inte minst 1
foretagen, mycket viktiga. Sverige ligger férhillandevis stora
resurser pd FoU, sirskilt inom foretagssektorn, och féretagen
tycks ha goda villkor fér FoU. Den svenska tillvixtmodellen
hinger till stor del samman med hur niringslivet, i synnerhet stor-
foretagen, och dess samverkan med det offentliga har utvecklats
under tiden efter andra virldskriget. FoU-investeringarna domine-
ras alltjimt av ett mindre antal stora, multinationella féretag, dven
om de sm& och medelstora foretagens investeringar i FoU har 6kat.
S&vil FoU som innovationer inom tjinstesektorn har ocksi okat.
For att Sverige ska kunna behilla sin stillning som en av de ledande
forsknings- och innovationsnationerna och dirmed kunna tillgodo-
gora sig vinsterna av detta 1 form av hogre ekonomisk tillvixt, krivs
ett stindigt tillflode av resurser och anstringning pa flera plan. Med
andra ord blir Sveriges formiga att kontinuerligt generera
innovationer central for att uppritthdlla vilstdndet. Samtidigt dr det
viktigt att ha 1 &tanke att investeringar i FoU och innovativ
verksamhet innebir att resurser avsitts som har en alternativ
anvindning i form av produktion eller andra investeringar, it vara
att investeringar 1 immateriellt kapital ofta gir hand 1 hand med
investeringar 1 traditionellt kapital. Investeringar 1 FoU och
innovativ verksamhet ir dirfor inte tillvixtskapande per se utan
forutsitter att avkastningen pd investeringarna, t.ex. i form av
bittre produkter eller snabbare produktionsprocesser, ir storre in
den alternativa anvindningen av de resurser som féretagen — och
for den delen samhillet 1 stort — avsitter.

Forskning och innovationer ir, i allt hogre grad, en inter-
nationell verksamhet dir nya aktorer gor entré och pdverkar forut-
sittningarna for forskning och innovationer 1 Sverige. Det ger sdvil
foretag som akademiska institutioner och forskningsinstitut
tillgdng till en stérre pool av nya idéer och metoder, men utsitter
ocksd framfor allt de forskningsintensiva foretagen for hérdare
internationell konkurrens. Denna utveckling rymmer en stor
potential for svenska foéretag att oka produktiviteten och ta
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marknadsandelar i den utstrickning de lyckas ta till vara pd de
mojligheter som uppstdr nir forskning, innovationsverksamhet och
produktion blir mer internationell.

Den senaste finanskrisen har gett upphov till pessimistiska
tongdngar vad giller OECD-lindernas tillvixtférutsittningar.
Foretagens investeringar 1 FoU minskade 1 mdnga linder som en
direkt konsekvens av finanskrisen. Samtidigt innebar de offentlig-
finansiella problemen 1 minga linder, inte minst 1 Europa, att det
blev svirt for lindernas regeringar att kompensera for foretagens
vikande FoU-investeringar. I och med finanskrisen forstirktes
ocksd en period av svagare produktivitetstillvixt i flera OECD-
linder, 1 alla fall sett till den nirmast foéregdende tiodrsperioden.
Den avtagande produktivitetsutvecklingen i ekonomiskt avance-
rade linder ska ocksd ses mot bakgrund av att flera s.k. fram-
vixande linder, sisom Kina och Indien, har uppvisat en ihéllande
hég tillvixt parallellt med stora satsningar pd FoU och utbildning.
Att virldens FoU-resurser skulle koncentreras till enbart ett fital
”gamla” OECD-linder ter sig allt mer otinkbart. Frigan om
innovationerna kan fortsitta vara tillvixtmotor 1 de forna
industrilinderna stills dter. Farhdgor finns att OECD-linderna gir
in i en utdragen period med l8g tillvixt, dir f6rmigan att generera
innovationer ir allvarligt skadad av finanskrisen och de skuld-
problem som féljde i dess spdr. Det dr inte bara en friga om
bristande resurser och framtidsférhoppningar, utan kanske lika
mycket en friga om att den politiska mittpunkten flyttats till kort-
siktiga, om in synnerligen viktiga, stabiliseringspolitiska frigor.
Detta sker samtidigt som allt fler féretag 1 de "gamla” OECD-
linderna fir upp O6gonen foér den potential som finns 1 de
framvixande linderna, vilket skulle kunna accelerera en utveckling
dir OECD-linderna, inte minst de europeiska, blir en mindre
attraktiv plats att forligga FoU-investeringar och innovativ
verksamhet pa.

En annan farhiga som rér sambandet mellan innovationer och
de ekonomiska tillvixtférutsittningarna pd lingre sikt ir om de
banbrytande innovationerna helt enkelt tagit slut (se faktaruta 1.1).
Har vi nitt "peak innovation”?’ Till st6d fér denna pessimistiska

5 ”Peak innovation” ir en travestering pd begreppet “peak oil” som avser den tidpunkt dir
med maximala, méjliga produktionen av riolja ir nidd.
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syn pd forutsittningarna att &stadkomma hogre produktivitets-
tillvixt via innovationer anférs inte minst att produktivitets-
tillvixten i minga ekonomiskt utvecklade linder har uppvisat en
trendmissig nedgdng sedan dren fore finanskrisen. Andra, mer
optimistiska bedémare menar, tvirtom, att en lig produktivitets-
tillvixt snarare kan vara ett tecken pd att ny teknologi héller pd att
inforas i féretagen. Inférandet av ny teknologi tar alltid resurser i
ansprik, vilket dimpar produktivitetstillvixten, ibland under flera
&r, men ger sedan produktivitetstillvixten en skjuts uppat.

Det idr sjilvfallet svirt att veta hur tillvixten kommer att
utvecklas framover och vilken roll FoU och innovationer kommer
spela fér denna utveckling. Det kan dven finnas andra faktorer in
en l3g innovationstakt som “tynger” produktivitetsutvecklingen
framover, t.ex. en &ldrande befolkning, héga skuldnivier i bide
offentlig och privat sektor eller klimatférindringar (se Braconier,
Nicoletti och Westmore, 2014). Oavsett vilka med- eller motvindar
som kommer att pdverka produktivitetsutvecklingen, och dirmed
det ekonomiska vilstindet, pd sikt dr det hogst sannolikt att
formerna for investeringar i kunskapskapital, inklusive FoU, samt
hur innovationer genereras och sprids kommer att st i fokus for
den ekonomiska politiken ett bra tag framéver. Inte sillan har
innovationer genererats som resultaten av f6rsdk att hantera stora
och svira samhillsutmaningar. Dessa innovationer har sedan
kommit att fi anvindning ldngt utéver det omride dir
utmaningarna férst uppstod. Det som ir dagens motvindar kan
dirfor bli morgondagens medvindar nir det giller innovationer. De
linder som har f6rmigan att utveckla eller ta till sig morgondagens
innovationer kommer dirfor ha bittre forutsittningar att uppritt-
hilla en hogre materiell standard.

Faktaruta 1.1 Har de banbrytande innovationerna tagit slut?
En sammanfattning av den internationella debatten.

Internationellt pdgdr en debatt om férutsittningarna for ldng-
siktig produktivitetsutveckling 1 ekonomiskt avancerade linder.
Denna debatt handlar i stor utstrickning, men inte uteslutande,
om vilken betydelse innovationer och ny teknologi kan spela
under kommande decennier. Debatten sker mot bakgrund av att
den trendmissiga produktivitetstillvixten avtagit under den
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senaste tiodrsperioden jimfort med den nirmast foregdende
tiodrsperioden.

Den produktivitetsutveckling som faktiskt observeras ir
knappast en harmonisk och kontinuerlig process. Produktivite-
ten kan variera 6ver betydligt lingre cykler och leda till utdragna
perioder av bdde l3g och plotsligt accelererande tillvixt. S&vil
nationalekonomisk som ekonomisk-historisk forskning ger stod
for att investeringar i ny teknologi i syfte att ta fram nya
produkter visserligen leder till hogre produktion (BNP) och
produktivitet pd ldng sikt, men kan ge upphov till stora
svingningar 1 produktiviteten och till och med sjunkande
produktivitet nir innovationerna infors.

Helpman och Trajtenberg (1998) menar att s.k. genom-
brottsteknologier (general purpose technologies, GPT)® kriver
helt nya insatsvaror- och tjinster. Forskning och utveckling av
dessa nya insatsvaror- och tjinster tar betydande resurser i
ansprik och dessutom miste man uppnd en viss kritisk massa i
anvindningen av den nya GPT:n innan det kan bli 16nsamt f6r
foretag att borja anvinda den. Detta gor att det kan uppstd
betydande tidsférskjutningar mellan att GPT:n uppticks och
tills den bérjar anvindas pd bred front. Under den tiden minskar
produktion och inkomster eftersom resurser méste avsittas for
framtagandet och utvecklingen av GPT:n.

Syverson (2013) visar att det normala ménstret fér produk-
tivitetsutvecklingen dr att den kan vara bide svag (om in
positiv) och ”guppig” i borjan av en teknologisk revolution.
Produktivitetsutvecklingen 1 samband med elektrifieringen 1
slutet av 1800-talet var forst ganska svag under den dirpd
foljande trettiodrsdrsperioden for att sedan ta ordentlig fart.
Syverson konstaterar att samma ménster kan skonjas nir det
giller IKT-revolutionen under 1970-talet. Med andra ord kan de
positiva effekterna av IKT-utvecklingen snarare ligga framfér dn
bakom oss. Basu och Fernald (2006) visar att det kan finnas en
betydande efterslipning mellan investeringar i informations-

och kommunikationsteknologi (IKT) och effekterna pd produk-

¢ Genombrottsteknologier, GPT, kan definieras som en teknologisk innovation, vilken
piverkar produktion eller innovationer i méinga sektorer i ekonomin (Bresnahan och
Trajtenberg, 1995)
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tiviteten. Efterslipningen kan uppgd till mellan 5-15 &r;
produktiviteten sjonk nir IKT:n utvecklades och inférdes pd
grund av kostnader for att inféra och stilla om till den nya
teknologin. Detta ger ocksd stod for att den andra generation-
ens IKT-utveckling, som handlar mer om mjukvara, anvindar-
vinlighet och hantering av stora datamingder, dnnu inte har
synts till fullo i produktivitetsutvecklingen.

De som har en pessimistisk syn pd implikationerna fér fram-
tiden av de senaste drens minskade produktivitetstillvixt hivdar,
om in med nigot olika utgdngspunkter, att virlden nu tycks ha
tomt den tidigare vilfyllda poolen av idéer och innovationer
som byggts upp under, och nirmast efter, den industriella
revolutionen. Gordon (2014) menar att det tillvixtunder som
virlden upplevt under de senaste tv8 hundra &ren snarare ir
resultatet av en, stor teknologivig, in en sekvens av pd varandra
foljande, mindre teknikunder. Gordon, och andra som delar
(om in i olika utstrickning) hans pessimistiska syn, menar
vidare att nya innovationer kommer att genereras, men att dessa
kommer att ha lingtifrdn samma fundamentala effekt pd
virldsekonomin som elektriciteten, forbrinningsmotorn, tele-
fonen och andra av de stora virldsinnovationerna. Aven Cowen
(2011) menar att framfor allt USA redan plockat de “ligt
hingande frukterna” som utgjorde basen for den tillvixtékning
som dgt rum under framfor allt bérjan av 1900-talet: tillgdngen
pd fri mark, de teknologiska genombrotten under perioden
1840-1940 samt mdinga ungdomar med lig eller ingen
utbildning.

En annan ansats till att férklara den trendmissiga nedgdngen
i produktivitetstillvixten gors av Jones (2002). Han menar att
de viktigaste faktorerna fér att forklara tillvixten 1 per capita-
inkomster 1 USA under perioden 1950-1993 (pi 2 procent per
8r) var en okad FoU-intensitet och 6kad utbildningsnivi. Dessa
produktionsfaktorer kan inte fortsitta att vixa 1 all odndlighet,
dtminstone inte utan att det kommer ndgon ny produktionsfak-
tor som mojliggér fortsatt hog tillvixctake, vilket forklarar
nedgingen i per capita-inkomsterna under senare tid.

De forskare och debattérer som har en mer positiv syn pd
innovationsutvecklingen menar 1 stillet att nedvixlingen 1
produktivitetsutvecklingen huvudsakligen ir konjunkturell och
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intimt kopplad till finanskrisens fér- och efterspel; forst genom
felinvesteringar 1 sektorer med 1ig produktivitetstillvixt,
exempelvis byggsektorn, och, nir finanskrisen vil brét ut, som
en foljd av det kraftiga och breda fallet 1 foretagens kapacitets-
utnyttjande. Detta leder i sin tur till att investeringar i bred
mening, dvs. iven 1 FoU, skjuts pd framtiden snarare in att helt
utebli. Nordhaus (2004) har studerat orsakerna till inbroms-
ningen 1 produktivitetstillvixten i USA under 1970-talet genom
att analysera detaljerade branschdata. Han kommer fram till att
cirka tvd tredjedelar av nedgdngen i produktivitetstillvixt under
1970-talet kunde hinféras till branscher som pd ett eller annat
sitt var relaterade till olje- och energisektorn. Oversitts dessa
resultat till nutid dr det mycket troligt att en visentlig del av den
svaga produktivitetsutvecklingen efter finanskrisen hinger
samman med en svag utveckling i vissa sektorer snarare in en
allmint svag utveckling p& grund av foér lga teknologi-
investeringar. Nordhaus pekar ocksd pd att utslagningen 1
krisdrabbade branscher frigjorde resurser som kunde anvindas
inom andra, mer produktiva branscher, vilket banade vigen fér
en mer gynnsam utveckling av produktiviteten under
kommande decennier.

Andra, optimistiska bedémare menar att den liga produk-
tivitetstillvixten visserligen kan sammanhinga med en period
dir effekterna av tidigare teknologiska landvinningar, frimst
kopplade till IKT, kan ha ebbat ut men att nya, liknande
teknologispring stdr for dorren. Teknikoptimisterna framhéller
ocksd att det pigdr mycket forskning och utveckling inom helt
nya teknologifilt s som interaktionen mellan minniska och
maskin, artificiell intelligens och materialutveckling (se t.ex.
Brynjolfsson och McAfee, 2014). En annan mojlighet dr att
avkastningen pd innovationer 6kar i takt med att allt fler linder
integreras 1 virldsekonomin och fattigdomen minskar. Genom
att marknaden fdr innovationer vixer, blir det ocksi mer
l6nsamt att genomfdra innovationsprojekt, inte minst f6r linder
med liten hemmamarknad som Sverige. Det finns iven
argument for att den fulla potentialen av innovationer inte tagits
tillvara inom tjinstesektorerna, inklusive inom offentliga verk-
samheter. Det finns dven st6d for att vissa marknader, trots de
omfattande avregleringarna av olika produktmarknader och
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tidigare statsigda monopol, som dgt rum inom OECD-linderna
de senaste tvd decennierna, alltjimt kinnetecknas av betydande
intrideshinder och andra regleringar (Koske m.fl., 2014).

1.2 FoU, innovationer och produktivitet — ett
komplext samband

1.2.1  FoU och innovationer viktiga foér tillvaxten pa lang sikt

En utgingspunkt f6r denna bilaga ir att FoU och innovationer har
stor betydelse f6r produktivitetstillvixten pd lingre sikt. Det finns
en omfattande nationalekonomisk forskning om sambandet mellan
FoU, innovationer och produktivitetstillvixt. Diremot finns det
inte, frimst p.g.a. betydande mitproblem, s mycket forskning om
de direkta effekterna av innovationer, t.ex. pd produktivitets-
tillvixten. Den teoretiska nationalekonomiska tillvixtforskningen
har gitt frin att betrakta innovationer och teknologisk utveckling
som visserligen en viktig, men 1 allt visentligt “exogen” faktor som
inte kan forklaras (Solow, 1956), till att foretagens och entrepre-
nérernas beslut om att investera 1 FoU och starta innovations-
projekt beror av hur I16nsamma dessa investeringar ir (t.ex. Aghion
och Howitt, 2009). Under de senaste 25 ren har det vuxit fram vad
som ofta benimns som en ny-schumpeteriansk tillvixtteori inom
den makroekonomiska tillvixtforskningen. Dessa teorier formali-
serar den §sterrikiske nationalekonomen Joseph Schumpeters
teorier om kreativ forstorelse (creative destruction), dvs. en process
genom vilken nya innovationer ersitter gamla teknologier (t.ex.
Aghion, Akcigit och Howitt, 2013). Inom den ny-
schumpeterianska tillvixtteorin har det utvecklats ett teoretiskt
ramverk genom vilket det gdr att analysera frigor som vilka som
vinner och férlorar pd innovationer och vad vinsterna blir for

7 OECD har utvecklat ett index som miter graden av regleringar pd produktmarknaderna i
medlemslinderna. Separata index finns ocksd for hinder fér entreprendrskap, hinder for
handel och utlindska direktinvesteringar samt for statskontrollerade féretag. Mellan 1998
och 2013 hade det 6vergripande indexet {6r produktmarknadsregleringar fallit med ca 33
procent, vilket kan ses som en indikation p# takten i avregleringarna. Mest hade indexet fér
hinder fé6r handel och utlindska direktinvesteringar minskat: ca -49 procent. Index for
statskontrollerade féretag hade minskat med ca 24 procent medan index for hinder for
entreprendrskap hade minskat med ca 37 procent under motsvarande period. Se Koske m.fl.
(2014).
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samhillsekonomin. Bide avkastningen pd innovationer och hur
denna férdelas mellan olika grupper beror av faktorer s& som
dganderitt, konkurrens och 6ppenhet. Det ny-schumpeterianska
ramverket dppnar ocksd upp fér att innovationernas bestimnings-
faktorer — och dirmed deras avkastning — kan skilja sig &t 6ver tid
samt mellan linder och branscher.

Vid sidan av att det har utvecklats nya teoretiska ansatser for att
forsoka forklara sambandet mellan FoU, innovationer och
produktivitetstillvixt, har den empiriska forskningen tagit stora
kliv. Dessa kliv har bland annat méjliggjorts tack vare ¢kad tillging
pd mikrodata 6ver foretagens FoU-investeringar och innovations-
aktiviteter. Den empiriska forskningen, som inte ir helt entydig i
sina slutsatser, ger vid handen att investeringar i FoU och innovativ
verksamhet ir av stor betydelse f6r den l8ngsiktiga produktivitets-
tillvixten (se faktaruta 1.2). Forskningslitteraturen visar ocksd att
den samhillsekonomiska avkastningen pi FoU-investeringar ir
visentligt hogre in den féretagsekonomiska.

Figur 1.1 redovisar ett samband mellan tillvixten 1 multifaktor-
produktivitet (MFP, motsvarar totalfaktorproduktivitet)® och
FoU-intensitet 1 ett antal OECD-linder under tidsperioden 1995—
2010.

8 Med multi- eller totalfaktorproduktivitet avses den tillvixt i produktionen (fér-
idlingsvirdet) som inte kan hinféras till 6kade insatser av produktionsfaktorerna kapital och
arbete. Vid berikningar av multi- eller totalfaktorproduktiviteten kan dven andra kapitalslag
sdsom finansiellt kapital eller humankapital inkluderas. Multi- eller totalfaktorproduktivitet
brukar dirmed sigas mita teknologisk utveckling eller innovationsintensitet. Multi- eller
totalfaktorproduktiviteten mits vanligen som en residual och kan dirfér dven fdnga upp
andra faktorer in teknologisk utveckling eller innovationer, t.ex. strukturomvandlings-
effekter eller mitfel.

44



Bilaga 8 till LU15 Forskning, innovationer och ekonomisk tillvaxt

Figur 1.1 Samband mellan MFP-tillvéxt och FoU-intensitet i 20 OECD-
lander, genomsnitt 1995-2010, procent
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Anm. Den genomsnittliga MFP-tillvaxten for 1995—2010 har raknats ut med hjélp av det geometriska
medelvardet for perioden, eftersom OECD anger arlig MFP-tillvéaxt i forhallande till 4ret innan. Den
arliga FoU-intensiteten ar hamtad frdn OECD:s databas (BERD/BNP) och genomsnittet for hela
perioden utraknat genom summan av respektive ars FoU-intensitet dividerat med antalet &r.

Kalla: OECD Productivity Statistics och OECD Main Science and Technology Indicators.

Sambandet, som inte ska tolkas som ett orsakssamband, ger vid
handen att linder som 4r mer FoU-intensiva ocksi har haft en
hégre produktivitetstillvixt. Men det framgir ocksi att FoU-
intensiteten pd intet sitt ir den enda faktorn som férklarar varfor
vissa linder uppvisar hogre tillvixt 1 multifaktorproduktiviteten.
Irland och Sydkorea ir tvd illustrativa exempel pd linder som har
haft en betydligt hogre produktivitetstillvixt dn vad som kan
forvintas givet FoU-intensiteten i linderna.” Sverige uppvisar en
produktivitetstillvixt ungefir i paritet med vad som férvintas givet
FoU-intensiteten.

Ett annat sitt att forsoka ringa in den ekonomiska betydelsen av
innovationer och teknologisk utveckling for produktivitets-
tillvixten idr att berikna hur stor andel av produktivitetstillvixten
som forklaras av totalfaktorproduktiviteten (multifaktorprodukti-
viteten). Figur 1.2 visar bidraget till den genomsnittliga &rliga till-

? Exkluderas dessa tvd linder frin figuren stiger férklaringsgraden av FoU-intensitet pd
MFP-tillvixt frén 13,5 procent till 42,8 procent.
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vixten 1 arbetsproduktivitet av dels 6kad MFP-tillvixt, dels ckad
kapitalintensitet (kapitalférdjupning) under perioden 1995-2011.
Under denna period okade tillvixten 1 arbetsproduktiviteten i
Sverige till i genomsnitt strax under 2 procent per ar.

Figur 1.2 Genomsnittlig arlig tillvixt av arbetsproduktiviteten och dess
komponenter i 20 OECD-lander 1995-2011, procent

IT ES DK BE CH NZ CA NL FR DE JP AT AU FI UK PT SE US IE KR

mKapitalférdjupning OMFP-tillvaxt  ATillvéxt i arbetsproduktivitet

Kalla: OECD Compendium of Productivity Indicators 2013.

Sverige har haft en jimforelsevis snabb produktivitetstillvixt under
tidsperioden. Det som utmirker den svenska produktivitets-
tillvixten ir att den, 1 storre utstrickning dn 1 andra linder, drivs av
multifaktorproduktiviteten snarare dn av att arbetskraften kontinu-
erligt f&r mer kapital att arbeta med (s.k. kapitalférdjupning).
Nistan tvd tredjedelar av tillvixten i arbetsproduktiviteten utgors
av multifaktorproduktiviteten och ungefir en tredjedel av tillvixten
utgdrs av kapitalfordjupning. Detta kan jimféras med genom-
snittet for 6vriga linder 1 figuren, dir bidraget av multifaktor-
produktiviteten motsvarar drygt en tredjedel. En hog andel av
tillvixten som drivs av totalfaktorproduktiviteten kan indikera att
teknologisk utveckling och innovationer ir av stor betydelse for
langsiktig tillvixt.

Utdver investeringar 1 FoU, idr dven investeringar i annat s.k.
immateriellt kapital betydelsefullt fér produktivitetstillvixten.
Detta kapital inkluderar virdet av design, datormjukvara och
artistiska uttryck (filmer, radio, TV, bocker etc.) samt ekonomisk
kompetens 1 form av féretagsutbildning och lednings- och
organisationsférmdga (Corrado m.fl., 2013). Edquist (2009) visar
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exempelvis att foretagens investeringar i immateriellt kapital,
synnerhet 1 FoU, gav ett stort bidrag tll tillvixten 1 arbets-
produktivitet under 1990-talet och de forsta dren pd 2000-talet.
Betydelsen av dessa investeringar dr ocksd viktigare 1 Sverige dn 1 de
flesta andra OECD-linder, vilket framgir av figur 1.3. Svenska
foretags investeringar 1 immateriellt kapital uppgdr till ca 14
procent av foridlingsvirdet. Bara USA har en hégre investerings-
nivé: drygt 15 procent.

Figur 1.3 Investeringar i immateriellt kapital i 21 OECD-lander 2010,
procent av foradlingsvardet

ES IT KR PT AU LU IE CZ AT JP DE SI NL FI CA UK BE DK FR SE US

OVarumarken, foretagsspecifikt humakapital och
organisationskapital

OFoU och andra immateriella rattigheter

@ Mjukvara och databaser

Anm. Data 4r fran 2010 eller senast tillgangliga &r.
Kalla: OECD Economics Surveys: Sweden 2015.
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Faktaruta 1.2 Empiriska studier av sambandet mellan FoU,
innovationer och produktivitet

Ekonomer har under ldng tid forsokt att uppskatta den
kvantitativa betydelsen av FoU-investeringar, bide de som
foretagen gor och de som sker 1 offentlig regi inom exempelvis
universiteten, 1 termer av okad produktivitetstillvixt. Mer
specifikt handlar det om att forséka uppskatta hur mycket total-
faktorproduktiviteten — en approximation av den teknologiska
utvecklingen — pdverkas om foéretagens eller lindernas FoU-
insatser okar. Anstringningarna att uppskatta sambandet mellan
FoU och produktivitet har genererat en stor litteratur.' Denna
litteratur spinner 6ver olika tidsperioder, linder och branscher.
De skiljer sig ocksd 3t nir det giller val av empiriska metoder
och data. Trots att litteraturen, av dessa skil, ir spretig gir det
ind3 att dra vissa slutsatser om hur variationer i niringslivets
FoU kan forvintas pdverka produktivitetstillvixten:

— Mer FoU-intensiva féretag ir mer produktiva in i dvrigt lika
foretag (t.ex. CBO, 2005). Den féretagsekonomiska av-
kastningen pd ytterligare en investerad “FoU-krona” ir
mellan 20 och 30 procent, vilket ir i paritet med eller hogre
in for “traditionellt” realkapital."

— Branscher som har hégre FoU-stock eller hogre FoU-
intensitet har hogre totalfaktorproduktivitet in andra
branscher (Ortega-Argilés, Potters och Vivarelli, 2011).
Variationen mellan branscher ir dock pétaglig och mycket
tyder pd att det framfér allt ir vissa FoU-intensiva branscher
som driver resultaten.

— Opverspillningseffekterna av FoU ir stora, dvs. nya idéer och
metoder som uppstdr 1 ett foretag begrinsas inte endast till
det specifika foretaget utan kommer dven andra féretag till
del. Detta gor att den samhillsekonomiska avkastningen av

19 CBO (2005), Hall, Mariesse och Mohnen (2010) och Konjunkturinstitutet (2013) ir
exempel pd utférliga sammanfattningar av de empiriska studierna av avkastningen pd FoU pd
bide féretags- och landniva.

" Det ir rimligt att avkastningen pd FoU-investeringar ir hogre 4n f{or traditionellt real-
kapital eftersom FoU-projekt 1 allminhet dr mer riskfyllda. Férdelningen av avkastningen pa
FoU-projekt dr mer skevt férdelad 78t vinster” jimfort med avkastningen p& andra
investeringar. Detta forhillande beror p4 att det finns minga fler misslyckade FoU-projekt
in andra investeringsprojekt.
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investeringar 1 FoU och annat kunskapskapital ir betydligt
hogre in den foretagsekonomiska — ungefir 3—4 ginger s
hég (Wieser, 2005).

— Linder som har hégre FoU-stock eller hogre FoU-intensitet
har hogre produktivitet dn linder med ligre FoU-stock/-
intensitet nir hinsyn tas till andra faktorer som paverkar
produktivitetstillvixten pd l&ng sikt (t.ex. Guellec och Van
Plottesberghe, 2001; Kahn, Martins de Melo och Pessoa de
Matos, 2013 och Westmore, 2013).

— Opverspillningseffekter sker dven mellan linder (t.ex. Coe och
Helpman, 1995 och Khan, Luintel och Theodoridis, 2010).
Institutionella faktorer, sisom utformning av patentskydd
och kvalitet pd hogre utbildning, tycks pdverka i1 vilken
utstrickning linder kan tillgodogéra sig den utlindska FoU-
stocken (Coe, Helpman och Hoffmaister, 2009).

— Linder som ligger lingre ifrin teknologifronten vixer
snabbare in linder nirmare teknologifronten.”” En héogre
produktivitetstillvixt i det teknologiledande landet drar
ocksd med sig tillvixten 1 de linder som ligger lingre ifrin
teknologifronten (t.ex. Westmore, 2013).

— Foretagsstrukturen och hur litt produktionsresurser reallo-
keras frin mindre innovativa féretag och branscher till mer
innovativa sidana, spelar stor roll {6r produktivitetstillvixten
pd lang sikt (Foster, Haltiwanger och Krizan, 2001). Sm3,
nya foretag som genererar nya, radikala innovationer ir
sirskilt betydelsefulla for produktivitetstillvixten (Akcigit
och Kerr, 2010). Diremot finns det inget som siger att vare
sig sma eller nya féretag 1 sig ir tillvixtmotorer (Maliranta
och Mitiinen, 2013).

— Offentligt finansierad FoU ir i minga studier (men inte alla)
betydelsefull for den l8ngsiktiga produktivitetsutvecklingen
(t.ex. Guellec och van Pottelsberghe, 2004; Jaumotte och
Pain, 2005; Luintel, Khan och Theodoridis (2010);
Westmore, 2013). Det dr svirt att dra entydiga slutsatser om
den direkta effekten av offentligt utférd (grund-)forskning

12 Se férklaring s. 36.
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pd produktivitetstillvixten. Det finns troligen andra,
indirekta kanaler genom vilken offentligt utférd FoU har en
(positiv) effekt pd totalfaktorproduktiviteten, t.ex. genom att
komplettera féretagens FoU eller genom att tillgingliggora
nya metoder som kan anvindas 1 féretagen tillsammans med
den kvalificerade arbetskraft som universitet och hogskolor
utbildar. Det kan ocks3 vara si att offentligt utférd forskning
paverkar produktivitetstillvixten med mycket stor efter-
slipning, vilket gor att effekterna av sidan forskning kan vara
svdra att mita.

1.2.2  FoU-produktivitetskedjan

Sambandet mellan FoU, innovationer och produktivitetstillvixt ir
komplext. Det pdverkas av minga faktorer bdde inom och utanfér
de aktorer — sivil offentliga som privata — som fattar de avgoérande
besluten om hur mycket resurser som ska liggas pd FoU och
innovationer. Dessutom skiljer sig férutsittningarna for att
investera 1 FoU och att utveckla innovationer 3t beroende pd
bransch.

Den tankeram som kommer anvindas i1 bilagan utgérs av vad
som kan kallas en "FoU-produktivitetskedja”. Denna kedja kan
sigas bestd av tre linkar, vilka illustreras 1 figur 1.4.
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Figur 1.4 En stiliserad beskrivning av innovationsprocesser i naringslivet
("FoU-produktivitetskedjan™)

Forsknings- och innovationspolitik
- FoU utford i offentlig sektor

- Fiskala incitament for att bedriva FoU

- Utbildning

Initial > Férandring i =N Nya patent

kunskapsstock FoU-stock (fléden)
Forandring i S
patentstocken 9| Ny kunskapsstock |—>| Produktivitetstillvaxt
3 Forédndring immateriell |
° stock (ej patent)
Ramverksfaktorer
- Konkurrenslagstiftning - Oppenhet/handel
- Arbetsratt/Arbetsskydd - Konkurslagstiftning

- Patent och immaterialrétt

Kalla: Modifiering av Westmore (2013).

Den forsta linken handlar om de faktorer som avgér varfér FoU-
investeringar kommer till stdnd i féretagen. Foretagens FoU-beslut
pdverkas av betingelser kopplade till ett lands niringslivsstruktur
och allminna ekonomiska villkor, men ocksi av mer direkt FoU-
relaterade faktorer som tillgdng pd produktionsfaktorer (frimst
kvalificerad arbetskraft), eventuella skatteférméaner eller subvent-
ioner, samt hur utvecklad och vil fungerande den offentligt
finansierade och utférda forskningen ir.

Den andra linken i1 FoU-produktivitetskedjan handlar om hur
FoU-investeringar (bdde privata och offentliga) omsitts 1 nya idéer
eller innovationer. Denna process kan generera sdvil helt nya s.k.
genombrottsteknologier, vilka gor tidigare innovationer obsoleta
eller itminstone reducerar deras ekonomiska virde, som mer
inkrementella innovationer som bygger vidare pi tidigare inno-
vationer.” Resultaten — output — frén innovationsprocessen brukar

T de s.k. endogena tillvixtteorierna finns en uppdelning mellan horisontella (Romer, 1990)
och vertikala (Schumpeter, 1942; Aghion och Howitt, 1992) innovationsteorier. Horisontell
innovation fokuserar pi idéers icke-rivalitet och positiva s.k. “externaliteter” frin
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vanligen mitas 1 termer av patent (eller patentintensitet), men en
hel del av den FoU som liggs ner inom framfér allt foretagen
bidrar snarare till att effektivisera produktionsprocesser eller
distributionskanaler utan att nédvindigtvis resultera 1 nya, mitbara
patent. Omvandlingen av FoU-utgifter (resursinsatsen) till nya
idéer och innovationer (output) paverkas ocksd av en rad faktorer
inom och utanfor sjilva innovationssystemet. En viktig faktor ir
det legala skyddet kring patent och immateriella rittigheter.

Den tredje linken 1 FoU-produktivitetskedjan rér forut-
sittningarna for att nya idéer och innovationer anvinds och
kommersialiseras. For att ny kunskap ska kunna leda till hogre
produktivitetstillvixt méste det finnas vil fungerande produkt- och
arbetsmarknader samt goda villkor fér handel och direkt-
investeringar som gor att nya, bittre produkter ersitter produkter
med simre kvalitet. Hir spelar forstds generella villkor for
foretagande, konkurrens och entreprendrskap en avgérande roll,
men det handlar ocksd om hur héga barriirer mot omvirlden ett
land har.

Produktionen av innovationer och ny teknologi har sedan linge
dgnats stort intresse inom nationalekonomisk forskning, inte minst
sedan ekonomen Zvi Griliches lanserade begreppet kunskaps-
produktionsfunktion 1979 (Griliches, 1979). I allminhet utgdr den
nationalekonomiska ansatsen frin vad som styr foéretagens
vinstmaximerande beslut. For att producera innovationer anvinder
sig foretag, nigot forenklat, av bide den samlade stocken av
tidigare idéer och de interna resurser som finns tillgingliga i
foretagen, inte minst 1 form av kvalificerad arbetskraft. I den
meningen ir innovationer ett fléde av nya idéer och ny teknologi,
med ett ekonomiskt mervirde, som bidrar till att bygga upp den
samlade stocken av innovationer 1 ett land. Fér att innovationer ska
komma till stdnd krivs, férutom resurser, ocksd att féretagen har
tillrickliga ekonomiska drivkrafter att omvandla resurserna — bade
de externa och de interna — till nya produkter och processer. I de
flesta analyser av foretagens innovationsbeslut spelar det
omgivande samhillet — i form av exempelvis regelverk, utbildnings-
och forskningsinstitutioner — en betydelsefull roll fér att bide

ackumulerad kunskap. Vertikal innovation antar i stillet att ny teknologi och kunskap
ersitter gamla uppfinningar.
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tillgingliggéra de resurser och skapa de ritta drivkrafterna for
innovationer. Hur det offentliga kan bidra tll att forbittra
villkoren f6r innovationer, men iven bidra mer direkt till att
innovationer genereras, kommer att belysas nirmare 1 kommande
kapitel.

Ansatsen 1 bilagans analys ir huvudsakligen neoklassiskt
nationalekonomisk, 1 meningen att foretagens (eller entreprend-
rens) beslut om att investera resurser 1 FoU eller dgna sig it
innovationsprojekt ytterst antas styras av hur lénsamma dessa
aktiviteter ir. Foretagen forsoker, enligt detta synsitt, formd
konsumenter (som kan vara andra foretag) att kopa nya, bittre
produkter. Konsumenterna eller kunderna antas efterfriga
innovationer eftersom de exempelvis bidrar till att sinka deras
produktionskostnader eller tillgodose behov som tidigare inte
kunnat tillgodoses. En central friga {f6r bilagan blir dirmed hur de
ekonomiska drivkrafterna — incitamenten — for FoU och inno-
vationer bestims och férindras, inte minst av politiska dtgirder.

Den moderna teoretiska forskningen om innovationers
bestimningsfaktorer och deras betydelse for ldngsiktig ekonomisk
utveckling har éver tiden kommit att inkorporera olika former av
avvikelser frin den neoklassiska beskrivningen av en ”fri marknad.
Exempel pd sidana avvikelser ir imperfekt konkurrens, endogen
teknologiutveckling (dvs. att teknologiska férindringar — ”chock-
er” inte ir utifrdn givna, utan kan piverkas genom féretagens val
och av politiska dtgirder) och heterogenitet bland sivil foretag
som kunder/hushill (dvs. man antar inte att det t.ex. finns ett
representativt — “genomsnittligt — féretag som ir vanligt 1 minga
tidigare, neoklassiska makromodeller). Denna uppdaterade — och 1
mdnga avseenden mer realistiska - ansats brukar, som ovan nimnts,
benimnas ny-schumpeteriansk. En stor del av den teoretiska
forskningen som 3terges 1 denna bilaga ansluter till denna teori-
bildning, om 4n 1 olika utstrickning.

Utoéver det producentdrivna (utbudsorienterade) perspektiv
som dominerar den nationalekonomiska forskningstraditionen
finns ocksd andra sitt att se pd varfor innovationer uppstdr. Det
kan t.ex. handla om att slutkunden sjilv viljer att ta fram en
innovation “fér eget bruk” eftersom existerande produkter inte

53



Forskning, innovationer och ekonomisk tillvaxt Bilaga 8 till LU15

svarar upp mot behovet."* En annan killa till innovationer ir att
konsumenterna utvecklar nya produkter tillsammans med
foretagen 1 vad som brukar benimnas kunddrivna innovationer
(customer-driven innovations)."

Den nationalekonomiska forskningen, framfor allt den makro-
ckonomiskt influerade, utgir frin att det fléde av innovationer som
produceras pd foretags-, bransch eller landniva, l3ter sig beskrivas
som en produktionsfunktion av dels relevanta resursinsatser, dels
omgivande faktorer som paverkar hur effektivt dessa resurser
anvinds. Denna linjira férklaringsmodell har sina givna brister,
dven om nationalekonomisk forskning kommit att bli allt mer
nyanserad och foérsoker beakta flera dimensioner av innovativ
verksamhet, t.ex. att foretag av olika storlek kan méta olika
incitament eller att det inte sillan finns en betydande efterslipning
mellan ett innovationsprojekts genomforande till tidpunkten di
dess eventuella effekter i termer av 6kad produktivitet kan mirkas
och mitas.

En annan kritik som kan riktas mot det linjira synsittet, som
representeras av kunskapsproduktionsfunktionen, ir att innovat-
ioner snarare uppstir som produkten av ett system eller ett nit
bestiende av en mingfald av aktérer, bide offentliga och privata,
som interagerar och dir innovationsprocessen kan skilja sig 4t
mellan branscher.® Nationalekonomer betonar innovationer som
ett resultat av investeringar, men i sjilva verket kan lirande pd
jobbet likvil som lirande vid anvindning av produkter (learning-
by-doing) vara vil s8 viktiga for att generera innovationer. Det finns
ocksd de som ifrigasitter att innovationer skulle “skapa” tillvixt.
North och Thomas (1973) hivdar exempelvis att innovationer
snarare 4r tillvixt. De menar att de faktorer (t.ex. utbildningsnivd
och teknologisk utveckling) som ofta antas orsaka tillvixt endast
utgdr nirliggande orsaker, vilka i sin tur starkt piverkas av djup-

"* En klassisk referens ir von Hippel (1976).

15 Se t.ex. Desouza m.fl. (2008) och von Hippel, Ogawa och de Jong (2011).

!¢ En beskrivning av begreppet National Innovation System (NIS) finns exempelvis i OECD
(1997). Det finns ingen enhetlig definition av NIS och OECD redovisar sex olika, men i stor
utstrickning 6verlappande, definitioner. Férutom att betona de olika aktdrernas (féretag,
myndigheter, finansiirer m.fl.) roll och samspel har NIS-ansatsen en kunskapsteoretisk
dimension dir historiska, evolutionira perspektiv stdr i férgrunden samtidigt som betydelsen
av osikerhet och lirande lyfts fram. Se iven Edquist och Chaminade (2006) fér en
diskussion om NIS-ansatsens styrkor och svagheter.
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gdende, fundamentala faktorer sdsom institutioner, kultur, religion
och handel med utlandet. Det ir siledes viktigt att forsoka forstd
de underliggande faktorerna till varfér vissa linder vixer snabbare
dn andra och inte bara ta de empiriska sambanden f6r givna.

Produktivitet — ett otillrickligt mdtt pd innovationers
sambillsekonomiska virde

FoU och innovationer ir, som redan konstaterats, viktiga
torklaringsfaktorer till produktivitetstillvixt bdde pd foretagsnivd
och samlat for ett helt land. Det finns dock flera problem med att
“rakt av” anvinda produktivitetsstatistik for att bedéma avkast-
ningen pd FoU och innovationer. Innovationer kan, exempelvis, i
ménga fall dndra relativpriserna pd varor och tjinster. De drama-
tiskt fallande priserna pd elektronikkomponenter ir ett tydligt
exempel pd detta. I den utstrickning man i statistiken misslyckas
med att korrekt beakta foérindringar i relativpriser, dr det litt att
dra felaktiga slutsatser om hur mycket den producerade volymen av
en vara eller tjinst har 6kat till f6]jd av att ny teknologi har blivit
ullginglig.

Innovationer bidrar ocks3 till att ta fram helt nya produkter och
ge upphov till marknader som tidigare inte fanns. Framtagandet av
nya produkter blir dirfér en viktig del for ett féretag som vill forbli
konkurrenskraftigt. Virdet av produktinnovationer ir dirfér av
stor betydelse for att kunna uppskatta innovationernas samhills-
ekonomiska betydelse. Men, en uppskattning av detta virde genom
att jimféra 6kningen 1 produktionen (av den nya produkten) ”frén
noll” blir i det fallet mindre relevant som matt pd det samhillseko-
nomiska virdet av innovationen ifrdga. I stillet avspeglas det
samhillsekonomiska virdet av (produkt-)innovationen bittre
genom den utdkade mingden val som konsumenter kan gora
jamfért med nir produkten inte fanns (Trajtenberg, 1990). Inte
minst ir det svirt att 1 vanliga makroekonomiska data (t.ex. i
nationalrikenskaperna) finga virdet av sk. genombrotts-
teknologier, (general-purpose technologies, GPT, se iven faktaruta
1.1).

55



Forskning, innovationer och ekonomisk tillvaxt Bilaga 8 till LU15

1.2.3  Sveriges innovationsférmaga i fokus

Hur vil ett land lyckas kanalisera resurser till och genom innovativa
miljder, sdvil 1 foretag som 1 offentliga forskningsinstitutioner, kan
sigas utgora landets innovationsformdga. Innovationsférmigan
relaterar dirmed till de tvd forsta linkarna i FoU-produktivitets-
kedjan som beskrivs 1 figur 1.4. Med andra ord antas det finnas ett
positivt samband mellan ett lands innovationsférmdga och dess
produktivitet. Linder som har goda forutsittningar att allokera
resurser till innovativa miljder, kanske sirskilt 1 foretagen, och dir
dessa miljoer fungerar vil, har ocksi bittre forutsittningar att
uppnd en hog produktivitetstillvixt pd lingre sikt. Hur Sveriges
innovationsférmaga ser ut i férhillande till andra linders ir dirfor
en central friga for denna bilaga. For att bittre kunna analysera
innovationsférmigan 1 ett land, ir det emellertid anvindbart att
skilja pd de resurser, inte minst FoU-resurser (bdde privata och
offentliga), som finns tillgingliga fér framtagandet av innovationer,
och hur effektivt resurserna anvinds i produktionen av inno-
vationer. Med andra ord kan ett féretag producera fler innovationer
in ett annat (under en given tidsperiod) genom att antingen ligga
mer resurser pd innovationsverksamhet eller genom att anvinda
existerade resurser mer effektivt.

I denna bilaga kommer termen innovationskapacitet att anvindas
for att f8nga — och mita — de resurser som ett samhille gor till-
gingliga for att kunna generera nya innovationer. Centralt i detta
sammanhang ir de FoU-resurser som foretagen kan foérfoga over
och anvinda i produktionen av nya idéer och ny teknologi.
Begreppet innovationseffektivitet anvinds f6r att mita hur effektiva
linder ir nir det giller att omvandla en viss mingd resurser till
innovationer. Innovationseffektiviteten ir nira foérknippad med
faktorer som skapar incitament att anvinda FoU-resurserna pd ett
effektivt sitt. Exempel pd sddana faktorer ir t.ex. konkurrensvillkor
p3 marknaden eller immaterialrittsligt skydd. Aven om dessa
faktorer i minga fall kan vara utanfoér féretagens direkta kontroll,
paverkar de givetvis foretagens sitt att imternt organisera inno-
vationsverksamheten.

Figur 1.5 ger en schematisk bild av hur innovationsférmiga
skapas samt vilka faktorer som antas pdverka innovations-
kapaciteten respektive innovationseffektiviteten. Det bér dock pa-
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pekas att denna bild dr partiell i den meningen att innovations-
effektivitet ocksd kan pdverka innovationskapacitet pd s& vis att
hégre innovationseffektivitet 1 de flesta fall 6kar avkastningen pd
investeringar 1 FoU-resurser, som 1 sin tur héjer innovations-
kapaciteten.

Figur 1.5 Sambandet mellan innovationsformaga, innovationskapacitet
och innovationseffektivitet

Direkta .
i i ions- Innovations-
innovationsfaktorer In; ovatl.?nts Innovationseffektivitet formaga
Finansiella resurser apacite

Humankapital

.. >
i

Innovationsmiljé

- Utvecklande av kluster

- Forbindelse mellan universitet och néringsliv
- Skydd av immateriella rattigheter

- Tillgang pa riskkapital

- Oppenhet

- Konkurrens

- Statligt stod

Kalla: Fu och Yang (2009).

Varken innovationsférmdga, innovationskapacitet eller innovat-
ionseffektivitet dr allmint vedertagna begrepp.” Begreppet inno-
vationsférmiga anvinds dock flitigt av sivil myndigheter som
inom politiken." Det finns heller inga enhetliga kvantitativa mitt
som kan finga innovationsférmiga, -kapacitet eller -effektivitet (se
dven faktaruta 1.3). Vissa studier av innovationsférméga, iven om
begreppet sillan anvinds, likstiller ocksd ett lands (eller en

17 Stern, Porter och Furman (2000) sitter exempelvis likhet mellan innovationskapacitet och
ett lands férméga att producera och kommersialisera ett fléde av innovativ teknologi éver en
lingre period. De gor sledes ingen explicit distinktion mellan kapacitet och effektivitet.

'® Den statliga myndigheten Tillvixtverket anvinder begreppet innovationsférmiga enligt
foljande: “Innovationsformdgan vilar bland annat pid framgingsrikt forsknings- och
utvecklingsarbete 1 och utanfér foretag. En annan {rutsittning dr samverkan med regionala
hégskolor och universitet. Tillging till kvalificerad arbetskraft har stor betydelse. Likasg att
utbildningssystemet fungerar pi alla nivier och att det finns kompetensférsérjning pa
regional nivd.” Denna beskrivning skiljer inte explicit pd kapacitet och effektivitet men
antyder att innovationsférmigan iven pdverkas av andra (externa) faktorer dn resurser. Se
vidare www.tillvaxtverket.se.
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branschs) férmiga att generera innovationer med dess position 1
forhdllande till det som brukar benimnas teknologifronten. Inte
heller teknologifronten har ndgon enhetlig, allmint vedertagen
definition, men i den nationalekonomiska litteraturen utgérs
teknologifronten av de(t) teknologiskt mest avancerade linderna
(landet) (se t.ex. Aghion och Howitt, 2009). Teknologifronten ir
dirmed ett mdtt pid den hoégsta uppnddda teknologiska nivdn.
Innovationsférmdgan ir i stillet kopplat till fléder av nya produkter
och processer.

Faktaruta 1.3 Sverige som innovationsledare i internationella
jaimforelser

Det finns egentligen inga etablerade sitt att mita linders inno-
vationsférmdga. I internationella jimforelser brukar begreppet
innovationsklimat anvindas. M&tt pd innovationsklimat kan
innefatta bide mingden insatta resurser, t.ex. FoU-utgifter i
forhallande till ett lands BNP, och output i form av t.ex. patent.
Aven institutionella faktorer kan ing8.

Sverige kommer ofta vil ut i olika internationella jimférelser
av innovationsklimat vilket framgir av tabell 1.1. Sverige
beskrivs ofta, tillsammans med linder som Danmark, Finland
och Schweiz, som en innovationsledare och det indikerar att
Sveriges innovationsférmiga ir god eller till och med mycket
god.

Tabell 1.1  Sveriges placering i rangordningar i ett antal undersékningar
av innovationsklimat 2012-2014

Namn pa Ansvarig Publiceringsar Placering
rangordning organisation (antal lander)
Innovation Union Europeiska 2014 1(29)
Scoreboard kommissionen

Global Innovation Cornell University, 2014 3 (143)
Index INSEAD och WIPO

World bank Vérldshanken 2012 2 (145)
Knowledge Economy

Index (KEI)!

Anm. ! Avser delindex “Innovation”.
Kalla: http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/index_en.htm,
www.globalinnovationindex.org, http://go.worldbank.org/SDDP3I1T40
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1.3 Bilagans fragestallningar och disposition

Det faktum att Sverige, under l&ng tid har lyckats uppritthélla en
god innovationsférmdga kan inte tas till intikt for att s§ kommer
att f6rbli och dirfor inte kriver fortsatt politisk uppmarksamhet. I
sin senaste studie av svensk ekonomi konstaterar OECD att f6r att
behilla sin titposition miste innovationssystemet fortsitta anpassa
sig till forindrade omvirldsfaktorer, sisom foérindrade produkt-
ionsstrukturer och ¢kad internationell specialisering samt tjinste-
branschernas 6kade betydelse (OECD, 2015). Mot denna bak-
grund ir det sdledes viktigt att nirmare forsoka forstd vad som har
gjort att Sverige vuxit fram som ett ledande innovationsland och
vilka férutsittningarna ir f6r att behilla den positionen 1 framtiden.
Den senare frigan blir inte minst viktig i en omgivning dir fler
linder integreras i virldsekonomin och erbjuder allt bittre villkor
for forskning och innovationer.

De foljande kapitlen forsoker besvara dessa dvergripande frige-
stillningar utifrin fyra delfrigestillningar:

Hur kommer det sig att det svenska néringslivet ligger relativt stora
resurser pd FoU?

Sverige ir ett av de OECD-linder som 4rligen avsitter mest
resurser pi FoU: 3,3 procent av BNP under 2013, varav féretagen
svarar fér drygt tvd tredjedelar. Detta ir visserligen mindre in
Israel som under 2013 investerade 4,2 procent av BNP 1 FoU, men
betydligt hogre in genomsnittet f6r OECD-linderna som var 2,4
procent av BNP."” I den meningen har Sverige en relativt sett hog
FoU-kapacitet. Aven om det finns betydande tréghet i hur stora
resurser olika linder viljer att investera 1 FoU, vilket tyder p3 att
historiska faktorer dr viktiga, ir det ind3 virdefullt att nirmare
forstd vad som ligger bakom det svenska niringslivets inter-
nationellt sett stora FoU-investeringar. I kapitel 2 analyseras mer
ingdende hur de svenska foretagens FoU-investeringar har
utvecklats 6ver tid och relativt andra linder. Framf{or allt analyseras
hur FoU-investeringarna ser ut pd branschnivd. En intressant friga

! Uppgifterna himtade frin OECD Main Science and Technology Indicators Database, som
ar tillginglig frin www.oecd.org/sti/mstihtm.
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ir om de relativt sett héga svenska FoU-investeringarna beror pa
att svenska foretag ir mer FoU-intensiva dn foretag verksamma 1
samma branscher 1 andra linder, eller om det beror p4 att nirings-
livet 1 Sverige av andra anledningar specialiserat sig pd produktion
dir FoU ir ett viktigt inslag. Om branschstrukturen ir den mest
betydelsefulla férklaringsfaktorn, torde det vara svdrare att med
forsknings- och innovationspolitik 6ka FoU-intensiteten, dven om
ett lands niringsstruktur inte ir helt “huggen i sten” och dirmed
pdverkbar genom férindringar i foretagens produktions- och
konkurrensvillkor. Men, om det i stillet forhiller sig s att svenska
foretag ir mer (eller mindre) FoU-intensiva dn foretag i andra
linder overlag, ger det ett stérre utrymme fér att politiken ska
kunna piverka de direkta och indirekta villkoren f6r FoU och
innovationer. I kapitel 2 analyseras dven betydelsen av foretags-
strukturen fér ett lands FoU-investeringar. Sverige utmirker sig,
tillsammans med nigra andra linder, genom att en stor del av FoU-
resurserna i niringslivet ir koncentrerade till ett mindre antal stora,
internationellt verksamma koncerner. I andra linder, exempelvis i
USA, verkar dock mindre och medelstora féretag spela en relativt
sett storre roll f6r de totala FoU-investeringarna.

Hur paverkas foretagens FoU och Sveriges komparativa fordelar av
en 6kad internationalisering?

Svenska foretags investeringar i FoU mojliggér att de kan
konkurrera pd utlindska marknader genom att erbjuda mer
avancerade varor och tjinster. Samuidigt sker férindringar i hur
framfér allt stora, multinationella koncerner organiserar olika delar
av den s.k. virdekedjan. Fallande kostnader f6r handel samt for att
leda och organisera olika verksamheter gor det mojligt att
geografiskt separera FoU frin produktion. Detta kan leda till att
FoU lokaliseras till andra linder, men ocksi till att utlindska
foretag kan se mojligheter att lokalisera sin FoU 1 Sverige.
Framvixten av nya, storre marknader dkar ocksd kraven pd att gora
FoU-investeringar pi dessa marknader. Mojligheterna till sdvil
handelsspecialisering som utlindska direktinvesteringar har poten-
tiellt betydelsefulla effekter for svenska foretags FoU-investeringar
och paverkar dirmed strukturomvandling och tllvixtforut-
sittningar 1 det svenska niringslivet. Kapitel 3 diskuterar hur
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tillgdngen p& FoU-resurser, inte minst hogt kvalificerad arbets-
kraft, piverkar Sveriges internationella specialisering och handels-
monster samt vilka faktorer som styr féretagens lokalisering av sin
FoU. Kapitlet belyser hur och varfér foretagens FoU har blivit allt
mer internationaliserad samt vilka konsekvenser FoU-investe-
ringarnas Okade rorlighet kan {3 for sivil hem- som mottagar-
linderna.

Hur god dr Sveriges innovationsformdga relativt andra linders?

Som diskuterats ovan kan ett lands innovationsférmdga sigas bero
av hur mycket FoU-resurser (i vid mening) som finns tillgingliga
for foretagen och kan anvindas i deras FoU-verksamhet och fér att
generera innovationer. Men innovationsférmdgan piverkas ocksd
av hur effektivt foretagen anvinder sina resurser 1 produktionen av
innovationer. Det dr dirfér intressant att nirmare jimfoéra hur
Sverige stdr sig 1 bdda dessa avseenden. I synnerhet ir det intressant
att veta hur effektivt féretagens FoU-investeringar omsitts i
innovationer eftersom det kan ge en indikation pd hur vil de
externa (politik-)faktorer inom respektive utanfér innovations-
systemen ir utformade. I kapitel 4 analyseras Sveriges innovations-
férmdga 1 ett internationellt perspektiv.

Vilka politikfaktorer pdverkar foretagens FoU-investeringar och hur
effektivt omsitts investeringarna till innovationer?

Det ir rimligt att anta att bide mingden FoU-resurser, dvs. nivin
pd foretagens FoU-utgifter, och resultaten av dessa investeringar 1
form av innovationer, gir att pdverka genom politiska Atgirder.
Piverkan sker sdvil genom forsknings- och innovationspolitiken
som genom den ekonomiska politiken och niringspolitiken, vilka
ger minga av de ramvillkor som behovs f6r att FoU-investeringar
ska vara 16nsamma. Det dr dirfoér av stort intresse att férsoka ta
reda pd vilka faktorer som pédverkar kostnaderna och intikterna for
att genomfora 1 grunden osikra innovationsprojekt 1 féretagen.
Kapitel 5 och 6 diskuterar, mot bakgrund av ett stort antal
(foretridesvis nationalekonomiska) studier, hur effektiva olika
politikdtgirder dr nir det giller att stimulera foretagens investe-
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ringar 1 FoU och deras f6rmiga att generera innovationer. Kapitel 5
redovisar och diskuterar effekterna av studier av (direkta) dtgirder
som kan hinféras till forsknings- och innovationspolitiken medan
kapitel 6 gor motsvarande f6r studier av s.k. indirekta dtgirder eller
ramvillkor. T kapitel 7 diskuteras, mot bakgrund av de féregdende
kapitlen, ett antal principer fér hur en framgingsrik ekonomisk
politik som stdder en fortsatt god innovationsférmaga 1 Sverige bor
utformas.

Analysen av Sveriges innovationstérmédga och hur den ekono-
miska politiken kan pdverka denna sker pd basis av en genomging
av ett stort antal studier som gjorts av liknande frigestillningar.
Kunskapsunderlaget kompletteras dven med egen empiri. Nir
nationalekonomer ska analysera FoU-ménster och patentbenigen-
het och varfér dessa kan skilja sig &t mellan linder, utgdr man ofta
frin aggregerade data, dvs. data som miter FoU eller patent for ett
helt land, en region eller en bransch. Studier av FoU och
innovationer pd foretagsnivd har dock kommit att bli allt vanligare,
vilket mojliggér mer detaljerad information om inte bara sjilva
FoU-utgifterna eller egenskaperna hos patenten (eller andra mitt
pd innovationer), utan ocksd de faktorer som paverkar foretagen
sdsom l6nsamhet, konkurrensvillkor och investeringar i annat
kapital (inklusive s.k. immateriellt kapital). Ofta dr dock foretags-
data kostsamt att samla in och behiftade med affirssekretess. Om
man vill analysera effekter av politiska dtgirder, t.ex. forindringar i
overgripande regelverk sdsom utformningen av patentlag-
stiftningen, ir det inte heller sikert att féretagsdata (iven om man
har data for foretag i flera linder) ir den mest limpliga. Inom de
delar av nationalekonomin som behandlar utvecklingen av handel,
produktivitet och innovationer (och samspelet mellan dessa)
betonas betydelsen av foretagens heterogenitet, dvs. att féretag helt
enkelt inte ser lika ut 1 olika avseenden, inte minst storlek, dven
inom branscher (se t.ex. Bartelsman, Haltiwanger och Scarpetta,
2013). Med andra ord kan skillnader 1 FoU eller innovations-
formaga (mitt pd limpligt sdtt) mellan tvd linder bero p4 skillnader
1 hur det gir f6r foretag inom samma branscher. Kinnedom om
foretagsspecifika forhdllanden torde dirfér vara en viktig
kunskapskilla nir det giller att forklara de aggregerade mitt som ir
i fokus for denna bilaga.
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Litteraturreferenserna i denna bilaga ir mdnga men pd intet sitt
uttdmmande, och det finns relevanta perspektiv som inte nirmare
belyses, exempelvis innovationssystemets olika aktdrer och deras
inbordes rollfordelning. Aven om den analytiska tankeramen ir
nationalekonomisk har det varit ett syfte att férsoka ha ett s brett
urval som mojligt nir det giller framfor allt den empiriska
litteraturen.
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2 Naringslivets FoU-investeringar

2.1 Inledning

Foretagssektorn, niringslivet - svarar f6r ca 70 procent av de totala
utgifterna fér forskning och utveckling i Sverige. Detta kapitel
beskriver hur det svenska niringslivets FoU-utgifter har forindrats
over tid och hur de forhdller sig till andra linders. I kapitlet
analyseras ocksd hur stor del av skillnaderna 1 FoU-intensitet
mellan niringslivet 1 Sverige och ett antal andra OECD-linder som
kan forklaras av att linderna skiljer sig it avseende branschstruktur.
Olika branscher ir olika intensiva i sin FoU-anvindning och det ir
dirfor viktigt att ta hinsyn till branschstrukturen vid jimforelser av
FoU-intensitet mellan linder.

Linder uppvisar ocksd skillnader 1 hur koncentrerad féretagens
FoU ir ull vissa branscher. Skillnader 1 FoU-intensitet mellan
linder, som inte beror pd branschstrukturen, kan t.ex. férklaras av
skillnader i lindernas forsknings- och innovationspolitik. Vad som
styr denna specialisering diskuteras utforligare 1 kapitel 3. T detta
kapitel undersoks 1 stillet om specialiseringsgraden, dvs. hur
koncentrerad niringslivets FoU ir, har en pdverkan pd hur FoU-
intensivt niringslivet ir i sin helhet. Ett positivt samband mellan
specialisering och total FoU-intensitet kan indikera att det ir
viktigt att de mekanismer som frimjar koncentration av FoU fér
verka, givet att FoU-stocken ir viktig f6r innovationer och 1 slut-
indan, produktivitetsutvecklingen. Vinsterna med en koncentrat-
ion, miste dock vigas mot 6kad sdrbarhet om marknadsvillkoren
for enskilda, FoU-intensiva branscher eller foretag, plotsligt
forindras. En hég koncentration av FoU-resurser, som drivs fram
av politiska itgirder, kan ocksi leda till att etablerade féretag
gynnas in mer och det blir di svrare for nya teknologier att f3
genomslag.
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Skillnader 1 foretagsstruktur kan ocksd forklara skillnader 1
FoU-intensitet mellan linder. Det ir ett knappt tiotal féretag som
svarar f6r merparten av niringslivets totala (8rliga) investeringar i
FoU. Den relevanta frigan hir ir om storleken pd foretaget spelar
nigon roll fér hur FoU-intensivt foretaget ir. Om FoU-
intensiteten varierar mellan féretag beroende pa storlek kan linder
skilja sig &t beroende pd hur férdelningen av féretagsstorlek ser ut.

Faktaruta 2.1 Mitt pd FoU-resurser och FoU-intensitet

OECD definierar forskning och utveckling (FoU) som
systematisk verksamhet for att 6ka det samlade vetandet, att
utnyttja detta vetande fér nya anvindningsomrdden och att
dstadkomma nya eller forbittrade produkter, system eller
metoder (OECD, 2011c).

FoU mits och kvantifieras ofta efter resursanvindning. Ett
métt som vanligen anvinds 1 internationella jimforelser ir totala
FoU-utgifter inom ett land under ett &r. OECD:s benimning pd
detta mitt ir GERD (Gross Domestic Expenditure on Research
and Development). Detta mitt bestdr av de totala FoU-
utgifterna bland alla foretag, forskningsinstitut, universitet,
laboratorier etc. beligna 1 landet. Mittet exkluderar FoU-
utgifter som finansieras av inhemska féretag, men som utfors
utomlands (OECD, 2011c). Ett annat métt, som anvinds flitigt
i denna bilaga, ir niringslivets FoU-utgifter som OECD
benimner BERD (Business Enterprise Expenditure on Research
and Development).

En ofta viktig utgiftspost 1 FoU-métten ir de l6ner och andra
ersittningar som betalas ut till forskarna inom respektive
omrdde. Andra utgiftsposter som vanligtvis ingdr 1 mitt for
FoU-utgifter ir ”andra lopande kostnader”, ”land och
byggnader” samt “material och utrustning” fér FoU. Medan
FoU-utgifter f6rvisso ir relevanta 1 analyser av innovation ir det
dock viktigt att komma ihdg att minga innovativa foéretag inte
dgnar sig 4t FoU 6verhuvudtaget.

Stocken av tidigare FoU-utgifter anvinds ofta 1 analyser for
att ta hinsyn till att redan existerande kunskapsnivier kan
piverka méjligheterna att {3 till stdnd nya innovationer. Dessa
stockar antas vanligtvis depreciera med tiden, eftersom gammal
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kunskap minskar 1 relevans allt eftersom ny kunskap uppstir.
Det ir dock mycket svirt att med storre precision avgdra exakt
hur snabbt kunskap och idéer deprecierar. I ekonometriska
analyser ir siledes nivin pd diskonteringsfaktorn som anvinds
for att depreciera FoU-stockarna ofta svirbedémd.

Det ir vanligt att beskriva omfattningen av FoU-investe-
ringar 1 termer av FoU-intensitet. Vid jimforelser av FoU-
intensiteten mellan linder dr det vanligt att FoU-utgifterna
relateras till bruttonationalprodukten (BNP) eller for-
ddlingsvirdet. BNP anger virdet av de varor och tjinster som
produceras 1 ett land under ett visst r. Foridlingsvirdet anger
virdet av de varor och tjinster som foretagen producerar minus
virdet av de rdvaror, halvfabrikat och liknande som féretagen
képer frin andra foretag. Foridlingsvirdet ir med andra ord det
virdetillskott som skapas 1 foretaget genom dess insats av arbete
och realkapital. For hela ekonomin anger féridlingsvirdet,
ndgot férenklat, niringslivets bidrag till BNP (frdn produktions-
sidan).

Eftersom det som produceras i den offentliga sektorn, 1
forsta hand tdnster, ingdr 1 BNP kan BNP som “nimnare” i
FoU-intensiteten ge en ndgot felaktig bild vid jimférelser av
FoU-intensiteten fér niringslivet. FoU-intensiteten blir d&
beroende av hur linder valt att organisera produktionen av t.ex.
vdrd- och omsorgstjinster.”® Vid jimférelser mellan linder ir
det i allminhet bittre att anvinda féridlingsvirdet 1 niringslivet.

2.2 Naringslivets FoU-investeringar i Sverige

FoU-utgifterna 1 foretagssektorn (niringslivet) 1 Sverige beriknas
till 82,6 miljarder kronor under 2013, vilket var en 6kning med
drygt 1,4 miljarder kronor jimfért med 2011.>' Om hinsyn tas till

° Ett annat problem med att anvinda BNP-mdttet, som inkluderar virdet av den offentliga
sektorns produktion (eller konsumtion), ir att det finns betydande svirigheter med att mita
foridlingsvirdet 1 det som den offentliga sektorn producerar. Fér ménga offentligt
producerade tjinster mits den offentliga sektorns bidrag till BNP frin kostnadssidan (dvs.
l&ner, hyror etc.) och f6ridlingsvirdet blir dirmed noll.

2! Enligt preliminira berikningar frin SCB. Se SCB (2014a). SCB redovisar inga samman-
hingande tidsserier f6r FoU-utgifter t.o.m. 2013, varfor jimférelsen slutar 2011.
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prisutvecklingen var FoU-utgifterna dock oférindrade mellan 2011
och 2013.

Sett 6ver en ndgot lingre tidsperiod har féretagens FoU-utgifter
okat 1 bdde l6pande och fasta priser (se figur 2.1). Féretagens FoU-
utgifter som andel av BNP har diremot minskat sedan 2001.
Minskningen 1 FoU-utgifterna som andel av BNP stannade av
under finanskrisen 2007-2009 — d8 BNP minskade kraftigt — for att
sedan fortsitta falla 2009 till 2011.

Figur 2.1 FoU-utgifter i foretagssektorn vartannat ar 1995-2013, i
Iopande och fasta priser samt som andel av BNP, mdkr
respektive procent
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Anm. Fasta priser beraknas med den s.k. BNP-deflatorn (kvoten mellan BNP I6pande och fasta

priser). Basaret ar 2011.

Kalla: SCB Statistikdatabasen.

2.3 Naringslivets FoU-investeringar i internationell

jamforelse

Det finns pétagliga skillnader 1 hur mycket linder investerar 1 FoU
som andel av landets samlade produktion (BNP). Skillnader i FoU-
utgifter over tid kan spela roll f6r hur mycket innovationer som
FoU ger upphov till. Figur 2.2 visar FoU-stockarna, dvs. mingden
FoU som har ackumulerats 6ver tid i ett land (som andel av BNP)
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Naringslivets FoU-investeringar

for ett antal OECD-linder.”” Sverige placerar sig i topp bland de
inkluderade linderna; efter Japan och fore linder som t.ex. Finland,

Tyskland och USA.”
Figur 2.2 FoU-stockar (ackumulerade FoU-utgifter i naringslivet) for ett
antal OECD-lander 1988-2012, procent av BNP
25 10
/w 9
20 8
Ica 7
P PP .o
,I
15 7 6
td 3
w’ -
’ y 5
< p /
10 \s 4 /’ '[ 4 4
3 7
- 7 3
. * - ﬂ—‘
R 2
1
0 +r—r—T—r—""r+—rrrrr T 0 +rrrrrrrrrrrrrrrerereer
DO VXD EO NV H L ®.O. R S e e B R I S I N 2
B DD D LT LT LT B D DD D 6D O RV O LTV
NI NAEN SN S S SIS SIS Y NIRRT S SIS SIS SISO
——— P ee---- SE P— =0 UK o= CA ====- NL
DE us KR A AU eeeecccese IE NO
e—— ) K FR IT ES

Kalla: OECD STAN Database, OECD National Accounts och egna berékningar.

For att analysera skillnader i forskning och utveckling éver tid
fokuserar detta kapitel framéver pd utvecklingen av FoU-intensitet
drsvis eftersom det ir denna som bidrar till den totala samlade
mingden FoU (stockarna). Ar 2012 uppgick niringslivets FoU-
intensitet till 1,6 procent av BNP fér OECD-genomsnittet. Det
var en liten 8kning i férhillande till 2001. Det mest FoU-intensiva

22 FoU-stockarna har riknats ut med data frin OECD STAN Database genom ”Perpetual
Inventory Method” enligt bl.a. Botazzi och Peri (2007). Den initiala stocken erhills enligt
formeln Stock;,, = Flode;,, /(g + &), dir g ir den genomsnittliga tillvixten i FoU 6ver hela
tidsperioden och & ir deprecieringstakten, vilken i denna studie ir satt till 10 procent.
Stocken riknas direfter framdt genom formeln Stock;.,, = Flode; .+ (1-6)Stock;, och

divideras med BNP.
» Israel ej inkluderat p.g.a. databrist.
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niringslivet 2012 hade Sydkorea (3,6 procent av BNP) foljt av
Israel (3,3), Japan (2,6), Finland (2,4) och Sverige (2,3). Som
jimforelse kan nimnas att FoU-intensiteten i USA uppgick till 1,9
procent av BNP medan den i EU15% var 1,4 procent.

2.3.1 FoU-investeringar i OECD-lénder

OECD-linderna har pd det stora hela 6kat FoU-intensiteten i
niringslivet sedan 1980-talet (se figur 2.3). Under den senaste
tiodrsperioden dr det framfér allt Israel och Sydkorea, men idven
Finland, Danmark och Osterrike som har 6kat FoU-intensiteten
mest. Endast Storbritannien (av de linder som ingdr i jimférelsen),
och 1 viss man Nederlinderna, har minskat sin FoU-intensitet éver

tid.

Figur 2.3 FoU-intensitet i nadringslivet for 20 OECD-ldnder 1981-2012,
andel av BNP (procent)
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Anm. Vardena anger rsgenomsnitt for respektive period. Vérdet for Sverige avser 2011 och inte
2012.

Kalla: OECD Main Science and Technology Indicators.

Under 1980- och 1990-talet skedde viss konvergens mellan
linderna 1 termer av FoU-intensitet, dvs. i linder som 1 bérjan av
1980-talet hade 18g FoU-intensitet 6kade den mer dn i de linder
som i utgingsliget hade hog FoU-intensitet (Jaumotte och Pain,
2005). Detta monster tycks emellertid ha dndrats (se figur 2.4).
Sedan mitten av 1990-talet har det snarare skett en, om in blygsam,

** Omfattar de "gamla” EU-linderna som var med i samarbetet redan fére den 30 april 2004.
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divergens mellan FoU-intensiteten i OECD-lindernas niringsliv.
De linder som i mitten av 1990-talet hade en hég FoU-intensitet,
relativt sett, har 6kat den mer under de efterféljande 17 dren. Det
finns dock ett antal linder som avviker fr&n monstret. Férutom
Storbritannien, som successivt har minskat sin FoU-intensitet
sedan borjan av 1980-talet, och Norge har FoU-intensiteten 1
niringslivet minskat i Sverige. Aven férhillandevis stora forsk-
ningsnationer som USA och Schweiz har minskat sin FoU-
intensitet 1 niringslivet mer in vad som kan forvintas givet
utgingsliget 1995 (som ges av regressionslinjen i figur 2.4).” Den
bild, om in mycket évergripande, som ges av figur 2.4 ir for
svenskt vidkommande en aning orovickande. Visserligen investerar
svenska foretag fortfarande mer FoU in flertalet andra OECD-
linder, men det relativa férspringet har minskat sedan mitten av
1990-talet.

Figur 2.4 Férandring i FoU-intensitet 1995-2012 i relation till FoU-
intensiteten 1995 for 21 OECD-lander, procentenheter
respektive procent
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Kalla: OECD Main Science and Technology Indicators och egna berakningar.

For att forklara skillnader i FoU-intensitet mellan olika ar (eller
linder) ir det vanligt att dela upp utvecklingen i en strukturell
effekt, som fingar upp skillnader 1 branschstruktur mellan olika &r,
och en inomliggande effekt, som f&ngar upp skillnader inom en och

» Forsvarsforskning ingdr i data f6r FoU.
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samma bransch, dvs. att det 6verlag investeras mer eller mindre
inom olika branscher éver en viss tidsperiod.” En sidan uppdelning
for perioden 1995-2011 visar att minskningen i FoU-intensitet
over detta tidsintervall beror pd en negativ strukturell effekt (figur
2.5). Den relativa betydelsen av den strukturella respektive den
inomliggande effekten har emellertid férindrats under den aktuella
tidsperioden. Under perioden 1995-2001 var den inomliggande
effekten kraftigt positiv och bidrog till att 6ka den totala FoU-
intensiteten 1 niringslivet. Under perioden 2001-2011 var 1 stillet
den inomliggande effekten negativ och bidrog till att minska den
totala FoU-intensiteten.

Det ir vanskligt att dra for stora slutsatser nir tidsperioden ir sd
pass kort och branschindelningen grov. Icke desto mindre verkar
det som att minskningen 1 niringslivets totala FoU-intensitet sedan
mitten av 1990-talet frimst har drivits av en minskad FoU-
intensitet 1 alla branscher under de senaste tio dren. Dessutom har
forindringar 1 branschstrukturen haft en svagt negativ effekt pd den
totala FoU-intensiteten sett ver hela perioden. Detta &verens-
stimmer med att tjinstebranscherna, vilka 1 genomsnitt ir mindre
FoU-intensiva dn industrin, har fitt en 6kad betydelse (se tabell
2.2).

% Eftersom uppdelningen utgir frin FoU-intensitet pi branschnivi har féridlingsvirde
inom respektive bransch anvints i stillet for BNP. Av den anledningen ir nedgingen i
Sveriges FoU-intensitet mellan 1995 och 2011 ndgot storre i denna figur jimfért med figur
2.3.
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Figur 2.5 Forklaring till skillnad i den minskade FoU-intensiteten i
Sverige, uppdelad i strukturell och inomliggande effekt, 1995-
2001
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Anm. Uppdelningen &r gjord utifran den metod Erken och van Es (2007) anvénder, har for
branschaggregaten "Kemikalier och kemiska produkter; Lakemedel”, "Elektronikvaror och optik;
Elapparatur”, "Ovriga maskiner”, "Motorfordon; Andra transportmedel”, "Tjanster” samt "Ovrigt”.

Kalla: OECD STAN R&D Expenditures in Industry, STAN Industry Indicators samt egna berékningar.

FoU-utgifterna uttrycker foretagens vilja att sitta dt sidan resurser
1 dag for att nd kommersiella framgingar i framtiden. Men, det ir
inte bara FoU som fyller detta syfte; foretagen investerar allt
bredare 1 annat s.k. immateriellt kapital som datormjukvara, varu-
mirken och personalutbildning. Det kan dirfér vara informativt att
se hur svenska foretags investeringar 1 immateriellt kapital
utvecklats sedan mitten av 1990-talet. I figur 2.6 redovisas dels de
totala investeringarna i immateriellt kapital for perioden 1995-
2010, dels hur delkomponenten innovationstillgdngar har utvecklas
under samma period. Bida kapitalmdtten uttrycks som andel av
BNP.”

¥ Data bygger pd Corrado m.fl. (2012). De totala (nominella), immateriella kapitalutgifterna
bestir av tre huvudkategorier: “Datoriserad information” (Computerized information),
“Innovationstillgingar” (Innovation property) och “Foretagsspecifika resurser” (Firm-specific
resources). De tre huvudkategorierna bestdr, sammanlagt, av &tta underkategorier. Till
huvudkategorin  “Innovationstillgingar” riknas: mineralrittigheter; vetenskaplig FoUj
underhillning och artistiska uttryck; nya produkter/system inom finansiella tjinster samt
design och andra nya system.
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Figur 2.6 Utveckling av totalt immateriellt kapital och
innovationstillgangar i Sverige 1995-2010, andel av BNP
(procent)
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Kalla: Corrado m.fl. (2012) och egna ber&kningar.

Det totala immateriella kapitalet har 6kat lingsamt som andel av
BNP mellan 1995 och 2010. Det har dock fluktuerat ndgot mellan
dren; inte minst under de forsta &ren pd 2000-talet skedde en
minskning av den immateriella kapitalandelen, vilket samman-
hinger med minskade investeringar 1 framfér allt IT-relaterade
tillgdngar (mjukvara). Innovationstillgingarna har 1 stort sett legat
stilla 1 férhéllande till BNP.

Sammantaget avspeglar sig den minskade FoU-intensiteten
under perioden 1995-2011 inte i ndgon synbar minskning av
foretagens immateriella kapital, vilket talar f6r att FoU-utgifter till
viss del har ersatts av andra (immateriella) utgifter. Detta dr ocksd 1
linje med den 6kade betydelsen fér tjinstesektorn. Det ir troligt
att investeringar 1 annat immateriellt kapital (in FoU) bittre dter-
speglar tjinsteforetagens delvis annorlunda innovationsprocesser
med fokus pd att bygga varumirken och generera mjukvaru-
applikationer (Jorgenson och Timmer, 2011).

2.3.2 BRIC-landernas FoU-investeringar

Det globala ekonomiska landskapet har genomgitt stora foérind-
ringar. Under de senaste 20 dren har s.k. framvixande ekonomier,
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framfor allt Kina och Indien, fitt en allt stérre betydelse for
virldsekonomin. Férutom att de framvixande ekonomierna utgor
en allt storre andel av produktion, handel, finansiella transaktioner
och direktinvesteringar, 6kar deras FoU-investeringar kraftigt,
bide 1 absolut bemirkelse och som andel av de totala FoU-
utgifterna i virlden.

I takt med att de framvixande ekonomierna uppgraderar sin
produktion, 6kar niringslivets FoU-investeringar 1 dessa linder
och féretagen blir mer FoU-intensiva, om idn frén en lig niva. I
tabell 2.1 redovisas FoU-intensiteten i niringslivet for de s.k.
BRIC-linderna Brasilien, Ryssland, Indien och Kina fér dren 2001
och 2012. Det ir framfér allt Kinas niringsliv som har 6kat sin
FoU-intensitet: frdn 0,6 procent av BNP 2001 till 1,5 procent elva
dr senare. Det framgdr ocksd att FoU-intensiteten 1 Ryssland har
minskat under perioden.

Tabell 2.1 FoU-intensitet i naringslivet i BRIC-landerna 2001 och 2012,
andel av BNP (procent) respektive procentuell férandring

2001 2012 Procentuell forandring
CN 0,6 1,5 165
RU 0,8 0,7 -20
IN 0,2* 0,3 73
BR 0,3** 0,5 29
OECD 1,5 1,6 7

Anm. * Vérde for Indien avser 2007. ** Vérde for Brasilien avser 2006. FoU-intensiteten ar berdknad
som BERD/BNP.

Kalla: OECD Science, Technology and Industry Outlook (2014h, 2010a och 2008a).

Trots att framfér allt kinesiska foretag har 6kat sin FoU-intensitet,
kvarstdr ett FoU-gap i1 férhdllande till EU. Det ir bide en mer
gynnsam branschsammansittning och en hogre FoU-intensitet
overlag som bidrar till det positiva gapet (Stancik och Biagi, 2012).

2.4 FoU-intensiteten pa branschniva

Nir niringslivets FoU-intensitet jimférs mellan linder ir det
viktigt att ta hinsyn till skillnader i branschstruktur. Eftersom
olika branscher ir olika FoU-intensiva kommer skillnader i
branschstruktur att pdverka den totala FoU-intensiteten i1 nirings-
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livet. Det kan ocksd vara s& att linder har kommit olika lngt 1 att
“uppgradera” forskning och utveckling inom en och samma
bransch. Analyser av skillnader i FoU-intensitet pd branschnivi
mellan linder dr vanskliga 1 och med att det 1 vissa branscher ofta ir
1-3 storre foretagskoncerner som svarar fér den absoluta
merparten av branschens totala FoU-utgifter. Detta gor att det inte
alltid gdr att skilja branschspecifika faktorer frin foretagsspecifika.
Denna brasklapp till trots, ger en analys av skillnader 1 FoU-
intensitet mellan branscher viktig information om framfér allt hur
den totala FoU-intensiteten pdverkas av branschsammansittningen
1 olika linder och, i férlingningen, av linders specialiserings-
monster och komparativa férdelar (vilket analyseras mer ingdende i
kapitel 3).

2.4.1 Naéringslivets FoU-intensitet pa branschniva: Sverige

Drygt hilften av all FoU 1 niringslivet (féretagssektorn) dterfinns
inom branscherna “Datorer, elektronikvaror och optik”, *Lastbilar,
andra tunga motorfordon och andra transportmedel” samt
”Farmaceutiska basprodukter, likemedel”. Dessa branscher ir
ocksd de mest forskningsintensiva mitt som FoU-utgifter som
andel av foridlingsvirdet. Mest FoU-intensiv dr branschen
"Datorer, elektronikvaror och optik” med en FoU-intensitet pd
drygt 55 procent, se tabell 2.2.

Tjinstebranscherna svarar tillsammans for drygt en fjirdedel av
all FoU 1 niringslivet. De storsta tjinstebranscherna, 1 termer av
respektive branschs andel av tjinstebranschernas totala FoU-
utgifter, dr: "Forlagstjinster m.fl.”, *Transport- och magasinerings-
tjinster” samt "Reklam och marknadsundersékningstjinster m.f1.”.
Aven “Tjinster avseende vetenskaplig forskning och utveckling”
svarar for en stor del av FoU:n 1 tjinstebranscherna. Bland de mest
FoU-intensiva tjinstebranscherna finns “Forlagstjinster m.fl.”
samt "Transport- och magasineringstjinster”.
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Tabell 2.2 FoU-intensitet och FoU-andelar i néaringslivet 2011, andel av
foradlingsvarde respektive totala utgifter (procent)

Naringsgren (SPINO7) FoU-  Andel (tot.
intensitet FoU-utg.)
Jord- och skogsbruk och fiske; raolja, kol metallmalmer, mineraler och naturgas; 2,1 0,5
stodtjanster till utvinning
Livsmedel, drycker och tobaksvaror 1,5 0,5
Textilvaror, lader, ladervaror; tra och varor av trd och kork (utom mébler); varor av 0,6 0,1
halm, rotting o.d; grafiska tjanster och tjanster avseende reproduktion av
inspelningar
Papper och pappersvaror 1,8 1,1
Stenkolsprodukter och raffinerade petroleumprodukter, kemikalier och kemiska 43 2,1
produkter
Farmaceutiska basprodukter och lakemedel 23,9 9,6
Gummi- och plastvaror 31 0,3
Andra icke-metalliska mineraliska produkter 0,4 0,2
Metaller 1,7 1,8
Metallvaror utom maskiner och apparater 2,5 1,0
Datorer, elektronikvaror och optik 54,1 23,4
Elapparatur 4.6 3,0
Ovriga maskiner 8,8 7.4
Lasthilar, andra tunga motorfordon och andra transportmedel 20,5 19,5
Mabler och andra tillverkade varor 32,1 1,4
Reparation och installation av maskiner och apparater 0,7 0,5
El, gas, varme, kyla; vattenforsorjning; avioppsreningstjanster m.fl. 0,7 0,1
Byggnads- och anldggningsarbeten 0,3 0,2
Handel samt reparation av motorfordon, parti-, provisions- och detaljhandel utom 0,0 59
med motorfordon; hotell- och restaurangtjanster
Transport- och magasineringstjanster 2,5 0,2
Forlagstjanster; tjanster avseende film-, video- och tv-program, ljudinspelningar och 41 0,9
fonogramutgivning; tjanster avseende planering och sandning av program
Informations- och kommunikationstjanster 0,3 41
Fastighetstjanster; uthyrning; resetjénster; andra stodtjanster 0,0 0,1
Juridiska och ekonomiska konsulttjanster; radgivningstjanster 0,1 0,3
Arkitekt- och tekniska konsulttjdnster 0,9 1,9
Tjanster avseende vetenskaplig forskning och utveckling i.u. 11,9
Reklam- marknadsundersokningstjanster; tjanster frdn annan verksamhet som utb., 1,3 0,2
vard, kultur, néje och fritid, kontorstjanster; andra foretagstjanster
Varuproducerande foretag 1,9 12,6
Tjansteproducerande foretag 1,2 214

Kalla: SCB UF 14 SM 1301 och SCB:s Statistikdatabas.
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P4 grund av bla. férindrad niringsgrensindelning ir det svdrt att
jimfora FoU-intensitet mellan branscher &ver tid.”® T tabell 2.3
finns dock en jimforelse av dels FoU-intensiteten, dels respektive

branschs andel av de totala FoU-utgifterna for 1995 och 2001
enligt den tidigare niringsgrensindelningen (SNI02).

% Andra férsvirande omstindigheter ir dels att data bara samlas in vartannat 4r, dels att
FoU-utgifterna tycks variera kraftigt frin 4r till &r, framfor allt under tidigare 3r.
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Tabell 2.3 FoU-intensitet och FoU-andelar i néaringslivet 1995 och 2001,
andel av foradlingsvardet respektive totala utgifter (procent)

Naringsgren (SN12002) FoU-intensitet Andel av FoU i
naringslivet
1995 2001 1995 2001

Jordbruk, jakt, skogsbruk och fiske 0,3 0,4 0,3 0,2
Gruvor och mineralutvinning 1,8 2,8 0,2 0,2
Livsmedel, drycker och tobak 0,9 0,9 0,6 0,5
Textil, bekladnad, lader och l&dervaror 1,5 1,2 0,2 0,1
Trévaror 0,4 0,8 0,1 0,2
Massa, papper och pappersvaror 2,4 2,2 2,3 1,4
Forlag; grafisk och annan reproduktionsind. 0 0 0 0
Petroleum, kemi, gummi och plast 15,5 20,3 17,1 20,4
Jord- och stenvaror 2,0 0,8 0,3 0,1
Stal- och metallverk 1,4 5,4 0,8 1,6
Metallvaror 2,2 0,7 1,5 0,4
Maskiner 11,7 10,4 11,9 7,9
El- och optikprodukter 30,5 69,0 28,7 30,4
Transportmedel 21,8 23,3 22,1 19,8
Ovrig tillverkning 0 0 0 0
El, gas, varme- och vattenverk, reningsverk 0,6 0,4 0,9 0,5
Parti- och detaljhandel m.m. samt hotell och 0,3 0,5 1,15 1,75
restaurang

Transport- magasinerings- och 0,7 <0,1 1,8 <0,1
kommunikationstjanster

Smahus och fritidshus 0 0 0 0
Ovr. fastighetsforvaltning 0 0 0 0
Uthyrning 0 0 0 0
Kreditinstitut och forsakringsbolag 0 1,0 0 1,2
Datakonsulter och -servicebyraer 3,8 0 2,0 0
Forsknings- och andra foretagsservicefirmor 42 6,4 1,1 13,2
Utbildning, halso- och sjukvard, sociala tjnster 0,3 0,2 0,2 0,1

Kalla: SCB Statistikdatabasen.

I tabell 2.3 framgir att branschaggregatet “Industri foér el- och
optikprodukter” hade hogst FoU-intensitet bida 8ren, i synnerhet
2001, d& FoU-intensiteten uppgick till nistan 70 procent. Den
troliga forklaringen till den hoga andelen ir att foéretaget Ericssons
FoU-utgifter ingdr 1 aggregatet. Branschaggregatet “Transport-
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medelsindustri” hade ocksd en hog FoU-intensitet bida &ren: drygt
20 procent. FoU-intensiteten inom “Industri fér petroleum-
kemiska- gummi- och plastprodukter” till vilken likemedels-
industrin tillhér, uppvisade en hég FoU-intensitet: 15,5 respektive
20,3 procent. Bland tjinstebranscherna utmairker sig "Forsknings-
och andra foretagsservicefirmor” med att ha en hég och 6kande
FoU-intensitet. Aven om det ir svirt att jimféra statistik Gver
FoU-intensiteten 6ver tid tycks rangordningen nir det giller vilka
branscher som ir mest FoU-intensiva vara timligen stabil.

Faktaruta 2.2 Flera mitt pd FoU-intensitet

Statistiska centralbyrdn (SCB) tar fram olika intensitetmdtt fér
att jimfora FoU-intensiteten mellan branscher. Forutom att
relatera FoU-utgifterna till féridlingsvirdet relaterar SCB dem

till:

— Nettoomsittning: Intikter av féretagets huvudsakliga verk-
samhet efter avdrag foér limnade kassarabatter, ovriga
rabatter, mervirdesskatt och annan skatt som ir direkt
knuten till férsiljningen.

— Medelantalet anstillda: Medelantalet anstillda som redovi-
sas 1 foretagens officiella drsredovisningar. Med detta avses
antalet anstillda omriknat till heltidspersoner pa &rsbasis.

— Arbetskraftskostnader: Kostnader f6r Ioéner, kostnads-
ersittningar, naturaférmaner, pensionskostnader, sociala och
andra avgifter enligt lag och avtal samt &vriga personal-
kostnader.

I tabell 2.4 anges FoU-intensiteten 1 ndgra niringsgrenar
(branscher) under 2011 enligt fem olika mitt (inklusive ett dir
driftskostnaderna f6r FoU relateras till nettoomsittning). Den
relativa rangordningen av vilka branscher som ir mest FoU-
intensiva ir timligen opdverkad av hur FoU-intensiteten mits.
Bland de varuproducerande branscherna ir “Tillverkning av
datorer, elektronik och optik” den mest FoU-intensiva
branschen enligt samtliga mdtt, férutom enligt arbetskrafts-
kostnader f6r FoU 1 relation till totala arbetskraftskostnader
respektive FoU-4rsverken i relation till medeltalet anstillda.
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Tabell 2.4 FoU-intensiteten i nagra nédringsgrenar 2011 enligt fem olika
matt

Naringsgren FoU-utgifter i  FoU-utgifter i Driftskostnader  Arbetskraftskostnad FoU-arsverken

relation till relation till for FoU i relation  er for FoU i relation i relation till
foradlings- netto- till netto- till tot. arbetskrafts- medelantalet
varde omsattning omséttning kostnader anstéllda
Tjénstepro- 1,2 0,7 0,7 1,9 1,3
ducerande féretag
Industriforsknings- i.u. 58,0 55,6 58,2 56,5
institut*
Forsknings- och i.u. 38,5 37,5 57,1 54,6
utvecklings-
institutioner**
Varuproducerande 7,9 2,4 2,3 7,0 5,0
foretag
Tillverkning av 54,1 13,6 13,6 36,3 32,4
datorer, elektronik,
optik
Farmaceutiska 23,9 11,6 10,4 37,2 35,4
basprodukter,
ldkemedel
Motorfordon och 20,5 55 5,2 15,2 12,4
andra
transportmedel
Tillverkning av 8,8 2,9 2,7 7,4 6,6
ovriga maskiner
Reparation och 0,7 1,6 1,6 2,6 1,6

installation av
maskiner och
apparater

Anm. * Industriforskningsinstitut &r ingen egen bransch enligt SNI2007 utan en sammanstéllning av
FoU-intensiva foretag. ** Information om foradlingsvérdet i Forsknings- och utvecklingsinstitutioner
saknas for 2011.

Kélla: SCB UF 14 SM 1301.

2.4.2 Naéringslivets FoU-intensitet pa branschniva:
internationell jamforelse

En internationell jimférelse av skillnader i FoU-intensitet mellan
branscher kan ge en (grov) indikation pd hur teknologiskt avance-
rade branscherna ir. Den relativa FoU-intensiteten pd branschnivd
har ocks3 visat sig vara en viktig indikator pd branschers kompara-
tiva fordelar (se vidare kapitel 3). I detta avsnitt jimfoérs nirings-
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livets FoU-intensitet pd branschniv i olika linder baserat pd tvi
datakillor: OECD:s s.k. BERD-data och Europeiska kommission-
ens EU Industrial R&D Investment Scoreboard (se faktaruta 2.3).

Faktaruta 2.3 Skillnader mellan EU Industrial R&D
Investment Scoreboard och OECD:s BERD-statistik

For att jimfoéra FoU-intensiteten 1 olika branscher mellan linder
och regioner finns det huvudsakligen tvd datakillor. De mest
anvinda ir OECD:s s.k. BERD-data och Europeiska kommiss-
ionens EU Industrial R&ED Investment Scoreboard. Nigra
grundliggande aspekter pdverkar tolkningen av, och jimférelser
med, de datakillor som Europeiska kommissionen, statistik-
myndigheter och OECD samlar in om féretagens FoU-utgifter.

I kommissionens EU Industrial R&D Investment Score-
board — "Resultattavlan” — ligger fokus p& de FoU-investeringar
som redovisas 1 féretagens koncernredovisningar. Resultattavlan
visar nivdn p& den FoU som finansieras av foretagen, av vilken
inte all utférs 1 det land dir bolaget ir registrerat. Det innebir
att resultaten kan vara oberoende av platsen fér FoU-
verksamheten.

BERD avser all FoU-verksamhet som utfors av féretag inom
en viss sektor och omride, oberoende av var verksamhetens
huvudkontor ir beliget och oberoende av finansieringskillor.
Vidare samlar Resultattavlan in data frén reviderade rikenskaper
och rapporter. BERD tar vanligtvis ett stratifierat urval, som
ticker alla stora foretag, och ett representativt urval mindre
bolag. Ytterligare skillnader bestdr 1 att faststilla FoU-intensitet
(BERD relaterar FoU-utgifterna till BNP eller féridlingsvirdet,
medan Resultattavlan miter kvoten mellan de kassamissiga
FoU-utgifterna och férsiljningen).

Det finns dven skillnader i definitionen av sektors-
tillhérighet: BERD foljer NACE' medan Resultattavlan
klassificerar foretagens ekonomiska verksamhet enligt ICB:s®
klassificering.

Anm. ' NACE star for Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté

européenne. 2 1CB star for Industry Classification Benchmark.
Kalla: The 2013 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, annex 2.
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Tabell 2.5 redovisar en rangordning av FoU-intensiteten i de 15
mest FoU-intensiva branscherna samt en jimférelse mellan EU,
USA och Japan enligt 2013 &rs EU Industrial R&D Investment
Scoreboard (“Resultattavlan®).

Tabell 2.5 De 15 mest FoU-intensiva branscherna for foretag inom EU,
USA och Japan 2013, andel av forsaljningen (procent)

Total FoU- EU USA Japan

intensitet (5217 ftg) (658 ftg) (353 ftg)
Lakemedel och bioteknik 14,4 13,9 15,8 13,2
Mjukvara och datortjanster 9,9 12,6 11,5 48
Ef::(l?sotlr?ﬁ]lgardvara och 79 145 8.8 6.1
Fritidsvaror 6,3 3,3 5,3 6,7
Flyg och forsvar 45 6,0 3,0 i.u.
Elpepk;grtl:: och elektriska 43 48 43 52
Motorfordon och -komponenter 42 51 3,7 43
;i;lls_otjapnc:tes:ukvardsutrustmng 41 36 39 43
Industriingenjdrstjénster 2,8 3,5 3,0 2,0
Kemi 2,7 2,0 3.4 3,9
Ovrig industri 2,5 51 3,1 2,2
Banker 2,0 1,8 i.u. i.u.
Telekommunikationer 1,7 1,5 1,1 2,5
Livsmedel 1,3 1,5 0,9 1,5
Olja- och gasproducenter 0,3 0,3 0,3 0,2
Totalt 40 branscher 3,2 2,6 49 35

Kalla: 2013 R&D Industrial Investment Scoreboard.

Overlag ir ”Likemedel och bioteknik” den mest FoU-intensiva
branschen 1 EU, USA och Japan, med en FoU-intensitet om drygt
14 procent. EU har hoégre FoU-intensitet an USA och Japan inom
“Mjukvaror och datatjinster”, “Teknologisk hirdvara och
utrustning” respektive "Motorfordon och -komponenter”. USA
har hégre FoU-intensitet in EU och Japan inom ”Likemedel och
bioteknik”. Japan har i sin tur hogre FoU-intensitet ian EU och
USA inom ”Elektronik och elektriska apparater”, ”Fritidsvaror”
respektive "Hilso- och sjukvirdsutrustning och -tjinster”.
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Sett 6ver de 40 olika branscher som ingdr i Resultattavlan, har
USA hogre FoU-intensitet 4n bdde EU och Japan. En férklaring
till att de europeiska féretagen har en ligre FoU-intensitet dr att
EU har hogre andel féretag med lig FoU-intensitet. P& motsatt
sitt har USA en hogre andel foretag med hog FoU-intensitet
(Europeiska kommissionen, 2013).

FoU-intensiteten i svenska branscher dr hog dverlag

I tabell 2.6 respektive 2.7 jimfoérs FoU-intensiteten, mitt som
FoU-utgifter i foérhillande tll foridlingsvirdet, i olika branscher
for tio linder, diribland Sverige, enligt OECD:s sitt att mita FoU-
utgifter. P4 grund av brist pd jimfoérbara data, framfor allt for
Sverige, begrinsas jimforelsen till elva branscher. Det senaste aret
for vilket data finns tillgingligt ir 2007 (2005 f6r vissa branscher i
Sverige). I tabell 2.6 anges FoU-intensiteten per bransch och land
for 2007 (2005) och 1 tabell 2.7 anges férindringen (i procent-
enheter) av FoU-intensiteten mellan 1987 och 2007 (2005). Tabell
2.8 redovisar i sin tur FoU-utgifter inom branscher som andel av
totala FoU-utgifter.

84



Bilaga 8 till LU15 Naringslivets FoU-investeringar

Tabell 2.6 FoU-intensitet per bransch 2007, andel av foradlingsvardet
(procent)

SE | DE NL UK FR IT ES US JP

Livsmedel, drycker
och tobak

Textil, pals och lader 1,64 199 234 124 045 230 0,88 2,00 2,18 7,09
Tillverkning och varor

av tra, kork, rotting

0.d. utom mébler; 1,49* 1,44 054 0,64 024 052 050 043 1,95 1,26
Massa, papper och

papp.

Kemikalier och

kemiska produkter;  14,97* 11,72 12,28 11,39 24,87 23,49 4,39 8,21 21,29 28,62
Lakemedel

Gummi- och
plastvaror

Andra icke-
metalliska
mineraliska
produkter

Stal- och
metallframstélining
Metallvaror, datorer,
elektronik, optik,

09 235 08 204 147 175 056 1,36 1,59 219

1,32 635 38 232 113 68 207 1,99 3,06 6381

128 214 169 074 086 3,08 054 1,12 2,01 428

39 232 153 228 130 335 086 1,07 1,42 3,77

elapparatur, 1587 6063 9.92 1143 1078 1475 423 4,19 16,04 1622
maskiner och

transportmedel

Mobler och 224 210 152 038 039 223 064 092 255 543
reparation

Forsorining avel, gas o0 097 096 023 017 @8 014 079 0,09 048
och vatten

Tianstesektorn U6 085 030 035 042 023 027 040 077 039

Anm. Morkgratt visar landet med hogst FoU-intensitet och ljusgratt motsvarar l4gst intensitet.
Kalla: OECD (FoU-utgifter), EU KLEMS (foradlingsvérde) och egna berékningar.
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Tabell 2.7 Forandring i FoU-intensitet mellan 1987 och 2007
(procentenheter)

SE FI DE NL UK FR IT ES US JP

Livsmedel, drycker
och tobak

Textil, péls och
lader

Tillverkning och

varor av tra, kork,

rotting 0.d. utom -096 041 -0,01 048 -0,09 022 046 033 135 043
mobler; Massa,

papper och papp.

Kemikalier och

kemiska produkter; 2,08* -0,38 -1,63 -1,20 12,40 7,47 -3,03 5,61 9,45 14,68
Lakemedel

-1,55 1,23 0,14 005 046 091 027 107 0,15 0,60

066 120 167 065 019 181 08 193 165 5,73

Gummi- och
plastvaror

Andra icke-
metalliska
mineraliska
produkter

Stal- och
metallframstalining
Metallvaror,
datorer, elektronik,
optik, elapparatur, 2,24 9,78 0,89 -249 1,14 289 -082 18 -144 6,33
maskiner och
transportmedel
Mabler och
reparation
Forsorjning av el,
gas och vatten
Tianstesektorn 106 054 024 025 001 017 020 033 053 031

-09 388 122 1,09 020 313 05 097 126 3,06

-062 -0,19 -023 0,31 -0,38 1,20 0,30 065 -2,18 -0,45

-1,34 -2,03 -085 -0,43 -0,02 -126 -0,45 0,82 -0,90 -0,95

063 19 1,11 iw -047 185 060 059 135 3,65

-0,60 -0,98 -0,24 0,12 -1,36 -0,20 -0,87 031 -0,14 0,01

Anm. Mérkgratt visar landet med hogst FoU-intensitet och ljusgratt motsvarar lagst intensitet.
Kalla: OECD (FoU-utgifter) och EU KLEMS (féradlingsvarde) och egna berakningar.
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Tabell 2.8 FoU-utgifter for respektive bransch och land 2007 som andel av
total FoU (procent)

SE FI DE NL UK FR IT ES US JP

Livsmedel, drycker
och tobak

Textil, péls och
|ader

Tillverkning och
varor av tra, kork,
rotting 0.d. utom 1,61 2,40 051 1,02 034 041 1,13 090 152 0,74
maobler; Massa,

papper och papp.

Kemikalier och

kemiska produkter; 12,43 5,95 15,01 23,51 29,52 20,04 7,93 13,84 20,64 15,01
Lakemedel

064 1,29 076 477 210 209 143 328 1,09 2,02

0,10 024 046 027 012 069 261 169 030 0,93

Gummi- och plast-
varor

Andra icke-
metalliska
mineraliska
produkter

Stal- och metall-
framstéllning
Metallvaror,
datorer, elektronik,
optik, elapparatur, 54,32 66,43 67,63 40,69 39,42 53,17 51,92 29,44 43,70 62,30
maskiner och
transportmedel
Mébler och
reparation

0,34 162 206 084 051 307 231 153 078 225

0,11 o063 061 031 031 1,15 082 169 042 1,10

1,79 109 095 1,12 030 121 097 134 033 237

034 037 046 036 017 0,77 089 093 0,67 0,93

Forsérining av el,
gas och vatten
Tjanstesektorn 26,65 18,93 10,61 23,37 24,40 12,27 27,68 34,08 29,14 10,31

09 021 029 043 023 162 043 1,85 0,09 0,54

Total procentuell
inkluderad data*

Andel data som inte
ar inkluderad

Ursprungliga data 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

99,28 99,15 99,35 96,68 97,40 96,48 98,13 90,57 98,68 98,49

072 084 065 332 258 347 187 924 132 151

Anm. * | brist pa data ar branscherna "Jordbruk, skogsbruk och fiske”, "Utvinning av mineral”,
"Tillverkning av stenkolsprodukter och raffinerade petroleumprodukter” samt "Byggverksamhet” inte
inkluderade i jamforelserna. Detta gor att ndgon procent av ursprungliga data har fallit bort. Morkgratt
visar landet med hogst FoU-intensitet och ljusgratt motsvarar lagst intensitet.

Kalla: OECD och egna berakningar.
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Av tabell 2.6 framgdr att Kemikalier och kemiska produkter” samt
*Metallvaror, datorer, elektronik m.fl.” ir de mest forsknings-
intensiva branscherna i OECD-linderna som ingdr i jimforelsen.
Bida dessa branschaggregat ir timligen breda, inte minst "Metall-
varor, datorer, elektronik m.fl.”. Som framgdr av tabell 2.8 svarar
detta aggregat for mellan drygt 29 procent (Spanien) och knappt 67
procent (Finland) av niringslivets FoU 1 de valda linderna.
Spridningen 1 FoU-intensitet inom de mest FoU-intensiva
branscherna ir ocksd timligen stor. FoU-intensiteten 1 "Kemikalier
och kemiska produkter” uppgick under 2007 till mellan drygt 4
procent 1 Italien och knappt 29 procent i Japan (se tabell 2.6).
FoU-intensiteten 1 Sverige var 15 procent. FoU-intensiteten 1
“Metallvaror, datorer, elektronik m.fl.” uppgick till knappt 17
procent 1 Finland och drygt 4 procent i Spanien. FoU-intensiteten 1
Sverige f6r motsvarande bransch var 16 procent.

Den bild som ges av de branscher med hégst FoU-intensitet
enligt OECD:s sitt att mita, stimmer ganska vil 6verens med den
bild som ges enligt Europeiska kommissionens databas
”Community Innovation Scoreboard” (CIS). Det finns vissa
skillnader 1 vilka linder som ir ledande inom respektive bransch
beroende pd om man anvinder CIS- eller OECD-data, men dessa
skillnader ir inte av stor betydelse.

Av branscherna inom tillverkningsindustrin var Sverige det mest
forskningsintensiva landet inom ”Stdl- och metallframstillning”.
Japan ir, enligt denna férhillandevis breda branschindelning, det
land som har flest branscher med hogst FoU-intensitet inom
tillverkningsindustrin: fyra stycken. Finland och Frankrike dr FoU-
ledare inom tv4 branscher. Italien och Storbritannien ir de linder
som har flest branscher med ligst FoU-intensitet: fyra respektive
tre stycken.

Sverige har en hog FoU-intensitet i tjanstebranscherna relativt andra
linder

Tjinstebranscherna har generellt en 18g FoU-intensitet, som mest
knappt 1,2 procent i Sverige 2007. Tjinstebranscherna utgér
emellertid en stor del av féridlingsvirdet i niringslivet i de utvalda

88



Bilaga 8 till LU15 Naringslivets FoU-investeringar

linderna: 1 genomsnitt 79 procent och som mest 85 procent i
Frankrike.” I Sverige utgjorde tjinstebranscherna ca 76 procent av
foridlingsvirdet 1 niringslivet. Detta antyder att en liten 6kning,
frdn redan liga nivder, av FoU-intensiteten bér kunna {3 ett stort
genomslag 1 ekonomin. Branschaggregatet “Tjinster” ir dock
mycket heterogent och innehdller allt frin hotell- och restaurang-
yinster, med l8g FoU-intensitet, till finansiella tjinster och
konsulttjinster, med hég FoU-intensitet.

Den relativa storleken pd FoU-intensiteten mellan branscher ir
mycket bestiende 6ver tid, vilket forklaras av grundliggande
produktionsvillkor fér respektive bransch. Det finns dock vissa
intressanta férindringar ¢ver tid, vilka framgdr av tabell 2.7. FoU-
intensiteten 1 tillverkningen av kemiska produkter 1 Japan har okat
med hela 14,7 procentenheter mellan 1987 och 2007, vilket ir mer
in en foérdubbling. I Finland har FoU-intensiteten i “Metall-
varor...” ¢kat med knappt 10 procentenheter sedan 1987, vilket
forklaras av en kraftig 6kning inom framfér allt elektronik-
industrin. Sverige uppvisar den storsta 6kningen av FoU-intensite-
ten 1 tjinstebranscherna med en 6kning som nistan motsvarar en
férdubbling.

En ytterligare observation som kan goras med utgdngspunkt 1
tabell 2.7 dr att linder vars branscher 6verlag har relativt 18g FoU-
intensitet dndd har 6kat FoU-intensiteten. I Spanien har FoU-
intensiteten okat 1 samtliga elva branscher mellan 1987 och 2007.
Motsvarande siffra fér Italien ir sju. I Sverige har FoU-intensiteten
okat 1 fem branscher och i Finland i sju branscher. I den meningen
tycks det ha skett en viss konvergens 1 FoU-intensitet pai
branschnivd. Férmodligen idr det si att branscher i1 linder med l3g,
initial FoU-intensitet har tvingats 6ka FoU-intensiteten for att
fortsitta vara konkurrenskraftiga.

En tendens till “omskiftning” av FoU-intensiteten mellan linder
finns for tillverkning av kemiska produkter dir FoU-intensiteten
har minskat 1 Tyskland, Nederlinderna och Finland. Diremot har
FoU-intensiteten i denna bransch 6kat kraftigt 1 framfor allt Japan,
Storbritannien och USA men iven i Frankrike och Spanien. Det gir
dock inte att utifrin dessa data siga om det faktiskt har skett ndgon

» Siffrorna, som avser 2007, baseras pi samma grundmaterial frin EU KLEMS som i tabell
2.7. De kan erhillas frn forfattarna.
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omlokalisering av FoU mellan dessa linder eller om det dr andra
mekanismer som forklarar de (svaga) monster som dnda finns.

Manga branscher har tillging till mer FoU dn den branschspecifika
FoU:n

Det kan vara missvisande att jimféra FoU-intensiteten — eller
FoU-stockar — mellan branscher eftersom den FoU-intensitet eller
FoU-stock som mits bara f8ngar upp branschens “egen” FoU.
Genom att branscher anvinder insatsvaror och -tjinster frin andra
branscher i sin produktion fir den tillgdng till den FoU som utférs
1 andra branscher. P4 motsvarande sitt kan foretag ocksg {3 tillging
till utlindsk FoU, s&vil inom samma bransch som foretaget ir
verksamt inom, som frin andra branscher. Med andra ord later sig
inte den totala FoU som foretagen i en bransch har tillgdng till
fingas i ett mitt pd FoU-intensiteten eller FoU-stocken 1 just den
branschen.

En belgisk studie av FoU-intensitetens betydelse for total-
faktorproduktiviteten pd branschnivd, visar att den totala,
effektiva” FoU-stocken 1 en bransch ofta ir flera ginger stérre dn
branschens egna, om hinsyn tas till den FoU som tillgingliggors
via dels anvindningen av insatsvaror och -tjinster frin andra
branscher, dels utlindsk FoU inom samma bransch (Biatour,
Dumont och Kegels, 2011). Enligt de data som tas fram 1 studien
tycks det finnas ett negativt samband mellan egen FoU och den
FoU som kommer branschen till del via insatsvaror och -tjinster.

Biatour m.fl. (2011) visar ocks3 att 1 ett antal branscher ir FoU-
stocken som finns tillginglig frin andra branscher relativt sett mer
betydelsefull in den egna branschstocken. En tolkning av detta ir
att vissa branscher, enligt den branschindelning som ofta anvinds,
specialiserar sig pd produktion av en vara eller en tjinst och att den
FoU som krivs for att utveckla varan eller tjinsten utférs av
foretag 1 andra branscher. Exempelvis kriver sjilva transport-
yinsterna — att frakta varor och personer mellan olika platser —
mycket lite egen FoU, men kan i gengild vara beroende av den
FoU som kommer branschen till del genom de fordon som
anvinds for att utféra sikra, effektiva och miljomaissigt hillbara
transporter samt de transport- och logistikplaneringssystem som
tjinsteforetag i andra branscher utvecklar.
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I linje med forklaringen ovan, kan den FoU som dnd3 utférs i de
branscher som har en lig, egen FoU-intensitet (liten FoU-stock)™
huvudsakligen avse sidan FoU som ligger nirmare produktut-
veckling och anpassning av varan eller tjinsten efter lokala
onskemadl eller krav.

Nir det giller tillgdngen till utlindsk FoU tycks det foreligga
ett positivt samband; de branscher som har en hog, egen FoU-
intensitet (hdg, egen FoU-stock) har ocksd tillgdng till en stor
utlindsk FoU-stock. De branscher som uppvisar bide hog, egen
FoU-intensitet (hoég, egen FoU-stock) och tillgdng till stor
utlindsk FoU-stock ir “Kemikalier och kemiska produkter”,
”Elektroniska produkter och optik” samt “Motorfordon”. Med
andra ord accentueras dessa branschers ledande positioner, 1 termer
av FoU-intensitet, inom ett land av att dessa branscher ir FoU-
intensiva dven i andra linder.

2.4.3 Fordelning och specialisering av naringslivets FoU

I foregdende avsnitt redovisades hur hég FoU-intensiteten ir per
bransch 1 ett antal linder. Ett annat intressant sitt att se hur FoU
och branschsammansittning relaterar till varandra ir att jimfora
hur niringslivets totala FoU férdelar sig mellan branscher.

I figur 2.7 redovisas hur FoU inom tillverkningsindustrin i 27
OECD-linder férdelar sig pd olika branscher enligt dessa

branschers teknologiintensitet.

Faktaruta 2.4 OECD:s definition av lig-, mellan- och hog-
teknologiska branscher

I takt med att FoU och innovationer har blivit en allt viktigare
del av foretagens produktions- och investeringsbeslut, har
OECD utvecklat en branschindelning fér tillverkningsindustrin
som bygger pd de traditionella branschernas FoU-intensitet.
Fyra branschaggregat har tagits fram: hogteknologi, mellan-till-

3% FoU-intensitet och FoU-stock ir inte med nddvindighet samma sak. FoU-stocken ut-
trycks ofta i absoluta tal och utgérs av de ackumulerade FoU-utgifterna éver en viss period,
eventuellt med hinsyn tagen till depreciering. I Biatour m.fl. (2011) ir korrelationen mellan
FoU-intensitet och (logaritmen av) den egna FoU-stocken 0,68.
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hogteknologi, mellan-till-ligteknologi samt l3gteknologi, se
tabell 2.9 nedan f6r en beskrivning av dessa.

Tabell.2.9 Indelning av branscher i tillverkningsindustrin efter teknologiniva

Teknologiniva Branscher

Hogteknologi Flyg- och rymd, lakemedel, datorer och kontorsutrustning, elektronik och
telekommunikation, precisionsinstrument
Mellan- Elektriska maskiner, motorfordon, kemikalier (utom ldkemedel), 6vriga

till-hogteknologi  transportmedel, maskiner och utrustning

Mellan- Oljeraffinering, gummi och plast, icke-metalliska mineraliska produkter,
till-lagteknologi  metaller, férdiga metallprodukter (exkl. maskiner och utrustning)

Lagteknologi Ovrig tillverkningsindustri, trd och mébler, papper och forlagsverksamhet,
textilier, klader, lader

Kalla: OECD, ISIC REV. 3 Technology Intensity Definition http://www.oecd.org/sti/ind/48350231.pdf.

Ligre andel FoU frin hogteknologiska branscher i Sverige dn i mdnga
andra OECD-linder

Branscherna i figur 2.7 ir uppdelade 1 "Hégteknologi”, "Mellan-till-
hégteknologi” samt "Mellan-till-lgteknologi” enligt den klassifice-
ring som OECD tillimpar. Av denna indelning framgir att Irland
ir det land dir de hégteknologiska branscherna svarar fér den
hoégsta andelen av tillverkningsindustrins totala FoU, nistan 72
procent. Motsvarande siffra for Sverige ir knappa 53 procent. Aven
1 Finland, USA och Island svarar de hogteknologiska branscherna
for en stor andel av den totala FoU:n i tillverkningsindustrin.
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Figur 2.7 Fordelning av naringslivets FoU efter teknologiintensitet 2008 i
27 OECD-lander, procent
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Anm. Se tabell 2.9 for en forklaring till vilka branscher som ingér i de olika kategorierna.
Kalla: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011.

Det finns ocksd forhdllandevis stora skillnader mellan linder vad
giller hur FoU-intensiteten 1 tillverkningsindustrin fordelar sig
mellan branscher med avseende pd teknologinivin. Hogteknolo-
giska branscher bidrar mest till FoU-intensiteten i flertalet, men
lingtifrén alla, OECD-linder, vilket framgir av figur 2.8. Bidraget
till FoU-intensiteten frdn hogteknologiska branscher var storst i
Finland; de hogteknologiska branscherna svarade fér 70 procent av
FoU-intensiteten i finsk tillverkningsindustri under 2006. Direfter
foljde USA (67 procent) och Storbritannien (65 procent). I Sverige
svarade de hogteknologiska branscherna fér 51 procent av FoU-
intensiteten 1 tillverkningsindustrin. I USA, Storbritannien,
Ungern, Sverige och Tyskland ir bidraget till FoU-intensiteten
frdn l3g- till mellan teknologi litet: 10 procentenheter eller mindre.
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Figur 2.8 Bidrag till FoU-intensitet i tillverkningsindustrin i 14 OECD-
lander 2006, procent
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Kalla: OECD STAN Indicators 2009, samt egna berékningar.

Fordelningen av tllverkningsindustrins FoU ger endast en grov
bild av lindernas FoU-specialisering. Det siger egentligen
ingenting om hur linderna borde specialisera sig om mélet ir att
oka den lingsiktiga tillvixten och férbittra konkurrenskraften.
Snarare torde specialiseringen av FoU relatera till respektive lands
komparativa fordelar nir det giller viss typ av produktion. Den
klassificering som OECD anvinder tar dessutom utgingspunkt i
teknologiinnehillet 1 de produkter som slutligen tillverkas och inte
till ingdende produktionsprocesser, vilka kan vara vil s avancerade.
Det ir vidare troligt, men svirt att beligga, att férdelningen av
FoU efter teknologiintensitet ger stor tonvikt till s8dan FoU som
utfors nira sjilva produktionen. Sidan FoU kan dels vara
nddvindig f6r att produktionen ska kunna genomféras, dels syfta
till att anpassa produkterna till foérhillanden pd den lokala
marknaden (lokala regleringar och krav, anpassning till specifika
kundénskemadl etc.).

Tjinstebranscherna allt viktigare for niringslivets FoU — men
tillverkningsindustrin dominerar

Over tid har tjinstebranscherna blivit allt mer FoU-intensiva i
ménga linder. I ett antal linder ir ocks3 tjinstesektorernas andel av
niringslivets totala FoU hég. Av figur 2.9 framgir att tjinsternas
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andel av niringslivets FoU-utgifter (inte FoU-intensitet) var hogst
1 Ryssland dir de utgjorde mer in 80 procent under 2008, och ligst
1 Kina och Sydkorea dir tjinsternas andel av niringslivets FoU var
mindre 4n 10 procent. Aven i Sverige var tjinsternas andel jim-
forelsevis 18g, knappt 16 procent.

Figur 2.9 Tjanstebranschernas andel av naringslivets FoU i OECD-léander
(exkl. Turkiet) samt Kina, 1998 och 2008 (eller senast
tillgdngliga ar), procent
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Anm. Vérden for Ryssland, Estland, Sydafrika, Tjeckien, Slovakien, Japan och Kina avser 2009.
Varden for Israel och Italien avser 2010. Vérden for Island och Irland avser 2005. Vérden for
Luxemburg, Grekland, Nya Zeeland, Mexiko, Osterrike, Belgien, Sverige, Finland och Frankrike avser
2007. Varden for Nederlanderna, Polen och Danmark avser 2006. Varde for Schweiz avser 2008.

Kalla: OECD Technology and Industry Scoreboard 2013d.

I flera av de linder som har en relativt hég FoU-intensitet i
niringslivet ir det alltjimt tillverkningsindustrin som stdr for det
klart storsta bidraget till FoU-intensiteten. Framfér allt Israel, men
dven 1 viss mdn Danmark och USA, ir dock exempel pd linder i
OECD som bide har en generellt hog FoU-intensitet 1 niringslivet
och ett relativt hogt bidrag frin tjinstebranscherna.

For att f8 en tydligare bild av FoU-intensitet och olika
branschers betydelse f6r denna presenteras 1 figur 2.10a, 2.10b och
2.10c en jimforelse av branschers bidrag till FoU-intensiteten’ for
4r 1995, 2001 och 2010 mellan tio olika OECD-linder.

’! FoU-intensitet multiplicerat med féridlingsvirdesvikten for respektive branschaggregat.
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Figur 2.10a Branschers bidrag till FoU-intensitet 1995
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Figur 2.10b Branschers bidrag till FoU-intensitet 2001
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Figur 2.10c Branschers bidrag till FoU-intensitet 2010
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Anm. Data for Sverige ar fran 2011 och fér Japan fran 2009.

Kalla: OECD STAN Database (R&D Expenditure), STAN Industry Indicators (Value Added) och egna
berékningar.

Figur 2.10a visar att Sverige stod fér den hogsta totala FoU-
intensiteten bland de linder som ir inkluderade i jimférelsen 1995,
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foljt av Japan, Sydkorea och USA. Spanien och Italien hade under
1995 ligst total FoU-intensitet.

Ar 2001 (figur 2.10b) piminner om 1995 rent rangordnings-
missigt, dir Sverige fortfarande har hégst FoU-intensitet bland de
inkluderade linderna, foljt av Finland, Japan, Sydkorea och USA.
De linder vars niringsliv 6kade forskningsintensiteten mest mellan
1995 till 2010 idr Finland och Sydkorea. De har bigge gitt frin att
ha ungefir hilften s3 stor FoU-intensitet som Sverige 1995, till att
2010 ha den hégsta nivdn (figur 2.10c). Den bransch som 1 storst
grad burit detta lyft i bide Finland och Sydkorea ir “Datorer,
elektronikvaror och optik, elapparatur”.

Andelen av den totala FoU-intensiteten som kommer frin
branschen *Ovriga maskiner” ir till synes oférindrad i samtliga
linder mellan 1995 och 2010. Aven bidraget fér industrin
”Kemikalier och kemiska produkter, likemedel” har varit relativt
oférindrad f6r de inkluderade linderna, férutom 1 Sverige som har
minskat andelen av FoU-intensiteten inom denna bransch pd
senare r samtidigt som forskningen inom samma bransch har ékat
1 USA. Branschen "Motorfordon och andra transportmedel” har
okat 1 betydelse f6r niringslivet 1 Tyskland och Japan.

Aven tjinstebranscherna har blivit mer betydelsefulla for total
FoU-intensitet. Framfor allt niringslivet 1 Sverige och Finland har
2010 en avsevirt hogre andel av den totala FoU-intensiteten som
kommer frin tjinstebranscher jimfért med 1995. Aven for évriga
OECD-linder som ir med i jimférelsen 6kar successivt betydelsen
av tjinstebranscher f6r FoU-intensiteten.

Figur 2.10a-2.10c kan sammanfattningsvis tolkas som att
framfor allt Finland och Sydkorea sedan 1995 fram till 2010 har
gdtt mot en betydande hogre specialisering inom branschen
”Datorer, elektronik och optik, elapparatur”, vilket har bidragit till
att det dr dessa linder som under det senaste undersékningsdret ir
virldsledande inom FoU. For de flesta linder har tjinster blivit en
storre del av den totala FoU-intensiteten, dir Sverige och Finland
stdr f6r den storsta dkningen. Det bor ocksd noteras att forskning
inom tinster ir svdr att mita 1 statistik och att detta
branschaggregat troligtvis dr stérre in vad som framkommer i
figurerna.

I Sverige har det genomgiende skett en specialisering mot
forskning inom ”Motorfordon och &vriga transportmedel”,
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*Kemikalier och kemiska produkter, likemedel” samt ”Datorer,
elektronik och optik, elapparatur”. P3 senare &r har FoU-investe-
ringarna relativt foridlingsvirdet okat inom tjinstebranscher,
samtidigt som likemedelsindustrin utgér en mindre del av den
totala FoU-intensiteten. Aven om FoU-intensiteten har minskat
ndgot frin 1995 till 2010 hor Sverige fortfarande till topplinderna
inom omridet tillsammans med Finland, Sydkorea och Japan.”

Sverige har hog FoU-intensitet, men FoU:n dr timligen spridd

Ett annat sitt att se pd hur niringslivets FoU férdelar sig mellan
branscher ir att jimféra vilka branscher som stdr f6r storst andel
FoU 1 respektive land. T tabell 2.10 jimfors de tre storsta
branscherna med avseende p3 deras betydelse for niringslivets
FoU. I Sverige dr IKT-utrustning, motorfordon och FoU-tjinster
de tre storsta branscherna med avseende pi FoU. Tillsammans
svarar dessa branscher for knappt 57 procent av niringslivets FoU.
Sverige, Sydkorea, Finland och Japan har den storsta andelen av
niringslivets FoU inom IKT-utrustning dir Finland har den hégsta
andelen.

32 P4 grund av databrist ir Israel inte med i jimforelsen, men virt att komma ihdg ir att
Israels FoU-intensitet dr mycket hog och hogre dn bide Sveriges och Finlands.
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Tabell 2.10 De tre mest betydelsefulla branscherna for naringslivets FoU i
27 OECD-ldnder ar 2011

Land Bransch (andel av naringslivets FoU, procent)
1 2 3
EE Kemi och mineraler Informations- och FoU-tjanster (8,5)
(58,0) kommunikationstjanster
(14,5)
KR IKT-utrustning (49,0) Motorfordon (13,5) Kemi och mineraler (11,3)
Fl IKT-utrustning (49,7) Elektronisk utrustning  Informations- och
och maskiner (13,0) kommunikationstjanster
(8,9)
CH Kemi och mineraler IKT-utrustning (15,1) Elektronisk utrustning och
(44,0) maskiner (11,5)
UK Kemi och mineraler Motorfordon (18,0) Informations- och
(34,2) kommunikationstjanster
(16,7)
JP IKT-utrustning (36,9) Motorfordon (22,7) Kemi och mineraler (19,9)
DE Motorfordon (36,9) Kemi och mineraler |KT-utrustning (12,8)
(17,2)
AU Jordbruk, gruvor, Finans och andra Informations- och
kollektiva nyttigheter,  féretagstjanster (22,8)  kommunikationstjanster
byggindustri (30,2) (9,3
PT Informations- och Finans och andra Kemi och mineraler (12,5)
kommunikationstjanster foretagstjanster (22,5)
(26,11)
BE Kemi och mineraler Finans och andra IKT-utrustning (9,9)
(34,5) foretagstjanster (13,7)
N Kemi och mineral (20,4) KT utrustning (20,0) Motorfordon (17,1)
TR Informations- och Motorfordon (18,8) FoU-tjanster (14,7)
kommunikationstjanster
(23,6)
SE IKT-utrustning (23,6) Motorfordon (20,3) FoU-tjanster (13,0)
NO Informations- och Finans och andra FoU-tjanster (17,2)
kommunikationstjanster foretagstjanster (18,0)
(21,3)
DK Kemi och mineraler Finans och andra Informations- och
(25,0) foretagstjanster (15,8)  kommunikationstjanster
(15,6)
Cz Motorfordon 32,6) FoU-tjanster (11,8) Informations- och

kommunikationstjanster
(11,6)
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Tabell 2.10 forts.

NL

HU

S|

CN

AT

PL

FR

ES

CA

Elektronisk utrustning
och maskiner (22,2)

Kemi och mineraler
(29,5)

Kemi och mineraler
(30,5)

Elektronisk utrustning
och maskiner (21,2)
Informations- och
kommunikationstjanster
(26,3)

Elektronisk utrustning
och maskiner (26,9)
Informations- och
kommunikationstjanster
(26,3)

Motorfordon (17,7)

Motorfordon (17,1)

Motorfordon (20,9)

Informations- och
kommunikationstjanster
(16,4)

Kemi och mineraler
(21,7)

Detalj- och partihandel
och transporttjanster
(16,0)

Elektronisk utrustning
och maskiner (15,8)
Kemi och mineraler
(16,4)

FoU-tjanster (12,5)

FoU-tjanster (12,6)

Kemi och mineraler
(12,3)

Finans och andra
foretagstjanster (17,2)
Kemi och mineraler
(17,0)

Elektronisk utrustning
och maskiner (14,2)

IKT-utrustning (15,2)

Informations- och
kommunikationstjanster
(11,0)

Motorfordon (9,4)

Finans och andra
foretagstjanster (8,5)
IKT utrustning (16,1)

Kemi och mineraler (10,4)

Kemi och mineraler (11,0)

Elektronisk utrustning och
maskiner (11,0)

FoU-tjanster (13,4)

Informations- och
kommunikationstjanster
(14,1)

IKT-utrustning (13,0)

FoU-tjanster (11,4)

Kalla: OECD Technology and Industry Scoreboard 2013.

I figur 2.11 redovisas sambandet mellan hur specialiserat nirings-
livet dr vad giller dess FoU och hur stor andel av BNP som
niringslivets FoU uppgir till 1 olika OECD-linder. Specialiserings-
graden mits med det s.k. Herfindahl-Hirschman indexet” (HHI-
index). HHI beriknas for de fem storsta branscherna i termer av
FoU-utgifter. Hogst specialiseringsgrad har Estland, Sydkorea och
Finland. Ligst specialiseringsgrad har Kanada, Spanien och

33 HHI-indexet miter i detta fall hur ett lands FoU-utgifter ir férdelade inom de fem stérsta
branscherna. Om en stor del av FoU-utgifterna ir koncentrerade till firre branscher blir
specialiseringsindexet hégre, medan indexet blir ligre om férdelningen dr mer jimn éver de
fem branscherna.
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Frankrike. Sverige ligger i1 ett mellanskikt, dvs. har en bransch-

specialisering av FoU-utgifterna som ir ungefir som genomsnittet
av OECD-linderna.

Figur 2.11  Samband mellan specialiseringsgrad och FoU-intensitet i 27
OECD-ldnder 2011 (eller senast tillgdngliga ar), andel av
foradlingsvardet respektive specialiseringsgrad (procent)
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Anm. Forutom OECD-l4nder ar ocksa Kina inkluderat i berdkningarna.
Kalla: OECD Technology and Industry Scoreboard (2013) och egna berékningar.

Som framgdr av figur 2.11 ir sambandet mellan specialisering och
FoU-intensitet positivt och férhillandevis starkt.** De linder som
har hog specialiseringsgrad har ocksd hég FoU-intensitet. Sverige
ir, tillsammans med Japan, USA och Danmark, ett av de linder
som har ett forhillandevis FoU-intensivt niringsliv men dir FoU:n
ir mindre specialiserad dn i Sydkorea och Finland. Detta ir en
indikation pd att Sverige, Danmark, USA och Japan har en hogre
FoU-intensitet 1 flera branscher som tillsammans bidrar till en hég
FoU-intensitet overlag. Det torde ocksd gora att niringslivet i
dessa linder ir mindre kinsligt for férindringar 1 produktions-
forhillanden for de mest betydelsefulla branscherna.

** Estland har uteslutits for att landet har en mycket hég koncentrationsgrad. Inkluderas
Estland fir regressionslinjen en simre anpassning och forklaringsgrad (R? sjunker frin 0,41
ill 0,31).
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2.5 Uppdelning av skillnader i FoU-intensitet mellan
lander

Skillnaderna 1 FoU-intensitet mellan branscher ir, som framgtt i
tidigare avsnitt, stor. Till viss del finns ocksd skillnader mellan
FoU-intensiteten mellan linder f6r en och samma bransch. Vilken
betydelse har dessa skillnader fér att forklara skillnaderna i FoU-
intensitet mellan linder? Nedan besvaras den frigan pd tva sitt. For
det forsta redovisas hur FoU-intensiteten i OECD-linderna skulle
se ut om branschstrukturen var densamma som 1 genomsnittet av
OECD-linderna. Fér det andra redovisas studier som har férsoke
forklara skillnader i FoU-intensitet — ett "FoU-gap” — mellan
linder och regioner (t.ex. EU) genom att dekomponera skillnaden i
en del som beror pd hur branschstrukturen ser ut (olika branscher
ir olika FoU-intensiva) och en del som beror pd FoU-intensiteten
fér en given branschstruktur. Férutom att redovisa vad andra
studier har kommit fram till gérs ocksd en uppdelning av FoU-
gapet mellan Sverige och nio andra linder.

Branschstrukturen paverkar den totala FoU-intensiteten

I figur 2.12 justeras FoU-intensiteten 1 niringslivet f6r skillnader i
branschsammansittning f6r 26 OECD-linder. Figuren visar dels
den uppmitta FoU-intensiteten for respektive land, dels den FoU-
intensitet som landet skulle ha haft om det hade haft samma
branschstruktur som OECD-genomsnittet. Av figuren framgar att
framfor allt Tyskland och Sydkorea skulle g frin att ha en FoU-
intensitet 6ver OECD-genomsnittet till en FoU-intensitet under
genomsnittet om hinsyn tas till branschstruktur. Dessa linders
niringsliv ir specialiserade pd hog- och mellanteknologisk produkt-
ion sisom IKT och motorfordon. Fér Frankrike, Belgien och
Nederlinderna skulle det motsatta ske: dessa linders niringsliv
skulle f8 en FoU-intensitet som lig 6ver OECD-genomsnittet om
de hade samma niringslivsstruktur som genomsnittet f6r OECD-
linderna.
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Figur 2.12  Ojusterad och justerad FoU-intensitet i 24 OECD-lander 2011,
andel av foradlingsvardet (procent)
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Anm. Den ojusterade FoU-intensiteten beraknas genom att ta kvoten mellan FoU-utgifter for
ndringslivet och féradlingsvardet for motsvarande branscher. Den justerade FoU-intensiteten
beraknas som ett vdgt genomsnitt av de ingdende branschernas FoU dar vikterna utgérs av

respektive branschs andel av foradlingsvardet enligt den genomsnittliga branschstrukturen for
OECD-landerna. Féradlingsvardes- andelarna berdknas for 2011.

Kalla: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013.

For Sveriges del ir den justerade FoU-intensiteten ligre dn den
ojusterade, vilket tyder pd att det svenska niringslivet ocksd dr mer
specialiserat mot branscher med en hég FoU-intensitet. Aven mitt
med den justerade FoU-intensiteten skulle emellertid det svenska
niringslivets FoU-intensitet vara bland de hogsta 1 OECD.

Det gir inte att frin dessa mitt dra ndgra slutsatser om att det
skulle vara bittre eller simre for ett lands ekonomi att ha en
branschstruktur med en hég grad av specialisering mot branscher
med hég FoU-intensitet. Som nimndes ovan kan det troligen vara
littare att 6ka FoU-intensiteten 1 hela ekonomin om FoU-
intensiteten ir mer jimnt férdelad éver branscher. En forklaring till
detta ir att en mer jimn férdelning av FoU-intensiteten avspeglar
generellt goda férutsittningar for FoU medan en snedare
fordelning kan indikera starka komparativa férdelar i en viss typ av
produktion, t.ex. till foéljd av goda naturliga eller historiska —
*sparbundna” — villkor (t.ex. tillgdng till en viss rdvara). Men, for
att nirmare kunna se vilken roll branschstrukturen har for att
torklara Sveriges hoga, relativt andra OECD-linder, FoU-
intensitet 1 niringslivet som helhet, krivs dock mer finfoérdelad data
och ett mer sofistikerat sitt att dekomponera skillnaderna 1 FoU-
intensitet.
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Mathieu och van Pottelsberghe de la Potterie (2010) bekriftar,
med hjilp av en panel av OECD-linder och branscher, den bild
som ges av den enkla justeringen av FoU-intensiteten som gjorts
ovan. Deras resultat ger vid handen att FoU-intensiteten 1i
niringslivet 1 Sverige, USA, Frankrike och Japan ir 6ver
genomsnittet nir de tar hinsyn till skillnader 1 branschstruktur.
Finland och Sydkoreas FoU-intensitet ir (ojusterad) hogre in
“referenslandet” (Tyskland) och de andra OECD-linderna som
ingdr 1 studien, men det férklaras frimst av den stora dominansen
av vissa FoU-intensiva branscher. Mathieu och van Pottelsberghe
de la Potterie ger ingen forklaring till att branschstrukturen verkar
vara mer betydelsefull fér vissa linder dn f6r andra. De konstaterar
dock att det dr vanskligt att dra policyslutsatser baserade pi
aggregerade, kvantitativa indikatorer, som exempelvis niringslivets
samlade FoU som andel av BNDP, eftersom de aggregerade métten
ir starkt pdverkade av ett lands branschstruktur och specialiserings-
monster. Foljaktligen siger dessa indikatorer vildigt lite om
villkoren fér FoU 1 ett land.

2.5.1 FoU-gap mellan ldnder

En metod fér att forklara skillnader 1 FoU-intensitet mellan linder
ir att dela upp en forindring (eller ett gap) i FoU-intensitet mellan
tva linder 1 en inomliggande komponent, som fangar upp skillnader
inom en och samma bransch, och en strukturell komponent som
fingar skillnaderna i1 branschsammansittning.

Motivet till att géra denna uppdelning ir att linder kan ha
samma FoU-intensitet i tvd branscher men om branschen i det ena
landet, av ndgon anledning, utgdr en storre del av ekonomin (har
en hogre andel av det totala féridlingsvirdet) blir den totala FoU-
intensiteten 1 niringslivet hogre 1 det landet. Exempelvis har linder
dir likemedelsindustrin utgér en relativt stor andel av foér-
ddlingsvirdet ofta hogre, total FoU-intensitet 1 sitt niringsliv.

Slutsatserna frin de studier som gor parvisa® jimforelser av
FoU-gap mellan linder varierar. Exempelvis visar ab Iorwerth
(2005) att mellan en fjirdedel och en tredjedel av skillnaderna i

% Det vill siga nir jimforelser gors mellan tvd linder it gingen.
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FoU-intensitet mellan niringslivet 1 Kanada och USA beror pd
skillnader 1 branschstruktur. Griffith och Harrison (2003) beriknar
att nistan hela gapet mellan FoU-intensiteten mellan USA och
Storbritannien kan férklaras av den inomliggande effekten.
Abramovsky, Harrisson och Simpson (2004) beriknar att ungefir
hilften av skillnaden 1 FoU-intensitet mellan USA och Tyskland
kan forklaras av skillnader i branschstruktur.

Jaumotte och Pain (2005) konstaterar att resultaten frin dessa
studier m3ste tas med en nypa salt eftersom att det finns flera
metodproblem. Exempelvis ir den relativa betydelsen av den
strukturella, jimfort med den inomliggande, komponenten
beroende av vilken aggregeringsnivd de jimfors pi. I allminhet
tycks den inomliggande effekten bli mindre ju finare data som
anvinds. For det andra spelar det stor roll vilka branscher som
anvinds. Erken och van Es (2007) visar att den inomliggande
komponenten blir mer betydelsefull om tjinstesektorn inkluderas.
De studerar gapet 1 FoU-intensitet mellan EU och USA och finner,
ull skillnad fr@n tidigare studier, att cirka tre fjirdedelar av
skillnaden kan foérklaras av den inomliggande effekten. Ett tredje
metodproblem ir att de uppdelningar som gors ofta avser specifika
dr, medan den relativa betydelsen av den strukturella och den
inomliggande komponenten kan variera over tid. Trots dessa
metodproblem konstaterar Jaumotte och Pain att det dnd3 verkar
rimligt att ta hinsyn till branschstruktur nir man férséker forklara
skillnader 1 FoU-intensitet mellan linder.

2.5.2 Dekomponering av FoU-gap for Sverige

For att {8 en indikation pd hur stort det, oftast positiva, FoU-gapet
mellan Sverige och de andra OECD-linder som datatillgingen
tilliter en jimférelse med, gors nedan en uppdelning av
skillnaderna i FoU-intensitet i en strukturell och en inomliggande
faktor (se avsnitt 2.5.1 f6r bakgrund). Den uppdelning som gors
utgdr frin Erken och van Es (2007). Till f6ljd av bristande tillgdng
pd jimforbara data, framfor allt f6r Sverige, beriknas dekompone-
ringen for tio linder och elva branscher.”® Det faktum att denna

3 Branscherna och linderna 4r samma som i tabell 2.5-2.7.
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uppdelning gors for relativt {4 branscher medfér att den struktu-
rella komponenten med stor sannolikhet underskattas nigot, dvs.
det dr mer av skillnaderna i FoU-intensitet mellan Sverige och
andra linder som tillskrivs skillnader i FoU-intensitet inom
branscher (for en given branschstruktur).

Av jimférelsen mellan Sverige och de 6vriga linderna framgér
att Sverige har ett positivt FoU-gap gentemot de andra linderna,
féorutom mot Finland i slutet av perioden (se figur 2.13). Huvud-
forklaringen till detta dr att Sverige har en hégre FoU-intensitet i
samtliga branscher (den inomliggande komponenten), snarare in
att niringslivet domineras av FoU-intensiva branscher 1 storre
utstrickning dn i andra linder (den strukturella komponenten).

Det ir dock viktigt att ha 1 dtanke, som nimndes ovan, att det ir
forhillandevis f8 branscher som ligger till grund f6r berikningarna
och att den strukturella faktorn skulle 6ka 1 betydelse om
jimforelsen utokades till fler branscher. Den inomliggande
faktorns betydelse for att forklara skillnader i FoU-intensitet ir
storst 1 foérhillande till Italien, Spanien, Tyskland och Japan, men
dven 1 viss man 1 férhillande till Finland. Dessa linder har, med
undantag for Spanien, en specialisering mot tillverkningsindustri,
vilket kan forklara att den strukturella komponenten spelar mindre
roll for att férklara FoU-gapet i forhdllande till Sverige.

Figur 2.13  Forklaring till skillnad i naringslivets FoU-intensitet mellan
Sverige och nio OECD-lander 1987-2007, procentenheter
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C. Sverige jamfort med Nederlédnderna
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|. Sverige jamfért med Japan
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Kalla: OECD STAN R&D Expenditures in Industry, Business Enterprise R&D, STAN Industry Indicators,
EU KLEMS och egna berakningar.

Det ir iven intressant att se hur komponenterna har férindrats
over tid. Den strukturella komponenten har 6kat i betydelse for att
forklara FoU-gapet till Frankrike, Nederlinderna, Storbritannien
och 1 viss mén Japan, medan den har minskat 1 betydelse gentemot
Finland. En trolig forklaring till denna utveckling ir att bade
Sverige och Finland, under den aktuella perioden, har en betydande
telekomsektor med hég FoU-intensitet, vilken har 6kat 1 betydelse
1 storre utstrickning dn i andra linder. I Finland har speciali-
seringen mot den sektorn dock skett i storre utstrickning dn i
Sverige.

Med en brasklapp f6r den férhillandevis hoga aggregeringsnivin
nir det giller branscherna, ir en slutsats av dekomponerings-
analysen att Sverige uppvisar en hogre FoU-intensitet 6verlag i
niringslivet dn andra linder. Detta siger att Sverige har lyckats
uppritthilla ett 6vertag gentemot andra, avancerade linder genom
att uppgradera det teknologiska kunnandet inom fler branscher
generellt, men dven inom de branscher som har stor vikt (i termer
av foridlingsvirde), sdsom motorfordons- och telekombranschen.
Analysen ovan talar ocksd for att det dr mojligt att paverka
uppgraderingen av teknologiskt kunnande med politiska dtgirder
eftersom den inomliggande komponenten kan antas vara littare att
piverka in den strukturella. Vilka 3tgirder som kan piverka
niringslivets FoU-intensitet diskuteras i kapitel 5 och 6.
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2.6 Foretagsstrukturens betydelse fér skillnaden i
FoU-intensitet mellan lander

2.6.1 FoU-intensitet och foretagsstorlek

En potentiell killa till variation 1 FoU-intensitet mellan linder ir
skillnader 1 foretagsstruktur med avseende pd foretagsstorleken.
Det finns flera skil till varfér smd och stora féretag kan férvintas
skilja sig &t nir det giller FoU-utgifter.

Enligt Schumpeters (1942) teori om “kreativ forstorelse” ir
innovatdrerna typiskt sett smi och nyetablerade féretag som
utmanar stora och etablerade féretag genom nya och radikala
innovationer. De smd foretagen kan ocksd behoéva vara mer
innovativa dn stora foretag for att vara konkurrenskraftiga. Men,
teknisk utveckling kan ocksd vara kumulativ, dir fokus ligger p4 att
forbittra existerande teknologi snarare dn att ta fram radikala
innovationer. Denna form av teknologisk utveckling ir littare for
konkurrenter att imitera, vilket skapar svaga incitament fér FoU.
Stora foretag kan dock 1 kraft av sin storlek — inte sillan forstirke
av olika former av regleringar — dra nytta av marknadsmakt pd sina
respektive marknader, vilket gor att det lonar sig bittre fér stora
foretag att bedriva sidan produktférbittring. Stora féretag har
ocksd littare att skydda patent och varumirken genom tillgéng till
storre legala resurser. Stora foretag kan vidare sprida riskerna i
olika innovationsprojekt pd ett effektivare sitt. Om riskerna i
innovationsprojekten ir okorrelerade, kommer den samlade risken
1 projektportfoljen att minska med antalet projekt. Detta ger ocksd
de storre foretagen en fordel, 1 synnerhet som det kan finnas
lednings- och koordineringskostnader av att bedriva flera projekt
over flera omrdden (for att sprida riskerna).

Det finns bide teoretiskt och empiriskt stéd for att storre
foretag har stérre FoU-utgifter i4n mindre foretag — bland de
foretag som bedriver ndgon FoU &6verhuvudtaget; ett stort antal
smi féretag bedriver ingen FoU alls. Klette och Kortum (2004)
visar teoretiskt att vinstmaximerande féretag skalar upp sina FoU-
utgifter 1 proportion till storleken pd kunskapsstocken (som 1 sin
tur dr storre 1 storre foretag). De visar ocksd att foretagens FoU-
intensitet ir oberoende av féretagsstorlek.

Denna ”storleksirrelevans” bekriftade tidigare empiriska studier
som inte funnit ngot samband mellan FoU-intensitet och fore-
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tagsstorlek (se t.ex. Bound m.l, 1984; Caves, 1998). Denna
empiriska ”jirnlag” har dock kommit att ifrdgasittas i sdvil nya
teoretiska modeller som 1 empiriska studier pd nyare data. Akcigit
(2009) visar i en teoretisk modell att smi foretag har storre
incitament att ta fram nya, radikala innovationer medan det fér
storre foretag blir mer lonsamt att dgna sig &t inkrementell FoU,
dvs. férbittringar av befintlig teknologi, och dirmed ligger mindre
av sina resurser pd FoU. Med andra ord bér man forvinta sig ett
negativt samband mellan FoU-intensitet och féretagsstorlek. De
teoretiska implikationerna fir st6d av empiriska resultat dir stor
vikt liggs vid att ta hinsyn till dels att lingt ifrdn alla féretag dgnar
sig &t FoU, dels att det kan finnas en risk for att smd FoU-intensiva
foretag “6versamplas” 1 forhdllande till (smd) foretag som inte
bedriver ndgon FoU alls. Denna senare risk ir betydligt mindre f6r
stora foretag.”” Aven Park (2011) erhiller resultat som indikerar att
smd foretag ir mer FoU-intensiva in stora féretag. Johansson och
Loof (2009) finner ett negativt samband mellan féretagsstorlek och
forsiljning av nya produkter (som inte ir imitationer, utan
nyutvecklade av foretaget) for svenska foéretag nir hinsyn tagits till
en mingd andra férklarande variabler, inklusive branschstruktur.
Forsiljningen av nya, icke-imiterande produkter ir inget standard-
métt pd FoU-intensitet, men ligger vil 1 linje med de teoretiska
implikationerna frén Akcigit (2009) och Akcigit och Kerr (2010),
som ju férutspdr att stdrre foretag ska dgna mindre resurser relativt
smad foretag it att ta fram nya, radikala innovationer.

Studier av sambandet mellan FoU-intensitet och foretagsstorlek
pd bransch- respektive landnivd ger blandade resultat. I hog-
teknologiska branscher, si som kemi- och likemedels- eller
elektronikindustri, ir det bide de mycket stora féretagen och de
smi foretagen som har den hogsta FoU-intensiteten. P3 landniv3
verkar det diremot snarare finnas ett positivt samband mellan
foretagsstorlek och FoU-intensitet. I figur 2.14 illustreras att
linder som har en hég andel FoU 1 stora féretag ocksd har hogre
FoU-intensitet, mitt som FoU-utgifter i féretagen i relation till

37 Akcigits resultat pekar pi en elasticitet for FoU-intensitet (FoU-gifter som andel av
férsiljningen) med avseende pi storlek (férsiljning) p& mellan 62 och 78 procent. Det ir
(visentligt) ligre in 100 procent, dvs. en enhetselasticitet, som implicerar att FoU-
intensiteten dkar proportionellt mot féretagsstorleken.
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BNP.” En férklaring till att sambandet mellan FoU-intensitet och
foretagsstorlek gir frin negativt pd mikronivin ull positivt pd
makronivin ir helt enkelt att stora foretag har en mycket storre
vikt 1 aggregerade data 6ver FoU-intensiteten dn smé foretag, dven
om de forra ir mer FoU-intensiva ”var och en for sig”.

Som konstaterats ovan, ir det snarare regel in undantag att en
handfull stora foretag eller féretagskoncerner svarar for lejonparten
av FoU:n 1 niringslivet. Detta gor att det ir viktigt att komplettera
den bild som ges av aggregerade (bransch-)data med analyser av
vilka 6verviganden de stora, ofta multinationella, foretagen gor nir
de fattar sina beslut om att investera 1 FoU. Likasd ir det sannolikt
att foretag av olika storlek dels dgnar sig t olika typer av FoU (t.ex.
grundforskning eller produktutveckling), dels reagerar olika pi
politiska itgirder. Betydelsen av féretagens storlek 1 dessa bida
avseenden kommer att beroras 1 kommande kapitel.

¥ Uppenberg (2009) gér motsvarande observation.
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Figur 2.14  Samband mellan néringslivets totala FoU-utgifter och andelen
FoU som bedrivs i foretag med >250 anstédllda i 24 OECD-
lander 2009, andel av BNP respektive andel av samtliga foretag
(procent)
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Anm. Data for andelen foretag med > 250 anstallda avser olika ar for olika lander.
Kalla: OECD Science and Technology Indicators 2010 och egna berakningar.

2.6.2  Kan skillnader i foretagsstorlek forklara FoU-gap
mellan lander?

I den utstrickning det finns en unik, optimal féretagsstorlek f6r en
viss bransch, och den branschen kinnetecknas av tillrickligt hog
konkurrens, skulle féretagsstorleken inte kunna férklara skillnader
1 FoU-intensitet mellan linder. I stillet skulle skillnader 1 FoU-
intensitet forklaras av skillnader i branschsammansittning. Det
finns dock en spridning i féretagsstorlek sdvil inom en och samma
bransch som mellan linder. Den genomsnittliga féretagsstorleken i
hoégteknologiska branscher tenderar att vara mindre in 1 lig-
teknologiska branscher. Men, iven inom hogteknologiska
branscher finns skillnader. Ortega-Argilés och Brandsma (2008)
visar att bioteknikféretag 1 genomsnitt ir mindre dn likemedels-
foretag.

I en studie pd foretagsdata frén Europeiska kommissionens "EU
Industrial R&D Scoreboard” visar Ortega-Argilés och Brandsma
(2008) att det inte finns ndgon mirkbar skillnad 1 férdelningen av
FoU-volymer mellan foretag i EU och féretag 1 USA men att
amerikanska foretag i genomsnitt ir mer FoU-intensiva in foretag
inom EU, vilket ocksi konstaterades 1 avsnitt 2.4.2. De visar ocksi
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att féretagen inom EU ir storre 1 genomsnitt dn foretagen 1 USA
och finner ett tydligt negativt samband mellan féretagsstorlek och
FoU-intensitet, dven nir hinsyn har tagits till branschstruktur. En
slutsats som kan dras (men som férfattarna sjilva inte drar) av
dessa resultat ir att orsaken till att det amerikanska niringslivet har
en hogre FoU-intensitet in niringslivet inom EU ir att andelen
mindre foretag dr stérre 1 USA dn 1 EU.

I en studie pd foretagsdata frdn Europeiska kommissionens
databas EU Industrial Investment Scoreboard jimfér Moncada-
Paterno-Castello m.fl. (2009) FoU-intensiteten beroende pa
foretagsstorlek 1 USA, EU och Japan. De konstaterar att nirings-
livets FoU 1 EU ir mycket mer koncentrerad till de stora féretagen
(om man bortser frin ett antal stora féretag med mycket stor
forsiljning men férhéllandevis lite FoU, som t.ex. oljekoncernen
Shell). Foérdelningen av FoU-intensiteten dr jimnare férdelad éver
foretagsstorlek 1 USA. Vidare har USA betydligt fler medelstora
foretag med hog FoU-intensitet. En slutsats av detta ir att en
viktig killa ll att forstd skillnaderna i1 FoU-intensitet mellan
linder ir hur féretagsstrukturen ser ut.”

Erken och van Es (2007) lyfter fram betydelsen av snabb-
vixande foretag — s.k. gasellforetag (gazelle companies). Gasell-
foretagen kinnetecknas bla. av att de satsar mycket pd FoU i
forhillande till sin omsittning. Forekomsten av gasellféretag tycks
vara stérre 1 USA dn 1 Europa, vilket kan vara ytterligare en killa till
skillnaderna 1 FoU-intensitet mellan EU och USA.

Cincera och Veugelers (2013) analyserar vilken betydelse s.k.
”young leading innovators” (yollies) har f6r att férklara FoU-gapet
mellan USA och EU. Yollies fingar in de féretag som stdr pd egna
ben (dvs. inte blivit uppkopta eller sammanslagna med ndgot annat,
storre foretag) och relativt snabbt efter det att foretaget startats
kommit att bli en ledande innovatér. Utmirkande for yollies ir
siledes att de har en hég FoU-intensitet. Cicera och Veugelers
bekriftar bilden av att EU bdde har firre yollies in USA (svarar f6r
cirka en tredjedel av FoU-gapet mellan EU och USA) och, framfér
allt, att europeiska yollies ir mindre FoU-intensiva in amerikanska
yollies (55 procent av FoU-gapet férklaras av denna faktor). Aven

% Smith (2007) kommer till en likartad slutsats frén en studie av EU Industrial R&D
Investment Scoreboard f6r 2004 och 2005.
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bland de ildre, ledande innovatérerna finns skillnader mellan EU
och USA. 11 procent av FoU-gapet mellan EU och USA férklaras
av att de ildre, ledande innovatérerna i EU ir mindre FoU-
intensiva. Cincera och Veugelers konstaterar dock att skillnaderna
mellan EU och USA till mycket stor del férklaras av den
strukturella sammansittningen. Amerikanska yollies finns mer
frekvent i FoU-intensiva sektorer som IT och bioteknik. S& mycket
som 92 procent av skillnaderna i den totala FoU-intensiteten
mellan EU och USA férklaras av skillnader 1 branschstruktur. Med
andra ord kvarstdr inte s mycket av skillnaden (i FoU-intensitet)
om europeiska och amerikanska féretag inom samma bransch
jamfors.

Sammanfattningsvis finns pdtagliga skillnader i féretagsstruktur
mellan EU och USA. Dessa skillnader kan hyilpa till att forklara
varfor niringslivet 1 EU (i genomsnitt) dr mindre FoU-intensivt dn
niringslivet 1 USA. Framfér allt tycks USA ha haft bittre
forutsittningar att i fram unga ledande innovatérer och mer FoU-
intensiva mindre och medelstora féretag. En mer rigords analys av
skillnaderna ger dock vid handen att den strukturella effekten, dvs.
skillnader i branschsammansittning, dominerar som foérklarings-
faktor. Det pekar snarare mot att se pd de villkor som fir FoU-
intensiva branscher, som IT och bioteknik, att vixa fram och
expandera, snarare dn villkor som generellt 6kar FoU-intensiteten 1
alla foretag (oavsett storlek).

Det ir svirt att gora en tydlig éversittning av dessa resultat till
svenska foérhéllanden; jimforbara studier pd mikrodata av hur den
svenska foretagsstrukturen ser ut med avseende pd foretagens
FoU-intensitet saknas. Sverige har dock ett positivt FoU-gap 1 for-
hillande till USA, delvis tack vare en positiv strukturell komponent
(se avsnitt 2.5.2). Samtidigt har Sverige ett gap nir det giller
betydelsen av hogteknologiska branscher jimfért med USA och
bidraget frin dessa branscher till den totala (hégre) svenska FoU-
intensiteten ir mindre dn 1 USA. Det svenska niringslivets FoU-
intensitet verkar ocksi vara beroende av etablerade, ledande
innovatdrer 1 storre utstrickning dn 1 USA. Ytterligare forskning
om foéretagsstrukturens betydelse fér det svenska niringslivets
FoU ir vilkommen.
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2.7 Sammanfattande slutsatser

Detta kapitel har beskrivit och analyserat utvecklingen av det
svenska niringslivets FoU-utgifter och hur de forhiller sig till
FoU-utgifter 1 (huvudsakligen) andra OECD-linder. Fokus i
kapitlet har riktats mot betydelsen av bransch- och féretags-
strukturen 1 niringslivet for att forklara skillnader 1 FoU-intensitet
mellan Sverige och andra linder. Kapitlet har ocksd analyserat hur
niringslivets totala FoU fordelar sig pd olika branscher och vilka
branscher som har storst betydelse for den totala FoU-nivén.
Analysen visar pd ett antal intressanta férhillanden:

— Det svenska niringslivet ir ett av de mest FoU-intensiva inom
OECD. FoU-intensiteten har successivt dkat sedan borjan av
1980-talet. Under 2000-talet fortsatte svenska foretag att oka
sin FoU-intensitet, men 1 ligre takt in under 1990-talet. Sedan
slutet av  1990-talet har FoU-intensiteten 1 det svenska
niringslivet till och med minskat en aning.

— Ett antal branscher svarar for merparten av foretagens FoU.
Drygt hilften av all FoU 1 niringslivet aterfinns inom
branscherna “Datorer, elektronikvaror och optik”, ”Lastbilar,
andra tunga motorfordon och andra transportmedel” samt
”Farmaceutiska basprodukter, likemedel”. Dessa branscher ir
ocksd de mest forskningsintensiva.

— Sverige utmirker sig med att ha en jimforelsevis mycket hog
FoU-intensitet inom den privata tjinstesektorn. Detta kan
indikera att uppgraderingen av och specialiseringen mot
forskningsintensiva tjinster har gitt lingre i Sverige 4n 1 jimfor-
bara linder. En annan forklaring kan vara att avknoppning och
s.k. outsourcing av tjinster skett i hdgre utstrickning (eller
tidigare) 1 Sverige.

- Hogteknologiska branscher har hogst FoU-intensitet 1 samtliga
OECD-linder. I Sverige ir dock betydelsen av hogteknologiska
branscher mindre 4n 1 Finland, USA och Storbritannien.

— Specialisering pd ett antal FoU-intensiva branscher ir inget
unikt f6r Sverige utan ett generellt monster. Vilka branscher
som ir mest FoU-intensiva kan dock variera frin land till land.
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Linder med en hog specialiseringsgrad har ocksd generellt sett
en hogre FoU-intensitet.

Sverige har ett positivt FoU-gap i férhillande till jimférbara
linder. Detta gap hirror sig frén att det svenska niringslivet ir
specialiserat mot branscher med hég FoU-intensitet, men
framfor allt pd att den svenska FoU-intensiteten ir hog dverlag.

I Sverige, liksom 1 minga andra linder med ett FoU-intensivt
niringsliv, svarar stora foretag for den dvervigande delen av all
FoU 1 niringslivet. Skillnader 1 féretagsstruktur spelar roll for
att forklara skillnader 1 FoU-intensitet — FoU-gap — mellan
linder. Det faktum att ett mindre antal stora féretag svarar for
lejonparten av hela niringslivets (och landets) FoU och ett till
tre féretag kan svara for nistan all FoU pd branschnivd, gor det
vanskligt att jimféra linder utifrn aggregerade mitt. En allsidig
belysning av sivil hur FoU-investeringarna utvecklas som hur
de pdverkas av olika 4tgirder bor dirfér dven studera
utvecklingen pd foretagsnivd (mikrodata) eller till och med 1
enskilda féretagskoncerner.

Det finns ett negativt samband mellan FoU-intensitet och
foretagsstorlek. USA:s positiva FoU-gap gentemot EU tycks
inte bara bero pd att USA ir mer specialiserad mot branscher
med hogre FoU-intensitet utan ocksd pd att landet har en
(ndgot) jimnare fordelning av FoU-intensiteten med avseende
pd foretagsstorlek in EU. Framfér allt har USA varit fram-
gingsrika 1 att i fram mellanstora FoU-intensiva féretag inom
snabbvixande branscher.
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Appendix

Naringslivets FoU-investeringar

Bransch

Verksamhet

Jordbruk, skogsbruk, fiske
Utvinning av mineraler
Livsmedel, drycker och tobak
Textiler

Tillverkning av trd och varor
av trd, kork, rotting o.d. utom
mobler

Pappers- och
pappersvarutillverkning

Grafisk produktion och
reproduktion av inspelningar

Stenkolsprodukter och
raffinerade
petroleumprodukter

Kemikalier och kemiska
produkter

Farmaceutiska basprodukter
och lakemedel

Gummi- och plastvaror

Andra icke-metalliska
mineraliska produkter

Stél- och metallframstallning

Tillverkning av metallvaror
utom maskiner och apparater

Datorer, elektronikvaror och

Textilvarutillverkning, tillverkning av klader, lader, lader- och
skinnvaror m.m.

Sagning och hyvling av tra, tillverkning av varor av tra, kork,
halm, rotting o.d.

Massa-, pappers. och papptillverkning, tillverkning av pappers-
och pappvaror

Tillverkning av baskemikalier, godselmedel, kvaveprodukter,
plaster och syntetgummi i obearbetad form, bekdmpningsmedel
och andra lantbrukskemiska produkter, farg, lack, tryckfarg
m.m., rengéringsmedel, parfym och toalettartiklar, andra
kemiska produkter, konstfibertillverkning

Glas- och glasvarutillverkning, tillverkning av eldfasta
produkter, byggmaterial av lergods, porslinprodukter och
keramiska produkter, cement, kalk och gips, varor av betong,
cement och gips, huggning, formning och slutlig bearbetning
av sten, tillverkning av slipmedel och dvriga icke-metalliska
mineraliska produkter

Framstallning av jarn och stal samt ferrolegeringar, tillverkning
av ror, ledningar, ihaliga profiler och tillbehdr av stal, annan
primdrbearbetning av stal, framstélining av andra metaller n
jarn, gjutning av metall

Byggnadsmetallvarutillverkning, cisterner, tankar, kar och
andra behallare av metall, &nggeneratorer utom
varmvattenpannor for centraluppvarmning, vapen och
ammunition, smidning, pressning, pragling och valsning av
metall; pulvermetallurgi, beldggning och éverdragning av
metall; metallegoarbeten, tillverkning av bestick, verktyg och
andra jarnhandelsvaror, annan metallvarutillverkning

Elektroniska komponenter och kretskort, datorer och
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optik

Elapparatur

Ovriga maskiner

Motorfordon, sldpfordon och
pahéangsvagnar

Tillverkning av andra
transportmedel

Tillverkning av mébler
Annan tillverkning

Reparation och installation av
maskiner och apparater

Forsérining av el, gas, varme
och kyla

Vattenforsorjning;
Avloppsrening,
avfallshantering, sanering

Byggverksamhet
Tjénster

Bilaga 8 till LU15

kringutrustning, kommunikationsutrustning, hemelektronik,
instrument och apparater for matning, provning och navigering
samt ur, Stralningsutrustning samt elektromedicinsk och
elektroterapeutisk utrustning, optiska instrument och
fotoutrustning, magnetiska och optiska medier

Elmotorer, generatorer och transformatorer samt
eldistributions- och elkontrollapparater, batteri- och
ackumulatortillverkning, ledningar och kablar och
kabeltillbehdr, belysningsarmatur, hushallsmaskiner och
hushallsapparater, annan elapparatur

Maskiner for allmant dndamal, andra maskiner for allmént
andamal, jord- och skogsbruksmaskiner, maskiner for
metallbearbetning och verktygsmaskiner, andra
specialmaskiner

Motorfordonstillverkning, karosserier fér motorfordon;
slapfordon och pahangsvagnar, delar och tillbehor till
motorfordon

Fartyg och batar, Ralsfordon, luftfartyg, rymdfarkoster o.d.,
militdra stridsfordon, dvrig tillverkning av transportmedel

Tillverkning av smycken, guld- och silversmedsvaror samt
bijouterier, musikinstrument, sportartiklar, spel och leksaker,
medicinsk och dental utrustning, 6vrig tillverkning

Reparation av metallvaror, maskiner och apparater, installation
av industrimaskiner och -utrustning

Handel; Reparation av motorfordon, Transport och magasinering,
Hotell- och restaurangverksamhet, Informations- och
kommunikationsverksamhet, Finans- och forsékringsverksamhet,
Fastighetsverksamhet, Verksamhet inom juridik, ekonomi,
vetenskap och teknik, Uthyrning, fastighetsservice, resetjanster och
andra stodtjanster, Offentlig férvaltning och forsvar; obligatorisk
socialforsdkring, Utbildning, Vard och omsorg; sociala tjanster,
Kultur, ndje och fritid, Annan serviceverksamhet, Forvarvsarbete i
hushall; hushallens produktion av varor och tjanster for eget bruk,
Verksamhet vid internationella organisationer, utlandska
ambassader o0.d.
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3 Specialisering, handel och
internationalisering av FoU

3.1 Inledning

Sveriges ekonomiska vilstdnd har sedan linge varit beroende av
handel och andra ekonomiska relationer med omvirlden. Dessa
relationer har mojliggjort en effektivare anvindning av resurser
samtidigt som tillvaratagandet av idéer och ny teknologi har
underlittats. P4 s vis har produktiviteten kunnat hojas, vilket har
genererat hogre realloner och hogre sysselsittning, om in inte
nddvindigtvis 1 just de branscher som har blivit féremil fér 6kad
internationell konkurrens.

Foérutsittningarna  for svenska foretags och arbetstagares
deltagande 1 den stindigt pdgdende processen 1 riktning mot fler
gemensamma marknader, 6kad global arbetstérdelning och
specialisering — ofta benimnd ”globalisering” — dndras till foljd av
politiska beslut och innovationer. Men, trots att globaliseringen
ofta uppfattas som en hogt uppdriven process, tycks linders
niringsstrukturer och den typ av handel som linder bedriver med
varandra vara relativt bestdende dver tid.

FoU-kapital har linge varit den produktionsfaktor som har varit
minst globaliserad (Patel och Pavitt, 1991). Trots att handeln har
okat kraftigt 1 omfattning och att framfor allt finansiellt kapital,
men dven 1 allt stérre utstrickning arbetskraft, ror sig
forhdllandevis fritt 6ver landgrinserna, tycks produktionen av ny
teknologi vara djupt rotad 1 de multinationella féretagens hem-
linder. Icke desto mindre har betydande férindringar i de
multinationella féretagens lokalisering av FoU igt rum, vilket pd
sikt kan piverka forutsittningarna fér produktion och syssel-
sittning och dirmed det ekonomiska vilstindet. Hall (2010) visar
att foretagens FoU har blivit mindre geografiskt koncentrerad
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mellan 1999 och 2005, vilket dr en indikation pd att féretagens
FoU-investeringar blivit mer globaliserade.*

Tillgdngen p& FoU-kapital och kvalificerad arbetskraft har
kommit att bli en viktigare faktor fér att forklara internationell
specialisering och dirmed handelsménster. Det sker ocksd en allt
storre handel med FoU-tjinster, antingen direkt genom tjinste-
export frin FoU-tjinsteforetag, men ocksd indirekt genom
betalningar inom koncerner (mellan linder) fér den FoU som
utférs 1 ett land men som anvinds i produktion utomlands. En
annan viktig, pddrivande faktor bakom att FoU 1 allt storre
utstrickning globaliseras dr att fler linder integreras i virlds-
ekonomin och dirmed har fler linder blivit intressanta som
forskningsnationer. Lokal FoU-nirvaro pi dessa nya marknader
blir viktigare foér att kunna anpassa produkter efter lokala krav och
onskemadl. T takt med att internationellt dgande av féretag har 6kat,
hamnar en storre del av FoU under utlindsk dgarkontroll.

I kapitel 2 beskrevs skillnader i FoU-intensitet sivil mellan
branscher som mellan linder. Det finns ocksd skillnader 1 FoU-
intensitet mellan linder inom samma bransch. Det svenska
niringslivet ir mer FoU-intensivt in niringslivet 1 minga andra,
men inte alla, OECD-linder, vilket ir ett resultat av en hog FoU-
intensitet i flera branscher. Samtidigt uppvisar det svenska
niringslivet en tydlig specialisering mot vissa branscher. Men, dven
andra linder uppvisar liknande specialiseringsménster, vilket
innebir att det inte férekommer fullstindig specialisering mellan
linder, dtminstone inte utifrin den (grova) branschjimforelse som
gjordes 1 foregiende kapitel.

Okade mojligheter att forligga FoU dir villkoren ir mest
gynnsamma kan ocksd pdverka sivil den totala FoU-stocken som
inriktningen p& den FoU som utférs. Foretagens lokaliserings-
beslut kan foérvintas pdverka bdde mottagarlinder och hemlinder.
Mot denna bakgrund ir det dirfér intressant att nirmare studera
hur niringslivets FoU-investeringar pdverkas av villkor fér
produktion, handel och de internationellt verksamma foretagens

“ Enligt Hall (2010) har den globala koncentrationen av BNP inte férindrats nimnvirt
under den perioden. Hall konstaterar ocks3 att det ir mycket svirt att {3 fram konsistenta,
lingre tidsserier dver foretagens FoU-aktiviteter utomlands.
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beslut om var de ska forligga — lokalisera — specifika delar av sin
produktion, inklusive FoU-verksamheter.

3.2 FoU, handel och komparativa fordelar

Ett land som har god tillging p& FoU, framfér allt pd de personer
som bir pd forskningskunnandet, kan forvintas ha ett niringsliv
som specialiserar i produktion som innehiller mycket forskning.
Enligt traditionell handelsteori beror handelsménster pd de
handlande lindernas s.k. komparativa fordelar. Dessa styr 1 sin tur
relativa kostnader och konkurrenskraft i de branscher som deltar 1
internationell handel. De komparativa foérdelarna bestims dels av
hur produktiva foretagen ir 1 en bransch relativt konkurrenterna,
dels av den relativa tillgdngen p& produktionsfaktorer sisom
naturresurser (t. ex. olja, malm och skog .), realkapital (t. ex.
maskiner och byggnader), arbetskraft och humankapital (dvs.
arbetskraftens kompetens). Produktivitetsskillnader beror i sin tur
pd att linder dr olika framgingsrika i att ta fram och anvinda
teknologiska landvinningar samt pi skillnader i hur effektivt
forskningen och produktionen organiseras.

Den relativa tillgingen pid produktionsfaktorer kommer att
bestimma (relativ-)priset pd dessa och dirfér dr konkurrenskraften
beroende av hur intensivt foretag anvinder produktionsfaktorerna.
Den s.k. Heckscher-Ohlin-modellen férutsiger att ett land
kommer att producera och exportera den vara vars produktion
kriver mycket av den insatsfaktor som landet har relativt gott om
och 1 stillet importera den vara vars produktion kriver mycket av
den insatsfaktor som landet har relativt lite av. Ett kapitalintensivt
land, dvs. ett land som har mycket kapital 1 foérhdllande till
arbetskraft, kommer dirfér att exportera kapitalintensiva varor
(t.ex. motorfordon) och importera arbetskraftsintensiva varor
(t.ex. klider).

Foérutom de “traditionella” bestimningsfaktorerna f6r kompara-
tiva fordelar, kan niringslivets konkurrenskraft ocksd paverkas av
om det finns tillgdng till en stor hemmamarknad, i synnerhet for
sddan produktion som kinnetecknas av skalférdelar. En annan
faktor kan vara om konsumenterna i ett land har héga inkomster
och dirfor efterfrigar produktvariation, vilket méojliggor att
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utveckla och testa nya produkter pd hemmamarknaden (dven om
den ir liten) och sedan exportera de nya produkterna.

Utifrén teorin om komparativa fordelar kan det férvintas att
tillgdngen pd FoU-kapital och hogkvalificerad arbetskraft paverkar
niringslivets specialisering och handelsmonster. En god (liten)
tillgdng p& FoU-kapital och kvalificerad arbetskraft relativt andra
linder skulle medféra att detta kapital och denna arbetskraft blir
relativt sett billigare (dyrare), vilket i sin tur gynnar (missgynnar)
de foretag som anvinder mycket FoU-kapital och -arbetskraft i sin
produktion. En hég tillvixt 1 FoU-kapitalet eller den hog-
kvalificerade arbetskraften kan ocks3, som konstaterats tidigare,
bidra till att 6ka produktiviteten i branschen. Man kan i princip
tinka sig att det ir landets FoU-kapacitet som bestimmer de
komparativa fordelarna, dvs. att det dr storleken pd den gemen-
samma FoU-stocken som foretagen har tillging till, som ir
betydelsefull. Flera studier har dock visat att det ir en branschs
FoU-intensitet relativt motsvarande branscher 1 konkurrent-
linderna som ir viktig for att generera de komparativa fordelarna
(se t.ex. Lundberg, 1988).

3.2.1  Sveriges komparativa fordelar och FoU-intensitet

Hur ser di Sveriges komparativa férdelar ut? Har vi komparativa
fordelar 1 att dgna oss &t FoU-verksamheter? Ett vanligt
féorekommande mitt {or att beskriva ett lands komparativa fordelar
ir att berikna s.k. Revealed Comparative Advantage (RCA). RCA
miter ett lands andel av virldsexporten av en viss produkt eller
bransch i férhdllande till landets andel av den totala virldsexporten.
Om RCA ir storre (mindre) dn 1 antas ett land ha komparativa
fordelar (nackdelar) for just den produkten eller branschen.

I tabell 3.1 redovisas RCA for ett antal svenska branscher inom
tillverkningsindustrin 2010. Sverige har, enligt detta méitt, tydliga
komparativa férdelar inom “Papper och pappersvaror”, vilket inte
ir si forvinande med tanke pd Sveriges mycket goda tillgdng pd
skog. Vidare har Sverige komparativa férdelar inom ”Farmaceutiska
basprodukter och likemedel”, ”Stenkolsprodukter och raffinerade
petroleumprodukter” samt ”Ovriga maskiner”. Virt att notera ir
att Sverige inte har komparativa foérdelar i branschen ”Datorer,
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elektronikvaror och optik”, vilket kan férvina med tanke pd att
Sverige ofta lyfts fram som ett IT-land med starka foretag inom
den branschen, med féretag som Ericsson 1 spetsen.

Tabell 3.1 Komparativa férdelar enligt RCA-mattet, FoU-intensitet samt
relativ FoU-intensitet for ett antal branscher inom
tillverkningsindustrin, 2010

Bransch RCA FoU- Relativ
intensitet' FoU-
intensitet?
Livsmedel, drycker och tobaksvaror 0,6 1,5 1,2
Textilier, klader och ladervaror 0,3 0,6 0,6
Papper och pappersvaror 55 1,8 1,4
Stenkolsprodukter och raffinerade petroleumprodukter 1,25 43 i.u.
Farmaceutiska basprodukter och lakemedel 1,5 23,9 0,9
Gummi- och plastvaror 0,9 31 0,3
Andra icke-metalliska, mineraliska produkter 0,6 0,4 0,3
Metaller 11 1,7 2,0
Metallvaror exkl. maskiner och apparater 11 2,5 11
Datorer, elektronikvaror och optik 0,8 54,1 1,2%
Elapparatur 1,0 46 1,8
Ovriga maskiner 13 8,8 13
Lastbilar, andra tunga motorfordon och andra 1,0 20,5 1,3
transportmedel
Mabler och andra tillverkade varor 1,0 32,1 1,2

Anm. ! FoU-intensitet berdknas som FoU-utgifter i foretag med fler &n tio anstallda som andel av
foradlingsvardet for samtliga foretag i branschen. Branschindelningen foljer SPINO7.2 Relativ FoU-
intensitet avser FoU-intensiteten i Sverige for resp. bransch i relation till ett (ovégt) genomsnitt for
Tyskland, Finland, USA, Japan, Sydkorea, Frankrike och Italien. Data for Sverige ar for 2011, Japan 2009
och dvriga lander 2010.% Japan ingér inte p.g.a. databrist.

Kalla: RCA: Europeiska kommissionens (2012) berakningar baserade pa COMTRADE-databasen. FoU-
intensitet: SCB UF 12 SM 1301, tabell 5; Relativ FoU-intensitet OECD STAN R&D Expenditures in
Industry och STAN Database for Structural Analysis.

I tabell 3.1 redovisas dven FoU-intensiteten f6r samma branscher
som for RCA. Det ir inte uppenbart att det finns ett positivt
samband mellan komparativa férdelar och FoU-intensitet. Tvd
extremfall illustrerar detta. Sverige har tydliga komparativa férdelar
inom “Papper och pappersvaror”, en bransch som har relativt lig
FoU-intensitet. Samtidigt uppvisar Sverige inte komparativa
fordelar 1 branschen ”Datorer, elektronikvaror och optik”, trots att
den branschen dr den mest FoU-intensiva. Med andra ord ir en hog
FoU-intensitet vare sig en nddvindig eller tillricklig férutsittning
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for att generera komparativa férdelar enligt detta sitt att mita. Inte
heller om dessa tvd branscher exkluderas finns nigot uppenbart,
positivt samband mellan komparativa férdelar och FoU-intensitet.
Det kan dock hivdas att det ir det svenska niringslivets FoU-
intensitet relativt konkurrentlinderna som ir det relevanta mittet.”
Det svenska niringslivet dr relativt FoU-intensivt inom
branscherna ”Livsmedel, drycker och tobaksvaror”, "Papper och
pappersvaror”, “Metaller”, ”Metallvaror (utom maskiner och
apparater)”, ”"Datorer, elektronikvaror och optik”, ”Elapparatur”,
»Ovriga maskiner”, ”Lastbilar, andra tunga motorfordon och andra
transportmedel” samt "Mébler och andra tillverkade varor”. Med
undantag fér “Livsmedel m.m.”, ”Datorer m.m.” och ”Lastbilar
m.m.” dr det ocksd branscher dir Sverige uppvisar komparativa
fordelar (dvs. dir RCA ir storre dn 1). Trots en relative sett ligre
FoU-intensitet inom “Farmaceutiska basprodukter och likemedel”
uppvisar Sverige, enligt detta métt, komparativa férdelar 1 denna
bransch. Méjligen kan det férklaras av att Sverige dr mer av ett
produktions- in ett forskningsland inom framfor allt likemedel.

Komparativa fordelar och globala virdekedjor

Det RCA-métt som anvinds 1 tabell 3.1 miter komparativa fordelar
baserat pd handeln med slutprodukter och tar inte direkt hinsyn till
att mycket av handeln sker inom s.k. globala virdekedjor. Inom
dessa kedjor kan multinationella féretag dela upp produktionen
och forligga den dir villkoren fér produktionen ir som mest
fordelaktiga. Det innebir ocks3 att en branschs komparativa
fordelar inte nodvindigtvis hirrér frin nettoexport av slut-
produkter, utan snarare hur mycket branschen tillfér, i form av
foridlingsvirde, till en geografiskt uppdelad produktionsprocess.
For att finga den nya typen av handel — "handel i forddlingsvirde”
— har OECD beriknat komparativa férdelar baserat pd ett
alternativt mitt (RCA_TiVA*®) som tar hinsyn till att branscher

1 Se Lundberg (1988) for ett resonemang om att relativa FoU-utgifter bor inkluderas i
studier av komparativa foérdelar. Argumentet for detta ir att mer FoU-insatser, relativt
konkurrentlinderna, ger upphov till ett teknologiskt &vertag som i sin tur genererar
framgdngar pd exportmarknaderna.

“TiVA ir en forkortning av Trade in Value Added.
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kan exportera insatsvaror och -tjinster som ingdr i andra linders
export till slutkundsmarknaderna. Med andra ord finns en indirekt
“uppstromslink” mellan en exporterande bransch och slutkunden
dven om dessa inte har en direkt handelsrelation.

I tabell 3.2 redovisas tvd alternativa mitt f6r RCA. Férutom det
métt som OECD beriknar (RCA_TiVA i tabellen), redovisas dven
ett snarlikt mdtt baserat pd de inkomster som ett land erhéller frin
att delta i den internationellt fragmenterade produktionsprocessen
(Tillvixtanalys, 2014c). Detta mitt (RCA_GVA) tar hinsyn till
hur stor andel av slutproduktens totala féridlingsvirde som
genereras 1 t.ex. Sverige jimfért med 1 andra linder. RCA-mittet
konstrueras sedan genom att motsvarande andelar fér respektive
bransch relateras till virldsandelen fér branschen 1 friga. I likhet
med det traditionella RCA-mdttet indikerar ett RCA 6ver 1 att det
foreligger komparativa férdelar f6r den branschen.

Tabell 3.2 Alternativa matt pa komparativa fordelar for ett antal svenska
branscher inom tillverkningsindustrin, 2009 och 2011

Bransch RCA_TiVA  RCA_GVA
Livsmedel, drycker och tobaksvaror 0,4 0,6
Textilier, klader och [adervaror 0,1 0,4
Travaror, papper, pappersprodukter, tryckeri m.fl. 3.4 i.u.

Kemikalier, kemiska produkter och andra icke-metalliska,

mineraliska produkter 038 14
Metaller, metallvaror utom maskiner och apparater 1,2 1,3
Maskiner och apparater 1,6 1,4
Datorer, elektronikvaror, optik och elapparater 0,8 1,1
Transportmedel 1,1 1,4
Ovrig tillverkning och tervinning 0,8 0,9

Kalla: Mattet for RCA_TiVA kommer fran OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013 och
mattet fr RCA_GVA kommer fran Tillvaxtanalys (2014).

Av tabell 3.2 framgr att det finns en hdg grad av 6verensstimmelse
mellan de bida alternativa métten pi komparativa férdelar.” Till
skillnad frn det traditionella sittet att mita komparativa fordelar,
som redovisas 1 tabell 3.1, har Sverige komparativa férdelar 1
branscherna ”Transportmedel” respektive ”Datorer, elektronik-

4 Korrelationen mellan RCA TiVA och RCA GVA i tabell 3.2 ir 0,86.
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varor, optik och elapparater” enligt RCA_GVA-mittet. Bilden
indras siledes inte visentligt om branschernas komparativa for-
delar mits med det traditionella méttet eller med nigot av de tvd
alternativa mitten.

Det idr ocksd mojligt att fi en indikation pd Sveriges
komparativa férdelar inom FoU-intensiv produktion genom att se
till hur stor andel av exporten av tillverkade varor som utgérs av
hogteknologiska produkter.** I Sverige, liksom 1 flera andra
OECD-linder, 6kade andelen hogteknologiska produkter 1
exporten fram till millennieskiftet, fér att direfter minska (se figur
3.1). Ar 2012 var andelen hégteknologisk export i Sverige drygt 13
procent, vilket dr strax over (det oviktade) genomsnittet for 23
OECD-linder. Hogst andel hogteknologisk export 2012 hade
Schweiz med knappt 26 procent. Ar 2000 uppgick andelen
hégteknologisk export i Sverige till 23 procent. Med andra ord har
andelen hogteknologisk export minskat med 10 procentenheter pd
drygt tio &r. For Irland, som 2000 hade hégst andel hogteknologisk
export (knappt 48 procent) av de 23 OECD-linder som ingir i
jimforelsen, har minskningen varit innu stérre. Ar 2012 var
andelen hogteknologisk export i Irland knappt 23 procent.

# Se definition av vad som menas med hégteknologiska produkter i faktaruta 2.4 (med
tillhérande tabell 2.9) i kapitel 2.
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Figur 3.1 Andel av exporten av tillverkade varor som utgors av
hogteknologiska produkter, OECD-lander 1988-2012, procent

30

. A

20

0 0
e B SR R e B S B N S N S N 2 D N o> o P ¥ o & O O
e a e R e I R S e N M S A N AN 2 B D DD D DRSS S
NN N N I ) Q/Q ']9 q/Q ‘LQ q/Q q/Q q/Q \Q N \Q x@ N \Q Q° O 'LQ "VQ ,]/Q ,1/0 ,-'/0
CH FR IE SE AU @ CA
———— UK  eesescces N  eeeo- us ————BE  esecccess NI  nmemee GR
P IL eeccccneens DE e N IT — S
DK PT

Kalla: World Development Indicators, Varldshanken.

I figur 3.2 redovisas hur de 23 OECD-lindernas komparativa
fordelar, mitt som RCA, har férindrats sedan slutet av 1980-talet.
RCA ir en spegelbild av andelarna som presenterades i figur 3.1. Ar
2012 uppvisade sju linder — Schweiz, Frankrike, Irland,
Storbritannien, Nederlinderna, USA och Japan - komparativa
fordelar 1 hogteknologiska produkter. Sverige har inte komparativa
fordelar inom hogteknologiska produkter. De komparativa for-
delarna 6kade visserligen under 1990-talet for att sedan férsimras, i
linje med vad figur 3.1 visade.
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Figur 3.2 Komparativa fordelar i hdgteknologiska produkter 1989, 1999
och 2012
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Anm. Ett varde som &r storre 4n 0 anger att landet har komparativa férdelar i hogteknologiska
produkter medan ett varde pa mindre 4n 0 anger att landet ifraga har komparativa nackdelar.

Kalla: World Development Indicators, Varldshanken.

Det faktum att det svenska niringslivet inte uppvisar komparativa
fordelar 1 hogteknologisk produktion, trots férhillandevis stora
FoU-insatser, ir mdhinda nigot 6verraskande. En forklaring till
detta dr att svenskt niringsliv ir mer specialiserat mot mellan-
teknologisk produktion, t.ex. fordonsindustri. Mellanteknologiska
branscher ir, enligt OECD:s definition, mindre FoU-intensiva in
hoégteknologiska branscher, men den blotta storleken pd de
mellanteknologiska branscherna kompenserar fér en ligre FoU-
intensitet och férsvagar dirmed sambandet mellan FoU-intensitet
och de hégteknologiska branschernas andel av exporten.*

3.2.2  Ekonometriska skattningar av hur tillgang pa FoU
paverkar specialiseringsménster

Hur kan de specialiseringsménster och komparativa fordelar som
har beskrivits ovan foérklaras 1 ljuset av niringslivets FoU-
investeringar? Tidigare svenska utredningar och studier (bla.

* Se Jakobsson m.fl. (1989) fér ett sidant resonemang.
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Kokko och Gustavsson, 2004; Hansson m.fl., 2007) som har
forsokt att uppskatta vilka faktorer som férklarar det svenska
niringslivets  (huvudsakligen tillverkningsindustrins)  speciali-
seringsmonster med ekonometriska metoder, har konstaterat att
tillgdngen p& hogutbildad arbetskraft har gett det svenska nirings-
livet komparativa férdelar 1 kunskapsintensiv produktion och
export av sddana produkter.” Branschers FoU-intensitet har ocks3
en statistiskt signifikant, positiv effekt pd specialisering. Det verkar
sdledes som om sambandet mellan FoU-intensitet och komparativa
fordelar ir starkare i de ekonometriska studierna in vad som ges i
tabell 3.1.

Man bér dock ha 1 dtanke att de ekonometriska studierna som
hir refereras till dels anvinder ett annat mitt pd internationell
specialisering’ in RCA, dels att branschindelningen ir mer
finfordelad dn den som 4terfinns i tabell 3.1. Det senare kan vara
viktigt eftersom det kan finnas betydande skillnader 1 s&vil FoU-
intensitet som komparativa férdelar znom branscher.

Det har visat sig svirt att empiriskt sirskilja effekten av FoU-
intensitet frin effekterna av andelen hogutbildad arbetskraft som
anvinds 1 respektive bransch. Detta giller sdvil for tillverknings-
industrin som for tjinstebranscherna. En god tillgdng pd FoU
medfor att ett land kommer att specialisera sig inom sddan
produktion som anvinder FoU-kapital och -personal i storre
utstrickning in andra branscher. Dessutom fir branscher vars
FoU-intensitet ir hogre relativt konkurrenternas ett teknologiskt
férspring som i sin tur gor dem mer produktiva (och lénsamma),
vilket  forstirker specialiseringsmonstret  mot  FoU-intensiv
produktion och export. Den senare effekten giller alltsd utéver den
effekt som beror av en god tillgdng pd FoU i landet.

* Forutom tillgdngen pd humankapital har tillging pd realkapital i férhillande till syssel-
sittningen i en bransch (dvs. ett mitt pd kapitalintensiteten) och, inte minst, pd skogsrivara
funnits vara betydelsefulla forklaringsfaktorer. Tidigare studier har ocks3 identifierat en
komparativ férdel for energiintensiv industri dven om det har varit svirt att isolera den
separata effekten av energiintensitet frin effekten av realkapitalintensitet och anvindning av
skogsrivara. Det tycks dock som att energiintensitet har tappat i férklaringsgrad &ver tid,
vilket kan sammanhinga med att energipriserna har jimnats ut mellan linder och att de liga
elpriser som svensk basindustri tnjét i samband med att vatten- och kirnkraftens
utbyggnad inte dr av samma unika betydelse lingre. Se Hansson m.fl. (2007) fér vidare
diskussion.

¥ Det méitt som ofta anvinds dr "specialiseringskvoten”. Specialiseringskvoten anger fér-
hillandet (kvoten) mellan hur mycket en bransch producerar och férbrukar inklusive dess
import. Om specialiseringskvoten ir stdrre dn 1 foreligger nettoexport.
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Enligt en studie av Braunerhjelm och Thulin (2008) kan en stor
del av férindringen i andelen hégteknologisk export (i f6rhillande
till den totala exporten av tillverkade produkter) i OECD-linderna
under perioden 1981-1999 férklaras av 6kade (totala) utgifter foér
FoU. Nishioka (2013) visar, med en annan ansats, att linder som
har en stor FoU-stock (eller mycket FoU-personal) kommer att
exportera denna stock — eller snarare de tjidnster stocken genererar
— medan linder som har en relativt liten FoU-stock (eller f& som
jobbar med FoU) kommer att importera denna stock. De linder
som, enligt denna studie, har hogst FoU-stock ir USA, Japan,
Tyskland, Frankrike och Sverige. Ett resultat frdn denna studie ir
ocksd att branscher mirkbart skiljer sig it betriffande anvind-
ningen av FoU, vilket leder till att mellanbranschvariationen vad
giller produktionsstruktur blir storre jimfért med om man bara ser
till anvindningen av kapital och arbetskraft. Skillnader i anvindning
av FoU ger dirmed upphov till meningstull specialisering mellan
linder.

Vilka generella slutsatser om betydelsen av niringslivets FoU-
investeringar fér att oka konkurrenskraften pd internationella
marknader kan dras? De ekonometriska studierna av komparativa
fordelar och specialiseringsménster tyder pd att FoU-intensiteten
ir viktig, om in inte viktigast, fér svenskt vidkommande. Det har
visat sig svirt att sirskilja effekterna av FoU frin effekten av
hogutbildad arbetskraft, vilket inte dr férvinande med tanke pd att
en stor del av FoU-utgifterna utgérs av 16nekostnader f6r FoU-
personalen.

En forklaring till att sambandet mellan komparativa férdelar och
FoU-intensitet inte dr starkare kan vara att de mitt som ska mita
komparativa fordelar dr for trubbiga och, framfér allt, inte tar
hinsyn till att multinationella foretag — som ir ett pdtagligt inslag 1
det svenska niringslivet — far allt bittre mojligheter att geografiske
splittra upp sin produktion, inklusive FoU. Men, iven sett till de
mer moderna métten pd komparativa férdelar blir inte sambandet
mellan FoU-intensitet och internationell specialisering s3 mycket
klarare.

Sammanfattningsvis ir FoU-intensiteten betydelsefull fér att
forklara det svenska niringslivets specialiserings- och handels-
monster. Detta resultat ir inte &verraskande 1 ljuset av att det
svenska niringslivet, 1 synnerhet industrin, &rligen ligger ner stora
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resurser pd FoU. Sverige uppvisar ett specialiserings- och handels-
monster som har férindrats dver tid, men som ind3 ir timligen
stabilt. Svenska foretag verksamma inom motorfordon, kemisk
industri, maskintillverkning, metallrdvara och -produkter samt
elektronikindustri ir alltjimt internationellt konkurrenskraftiga.

3.2.3  Okad handel med FoU-tjanster

Den analys av handels- och specialiseringsménster som hittills
gjorts avser tillverkningsindustrin. I en modern ekonomi, som den
svenska, dir tjinstebranscherna vixer i betydelse och dir grinserna
mellan varor och tjinster suddas ut allt mer, ir detta givetvis en
begrinsning. Flertalet tjinster ir till sin natur icke-handlade. Det
giller framfér allt minga tjanster som kriver personliga relationer
eller ir platsberoende, exempelvis restaurangtjinster eller ut-
bildning. En tydlig trend i Sverige, och i ménga andra OECD-
linder, ir dock att tjinstehandeln har 6kat kraftigt (se figur 3.3).
Till skillnad frin varuexporten fortsatte tjinsteexporten att stiga 1
samband med finanskrisen.

Figur 3.3 Den svenska exportens utveckling 1993:Q1-2014:Q2
(volymindex 1993=100)
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Kalla: SCB Statistikdatabasen.

Sedan borjan av 2000-talet har den svenska tjinsteexporten ocksd
okat betydligt snabbare dn tjinsteimporten. Tjinstehandelsnettot
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har dirmed limnat ett starkt positivt bidrag till BNP-tillvixten.
Efter att tidigare ha visat underskott visar utrikeshandeln med
tjinster sedan 2003 ett dverskott. Férdelningen av tjinsteexportens
olika kontoposter det fjirde kvartalet 2014 ges av tabell 3.3.

Tabell 3.3 Tjdnsteexportens fordelning pa olika poster, fjirde kvartalet

2014, procent

Andel, procent

Tillverkningstjanster

Underhall- och reparationstjanster av varor
Transporter

Resor

Byggtjanster

Forsékringar

Finansiella tjanster

Nyttjande av immateriella rattigheter
Tele-, data-, och informationstjénster
Ovriga affarstjanster

Personliga tjanster, kultur m.m.

(Ovriga offentliga varor och tjanster

0,2
0,5
13,5
13,9
1,0
11
52
13,1
23,6
26,7
0,5
0,5

Kalla: SCB Statistikdatabasen.

En forhillandevis stor del av tjinsteexporten utgdrs av avancerade
tjdnster sd som Ovriga affirstjinster (27 procent), olika former av
tele-, data-, och informationstjinster (24 procent) samt resor (14
procent). Den storsta delposten fér konsulttjinster ir forskning
och utveckling, och direfter kommer teknikkonsulttjinster. FoU-
exporten utfors till viss del av universitet och hogskolor, men
huvuddelen sker i niringslivet. Foretagens FoU-export bestér till
stor del av koncernintern férsiljning dir forskningsenheter 1
Sverige finansieras av utlindska bolag i samma koncern.
I tabell 3.4 anges RCA-mdtt {6r ett antal tjinstebranscher 2010.
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Tabell 3.4 Komparativa fordelar for svenska tjanstebranscher 2010

Bransch RCA
Kommunikationer 0,98
Data- och informationstjanster 1,87
Byggtjanster 0,34
Finansiella tjanster 0,23
Forsakringstjanster 0,40
Andra foretagstjanster 1,55
Personliga, kulturella och rekreationstjanster 1,11
Transporttjanster 0,75
Resor 0,75

Anm. Ett varde pd RCA som 4r storre 4n 1 anger att den branschen uppvisar komparativa férdelar.
Kalla: Europeiska kommissionen (2012) berakningar baserade pa COMTRADE-databasen.

Enligt RCA-mittet har Sverige komparativa férdelar inom ”Data-
och informationstjinster” och "Andra foretagstjinster”, ull vilka
FoU-tjinster hér. Sett till FoU-intensiteten, som avser 2011 (se
tabell 2.2, kapitel 2), kan konstateras att den ir hégst inom
*Forlagstjinster m.fl.” (4,1 procent) f6ljt av “Transport- och
magasineringstjinster” (2,5 procent)®. For tjinster avseende
vetenskaplig forskning och utveckling finns inga uppgifter om
foridlingsvirdet. Nigot forvinande idr FoU-intensiteten i
*Informations- och kommunikationstjinster” pitagligt 18g, endast
0,3 procent.

Det dr svdrt att dra ndgra entydiga slutsatser om sambandet
mellan komparativa férdelar 1 tjinstebranscherna och FoU-inten-
sitet. Hansson m.fl. (2007) férsoker forklara de komparativa
fordelarna (mitt som exportens andel av produktionen) i ett antal
svenska tjinstebranscher med motsvarande forklaringsfaktorer som
for tillverkningsindustrin, dvs. tillgdngen till (relevanta) produkt-
ionsfaktorer. De finner att FoU-intensiteten har betydelse for
tjinstebranschernas internationella konkurrenskraft, men inte
heller 1 detta fall kan effekten av FoU sirskiljas frin effekterna av
hégutbildad arbetskraft.

* Observera att branschindelningen skiljer sig 4t nir det giller komparativa férdelar i tabell
3.4 och tjinstebranschers FoU-intensitet som benimns i texten.
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3.2.4  Stort svenskt dverskott i den teknologiska
handelsbalansen

En killa tll inkomster for linder ir de betalningar for patent,
royalties, licenser etc. som foretagen fir nir teknologi siljs till
kunder, sivil utanfér som inom foretag. Den senare typen av
betalning sker di en producerande (dotter-)enhet i ett annat land
anvinder de innovationer och tekniska I8sningar som har
utvecklats 1 foretagets hemland (inte sillan det land dir huvud-
kontoret ligger). Till skillnad frin FoU-utgifter handlar detta om
betalningar for firdigutvecklad och produktionsfirdig teknologi.

Irland ir det land som fir de i sirklass storsta intikterna frén
forsiljning av teknologi i relation till ekonomins storlek (BNP) (se
figur 3.4). Ar 2007 uppgick intikterna frin teknologiférsilining till
drygt 12 procent av BNP i Irland.” Fér Sverige, som var det nist
stdrsta mottagarlandet av sddana betalningar, uppgick intikterna
till 3 procent av BNP, vilket motsvarar ca 140 miljarder kronor i
2014 rs penningvirde. Aven Schweiz, Luxemburg och Osterrike
var stora mottagare av betalningar frin teknologiforsiljning.

Figur 3.4 Intikter fran forsiljning av teknologi fér 28 OECD-linder 2007,
andel av BNP (procent)
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Anm. Vérden for Nederlanderna, Danmark, Slovakien, Sydkorea och Nya Zeeland avser 2006. Varde for
Mexiko avser 2005. Vérde for Frankrike avser 2003.

Kalla: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard (2009).

Skillnaden mellan de intikter ett land fir av forsiljningen av
teknologin utomlands och det landet behéver betala for att anvinda

* Det har inte varit mdjligt att {4 tillgdng till data senare dn 2007.
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den teknologi som har tagits fram 1 andra linder kallas fér den
*teknologiska handelsbalansen”. T figur 3.5 redovisas den teknolo-
giska handelsbalansen for ett antal OECD-linder under 2007,
uttryckt som andel av respektive lands BNP. Som framgir av
figuren ir Sverige det land som uppvisade det stdrsta 6verskottet i
den teknologiska handelsbalansen: 1,2 procent av BNP. I 2014 irs
penningvirde motsvarar det knappt 50 miljarder kronor.

Figur 3.5 Den teknologiska handelsbalansen fér 28 OECD-lander 2007,
andel av BNP (procent)
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Anm. Vérden fér Nederlanderna, Danmark, Slovakien, Sydkorea och Nya Zeeland avser 2006. Varde for
Mexiko avser 2005. Vérde for Frankrike avser 2003.

Kalla: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard (2009).

Ett 6verskott 1 den teknologiska handelsbalansen visar att det finns
andra inkomstkillor som hirrér frdn innovationer utdver varu-
export. Den teknologiska handelsbalansen kan dock inte direkt
tolkas som ett mitt pd konkurrenskraft. En l3g teknologiimport (i
forhillande till exporten) kan t.ex. bero pd en lig kapacitet att
absorbera ny teknologi (OECD, 2009b). Det ir ocksi virt att
pipeka att Irland har ett forhillandevis litet overskott i den
teknologiska handelsbalansen trots (mycket) stora intikter frin
export av teknologi. Detta beror pd att Irland dven importerar
mycket teknologi som anvinds i den hégteknologiska produktion
som sedan exporteras frin Irland (se dven figur 3.4).
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3.3 Lokalisering av foretagens FoU

De traditionella handelsteorierna ir timligen “mono-nationella” i
bemirkelsen att foretagen antas utveckla, producera och exportera
sina produkter frdn ett och samma land. Verkligheten i dag ir dock
en annan. Multinationella féretag har stérre mojligheter att lokali-
sera sin verksamhet i flera olika linder fér att pd si vis utnyttja
skillnader 1 kostnadsnivder, tillgingen p& viktiga produktions-
faktorer s& som hogutbildad arbetskraft, eller att dra nytta av olika
former av subventioner och skattelittnader. De multinationella
foretagen stdr ocksd infor valet att ldta FoU och produktion sam-
lokaliseras eller separeras, beroende pd om det t.ex. finns skalfor-
delar 1 produktionen eller forskningsverksamheten. Slutligen kan
multinationella foretag — eller nationella féretag som vill etablera
sig 1 ett annat land — vilja att g samman med, eller képa upp,
foretag 1 andra linder. Med andra ord ir formerna for
internationalisering i dag ingalunda begrinsade till handel.

Multinationella féretag, sdvil svenskigda som utlandsigda,
svarar for en betydande del av den FoU som utférs i Sverige.
Svenskigda multinationella féretag bedriver ocksd FoU utomlands.
Minskade kostnader f6r att koordinera verksamheter mellan linder
samt framvixten av nya, ofta stora marknader, som t.ex. Kina och
Indien, driver fram en utveckling dir inte bara produktionen utan
ocksd FoU blir mer rorlig 6ver grinserna och lokaliseras dir
férutsittningarna ir som mest gynnsamma. Vissa framvixande
marknader blir ocksd intressanta for lokalisering av forsknings-
centra eftersom att dessa marknader, utdéver sin storlek, dven
erbjuder god tillging pd hogutbildad arbetskraft.

De svenskigda foretagen stod for den stdrsta andelen, drygt 60
procent, av niringslivets FoU-utgifter 2011 (se figur 3.6). De
utlandsigda foéretagen svarade fér knappt 40 procent.”® FoU i
tjinsteféretag var mer nationell in FoU 1 industriféretag. Sedan
2005 har de svenskigda internationella féretagen i Sverige ¢kat sin
andel av FoU i Sverige medan de utlandsigda foretagen har minskat
sin andel (Tillvixtanalys, 2013). Lite tillspetsat kan alltsd sigas att
den FoU som bedrivs i foretag i Sverige till 6vervigande del stir

% De svenskigda, internationella féretagen svarade fér 55 procent av de totala FoU-
utgifterna i niringslivet, medan de svenskigda, nationella féretagen svarade fér 8 procent.
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under svensk dgarkontroll och att den andelen har 6kat under de
senaste dren.

Figur 3.6 FoU-utgifter i Sverige 2005-2011 fordelat efter agarland, andel
av totala FoU-utgifter (procent)
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Kalla: Egna bearbetningar av data fran Tillvaxtanalys.

Sverige ir ett av de linder dir utlandsigda féretag har den storsta
andelen av niringslivets FoU, vilket framgir av figur 3.7. Andelen
FoU som kontrollerades av utlandsigda féretag uppgick till knappt
47 procent 2007, vilket dr en Skning frin 1999 di andelen var 43
procent.
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Figur 3.7 Utlandskontrollerade FoU-utgifter som andel av totala FoU-
utgifter i 26 lander 1999 och 2007, procent
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Anm. Andelarna berdknas som inkommande (utlandsk) BERD (BERD=Business Expenditure on R&D,
se kapitel 2 foér en mer utforlig beskrivning) i relation till total BERD i ett land (dvs. summan av
inkommande och inhemska FoU-utgifter i néringslivet). Data for Kanada, Polen och Finland avser
2006. For Belgien, Israel, Osterrike, Slovakien, Ungern, Italien, Slovenien, Rumanien, Estland, Norge,
Bulgarien och Lettland saknas data for 1999.

Kalla: Europeiska kommissionen (2012).

Hogst andel utlindskt kontrollerad FoU hade Irland med drygt 72
procent. Det ir en forhdllandevis kraftig uppging frin 1999 di
andelen var knappt 64 procent. Det finns ett svagt, negativt sam-
band mellan andelen utlandskontrollerad FoU och storleken pd
FoU-utgifter (i absoluta tal). Stora ekonomier som USA, Japan,
Frankrike och Tyskland har forhillandevis 18ga andelar utlands-
kontrollerad FoU i niringslivet. Bland de linder med ligst andel
utlandskontrollerad FoU 3terfinns dven smi linder som Finland
och Nederlinderna.

Sverige ir tillsammans med Schweiz det land med stérst andel
FoU 1 utlandet 1 férhéllande till inhemsk FoU 1 niringslivet
(Europeiska kommissionen, 2012). Statistik 6ver 1 vilken om-
fattning inhemska foretag kontrollerar FoU 1 andra linder finns for
betydligt firre linder dn det finns f6r utlindska féretags kontroll av
FoU i det egna landet. Schweiz och Sverige ir exempel pd linder
med ménga stora multinationella koncerner med FoU-aktiviteter i
andra linder.
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3.3.1 Vad paverkar foretagens beslut om var de forlagger sin
FoU?

Det som ir av intresse fér denna bilaga ir inte 1 férsta hand de
okade flddena av FoU-relaterade investeringar i och utanfor
Sveriges grinser i sig, utan hur féretagens FoU 1 Sverige pdverkas
av att FoU:n blir mer internationell. Bidrar ett ékat utlindskt
igande av svenska foretag till att de 6kar eller minskar sin FoU?
Blir den FoU som bedrivs 1 Sverige mer effektiv (och kanske mer
relevant) om utlindska multinationella féretag forligger FoU-
verksamhet i Sverige? Och vad innebir det for svensk FoU att
svenska multinationella féretag okar sin FoU utomlands? Det ir
inte pd forhand givet huruvida utlandskontrollerad FoU och FoU i
svenska foretag ir substitut eller komplement.

For att f3 en bittre forstdelse for pd vilket sitt den okade
internationaliseringen av FoU kan pédverka stocken av, och
kvaliteten p3, den inhemska FoU:n ir det viktigt att nirmare forstd
de faktorer som styr foéretagens lokalisering av FoU. Det finns ett
torhéllandevis stort antal empiriska studier av vilka faktorer som
paverkar internationalisering av FoU. Dessa studier skiljer sig t 1
en rad avseenden, vilket kan forsvira jimforelser. Vissa studier ir
gjorda pd foretagsdata medan andra anvinder sig av aggregerade
data for linder. Studier kan ocks3 skilja sig &t nir det giller om de
bara ser till faktorer i virdlandet (dvs. dit FoU-investeringarna
forliggs) eller iven inkluderar férhillanden i hemlandet. En annan
skillnad, som kan vara sirskilt viktig, ir om studierna gors for ett
tvirsnitt av foretag eller linder, eller om de ocksd tar hinsyn till
variationer Over tiden (inom enheter; foretag, branscher eller
linder).

En litteraturgenomgdng som Dachs (2014) gor visar att foljande
faktorer dr viktiga drivkrafter for foretagens val av lokalisering
(land) for sin FoU:

— Likhet i inkomstnivan ir en mycket stark bestimningsfaktor for
var foretag viljer att forligga (eller 6ka) sina FoU-investeringar.
Trots att ”nya” linder som Kina, Indien och Brasilien har
kommit att bli mer intressanta som mottagare av multinationella
foretags FoU-investeringar, sker merparten av de utlindska
FoU-investeringarna inom “triaden” USA, Japan och EU
(OECD, 2008b).
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Marknadsstorlek dr 1 minga studier en betydelsefull faktor for
lokalisering av FoU-resurser. Detta hinger samman med att
produktion och FoU samlokaliseras och att FoU di ir viktigt
for att anpassa produkterna till lokala krav och 6nskemal.
Eftersom FoU ir forknippat med stora fasta kostnader, kan
dessa littare tickas pd stora marknader (med férvintat stora
intikter). Siedschlag m.fl. (2013) finner dock ingen effekt av
marknadsstorlek pd multinationella féretags lokalisering inom
EU, vilket kan forklaras av att EU 1 férhillandevis stor
utstrickning ir en integrerad marknad.

Arbetskraftens utbildningsnivd och kvaliteten 1 utbildnings-
systemet dr en kritisk lokaliseringsfaktor. Denna faktor kan
fungera bdde som en “attraherande” faktor och som en
“bortstotande” faktor. I det senare fallet kan brist pd
kvalificerad arbetskraft i hemlandet tvinga féretag att lokalisera
sin FoU utanfér landets grinser. Aven kvalitetsbrister inom
hogre utbildning och forskarutbildning kan ha en sdan effekt.

Genom lokalisering av FoU 1 kunskapsintensiva och innovativa
miljder 1 andra linder kan verksamheten dra nytta av lokala
overspillningseffekter. Detta motiv for att lokalisera FoU tycks
vara mycket starkt. Erken och Kleijn (2010) visar i en studie av
13 OECD-linder att nivdn pd FoU-utgifter i utlandsigda
foretag dr starkt korrelerad med kunskapsstocken 1 virdlandet
och de 6verspillningseffekter som dirmed erbjuds utlindska
foretag.

Kostnader fér FoU-personal har en nigot oklar effekt pd
foretagens lokaliseringsbeslut. Arbetskraftskostnader tycks
dock spela roll antingen nir ett foretag viljer mellan tva 1 dvrigt
lika linder att etablera sin FoU i, eller vid FoU-lokaliseringar 1
s.k. framvixande ekonomier (t.ex. Kina, Indien och vissa linder
1 Sydostasien och Sydamerika).

Geografisk nirhet har ocks en nigot oklar betydelse. En rimlig
hypotes ir att lednings- och koordineringskostnader ¢kar med
geografiskt avstdnd, vilket skulle verka &terhdllande pd viljan att
lokalisera FoU 1 andra linder. De studier som, utdver
geografiskt avstdnd, har inkluderat mitt pd kulturella, sociala
och institutionella likheter, finner typiskt sett ingen isolerad
effekt av geografiskt avstind. Ett undantag ir dock Europeiska
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kommissionen (2012) som finner relativt (andra faktorer) stora,
statistiskt signifikanta, negativa effekter av geografiskt avstind
nir hinsyn tagits till sprikskillnader och om linder har
gemensam grans.

— Olika former av riktade politiska &tgirder, inklusive subvent-
ioner och skattelittnader, har en positiv effekt pd utlindska
foretags vilja att lokalisera FoU i de linder som erbjuder sidana
dtgirder.”’ Det finns dock en bred konsensus om att fiskala
incitament som diskriminerar mellan inhemsk och utlindsk
FoU inte ir ett lingsiktigt effektivt sitt att forsoka 6ka FoU:n 1
ett land. T den utstrickning sddana incitament ir samhills-
ekonomiskt motiverade bér de riktas lika till inhemska och
utlindska féretag. Icke-diskriminerande dtgirder som syftar till
att oka samarbetet mellan forskande foretag eller mellan
forskande foretag och akademin kan dock vara l&ngsiktigt
effektiva.

3.3.2 Utlandsagd FoU och hemlandsfordelar

De storsta andelarna av utlandsigda foretags FoU 1 Sverige svarade
foretag fran Storbritannien, Tyskland och Nederlinderna for.”
Andra stora dgarlinder var USA och Schweiz (Tillvixtanalys,
2013). Med anda ord ir det huvudsakligen linder med samma
inkomstnivd som dominerar den utlandskontrollerade FoU:n i
Sverige.

Nir det giller stora, svenska koncerners FoU 1 andra linder var
USA, foljt av Japan och Kina de storsta virdlinderna under 2011
(se tabell 3.5). Aven Frankrike och Tyskland var viktiga virdlinder
for svenskigda foretags FoU. Sedan 2001 har det skett en pétaglig
férindring vad giller virdlinder och virdregioner fér svenska
foretags FoU. Ar 2001 var Kina virdland fér mindre 4n 1 procent
av stora svenska internationella koncerners FoU-utgifter. Tio ir
senare, 2011, var motsvarande andel 5 procent. Asien har pd tio ar
gitt om Nordamerika som den nist viktigaste mottagarregionen,
efter Europa, fér stora svenska internationella koncerners FoU-

3! Se avsnitt 5.3 fér en diskussion om sambandet mellan skatter och FoU-investeringar.
>2 Se figur 3.6.
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investeringar 1 utlandet. Virt att notera dr ocksg att andelen FoU 1
utlandet ir relativt stabil; de férindringar som sker nir det giller de
svenska storkoncernernas FoU-utgifter, sker huvudsakligen genom
omfordelningar mellan mottagarlinder eller mottagarregioner.

Tabell 3.5 FoU-utgifter i stora svenska internationella koncerner i utlandet.
Fordelning efter region/land 2001 och 2011, mnkr och procent

Land/region 2001 201
Mnkr Andel av totala Mnkr Andel av totala
utgifter (%) utgifter (%)
Totalt i vérlden 11077 100 76 095 100
Sverige 40772 57,4 42 208 55,5
Utlandet 30 305 42,6 33 887 44,5
Norden 3347 47 1365 1,8
Europa 15590 21,9 13705 18,0
Tyskland 3731 5,2 3012 4,0
Frankrike 830 1,2 3410 4,5
Nordamerika 12 377 17,4 8614 11,3
USA 9696 13,6 6523 8,6
Sydamerika 390 <1,0 667 <1,0
Asien 1390 2,0 10 447 13,7
Japan 612 <10 4588 6,0
Kina 372 <10 3 896 51
Afrika 6 <10 124 <1,0
Oceanien inkl. Australien 505 <1,0 330 <1,0

Killa: Egna berdkningar baserade pa Tillvixtanalys (2013).

Trots att multinationella foretag 1 6kad utstrickning viljer att
lokalisera sin FoU utanfér sitt hemlands grinser har dessa foretag
kvar en mirkbart stor andel av sin FoU i1 hemlandet. En mojlig
forklaring till att s& dr fallet ir forekomsten av just de (lokala)
overspillningseffekter som nimndes ovan. Det innebir att
foretagen maste vara lokaliserade nira FoU-centra for att kunna
dra nytta av den produktion av nya idéer och metoder som bedrivs
1 dessa centra.

Patel och Pavitt (1999) betonar att foretag ofta ir vildigt nira
invivda (embedded) 1 de nationella innovationssystemen och att
FoU dirfér dr mindre rorligt éver nationsgrinserna dn andra
verksamheter. Belderbos m.l. (2013) forsoker att empiriskt
uppskatta storleken pd denna s.k. hemlandsfordel (home bias) och
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forklara vilka faktorer som paverkar den. Hemlandsférdelen
beriknas genom att jimféra den faktiska andelen FoU som finns i
det multinationella féretagets hemland med en predicerad andel om
foretagen enbart hade baserat sina lokaliseringsbeslut pd de
observerbara faktorer som gor ett land attraktivt for lokalisering av
FoU. De linder som har storst hemlandsfoérdel, enligt studien, ir
Finland, Danmark, Sverige och Japan. Det som férklarar varfor ett
land har en hég hemlandsfordel ir:

— FoU-verksamheten sker inom skalintensiv teknologi.

— Foretagen har en vildiversifierad teknologiportfol), dvs. de
bedriver FoU inom olika omriden.

— Hoga kostnader f6r att koordinera forskningsaktiviteter 1 andra
linder.

— Ett relativt starkt skydd fér immateriella rittigheter som kan
skydda att kunskap och innovationer ”licker ut” till andra
linder.

Framfor allt de tre forsta faktorerna gor att det blir 16nsamt for
foretagen att centralisera sin FoU till en och samma plats.
Skalférdelar 1 FoU innebir att det behovs fiarre FoU-laboratorier,
provanliggningar etc. for att ta fram en viss mingd FoU. Foretag
med diversifierade FoU-portféljer kan utnyttja 6verspillnings-
effekter mellan olika teknologiomriden. Eftersom FoU-verksam-
het kinnetecknas av minga kontakter mellan forskare, ofta
“ansikte-mot-ansikte”, 6kar kostnaderna f6r FoU om den sprids ut
over flera FoU-enheter. Viss typ av FoU kan ocksd kriva nira
samarbete med olika huvudkontorsfunktioner. Sammantaget finns
det siledes starka foretagsekonomiska skil foér foretagen att
lokalisera sin FoU pd en och samma plats. Att den platsen i stor
utstrickning — 1 synnerhet f6r smd linder 1 den geografiska
periferin — ir hemlandet kan bero p4 att det ir dir huvudkontoren
finns och att det ir i dessa linder som féretagen gjorde sina FoU-
investeringar en ging i tiden. Det dr dock virt att ha 1 dtanke att
den studie som Belderbos m.fl. gor avser foretagens FoU-
verksamhet f6ér drygt tio &r sedan; lokaliseringsmonstren kan ha
indrats sedan dess eller i varje fall kan hemlandsférdelarna minskat.

Dirtill betyder lokaliseringsfaktorer olika mycket fér olika
branscher. Det forefaller exempelvis rimligt att ett starkt skydd for
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immateriella rittigheter ir mer betydelsefullt for likemedels- och
bioteknikforskning dn f6ér annan forskning. Dachs (2014) lyfter
fram att branscher skiljer sig dt nir det giller hur beroende ny FoU
ir av tdigare FoU - “ackumuleringsgraden”. I vissa branscher
sdsom kemi, likemedel och IKT ir ny kunskap 1 hégre grad in for
t.ex. maskinindustri, livsmedel och klider en funktion av den
ackumulerade FoU:n (FoU-stocken) eller innovationerna (patent-
stocken). Om verksamheten ir beroende av tidigare utférd FoU,
blir kostnaderna av att sprida ut FoU:n stérre dn i branscher som ir
mindre beroende av tidigare forskningsresultat.

34 Producera eller forska — eller bade och?

I den svenska debatten gors ibland observationen att givet att
Sverige, 1 synnerhet det svenska niringslivet, ligger s& pass stora
resurser pd FoU, borde exporten av hogteknologiska produkter
kunna férvintas vara storre. Andelen hégteknologisk export av
total export i Sverige dr strax over genomsnittet fér 23 OECD-
linder (se figur 3.1), samtidigt som det svenska niringslivets FoU-
stock idr bland de hogsta 1 virlden (se kapitel 2). Det talas 1 dessa
sammanhang om en ”svensk paradox”. Detta ir ett resonemang
som indirekt forutsitter att det ir samma faktorer som styr
foretagens val av produktionsland (eller -region) som styr deras val
av lokaliseringsland (eller -region) fér forskningsverksamheten. Ser
man till sambandet mellan FoU-intensiteten 1 niringslivet och
andelen hogteknologisk export av total export, som visas i figur
3.8, tycks paradoxen besannas: Sverige har ligre andel export av
hogteknologiska produkter in vad som ges av FoU-intensiteten i
det svenska niringslivet. Sivil 1992 som 2012 ligger Sveriges
”punkt” under det forvintade samband som ges av regressions-
linjerna foér respektive &r. Irland, & andra sidan, tycks i1 den
meningen fi ut mycket mer hogteknologisk export vid en betydligt
ligre FoU-intensitet.
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Figur 3.8 Samband mellan andelen hégteknologisk export och FoU-
intensitet i naringslivet i 19 OECD-lander 1992 och 2012
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Kalla: Varldshanken, OECD och egna berékningar.

En forklaring till det till synes paradoxala foérhillandet mellan
exporten av hégteknologi och FoU-intensitet ir att multinationella
foretag har (6kade) mojligheter att separera olika delar av
produktionen geografiskt och forligga de separata delarna dir
forutsittningarna  fér en effektiv och kostnadsminimerande
verksamhet ir som bist.” De o6kade mojligheterna till inter-

5> En annan forklaring dr brister i den indelning som OECD gér nir det giller teknologi-
intensiteten i olika branscher (se faktaruta 2.4 i kapitel 2). I flera av de branscher som riknas
som l3g- eller mellanteknologiska ingdr det moment, t.ex. olika produktionsprocesser, som
kan vara vil s§ FoU-intensiva men inte registreras som export av en hdgteknologisk produkt
1 statistiken. Ett exempel pd en sidan bransch ir "Massa- och pappersindustrin” dir mycket
FoU liggs pd att {4 till stdnd mer effektiva och bittre produktionsprocesser men dir sjilva
slutprodukten (pappersvaran) inte bedéms vara hogteknologisk. Typiskt sett ir
foridlingsvirdet 1 processindustrier ligre 4n i t.ex. elektronik- eller farkosttillverkning och
pappersprodukter ir i den meningen inte hégteknologiska. Diremot idr foridlingsvirdet per
arbetad timme, dvs. arbetsproduktiviteten, hogre, vilket illustrerar att FoU:n inom
processindustrin finns “invivd” i de, ofta mycket dyra, maskininvesteringar som gérs inom
denna bransch.
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nationell — eller mer generellt geografisk — separation® har méjlig-
gjorts av minskade handelskostnader samt bittre mojligheter att
koordinera och leda verksamheter, inte minst genom mer
sofistikerade (och billigare) IT-l6sningar. Detta har inneburit att
dven FoU har kunnat separeras frin produktionen 1 syfte att
forligga FoU-verksamheten dir forutsittningarna f6r den dr som
bist givet de kostnader for att samordna FoU och produktion som
trots allt finns kvar.

Det finns, mot den bakgrunden, skil att inte f6rvinta sig att al/
FoU ska bedrivas dir produktionen sker. Ett skil till varfér
multinationella féretag skulle vilja separera FoU och produktion
geografiskt dr att det ger féretagen mojlighet att forligga FoU:n i
nirheten av FoU-centra i andra linder for att pa s vis berika den
egna FoU:n genom att dra nytta av (lokala) éverspillningseffekter.
Ett annat skil ir att tillgdngen till hogkvalificerad arbetskraft kan
vara storre 1 vissa linder, vilket ger foéretaget en kostnadstordel av
att ligga sin FoU dir det finns relativt gott om kvalificerad
arbetskraft eller dir lonerna for denna arbetskraft dr ligre (se
avsnitt 3.2.2).

Ekholm och Hakkala (2007) utvecklar en teoretisk modell fér
att forsoka forklara det faktum att minga smi linder i Europas
utkanter, som Sverige, har hégre FoU-intensitet dn t.ex. storre
kontinentaleuropeiska linder. Modellen skiljer pa nationella féretag
(man kan &terigen tala om ”mono-nationella” féretag) och multi-
nationella féretag. De férra samlokaliserar produktion och FoU
medan de senare kan separera FoU frin produktionen rent
geografiskt och dra nytta av att marknader har olika egenskaper,
framfér allt nir det giller storlek. I modellen antas att foéretagen
producerar tvd varor men att bara en av de tvi — den hogteknolo-
giska varan — behéver FoU-kunnande. Hégutbildad arbetskraft
anvinds bdde i produktionen av den hégteknologiska varan och i
sjilva FoU-verksamheten. Det innebir sdledes att foretagen har en
slags intern konkurrens om den hégutbildade arbetskraften (iven
om denna inte antas kunna réra sig mellan linder). Den FoU som
utférs antas vidare generera 6verspillningseffekter men dessa dver-

" Ibland anvinds ocksd begreppet ”fragmentering” for att beskriva att féretag inte lingre har
alla delar — frén FoU till slutmontering — inom samma enhet, utan kan ligga ut olika delar pd
underleverantérer alternativt utlokalisera viss verksamhet till andra linder (men behilla
dgarkontrollen).
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spillningseffekter ir lokala, dvs. effekterna ¢kar bara avkastningen
av andra foretags FoU inom det land dir FoU:n utfors.
Produktionen av denna vara kinnetecknas ocksd av tilltagande
skalavkastning, dvs. det ir effektivare per enhet (”billigare”) att
producera stora kvantiteter 4n mindre. Slutligen antas separationen
av FoU frin produktionen av den FoU-intensiva varan medféra
kostnader kopplade till hur svirt det dr att 6verféra FoU:n frin
forskningslabbet till produktionsenheten.

Modellen ger ett antal testbara implikationer. Férekomsten av
tilltagande skalavkastning gor det mer attraktivt for foretag att
lokalisera produktionen av hégteknologiska varor nira mark-
naden.” Vidare giller, om 6verspillningseffekterna ir lokala och
positiva, att de multinationella féretagen kommer att koncentrera
sin FoU tll smi linder medan produktionen av den hog-
teknologiska varan forliggs till stora linder. Detta giller om
handelskostnaderna inte ir f6r hoga.

Hemmamarknadseffekten minskar kostnaderna fér att forse
marknaden med den hégteknologiska varan eftersom tillverkarna
helt enkelt kan producera stérre volymer och relativt enkelt nd ut
till slutkunderna. Forekomsten av overspillningseffekter gor det
mer lonsamt for foretagen att lokalisera sina forskningslabb nira
andra forskningslabb. Eftersom hogutbildad arbetskraft anvinds i
bide produktion och FoU kommer det faktum att produktionen
blir mer [6nsam p4, eller nira, den stora hemmamarknaden gora att
efterfrigan pd den hogutbildade arbetskraften 6kar och dirmed
ocksd deras 1oner. Detta gor det for dyrt, relativt sett, att ha FoU
samlokaliserad med produktionen. I stillet viljer foretagen att
lokalisera denna lingre frin hemmamarknaden eftersom den
hégutbildade arbetskraften inte ir lika dyr dir.

I ljuset av den teoretiska modellen ir siledes den svenska
paradoxen ingen paradox, utan ett fullt logiskt uttryck for hur
multinationella foretag viljer att foérdela olika delar av produkt-

cykeln geografiske.

> I modellen gérs ingen 4tskillnad mellan produktion och export men det ir rimligt att anta
att produktionen av den ”separerbara” varan &verstiger konsumtionen av den varan i
produktionslandet varvid éverskottet exporteras.
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34.1 Har drivkrafterna for internationell specialisering
andrats?

Hur stimmer d8 Ekholms och Hakkalas modell in pa faktiska
forhillanden? Andelen hégteknologisk export 1 relation till total
export frin tillverkningsindustrin samvarierar positivt med hur
mycket féretagen ligger ner pd FoU. Det siger alltsg att linder vars
niringsliv ir FoU-intensivt ocksd har en stor andel hégteknologisk
export (och vice versa), vilket i foérstone kan tyckas motsiga
implikationerna frdn modellen. Ekholm och Hakkala finner dock
att linder med en stor marknadspotential — ett mitt pid den
effektiva marknadsstorleken — har hogre andel hégteknologisk
export, men att dessa linder ocksd har ligre FoU-intensitet (mitt
som niringslivets FoU-utgifter som andel av BNP per capita).
Dessa resultat giller betingat pd niringslivets FoU-utgifter
respektive andelen hogteknologisk export. Resultaten kan ses som
en indikation pd att det dr andra krafter som styr var foretagen
viljer att forligga sin produktion (och export/férsiljning) av
hogteknologiska varor dn vad som styr valet av lokalisering av
FoU.

I tabell 3.6 redovisas skattningar av sambandet mellan mark-
nadspotential och andelen hogteknologisk export respektive FoU-
intensitet. Skattningarna gérs bide fér perioden 1990-2000 som 1
Ekholm och Hakkala (2007) och f6r perioden 1990-2012.
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Tabell 3.6 Samband mellan marknadspotential och andelen hégteknologisk
export respektive FoU-intensitet
Beroende variabel: Hogteknologi Beroende variabel: FoU
1990-2000 Fixa effekter ~ IV-Fixa effekter | Fixa effekter  IV-Fixa effekter
Marknadspotential 2.52e-09*** 2.97e-09*** 5.23e-08*** -5.10e-08***
(5.32e-10) (5.74e-10) (1.49e-08) (1.47e-08)
Utbildningsniv 0.109 -0.240 10.19** 10.61*
(0.179) (0.201) (4.507) (5.999)
FoU 0.0265*** 0.0385*** i i
(0.00362) (0.00595)
Andel hogteknologi i ) l(g}é;;
Konstant -17.67*%** -65.79*** 430.4%** 1,195%**
(5.558) (12.11) (147.1) (310.0)
R? 0.82 0.993 0.763 0.98
Antal observationer 74 (12) 81 (12)
1990-2012 Fixa effekter ~ IV-Fixa effekter | Fixa effekter  IV-Fixa effekter
Marknadspotential 4.64e-10 2.14e-10 -3.29e-08*** -3.36e-08
(4.55e-10) (4.71e-10) (1.07e-08) (2.16e-08)
Utbildningsniva -0.753*** -0.618*** 24.60%** 41.20%**
(0.213) (0.231) (4.992) (10.27)
FoU 0.0136*** -0.000620 - -
(0.00334) (0.00563)
. . - - 8.021%**
Andel hogteknologi (1.977)
Konstant 13.50%** 10.47 294.8%* 403.9
(5.124) (11.38) (125.3) (548.8)
R? 0.449 0.954 0.607 0.812
Antal observationer 153(12) 165(12)

Anm. P4 grund av det mojliga endogenitetsproblemet mellan andelen hdgteknologi i exporten och FoU-
utgifter anvands BNP per capita, FoU-utgifter inom higre utbildning och antal forskare inom hégre
utbildning per 1000 invdnare som instrument for FoU-intensitet medan handel som andel av BNP
anvéands som instrument for andelen hogteknologi i exporten. Kompletterande skattningar har &ven
gjorts med robusta standardfel.

Kalla: CEPII, Varldshanken (World Development Indicators), OECD Education Database, OECD Main
Science and Technology Indicators och egna berakningar.

For perioden 1990-2000 erhills i princip samma skattningar som i
Ekholm och Hakkala.’® Marknadspotential har en positiv effekt pa

% Skillnader i estimat forklaras bland annat av andra diskonteringsfaktorer i fastpris-
berikningar och att vissa dataserier sannolikt har reviderats av. OECD respektive
Virldsbanken. Koefficienterna kan siledes inte jim{&ras rakt av, men nir hinsyn tas till olika
skalningar av variablerna ir magnitud och marginaleffekter i stort sett desamma. Vidare
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andelen hégteknologisk export men en negativ effekt pd FoU-
intensiteten. Om data forlings till 2012 verkar emellertid nigonting
ha hint. Effekten av marknadspotential p andelen hégteknologisk
export dr fortfarande positiv, men inte statistiskt signifikant.
Effekten av marknadspotential pd niringslivets FoU-intensitet ir
alltjimt negativ, men inte heller statistiskt signifikant. En vidare
analys gor gillande att det verkar ha intriffat ett strukturellt skifte
runt 2000; efter 2000 ir effekten av marknadspotential pd andelen
hégteknologisk export negativ och statistiskt signifikant.”

Det ir inte sjilvklart hur de uppdaterade resultaten ska tolkas 1
termer av den teoretiska modellen. Ett specialfall av Ekholms och
Hakkalas modell ir nir det inte finns ndgra éverspillningseffekter
av FoU och handelskostnaderna ir noll. T detta fall kommer det
inte finnas nigra vinster av att specialisera vare sig produktionen av
den hogteknologiska varan eller FoU geografiskt. Hemmalandet
kommer di att producera hégteknologi respektive bedriva FoU i
proportion till landets relativa storlek. Aven om det verkar rimligt
att handelskostnaderna har sjunkit 6ver tiden, forstirkt av den
ekonomiska integration som har skett inom framfér allt EU, ir det
svrt att argumentera for att Overspillningseffekter skulle ha
minskat 1 betydelse. Ett annat specialfall uppstdr om det antas att
det finns 6verspillningseffekter, men att dessa inte ir for stora. I
det fallet kommer det att ske en specialisering men det kan vara
svirt att teoretiskt avgora 1 vilket land koncentrationen av FoU-
aktiviteterna sker. En ytterligare forklaring till att resultaten
antyder att nigot har hint under 2000-talet ir att 6verspillnings-
effekterna kan ha blivit mindre nationella. Om det férhéller sig pa
det sittet finns det mindre anledning f6r foretagen att koncentrera
sin FoU-verksamhet eftersom att de littare kan dra nytta av
FoU:n, oavsett var den ir lokaliserad.

presenterar Ekholm och Hakkala resultat f6r 16 linder, medan tabellen ovan endast visar
resultat for tolv linder p3 grund av att jimférbar utbildningsdata saknades {6r nigra av de
linder som analyserades i Ekholm och Hakkalas studie. En mer utférlig redovisning av
skillnaderna kan erhillas av f6rfattarna till denna bilaga.

%7 Resultaten av detta test redovisas inte i bilagan, men kan erhillas frén férfattarna till denna

bilaga.
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3.4.2  Studier av samlokalisering av produktion och FoU

Styrkan i1 Ekholms och Hakkalas modell ir att den ir en teoretiskt
konsistent modell som liter sig testas empiriskt. Det finns dock
flera andra studier som inte utgdr frdn nigon explicit modell eller
dir modellen ir mindre formaliserad. I gengild ir dessa studier mer
informationsrika nir det giller de olika éverviganden foretagen gor
nir det giller val av produktions- respektive FoU-land (-region).
Som nimndes 1 avsnitt 3.3 tycks det finnas ganska starkt empiriskt
stdd for en positiv effekt av marknadsstorlek pd foretagens beslut
om att lokalisera sin FoU. Detta indikerar att det férekommer en
betydande samlokalisering av FoU och produktion.

Europeiska kommissionen (2012) gor en genomging av ett antal
studier som forsoker klargora vilka faktorer som styr foretagens
beslut om att samlokalisera eller separera produktion och FoU.
Genomgingen av de empiriska studierna visar att det inte finns
nigra sikra beligg for att samlokalisering ir den ridande
ordningen. I stillet tycks forekomsten av samlokalisering bero dels
pd vilken typ av FoU som utférs — produktutveckling eller ”ren”
(grund-)forskning — dels p& branschspecifika egenskaper sisom
produktionsprocessernas och produkternas komplexitet samt
produktcyklernas lingd.

Om produktionsprocesser och produkter kinnetecknas av en
hég grad av komplexitet och héga krav pd att relativt ofta lansera
nya produkter (kort produktcykel), kommer produktion och FoU
1 hogre grad att vara samlokaliserade. Vidare finns det empiriskt
stdd for att mycket FoU-intensiva foretag behdver ett nirmare
samarbete mellan produktion och FoU. Samtidigt finns studier
som visar att lokaliseringsbeslut nir det giller mer adaptiv FoU
paverkas mer av de faktorer som styr lokaliseringsbeslut av
produktionen, t.ex. marknadspotential. Mer innovativ FoU ir, & sin
sida, mer motiverad av virdlandets teknologibas, tillgingen till
kvalificerad arbetskraft, férekomsten av éverspillningseffekter etc.
Dachs (2014) tar upp att vissa foéretag kan vara beroende av att ha
sin produktion (montering) geografiskt nira underleverantorer,
vilka 1 sin tur kan vara FoU-intensiva. Det leder till att det uppstir
en samlokalisering av produktion och FoU om in inte inom samma
foretag eller koncern.
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For att illustrera att graden av samlokalisering kan variera
mellan branscher redovisas 1 figur 3.9a-c sambandet mellan FoU-
intensiteten (mitt som FoU-utgifter i relation till féridlingsvirdet)
och andelen av foridlingsvirdet 1 tillverkningsindustrin for tre
forskningsintensiva branscher dir nirvaron av stora, internationellt
verksamma koncerner ir stor: Motorfordon”, "Likemedel” samt
Elektronik och optik”.*® Fér bide motorfordon och likemedel
finns ett positivt samband mellan FoU-intensitet och respektive
branschs andel av foridlingsvirdet i1 tillverkningsindustrin. I den
meningen tycks samlokalisering av produktion och FoU vara viktig
1 dessa tvd branscher. Fér “Elektronik och optik” ser det ndgot
annorlunda ut: sambandet mellan FoU-intensitet och féridlings-
virdesandel dr mycket svagare och till och med negativt.

Figur 3.9a  Samband mellan FoU-intensitet och andel av féradlingsvardet i
tillverkningsindustrin for Motorfordon, 18 OECD-lander 2005,
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Kalla: OECD Stan Indicators (2009).

*% Foéridlingsvirdet anvinds som en "proxy” fér produktionen eftersom det mittet fingar
upp vad respektive lands foéretag tillfér i1 produktionskedjan. Féridlingsvirdet anger
produktionsvirdet nir kép av insatsvaror och tjinster riknats bort. Att anvinda
bruttoproduktion eller férsiljning skulle (kraftigt) 6verdriva produktionsvirdet i linder som
bara ”slutmonterar” produkter och sedan siljer dem till kunderna.
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For vissa linder blir uppdelningen av FoU och produktion tydlig.
Nir det giller "Motorfordon” ir linder som Belgien och Ungern
tydliga produktionslinder. De har en féridlingsvirdesandel 1 nivd
med genomsnittet, men en FoU-intensitet som ir relativt sett 13g.
Det omvinda férhdllandet giller f6r Frankrike dir FoU-intensite-
ten ir hog men féridlingsvirdesandelen forhillandevis 18g. Sverige
verkar kunna kombinera en hég FoU-intensitet med en hog
foridlingsvirdesandel. Detta kan tyda pd att svenska tillverkare av
motorfordon inklusive deras underleverantérer har lyckats bittre
med att omsitta sin hoga FoU-intensitet till en produktion med
hogt foridlingsvirde, dvs. att producera forhillandevis sofistike-
rade produkter med hogt teknologiinnehall.

Figur 3.9b  Samband mellan FoU-intensitet och andel av féradlingsvardet i
tillverkningsindustrin for Likemedel, 21 OECD-lander 2005,
procent
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Kalla: OECD Stan Indicators (2009).

Nir det giller "Likemedel” ir det positiva sambandet mellan FoU-
intensitet och foridlingsvirdesandel tydligast av de tre
branscherna. I synnerhet har Danmark lyckats kombinera hog
FoU-intensitet med stor andel av féridlingsvirdet. Hir kinne-
tecknas Sverige av att vara mer av ett produktionsland in ett FoU-
land, iven om FoU-intensiteten indd ir i paritet med (det
oviktade) genomsnittet for de linder som ingdr i jimforelsen. USA
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och Storbritannien utmirker sig for att vara utpriglade FoU-linder
1 detta avseende.

Figur 3.9c  Samband mellan FoU-intensitet och andel av foradlingsvardet i
tillverkningsindustrin for Elektronik och optik, 24 OECD-léander
2005, procent
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Kalla: OECD Stan Indicators (2009).

Finland utmirker sig genom att bdde ha en hég FoU-intensitet och
en stor andel av féridlingsvirdet inom “Elektronik och optik”. Hir
ir Sverige, USA, Kanada och 1 viss min Japan mer av FoU-linder
in produktionslinder, medan Irland, Italien, Ungern och Tjeckien
ir tydliga produktionslinder.

Aven om sambandet mellan FoU-intensitet och foridlings-
virdesandelar 1 figur 3.9a-c ir ett mycket grovt mitt pd
separationen av produktion och FoU, blir det ind3 tydligt att det
finns betydande variationer mellan branscher nir det giller graden
av samlokalisering. Det finns ocksd linder, inom alla tre
branscherna, som kombinerar hég FoU-intensitet med ett hogt
bidrag till féradlingsvirdet, t.ex. Japan.

Trots att resultaten frin studierna 6ver de faktorer som péverkar
foretagens val av att samlokalisera eller separera FoU och
produktion inte ir entydiga, siger de indi att international-
iseringen av foretagens FoU ingalunda ir nigon statisk, lagbunden
process utan kan dndras till £6ljd av faktorer pé savil efterfrigesidan
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(t.ex. 6nskemdl frin kunder om kortare produktcykler) som pd
utbudssidan (t.ex. férindringar i forskningsvillkor). Studierna ir
ocksd tydliga med att det kan finnas branschspecifika férhillanden
som gor att det dr svart att dra generella slutsatser huruvida FoU
och produktion pd “makronivd” kommer att bli mer eller mindre
samlokaliserade.

3.5 Effekter av internationalisering av FoU

Det ir rimligt att anta att en 6kad internationalisering av foretagens
FoU kommer att uppvisa liknande effekter som international-
iseringen av andra produktionsfaktorer. Med andra ord kan de
linder som har gynnsamma villkor fé6r FoU komma att locka till sig
nya investeringar alternativt att ny, mer effektiv FoU ersitter
gammal, mindre effektiv FoU. Men, dven om féretagen 1 ett land
viljer att ligga sin FoU 1 ett annat land kan det vara till fordel for
hemlandet om vinsterna frin den FoU som utférs i hemlandet indd
kommer tillbaka och 4terinvesteras dir.

Det finns emellertid vissa skillnader mellan FoU och annan typ
av verksamhet som ind3 gor att effekterna av internationalisering
kan bli annorlunda in vid tex. 6kad varuhandel eller ckade
direktinvesteringar. I den utstrickning FoU genererar lokala éver-
spillningseffekter — eller att 6verspillningseffekterna avtar med
geografiskt avstdnd — kan det uppstd samhillsekonomiska férluster
av att FoU flyttar utomlands, férluster som féretagen inte
noédvindigtvis beaktar i sina lokaliseringsbeslut. Aven i det fall
utlindska foretag viljer att lokalisera (mer) FoU i ett land kan det
uppstd negativa effekter om syftet med lokaliseringen ir att fdnga
upp och féra ut viktig kunskap, s.k. RED sourcing. Eftersom ett
foretags anvindning av resultat frin, eller metoder kopplade till,
FoU-verksamheten inte minskar andra foéretags mojligheter att
anvinda dem, kan det bli svirare for virdlandet att bevara de
eventuella konkurrensférdelar som FoU-verksamheten genererar.
Denna effekt kan uppstd utan att sjilva FoU-stocken minskar (den
kan tvirtom 6ka) som en foljd av lokalisering av utlindska FoU-
foretag.
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3.5.1 Effekter pa hemlandets FoU om FoU utlokaliseras

Hur pdverkas d hemlandet av att foretag som har sin huvudsakliga
verksamhet dir viljer att utlokalisera FoU? Dachs och Ebersberger
(2013) skiljer ut tre kanaler genom vilka hemlandets FoU kan
paverkas av foretagens beslut om utlokalisering (outsonrcing) av
produktion respektive FoU:

1. Okad produktion utomlands okar efterfrigan pi huvud-
kontorstjinster inklusive FoU (oberoende av vad som hinder
med produktion och sysselsittning 1 6vrigt tll f6ljd av
lokaliseringen). I detta fall dr utlokalisering av produktion och
FoU tydliga komplement och denna komplementaritet kan
sigas uppstd genom en slags volymeffekt.

2. Utlokalisering av produktion kan leda tll en intern
specialisering inom foretaget eller koncernen som méjliggoér en
okad fokusering pd FoU-verksamhet i hemlandet. Detta ir en
effekt som liknar den som finns i Ekholm och Hakkala (2007)

som diskuterades i avsnitt 3.4.

3. Utlokalisering av FoU-verksamhet (oberoende av vad som
hinder med beslut om produktionen) kan gynna FoU i hem-
landet genom att hemlandets FoU-labb nu fir tillgdng till bide
en storre och bredare forskningsportfol;.

Dachs och Ebersberger gir ocksd igenom den empiriska litteratu-
ren pd omridet, vilken inte ir sirskilt omfattande. Resultaten ir
inte entydiga. Import av insatsvaror frin liginkomstlinder tycks
vara positivt korrelerat med specialisering mot produktion som
kriver mer av hogutbildad arbetskraft, framtagandet av nya
produkter, forbittrad produktkvalitet samt, om 4n i ndgot mindre
utstrickning, FoU och anpassning av teknologi.

En studie av Karpaty och Tingvall (2011) visar diremot att
utlokalisering dr negativt korrelerad med FoU-intensitet 1 svenska
foretag, ett resultat som drivs av smi foretag. Ejermo och Bergman
(2014) visar 1 en paneldatastudie pa svenska foretag under perioden
1987-2009 att forsilining 1 utlandet har en positiv inverkan pid FoU
1 Sverige. Denna effekt ir mer framtridande fér tillverknings-
industrin dn for tjinsteforetag. Den positiva effekten pd FoU av
foretagens forsiljning 1 utlandet dr en indikation pd att FoU och
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innovativ verksamhet 1 foretagen snarare ir linkade till en
framgdngsrik internationalisering dn till hemmamarknaden. En
tolkning av detta omvinda” samband mellan FoU och férsiljning
ir att den svenska paradoxen har svag empirisk underbyggnad.

Nir det giller effekter pd makronivd, tyder de (fd) studier som
finns pd att 6kade direktinvesteringar 1 utlandet i varje fall inte
leder till minskade investeringar 1 hemlandet. Westmore (2013)
finner ett negativt och statistiskt signifikant samband mellan
storleken pd den utlindska FoU-stocken och niringslivets (totala)
FoU-utgifter nir hinsyn tas till en mingd andra férklarings-
faktorer. En tolkning av detta resultat ir att linder som har tillgdng
till en stor utlindsk stock av FoU inte behover satsa lika stora
resurser pa att utveckla en egen. I den meningen ir utlindsk och
inhemsk FoU substitut snarare in komplement. Westmores studie
fangar dock inte upp den renodlade effekten av utlokalisering av
FoU.

Dachs och Ebersberger (2013) anvinder data éver fler 4n 3 000
foretag inom tillverkningsindustrin, beligna i sju europeiska linder,
for att uppskatta effekterna av beslut om utlokalisering av
produktion p& hemlandets FoU. Mer specifikt ligger fokus i deras
studie pd processinnovation och investeringar 1 ny produktions-
teknik. Resultatet av analysen visar att utlokalisering av
produktionen inte har nigon negativ effekt p& innovation och
teknisk utveckling i hemlandet. Utgifterna for forskning och
utveckling, produktdesign och ny produktionsteknik 1 hemlandet
tycks dessutom vara betydligt hogre for foretag som utlokaliserar
produktion dn fér de som inte gor det.

Castellani och Pieri (2013) finner att utlokalisering av FoU, i
genomsnitt, 8kar produktiviteten i hemmaregionen nir de studerar
sambandet mellan produktivitet och benigenheten att utlokalisera
FoU for 262 regioner 1 Europa. Den positiva produktivitets-
effekten dr sirskilt stark vid utlokalisering till Sydostasien. Detta
resultat siger ingenting direkt om hur FoU-stocken 1 hemma-
regionen pdverkas av utlokalisering. En positiv produktivitetseffekt
kan uppstd pa flera sitt. En forklaring ir att utlokalisering ger mer
produktiva — och férmodligen mer internationella liksom FoU-
intensiva — foretag mojligheter att expandera sin verksamhet pd
bekostnad av mindre produktiva foretag. I detta fall torde FoU-
stocken i hemmaregionen dtminstone inte minska. En annan for-
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klaring dr att foretagen i hemmaregionen drar nytta av det
teknologiska kunnande som finns 1 den region som FoU:n
utlokaliseras till. Utlokalisering av FoU kan ocksd mojliggéra en
separation av FoU och produktion, dir produktionen behills i
hemmaregionen, men blir mer produktiv till {6ljd av de forbittrade
mojligheterna till separation. Utlokalisering av FoU kan ockss,
som nimnts ovan, ge féretagen mojligheter att anpassa produkter
till lokala krav och preferenser, vilket kan leda tll hogre
produktion iven i hemmaregionen (som sedan exporteras). Oav-
sett hur den positiva produktivitetseffekten uppstér, torde effekten
pd FoU-stocken 1 hemmaregionen i varje fall inte vara negativ.

Ett antal studier, som Dachs och Ebersberger (2013) refererar
till, lyfter fram de positiva effekterna pd hemlandets FoU av att
faktiskt ”inlokalisera”, eller &tminstone behilla, avancerad
produktion 1 hemlandet, nira forskningscentra. Dessa studier
betonar att det finns en positiv samverkan mellan produktion,
produktutveckling och forskning. Genom att utlokalisera enklare
produktion eller slutmontering till linder med ligre arbets-
kraftskostnader eller tillgdng till en storre, effektiv marknad kan
foretag 1 hemlandet koncentrera produktionen till mer avancerade
produkter, med ett hogre foridlingsvirde, dir féretagen ocksd har
sina centra f6r FoU och design. Forutom att ta till vara pd dessa
“vertikala” overspillningseffekter, kan féretagen ocksi utova en
stdrre kontroll éver sina innovationer.

3.5.2  Effekter pa vardlandets FoU av utlandsk FoU

Det finns flera skil till varfor det kan forvintas att etableringen av
ett utlindskt, multinationellt féretags FoU bér vara positiv {6r
FoU:n 1 hemlandet. Foérutom att addera till FoU-stocken 1i
virdlandet, kan nirvaron av utlindska féretag innebira att féretag 1
virdlandet utsitts f6r mer konkurrens och géra dem mer inno-
vativa (Aghion m.fl., 2009). Vidare har multinationella koncerner
ofta tillgdng till storre finansiella resurser — ibland storre in de
linder de investerar i — vilket ocksd kan 6ka utbudet av finansiellt
(risk-)kapital fér inhemska aktorer, t.ex. mindre (inhemska)
foretag som dgnar sig dt nischad FoU eller levererar specifika FoU-
janster. En tredje effekt ir att inhemska féretag far tillgdng till ny
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kunskap och ny teknologi. Som Dachs (2014) konstaterar dr dock
det empiriska stédet f6r denna typ av 6verspillningseffekter frin
utlindska till inhemska foretag svagt. Utlindsk nirvaro inom FoU-
verksamheter kan ocksd pdskynda en strukturomvandling mot mer
avancerad produktion och till att efterfrigan pid hogutbildad
arbetskraft 6kar. Om detta kommer att leda till en nettoékning av
produktion och sysselsittning beror inte minst pd hur vil arbets-
marknaden 1 virdlandet fungerar. Om utbudet av kvalificerad
arbetskraft dr oelastiske, vilket det kan antas vara pd kort sikt, kan
den 6kade efterfrigan pd den typen av arbetskraft leda till hogre
loner snarare in till okad sysselsittning. P4 lingre sikt kan dock de
hoégre lonerna oka intresset fér hogre utbildning, inklusive
forskarutbildning, vilket 6kar tillgdngen pd arbetskraft utbildade
inom t.ex. naturvetenskap och teknik. Detta kan 1 sin tur 6ka
intresset hos andra utlindska foretag att etablera sig i virdlandet,
vilket skapar en positiv spiral.

En betydelsefull del av utlindska direktinvesteringar utgérs av
toretagstorvirv och -fusioner, dvs. ett utlindskt féretag férvirvar
eller samgir med ett foretag 1 hemlandet, snarare dn att etablera en
ny produktions- eller FoU-enhet (s.k. greenfield investment).
Globalt utgér fusioner och férvirv ca 50 procent av alla ingdende
direktinvesteringar och 32 procent av alla utgdende direkt-
investeringar.” Motsvarande andel fér Sverige ir 42 respektive 26
procent. Vid férvirv och fusioner sker ofta en férindring i dgandet
av ett foretag eller en koncern. Det innebir ocksg att kontrollen av
foretagets eller koncernens FoU kan &vergd till den foérvirvande
partens hemland eller dir det nya, fusionerade bolaget placerar sitt
site. Aven denna form av internationalisering kan siledes piverka
var foéretagen viljer att lokalisera sin FoU. Ibland kan férekomsten
av just FoU-verksamheten vara huvudorsaken bakom forvirvet
eller fusionen. Férutom att kontrollen éver FoU kan g& forlorad
eller 1 alla fall minska, finns det ibland farhgor om att utlindska,
multinationella féretag ir mindre lingsiktiga och att de huvud-
sakligen dgnar sig it adaptiv FoU, dvs. FoU som inte bidrar till att

> Medeltalet f6r de senaste tio ren i utvecklade linder. Siffrorna ir beriknade utifrin
statistik frin UNCTADstat (United Nations Conference on Trade and Development).
http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sRF_ActivePath=p,5
&sRF_Expanded=,p,5.
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nimnvirt Oka teknologinivin i det land som det férvirvade
foretaget ligger.

I en studie av effekterna av fusioner och foérvirv i ett antal
OECD-linder mellan 1990-1999 visar Bertrand och Zuniga (2006)
att grinsoverskridande forvirv och fusioner har positiva effekter pd
FoU i hemlandet. Den positiva effekten ir starkast for utgdende
fusioner och forvirv, dvs. 1 det fall féretaget 1 hemlandet forvirvar
eller fusioneras med ett foéretag i utlandet. Dietrich och Krafft
(2012) gir igenom ett antal studier, foretridesvis pd foretagsniva,
av effekterna av fusioner och férvirv pd FoU. De gor dock ingen
dtskillnad mellan grinsoverskridande och inhemska fusioner och
forvirv. Deras genomging visar att faktorer sisom omfattning,
bredd, djup och inriktning nir det giller forskningen hos savil det
forvirvande som det uppkopta (eller fusionerade) foretaget har
betydelse for vad som hinder med FoU och innovationer efter
uppképet (eller samgdendet). Foretag som ir relativt lika vad giller
omfattningen av FoU-verksamheten uppndr bittre resultat nir det
giller innovationer idn foéretag som har olika omfattande FoU-
verksamhet. Nir det giller inriktningen p& forskningsportféljen
tycks en nira, men inte fullstindig, likhet mellan férvirvande och
forvirvat foretag vara mest gynnsam.

Europeiska kommissionen (2012) konstaterar att inom
tillverkningsindustrin dr utlindska multinationella féretag 6verlag
lika FoU-intensiva som inhemska féretag. Undantag finns dock.
Framfor allt dr utlindska foretag i Japan, men dven i Osterrike, mer
FoU-intensiva in de inhemska féretagen. I Finland och Frankrike
ir de inhemska foretagen avsevirt mer FoU-intensiva dn de
utlindska. Detta giller dven f6r Sverige om dn 1 mindre
utstrickning.

Dachs (2014) refererar till nigra studier som jimfér inhemskt
kontrollerade med utlindskt dgda foretag nir det giller sdvil hur
mycket FoU de investerar 1 som hur mycket innovationer de
genererar. Dessa studier finner inga skillnader mellan inhemskt
eller utlindskt dgda foéretag nir hinsyn tas till andra faktorer si
som foretagsstorlek, sektor och exportintensitet. Den senare typen
av studier miter inte “"behandlingseffekten” av att bli uppképt av,
eller fusionerad med, ett utlindskt foretag, men pekar indd pad att
det ir andra faktorer in dgarkontroll som paverkar FoU- och
innovationsverksamheten 1 féretagen.
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I debatten lyfts utlindska féretags kép av inhemska forsknings-
intensiva féretag fram som en risk f6r att den inhemska forsknings-
basen ska urholkas (hollowing out). Ett kint exempel frin Sverige
ir det amerikanska likemedelstoretaget Plizers kép av Pharmacia,
med ddvarande site i Uppsala, 2002.°° Denna debatt fick férnyad
aktualitet 1 och med att Pfizer lade ett bud p& det svensk-brittiska
likemedelsbolaget AstraZeneca under 2014.°

Leitner och Stherer (2014) konstaterar att det empiriska stodet
fér urholkningshypotesen ir svagt, men att fi studier har gjorts.
Henderson (2000) menar att de vanligt féorekommande fusionerna
och férvirven inom just likemedelsindustrin ofta motiveras med
bade skalférdelar (economies of scale) och breddférdelar (economies
of scope) inom sjilva likemedelsforskningen. Henderson menar att
dessa fordelar ofta éverdrivs och att de skalférdelar som eventuellt
finns snarare kan hinforas till distribution och marknadsféring. En
annan, enligt Henderson, mer trolig férklaring till de ménga
féorvirv som har dgt rum — och fortfarande iger rum — inom
likemedelsindustrin, dr att de férvirvade foretagen har under-
presterat nir det giller att ta fram nya produkter som kan ni
marknaden. Dessa foretag stir dd infor valet att antingen ligga ner
verksamheten och silja kvarvarande patent och den befintliga
forskningsportfoljen, eller bli uppkopta. Det senare valet har
ménga fordelar framfér nedliggning. For det forsta dr det svért att
korrekt virdera patent och, i in hogre grad, pdgdende forskning,
vilket foérsvirar att bara silja sjilva patent- och forsknings-
porttoljen. For det andra kan det, i alla fall 1 vissa linder, vara svirt
att ligga ner den delen av verksamheten som ir olonsam, t.ex. till
foljd av strikt arbetsrittslagstiftning eller annat motstind mot att
ligga ner verksamhet inom en ”framtidsbransch”. Om féretaget i
stillet kops upp kan det férvirvande féretaget successivt och med
mindre strilkastarljus avveckla de olénsamma delarna och behilla
de patent och forskningsprojekt som har stérst chans att generera
produkter som kan n& marknaden.

% Se t.ex. Nilsson (2010). "Nir Sverige silde nobelprisindustrin”, Ny Teknik (2006-08-15).
"Pfizer har bara en likemedelsfabrik kvar i Sverige” och Dagens PS (2014-05-14) "Pfizers vd
démer ut Fredrik Reinfeldt”.

6! Se t.ex. Lindstrand, vice ordférande i Sveriges ingenjérer, "Ge Pfizer bromsmedicin”,
Uppsala Nya Tidning, 2014-05-15 och Hamsten m.fl., ”Stor férlust f6r akademin om Astra
Zeneca siljs ut”, Dagens Nyheter, 2014-05-17.
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3.6 Sammanfattade slutsatser

Detta kapitel har belyst ndgra aspekter av hur foretagens FoU har
blivit mer internationaliserad. Denna internationaliseringsprocess
sker sivil genom att FoU blir en allt viktigare insatsfaktor i
produktionen och exporten av varor och tjinster, som genom att
multinationella féretag etablerar eller férvirvar FoU-verksamhet i
andra linder.

Det dr svirt att med hjilp av befintliga data pd ett tillfreds-
stillande sitt forsoka belysa alla de drivkrafter och effekter som
forknippas med denna form av internationalisering. De o&ver-
viganden som foretag gor nir det giller beslut om var de ska
forligga sin produktion och sin FoU ir 1 minga fall komplexa och
varierar inte bara frdn bransch till bransch, utan férmodligen ocksd
frin foretag till foretag, exempelvis beroende pd om det ir ett litet
eller ett stort féretag. An mer utmanande ir det att férséka omsitta
de beslut som fattas pd mikroniva, i foretagen, till vad de betyder
féor makroekonomiska storheter som handel, direktinvesterings-
floden och linders totala FoU-utgifter. Trots dessa begrinsningar i
mojligheterna att f8nga dessa ofta komplexa samband utkristallise-
rar sig ett antal slutsatser frdn den analys som gjorts i detta kapitel:

— Det finns ett positivt samband mellan FoU-intensitet och mitt
pa svenskt niringslivs komparativa férdelar i ett antal branscher.
Sammantaget uppvisar dock Sverige inte komparativa férdelar 1
hogteknologisk export. FoU-intensitet paverkar inriktningen pd
den svenska varuexporten, men FoU-intensitet ir lingt ifrin
den enda faktorn av betydelse foér att férklara niringslivets
internationella specialisering.

— Svensk tjinsteexport har 6kat kraftigt under 2000-talet. Detta
beror till viss del pd att exporten av FoU-tjinster har 6kat, men
utvecklingen har ocksd skett till foljd av att ersittning till
svenska huvudkontor f6r den FoU som anvinds 1 produktionen
utomlands har 6kat. FoU-intensiteten har betydelse for
tjinstebranschernas internationella konkurrenskraft. Sverige far
dessutom betydande intikter av export av patent, licenser,
royalties m.m. och uppvisar en positiv teknologisk handels-
balans.
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— Foretagens FoU-investeringar har blivit mer roérliga over
nationsgrinserna. Trots att flera, stoérre linder, som Kina och
Indien, har integrerats 1 virldsekonomin och blivit betydelse-
fulla. FoU-linder, sker merparten av foretagens FoU-
investeringar alltjimt mellan hginkomstlinder.

— Skalférdelar (marknadspotential), tillging pd kvalificerad arbets-
kraft samt omfattning och kvalitet pd ett lands innovations-
system tycks vara de viktigaste faktorerna bakom de multi-
nationella féretagens lokaliseringsbeslut. Relativa kostnads-
skillnader har en mindre piverkan, men utformningen av
skattesystemet samt foérekomsten av riktade subventioner
piverkar FoU-foretagens lokaliseringsbeslut. Foretagens FoU-
investeringar dr alljimt pifallande “hemkira” och langt ifrdn
lika globaliserade som andra delar av féretagens verksamheter.

— Till foljd av fallande handels- och koordineringskostnader har
multinationella  foretag okade mojligheter att geografiske
separera produktion och FoU samt férligga olika delar av virde-
kedjan dir forutsittningarna dr som bist. Trots detta finns det
inget entydigt stéd for att produktion och FoU separeras 1 alla
branscher eller att separation blir allt vanligare. Det finns
snarare vissa indikationer pd att produktion och FoU i ¢kad
utstrickning samlokaliseras.

— Utlokalisering av FoU tycks vara komplement snarare in
substitut till inhemsk FoU. Utlokalisering av FoU kan 6ka
efterfrigan pd FoU-tjinster 1 hemlandet 1 takt med att féretagen
expanderar utomlands. Den inhemska FoU:n kan ocksi dra
nytta av FoU som utfors i andra linder, antingen av det egna
foretaget eller genom goda forskningsmiljder 1 virdlinderna.

— Sedan 2001 har det skett en pitaglig forindring nir det giller
férdelningen av virdlinder f6ér svenska féretags FoU. Kinas
betydelse som virdland fér stora, svenska koncerners FoU har
okat betydligt. Under 2000-talet har Asien gitt om
Nordamerika som den nist viktigaste (efter Europa) mottagar-
regionen for stora, svenska internationella koncerners FoU.

— Utlindska foretags etablering av FoU medfor flera potentiellt
positiva effekter for FoU i virdlandet. De inhemska foretagen
kan stimuleras till att 6ka sin FoU for att f6rbli konkurrens-
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kraftiga, de kan fa tillgdng till stérre finansiella resurser for
FoU-verksamhet och strukturomvandling mot en expansion av
hégteknologiska branscher kan paskyndas.

Det finns ringa empiriska beligg for att utlindskt dgande skulle
leda till mindre FoU eller mindre innovativ verksamhet.
Grinsoverskridande fusioner och férvirv verkar, om ndgot, vara
positivt for FoU:n 1 det (inhemska) férvirvade foretaget. Far-
higorna for att den inhemska forskningsbasen skulle urholkas
till f6]jd av en 6kad utlindsk kontroll férefaller vara éverdrivna
eller &tminstone inte grundade 1 solida empiriska resultat. Det
boér dock betonas att det finns fi systematiska studier, 1
synnerhet av de l8ngsiktiga effekterna, av utlindska fusioner och
forvirv pd den inhemska FoU-basen.



4 Sveriges innovationsférmaga i
internationell belysning

4.1 Inledning

I de tvi foregiende kapitlen har svenska foretags investeringar i
FoU beskrivits utforligt. Féretagens FoU-investeringar anses vara
av stor betydelse for att generera innovationer, framfér allt i
varuproducerande foretag. De investeringar som ackumuleras éver
tid bildar en FoU-stock som féretag kan tillgd, om in i varierande
grad, for att ta fram kommersiellt gdngbara produkter. De linder
som har en hég innovationsférmdga 1 detta avseende, har siledes
bittre forutsittningar att uppnd hogre produktivitet och dirmed
hégre ekonomiskt vilstind.

I detta kapitel analyseras Sveriges innovationsformiga 1 ett
internationellt perspektiv utifrdn de bida begreppen innovations-
kapacitet och innovationseffektivitet. S& lingt det ir mojligt
redovisas ocksd vilka faktorer (jfr. figur 1.5 1 kapitel 1) som kan
forklara skillnader i innovationsférmdga mellan linder. T kapitlet
diskuteras dven resultaten frin studier som har forsokt forklara
(mitt pd) innovationer med hjilp av FoU-investeringar och andra
faktorer som antas vara viktiga for hur innovationer genereras, s.k.
kunskapsproduktionsfunktioner. Kapitlet innehiller dven skatt-
ningar av en kunskapsproduktionsfunktion for ett antal OECD-
linder, f6r att se vilka faktorer som kan vara viktiga fér att férklara
innovationer, mitt som patent, pd aggregerad nivi. Ett betydande
problem 1 analyser av innovationer, oavsett om det ir foretag,
branscher eller linder, ir att innovationer svirligen liter sig mitas
pa ndgot enhetligt och vildefinierat sitt. Detta kapitel inleds dirfor
med en genomging av nigra av de olika sitt att mita innovationer
som finns samt vilka f6r- och nackdelar som ir férknippade med de
olika mitten.
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4.2 Innovationer - kért barn har manga matt

OECD definierar innovationer som inférandet av en ny eller
signifikant forbittrad produkt (vara eller tjinst) eller process
(exempelvis en ny organisationsstruktur) (OECD, 2005). Gemen-
samt for produkt- och processinnovation dr att innovationen
skapar ett ekonomiskt virde. Begreppet innovation kan siledes
omfatta ett stort antal aktiviteter utdéver traditionell FoU.
Exempelvis riknas framsteg inom design och marknadsféring
ocksd till innovation, och innovation kan ske 1 alla sektorer i
ckonomin, inklusive offentlig sektor sisom sjukvdrd och
skolvisendet. Existerande metoder foér att mita innovation ir
emellertid mer utvecklade fér innovationer inom niringslivet, 1
synnerhet tillverkningsindustrin.

Alla innovationer méste, per definition, inneha en viss grad av
nyhetsvirde. Den s.k. Oslo-manualen, en OECD-skrift med
riktlinjer fér att samla in och anvinda innovationsdata, skiljer
mellan tre olika typer av nyhetsvirde 1 en innovation. En
innovation kan vara ny for 1) ett féretag, 2) marknaden eller 3) hela
virlden (OECD, 2005).

For att kunna testa sambanden mellan innovation och FoU samt
for att kunna analysera effekter av f6rd innovationspolitik krivs att
innovation kan mitas. En anledning till att det kan vara svirt att
mita innovationer pi ett tillfredsstillande sitt ir dock, som tidigare
har nimnts, att innovationer kan vara kopplade till att ta fram nya
produktionsprocesser, snarare in produkter. Innovationer i
tjinstesektorn ir, delvis av detta skil, svirare att mita in
innovationer 1 den varuproducerande delen av niringslivet.

Faktaruta 4.1 Innovationer i tjinstesektorn

Trots att tjdnster har dominerat sysselsittningen 1 Sverige sedan
bérjan av 1960-talet dr innovationer 1 tjinstesektorn ett omride
som har varit pdfallande anonymt till sin karaktir, och
kunskapen om tjinstesektorns bidrag tll den ekonomiska
utvecklingen har 1 viss min varit bide férsummad och omstridd
(Tillvixtanalys, 2010). Tjinstesektorn betraktades linge som en
”icke-innovativ bransch”, och innovationslitteraturen fokuse-
rade pid den varuproducerande industrin och teknologisk
produktutveckling. Forskningen kring tjinsteinnovation och
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utvecklingen av nya tjinster har dock vuxit kraftigt under de
senaste 20 &ren (Schilling och Werr, 2009).

Hipp, Thether och Miles (2000) skiljer pd tre typer av
gansteinnovationer: 1) de som ror innovationer av sjilva
tjansten som utfors 2) processinnovationer som relaterar till nya
eller forbittrade arbetsmetoder i processen 1 vilken en tjinst
produceras och 3) organisationsinnovationer som syftar pd
forindring 1 bredare organisatoriska strukturer eller processer.
Tjinsteinnovationer ir viktiga av flera olika anledningar. Sverige
ir en tjinsteekonomi, dir tjinsteproduktion dominerar det
samlade foridlingsvirdet och sysselsittningen. Tjinster svarar
dessutom for en 6kande andel av exporten. Under 2010-2012
bedrev drygt hilften av féretagen i Sverige nigon form av
innovationsverksamhet. Andelen féretag med innovations-
verksamhet inom industrisektorn var 57 procent, vilket kan
jimforas med tjinstesektorn dir 51 procent av féretagen bedrev
innovationsverksamhet (Statistiska centralbyrin, 2014b). Aven i
utvecklingslinder som Kina och Indien blir tjinstesektorn allt
viktigare (Bitner och Brown, 2008). Kina, som ofta associeras
med varuproduktion, hade exempelvis under 2010 ett BNP som
till 40 procent bestod av tjinster (Ostrom m.fl., 2010).

Flera faktorer gor det svirt att pd ett meningsfullt sitt mita
jdnsteinnovationer. Medan utvecklingen av nya produkter i1
traditionella industriféretag ofta ir en vilorganiserad och
strukturerad verksamhet, understédd av mycket forskning, sker
utvecklingen av nya tjinster i tjinsteforetag ofta ad hoc (Johne
och Storey, 1998). Vidare bestir tjinster vanligtvis av idéer och
upplevelser snarare in fysiska ting. P4 grund av detta kan
tjinsteinnovationer vara svira att skydda frin konkurrenter.
Tjinster produceras ocksd ofta 1 samverkan med kunden, vilket
gor tjinsterna heterogena. Varje tjinst dr i nigot hinseende unik
och beror pd den som utfor tjinsten. Vidare ir konsumtionen
och produktionen av tjinster generellt sett svira att separera. Av
detta samband f6ljer ocks3 att tjinster inte kan lagras. P4 grund
av sin komplexa natur, heterogenitet och forinderliga karaktir
ir det ocksi mycket svirt att mita output och produktivitet i
gansteinnovation (Melvin, 1995). P4 grund av de begrinsade
mojligheterna att gdra empiriska analyser av tjinsteinnovation
har FoU- och innovationspolitiken féljaktligen ignat lite
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uppmirksambhet &t tjinsteinnovation. I stillet vilar ofta policy pd
forskning kring FoU, teknologisk innovation och varu-
produktion (OECD, 2014a).

Tjinsteinnovation omfattar alltsi “osynliga” innovationer
som inte litt l3ter sig fingas med de traditionella indikatorerna
fér innovation som anvinds 1 den varuproducerande industrin,
vilket kan leda till en underskattning av tjinsteinnovationers
betydelse (Morrar, 2014). Gallouj och Savona (2009) hivdar att
underskattningen av tjinstesektorn har inneburit att en felaktig
slutsats har dragits om att tjinster har en relativt sett liten effekt
pd ekonomisk utveckling i termer av produktivitet och
foridlingsvirde. Den traditionella ansatsen har dock utmanats
allt mer under senare ir (Morrar, 2014).

Det finns ménga indikatorer fér att mita innovationer, och iven
om en vanligt férekommande indikator ir patent ir det viktigt att
understryka att detta ingalunda ir det enda madttet. De olika
indikatorerna f6r att mita innovation skiljer sig &t 1 flera avseenden.
Ofta anvinds insatser, som foretagens FoU-utgifter eller FoU-
arbetskraft, som mitt pd innovationer. Insatsmatt har flera brister i
detta avseende. For det forsta miter de just insatser i, och inte
resultatet av, foretagens innovationsprocesser. For det andra kan
exempelvis FoU ha andra syften dn att ta fram innovationer. FoU
fyller ocksd en viktig funktion nir det giller att 6ka foretagens
kapacitet att ta till sig andra foretags innovationer och teknologi.
Andra métt bygger pd enkiter dir foretagen — innovatérerna —
sjilva far uppskatta och rapportera t.ex. hur minga nya produkter
foretaget tagit till marknaden ett specifikt &r. Ett exempel pad
sjilvrapporterade matt ir undersdkningen Innovationsverksambet i
Sverige som SCB genomfér och som ir en del av den europeiska
Community Innovation Survey.” Enkitdata som bygger pid

62 Undersokningen Innovationsverksamhet i Sverige belyser innovationsverksamheten 1
svenska féretag med tio anstillda eller fler. Undersékningen genomférs vartannat &r, och
bygger pd en enkit som skickas ut och fylls i av féretagen. Enkéiten baseras pd en EU-
gemensam enkit dir grundfrdgorna ir likadana for alla unionens medlemsstater (Community
Innovation Survey). Bland annat samlas data in om vilka typer av innovationer foéretagen
introducerat under en treirsperiod férdelat pd produkt-, process, och organisatoriska
innovationer, samt innovationer mnom marknadsforing. Se vidare
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Utbildning-och-
forskning/Forskning/Innovationsverksamhet-i-Sverige.
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egenrapportering frin foretag kan vara snedvridna eftersom att de
bygger pd just sjilvskattningar av vad som dr innovativ verksamhet
1 det responderande foretaget. Patent ir ett exempel pd register-
baserade mitt. Till denna kategori hér dven annan immaterialritt,
exempelvis varumirkesrittsligt skydd. Aven citeringar i vetenskap-
liga tidskrifter brukar anvindas som mitt pi innovation.” Denna
bilaga anvinder i relativt stor utstrickning patentstatistik vid
jimforelser av linders innovationsresultat, ndgot som ocksd ir
vanligt 1 andra studier (se t.ex. Fu och Yang, 2009).

En vanlig ansats i internationella jimforelser av innovations-
formdga dr att utgd frin olika sammanvigda indikatorer eller
index, sisom exempelvis Global Innovation Index (GII) eller
Europakommissionens Innovation Scoreboard.®* Innovationsindex
tenderar ofta att blanda inputs och outputs utan att nirmare
specificera hur orsakssambandet mellan inputs och outputs ser ut.
Vidare siger index — vare sig de ir resultat- eller insatsbaserade —
ingenting om hur effektivt resurserna anvinds i produktionen av
nya idéer och innovationer.

Fallstudier eller studier som foérsoker uppskatta omfattningen
av innovativ verksamhet utifrn att t.ex. samla in data éver vilka
innovationer som omskrivits i fackpress och -tidsskrifter® ir ofta
mycket kostnads- och tidskrivande och sillan representativa. I
framfor allt nationalekonomisk litteratur beskrivs innovationer —
eller snarare avkastningen pd innovationer — 1 termer av
totalfaktorproduktivitet. Men, totalfaktorproduktivitet omfattar
mycket annat dn innovation. Basu m.fl. (2009) belyser totalfaktor-
produktivitetens roll dels som matt pd levnadsstandard (vilfird),
dels som ”proxy” for teknologisk utveckling. Basu m.fl. delar upp
totalfaktorproduktiviteten 1 tre delkomponenter: teknologisk
utveckling, allokeringseffektivitet och aggregerade snedvridningar
(skatter, konkurrensvillkor etc.). Aven om skillnader i totalfaktor-
produktiviteten (mellan linder) till stor del kan hinforas till
teknologisk utveckling, vilket relaterar till innovationer, kan

6 Citeringar torde snarare vara ett mitt pd vetenskaplig prestation #n direkt innovativ
verksamhet f6r kommersiella syften.

6 Andra innovationsindex ir t.ex. Virldsbankens index f6r Knowledge Economy (WB KEI),
Virldsbankens kunskapsindex (WB KI) och Virldsbankens Innovation Rank (WB
Innovation).

6 Se Sj66 (2014) {61 en sddan metod fér innovationer i svensk tillverkningsindustri.
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allokeringseffektivitet och snedvridningar ocksd vara av betydelse, 1
synnerhet {or vissa linder.

4.2.1 Patent som (mindre daligt) innovationsmatt

OECD definierar ett patent som en rittighet ett land beviljar en
patenthavare och som ger patenthavaren ensamritt att fér en
begrinsad period kommersiellt utnyttja en uppfinning (OECD,
2006; 2009a). Teorier, naturlagar, abstrakta idéer etc. kan generellt
inte patenteras. Generellt krivs ocksd att det som ska patenteras
har en industriell applicerbarhet.

Anledningen till att ett juridiskt ramverk finns for att skydda
uppfinningar ir att information kinnetecknas av icke-rivalitet
(marginalkostnaden for att en ytterligare person ska anvinda
informationen ir noll) och icke-exkluderbarhet (det gir inte att
exkludera de som inte bar kostnaden for att utveckla uppfinningen
frdn att anvinda den). Patent gor si att uppfinningar de facto blir
exkluderbara. De anses dirfor ofta vara viktiga for att skapa
incitament for att dgna sig &t kunskapsgenererande verksamheter.

Patent ir (i regel) giltiga 1 hogst 20 &r frin det att patent-
ansdkningen gjordes. Patent ir territoriella rittigheter som endast
ir giltiga 1 de linder eller regioner dir de har beviljats av officiella
patentmyndigheter. Ett patent som enbart har beviljats i USA
kommer dirfér inte att innebira kommersiell ensamritt 1
exempelvis Japan. Dock krivs ett ”globalt nyhetsvirde” for att ett
patent ska kunna beviljas. En uppfinning som har patenterats 1
USA av foretag A, men inte i Japan, kan alltsd inte patenteras i
Japan av féretag B, dven om féretag B har tillging till uppfinningen
och kan dra nytta av den kommersiellt pd den japanska marknaden.

For att f3 ett patent beviljat ansdker uppfinnaren hos ett
patentverk, och beroende pd om uppfinningen lever upp tll de
juridiska villkoren kommer anstkan att beviljas eller avslés.
Uppfinnare kan anséka om patent vid exempelvis det europeiska
patentverket (EPO), det amerikanska patentverket (USPTO) eller
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det japanska patentverket (JPO). Ett triadiskt patent ir ett patent
sddant att det har beviljats av EPO, USPTO och JPO.*

Ett féretag som ansdker om ett EPO-patent kan vilja for vilka
linder som EPO-patentet ska gilla, och kan via EPO-patentet
siledes direkt fi patentskydd i Sverige. Detta innebir att
patentansdkningarna till det svenska patentverket (PRV) har
minskat dver tid, eftersom att patentansdkarna tenderar att g till
EPO direkt. Virt att nimnas ir att USPTO-patentdata av praktiska
skil huvudsakligen anvinds i amerikanska studier, medan EPO-
patentdata ir vanligare i europeiska studier.

Patent som indikator pd teknologisk utveckling anvindes redan
pd 1950-talet, och anvindningen av patentdata har 6kat parallellt
med att datorer har utvecklats. Det finns dock ett antal nackdelar
relaterade tll att anviinda patent som ett mitt pd innovation. Bland
annat kan féljande nimnas:

— DPatenteringsbenigenhet, och betydelsen av patent, varierar
mellan branscher och linder. Patentstatistik fingar (i regel) inte
innovation inom exempelvis tjinstesektorn.

— Alla uppfinningar patenteras inte.”

— Betydelsen av olika patent och uppfinningar varierar.

— Det kan g4 lang tid fr@n det att forskningen bedrevs till det att
patentansékan gjordes.

— Patent beviljas av olika patentmyndigheter. Uppfinnarens val av
patentverk pdverkas sannolikt av geografiskt lige.
— DPatent gor inte skillnad pd huruvida innovationen innebir

nigonting helt nytt eller ir en utveckling av ndgonting redan
existerande.

Patentdata dr emellertid ocksd forenat med viktiga férdelar. Exem-
pelvis har patentdata hittills varit den enda systematiskt insamlade

% OECD rapporterar patentstatistik for ett antal patentverk, uppdelat pi bland annat
tidpunkt f6r ansékan/beslut och landet i vilket uppfinnaren/ansékaren bor etc. Vilken typ av
patentstatistik som bor anvindas varierar med #ndamdlet, men nir ett lands
innovationsaktivitet analyseras rekommenderar OECD patentstatistik sorterad efter s.k.
“priority date”, vilket motsvarar tidpunkten di patentansékan fér uppfinningen gjordes och
som dirmed ligger nirmast den faktiska tidpunkten fér sjilva innovationen.

¢ Exempelvis uppskattar de Rassenfosse och van Pottelsberghe de la Potterie (2009) att
mindre dn 50 procent av alla innovationer patenteras.
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informationen om ny teknik. Det ir via harmonisering av patent-
system mojligt att gora internationella jimforelser mellan linder.
Vidare har tillgidngen pd patentdata vuxit snabbt med utvecklingen
av nya databaser (L66f och Savin, 2013). En annan fordel ir att
patentdata ir vida tillgingliga till en relativt 13g kostnad.*®

Dessutom finns sdtt att mildra somliga av de negativa
aspekterna med patentdata. Exempelvis kan landspecifika effekter
inkluderas 1 en ekonometrisk analys foér att kontrollera for att
patenteringsbenigenhet skiljer sig 8t mellan linder. Vidare ir det
rimligt att skillnader 1 betydelse mellan patent i viss man jimnar ut
sig 1 studier dir ett stort antal patent anvinds. Det gir dven att ta
hinsyn till patentens betydelse genom att bland annat vikta
respektive patent med antalet citeringar som uppfinningen har fitt i
efterféljande patentpublikationer.”’

I likhet med flera andra studier anvinds patent 1 detta kapitel fér
att f8nga innovationsaktivitet pd makronivd (se t.ex. Dosi, Pavitt,
och Soete, 1990; Eaton och Kortum, 1996; 1999; Kortum, 1997).
Framfér allt anvinds patentdata som utgdr frin antalet beviljade
patent utifrin det land innovationen uppfunnits i, sorterat efter
datumet di patentansékan gjordes.” Vidare anvinds huvudsakligen
patent beviljade av det amerikanska patentverket USPTO.”" Pi
grund av den amerikanska marknadens storlek och betydelse
kommer foretag sannolikt att anséka om patent hos USPTO om de
anser att deras uppfinning har tillrickligt hogt kommersiellt virde,
vilket sdledes mojliggdér en undersékning av 1 vilken mén olika
linder lyckas skapa "hégkvalitativa patent” (se t.ex. Bottazzi och
Peri, 2007 fér ett liknande resonemang).”

¢ Patentdata ir administrativ data som samlas in av patentverken i internt syfte att hantera
deras administration samt att sprida information, och marginalkostnaden att ytterligare en
forskare anvinder sddana data ir l3g (eller obefintlig).

¢ Publikationer och citeringar miter huvudsakligen vetenskaplig produktion, och det ir
tveksamt hur anvindbart det ir som innovationsindikator. Patent kan dock som sagt
kvalitetsjusteras pd olika sitt. Utdver kvalitetsjustering genom citeringar finns andra sitt, se
t.ex. Squicciarini, Dernis och Criscuolo (2013).

7% Bilagan korrigerar i regel for befolkningsstorlek genom att uttrycka FoU-utgifter och
patent i per capita-termer.

7! Ett alternativ ir att utgd fr@n antalet patent som har beviljats av respektive lands eget
patentverk. Internationella jimférelser forsviras dock i sddana fall pd grund av att kraven for
huruvida en patentansékan ska godkinnas eller inte skiljer sig 4t mellan linder.

72 Ett problem ir eventuellt att linder med nirmare relation till USA med storre sannolikhet
kommer att anséka om patent dir. Det kan dirfér vara bra att kontrollera f6r exempelvis

handel med USA.
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4.2.2  Svag korrelation mellan olika innovationsmatt

I strivan efter att pd ett ndgorlunda tillforlitligt sitt mita
innovationer och, inte minst, gora internationella jimférelser har
det producerats ett antal olika mdtt pd innovationer. I tabell 4.2
redovisas ett antal av de mdtt som diskuterats ovan fér Sverige och
ett antal andra europeiska linder.”” Av tabellen framgir, exempelvis,
att Sverige har en hég rangordning for de makroekonomiska
indikatorerna "Total FoU-intensitet” respektive “Patentintensitet”.
Sverige placerar sig dven vil vid en jimférelse av de under-
sokningsbaserade CIS-indikatorerna. Sverige rangordnas hogt
inom exempelvis andelen féretag som utfor egen FoU och andelen
féretag som utfér innovation inom tjinster samt patent-
ans6kningar (EPO) per capita. Gillande andelen nya produkter av
total omsittning ligger Sverige dock ”bara” pd nionde plats. Sverige
ligger inte heller i topp avseende andelen innovativa foretag, vilket
kan bero pd att innovation 1 Sverige i storre utstrickning in andra
linder dr koncentrerat mot ett fatal stora foretag.

73 Att enbart europeiska linder ingdr motiveras av att vissa métt endast finns f6r dessa. Syftet
ir inte att ge en uttdmmande bild av linders innovationsférmaga, utan att visa pd hur olika
mitt relaterar — eller inte relaterar — till varandra.
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Tabell 4.2  Jamférelse av makroekonomiska- och undersdkningsbaserade
indikatorer pa innovationsférmaga 2010

Makroekonomiska indikatorer ClS-indikatorer for CIS-matt pa
innovationsformaga implementering av
innovationer

Land Narings- Triadiska TFP- Andel Andel foretag som Patent- Andel innovativa Andel nya produkter
livets FoU- patent per niva firetag utfor innovation  ansokningar (EP0) firetag av total omsittning
intensitet capita som utfor inom tjanster per capita

egen Fol

Fl 1 4 10 1 6 4 9 2

SE 2 2 4 4 2 2 5 9

CH 3 1 2 - - 1 - -

DK 4 6 8 10 - 5 10 5

AT 5 7 - 8 7 6 7 8

DE 6 3 9 2 - 3 10

FR 7 8 7 7 9 9 11 11

BE 8 9 6 3 4 8 3 6

IS 9 12 - - 1 13 2 13

UK 10 10 3 - - 11 12 14

NL 11 5 5 5 5 7 6 7

NO 12 11 1 6 10 10 13 12

PT 13 15 - 9 3 15 4 4

ES 14 14 11 12 11 14 14 1

T 15 13 - 11 8 12 8 3

Korrelation med

néingslivets FoU- 1,00 0,79 0,00 0,70 0,41 0,81 0,39 0,02

intensitet

Korrelation med 0,79 1,00 0,02 0,75 0,31 0,98 0,44 0,00

triadiska patent

Antel ander 15 15 11 12 12 15 14 14

Anm. Rangordningen av CIS-resultaten bor tolkas med forsiktighet pa grund av att
insamlingsforfarandet &r olika i olika lander, varfor vdrdena de facto inte ar helt jamforbara.

Kalla: OECD Main Science and Technology Indicators, OECD Patent Database, Eurostat Science and
Technology Statistics och egna berakningar.

Tabell 4.2 indikerar att Sverige placerar sig vil enligt ett flertal
etablerade matt, vilket ocksi bekriftats av andra studier och
rangordningar.”* Icke desto mindre varierar korrelationen mellan

7* Hir gors dirfér inte ansprik pd att finga hur Sverige placerar sig enligt samtliga till-
gingliga innovationsmitt och -indikatorer; den intresserade lisaren uppmuntras att studera
befintliga ssmmanfattningar.
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dessa innovationsmaitt, och det ir svirt att forklara varfor t.ex.
korrelationen mellan FoU-intensitet (men ocksd patentintensitet)
och andelen nya produkter av den totala omsittningen ir nira noll.
Med andra ord kan valet av métt pd innovationer styra slutsatserna
om ett lands innovationsférmdga, vilket komplicerar tolkningen av
innovationsekonomiska studier. Niringslivets FoU-intensitet, och
dven andelen foretag som utfér egen FoU, har dock en tydlig
korrelation med sivil beviljade patent per capita som patent-
ansokningar per capita. Det ter sig dirfér naturligt att fort-
sittningsvis fokusera pd just patent som maitt fér innovations-
kapacitet. Patent fingar férvisso primirt innovationer i varu-
producerande industrier, men ir indi meningsfulla att analysera si
linge medvetenhet om fallgroparna finns.

4.3 Sveriges innovationskapacitet
4.3.1 Patent som matt pa innovation

Figur 4.1 visar antalet beviljade patent vid det amerikanska
patentverket per miljoner invinare f6r ett antal OECD-linder. Av
figuren framgdr att Japan och USA placerar sig i toppen. Sverige
placerar sig fére Danmark och Norge, men efter Finland, och ligger
pd sjitte plats bland de linder som ingdr i jimforelsen p8 nista sida.
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Figur 4.1 Antalet beviljade patent (USPTO) per miljoner invanare,
ansokningsar 1991, 2011 och 2008
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Anm. Vardena avser antalet beviljade patent som hittills beviljats till och med 2014. Antalet
beviljade patent 2008 "underskattas” eftersom data speglar antalet beviljade patent vars
patentansokningar inkom till patentmyndigheten under det innevarande aret. Alla patentansdkningar
som inkom 2008 har dnnu inte "hunnit” beviljas.

Kalla: OECD Patent Database.

I kapitel 2 diskuterades hur den totala FoU-intensiteten har
varierat over tid i Sverige. Figur 4.1 visar att patentintensiteten
foljer ett liknande monster, med en relativt stor 6kning av antalet
patent per miljoner invdnare under 1990-talet, medan slutet av
2000-talet uppvisar en minskning i bi3de FoU-intensitet och
patentintensitet.

Gillande antalet patentansékningar placerar sig Sverige ocksd
hogt, vilket kan ses i figur 4.2. Sverige har bide 2001 och 2012
relativt sett mdnga patentansékningar per miljoner invinare jimfort
med andra linder. Samma ménster som 1 figur 4.1 och 4.2 héller
dven nir andra patentdata analyseras, exempelvis beviljade patent
vid EPO.
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Figur 4.2 Antalet sokta patent fran USPTO &r 2001 och 2008, per
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Kalla: OECD Patent Database, OECD Population and Demography Database och egna berakningar.

Figur 4.3 visar patentstocken” per miljoner invinare i ett antal
OECD-linder. Sverige ligger “trea” avseende den ackumulerade
patentstocken per miljoner invénare, efter USA och Japan. Patent-
stockarna har beriknats med data 6ver beviljade patent vid det
amerikanska patentverket (USPTO), och ir sorterade efter det &r
d& den férsta ansékningen gjordes.

7> Patentstockarna har, likt FoU-stockarna i kapitel 2, riknats ut genom Perpetual
Inventory Method” enligt bl.a. Botazzi och Peri (2007). Den initiala stocken fis enligt
formeln, Stock;, = Flode;; /(g + &) dir g ir den genomsnittliga tillvixten i antal patent
&ver hela tidsperioden och & ir deprecieringstakten, vilken i denna studie ir satt till 10
procent. Patentstocken riknas direfter framit genom formeln Stock;.,, = Flode;,+ (1-

8)Stock; .
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Figur 4.3 Patentstockar i elva OECD-léander 1987-2008, antal patent per
miljoner invanare
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Anm. En mojlig forklaring till att patentstocken i figuren minskar vid 2006-2008 &r den langa
ledtiden mellan det att en patentansokare tillkdnnager sin avsikt att soka ett patent och det att
patentet beviljas.

Kalla: OECD Patent Database och egna berakningar.

4.3.2 Innovationskapacitet enligt index

Det finns ocksd mer ambitidsa ansatser att finga linders
innovationskapacitet in genom bara patent. Exempelvis tar den
internationella patentorganisationen WIPO &rligen fram ett
innovationskapacitetsindex — Global Innovation Index, GII (se
faktaruta 4.2 nedan).

Faktaruta 4.2 WIPO Global Innovation Index

Global Innovation Index (GII) ir ett index som A&rligen
upprittas av FN-organet WIPO (World Intellectual Property
Organization) och Cornell-universitetet 1 USA. Indexet har
sedan sin tillblivelse f6r ett knappt decennium sedan blivit en
internationellt kind och uppmirksammad jimforelsepunkt for
innovation. I 2014 &rs index analyseras innovationsférmdgan i
143 linder, vilket omfattar 93 procent av virldens befolkning.
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GII bygger pd tvd delindex, Innovation Input Subindex (IIS)
och Innovation Output Subindex (IOS). Delindexet fér insats-
faktorer (IIS) bestdr av fem pelare som fingar olika element av
ett lands ekonomi som mojliggér innovativ  aktivitet: 1)
institutioner 2) humankapital och forskning 3) informations-
och kommunikationsteknologisk infrastruktur 4) marknadens
sofistikeringsgrad och 5) affirslivets sofistikeringsgrad. Del-
indexet f6r innovativa utfall (IOS) utgdrs av tvd olika pelare: 6)
kunskaps- och teknologiska utfall och 7) kreativa utfall. De
totalt sett sju pelarna ir indelade i tre underpelare, och varje
underpelare bestdr 1 sin tur av ett antal enskilda indikatorer
(totalt 81 indikatorer). GII tas fram genom att anvinda
medelvirdet av de tvd delindexen beskrivna ovan. Ett inno-
vationseffektivitetsindex, Innovation Efficiency Index (IEI), tas
ocksd fram genom att berikna kvoten mellan delindexen for
outputs och inputs. Innovationseffektivitetsindexet visar hur
mycket innovativ output ett land lyckas generera givet input.

Kélla: www.globalinnovationindex.org.

Tabell 4.3 presenterar ett antal olika index och rangordningar.
Enligt GII fér 2014 4r Sveriges innovationskapacitet god. Sverige
placerar sig pd tredje plats avseende den totala kapacitets-
indexrangordningen, vilket ir en forsimring frin andraplaceringen
under 2011, 2012 och 2013. Hogst innovationskapacitet, enligt
detta index, har Schweiz f6ljt av Storbritannien. Gans och Hayes
(2010) beriknar ett innovationskapacitetsindex dir de viger in
olika faktorer som antas pdverka innovationskapaciteten. Deras
mdtt kan pd sitt och vis dven anses finga effektivitetsaspekter och
ir dirfor inte ett strikt mdtt pd innovationskapacitet. I Gans och
Hayes’ index placerar sig Sverige p& en femteplats bland ett relativt
stort antal linder.

Eftersom de olika mditten pd innovationskapacitet som
presenteras hir ir konstruerade pd olika sitt dr det relevant att se
hur mycket de samvarierar. Korrelationen mellan GII-virdet och
Gans och Hayes index for innovationskapacitet ir 0,38.
Korrelationen mellan GII och FoU-intensitet 4dr 0,05 medan den ir
0,47 mellan GII-mittet och patentintensitet. Detta indikerar att
samvariationen for olika métt pd linders innovationskapacitet inte
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ir sdrskilt stark generellt sett. Av den anledningen bor specifika
rangordningar linder emellan tolkas med forsiktighet. Dock
tenderar utfallsvariabler (patent) ha en starkare korrelation med det
sammanvigda méttet GII, in “input-variabeln” FoU-intensitet.
WIPO tar férutom GII idven fram ett mitt pd innovations-
effektivitet for samma linder, vilket diskuteras i avsnitt 4.4.1.
Korrelationsstyrkan mellan GII och detta effektivitetsmitt dr 0,27.

180



Bilaga 8 till LU15 Sveriges innovationsformaga i internationell belysning

Tabell 4.3. Index och rangordning av innovationskapacitet

Kapacitet
Land Gll-betyg  Rangordning Kapacitets- Rangordning  FoU-intensitet  Patent-intensitet

Gll index (Gans &

(Gans & Hayes) Hayes)

CH 64,8 1 140.1 4 2,2 187.,6
UK 62,4 2 545 16 11 59,9
SE 62,3 3 1351 5 2,3 162,4
Fl 60,7 4 156,1 2 2,4 138,6
NL 60,6 5 69,5 11 1,2 19,2
us 60,1 6 184,9 1 2,0 284,7
SG 59,2 7 - - 1,2 116,9
DK 57,5 8 131,9 6 2,0 100,1
LU 56,9 9 - - 1,0 54,1
HK 96,8 10 - - - 29,4
IE 96,7 11 36,1 17 1,2 59,0
CA 56,1 12 96,9 7 0,9 120,4
DE 56,0 13 94,9 8 2,0 128,1
NO 55,6 14 73,9 10 0,9 66,6
IL 55,5 15 - - 3,3 230,1
KR 95,3 16 32,7 18 3.4 2149
AU 95,0 17 62,0 12 1,2 71,0
NZ 54,5 18 23,9 19 0,6 31,3
IS 54,1 19 80,3 9 1,4 35,6
AT 53,4 20 59,9 14 2,0 77,9
JP 52,4 21 152,2 3 2,6 3149
FR 52,2 22 60,7 13 1,5 62,9
BE 51,7 23 56,6 15 1,5 57,8
EE 51,5 24 - - 13 8,7
MT 50,4 25 - - - 15,6
CN 46,6 26 - - 1,5 2,6
Korr. med GlI 1,00 0,38 0,05 0,47

Anm. FoU-intensitet och Gll-betyg ar beraknade for 2012 (forutom FoU-intensitet for Australien, Island
och Nya Zeeland som &r for 2011). Patentintensitet ar beraknad fér 2008.

Kalla: OECD Main Science and Technology Indicator, OECD Patent Database, Global Innovation Index
(2014), Gans och Hayes (2010) och egna berdkningar.

Sammanfattningsvis uppvisar Sverige en forhillandevis hog inno-
vationskapacitet enligt tillgingliga index. Sverige hér tillsammans
med Schweiz, Finland och USA samt, mindre tydligt, Japan, till
toppskiktet om man ser till samtliga indikatorer och métt. Med

181



Sveriges innovationsformaga i internationell belysning Bilaga 8 till LU15

tanke pd den (mycket) liga samvariationen mellan de olika
indikatorerna pd innovationskapacitet ir det dock vanskligt att dra
laingtgdende slutsatser av en sddan jimforelse. Férutom att olika
mitt kan finga upp olika faktorer som piverkar innovations-
kapaciteten, kan det dven vara svirt att jimféra rangordningar for
samma maétt. Det dr ocksd mycket svirt att 1 breda index pa ett bra
sitt f8nga vad som ir en genuin innovation och vad som ir mer av
vidareutveckling av befintliga produkter eller processer. Eftersom
de flesta mitt dr behiftade med mitfel, finns en naturlig variation
kring det virde som redovisas som resultatet. Det kan innebira att
skillnader i rangordning mellan tv3 nirliggande linder ir ett utslag
av mitfel snarare dn av faktiska férhillanden. Med andra ord bér
index 6ver linders innovationskapacitet tolkas med en stor nypa
salt.

4.3.3 Sambandet mellan innovationer och FoU

Som framgitt av foregdende avsnitt genererar Sverige relativt sett
mainga patent och har en hég s.k. innovationskapacitet. En mojlig
forklaring till varfor s ir fallet, som diskuterades 1 kapitel 2, ir att
Sverige 1 allminhet, och svenska féretag 1 synnerhet, ligger relativt
stora resurser pd FoU. Sambandet mellan FoU-intensitet och
patentintensitet illustreras 1 figur 4.4 dir ett tydligt, positivt
samband framtrider. Detta samband har blivit ndgot starkare éver
tid for genomsnittet av OECD-linder som finns representerade i
figuren, dvs. patentintensiteten dr hégre pd 2000-talet givet en viss
nivd pid FoU-intensitet jimfort med 1980-talet. Detta forhillande
visas av att lutningen pi regressionslinjen visar en (blygsam)
6kning, dvs. blir brantare f6r den senare tidsperioden. Forklarings-
graden har dock forsimrats och spridningen har 6kat, varfor det
inte gir att dra ndgra egentliga vixlar pd regressionslinjens ckade
lutning.”®

Medan Japan och USA f6r bdda de analyserade perioderna
ligger 6ver de respektive regressionslinjerna hamnar Sverige 1 bida
fallen nedanfér. Detta skulle, ndgot forenklat, kunna tolkas som att
mer satsade resurser pd FoU (hogre FoU-intensitet) bidrar till

76 Forklaringsgraden, R?, har minskat med 9 procentenheter, frin 0,70 till 0,61.

182



Bilaga 8 till LU15 Sveriges innovationsformaga i internationell belysning

hégre patentintensitet, men att patentintensiteten i Sverige Okar
relativt sett mindre dn i andra linder nir FoU-intensiteten dkar.

Det dr dock viktigt att ha i dtanke att bide patent och FoU kan
fylla andra funktioner 4n innovationer respektive insats 1
produktionen av FoU. Patent anviinds inte bara for att skydda ett
teknologiskt forspring gentemot konkurrenterna utan iven for
strategiska motiv (Blind, Simon Petersen och Rauber, 2013). Patent
kan signalera till konkurrenter att de inte ska ge sig in pd en
marknad eller begrinsa det teknologiska rummet f6r konkurre-
rande foretag. Patent kan vidare signalera till aktiedgare och andra
finansidrer att foretagen har produkter pd ging som 1 framtiden kan
leda till en bittre 16nsamhetsutveckling for foretaget. Patent kan
ocksd fungera motiverande for foretagets forskare, dvs. fylla en
funktion utéver — eller t.o.m. oberoende av — strivan att skydda
foretagets innovationer.” FoU anvinds, som tidigare nimnts, dven
som ett sitt for foretagen att kunna ta till sig andra foretags
innovationer och omsitta dem 1 egen produktion. Det ir siledes
inte si att en svag “utvixling” mellan FoU och patent nod-
vindigtvis indikerar en 1ig innovationseffektivitet (se vidare avsnitt
4.4).

77 Blind m.fl. (2013) redogér fér ett stort antal studier som analyserar strategiska motiv fér
patent. Enligt forfattarna dr patent fortfarande det viktigaste sittet for foretag att skydda
sina innovationer och de strategiska motiven dr av mindre betydelse in de traditionella,
marknadsrelaterade motiven. De diskuterar iven om de strategiska motiven har férindrats
over tid. Deras slutsats ir att de strategiska motiven har minskat i betydelse mellan 2002 och
2011.
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Figur 4.4 Samband mellan FoU-intensitet och patentintensitet i 23 OECD-
lander 1981-1991 respektive 2001-2008
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Anm. FoU-intensitet ges av kvoten mellan néringslivets FoU-utgifter och BNP och patentintensitet
ges av antalet beviljade USPTO-patent per land delat med befolkningen, sorterat efter det ar da
patentansokan gjordes. Vardena anger genomsnitt for tidsperioderna.

Kalla: OECD Main Science and Technology Indicators, OECD Patent Database och egna berakningar.

4.3.4  En enkel modell for att analysera sambandet mellan
FoU och innovation

For att analysera vad som bestimmer ett lands innovations-
kapacitet kan man skatta en s.k. kunskapsproduktionsfunktion.
Denna enkla funktion, som har anvints flitigt pd sdvil foretagsnivd
som pd landnivd, uttrycker innovation som en funktion av FoU-
intensitet (dvs. FoU-utgifter som andel av t.ex. foridlingsvirdet
eller forsiljning) och den ackumulerade stocken av FoU eller
innovationer (vanligare 1 studier pd bransch- eller landnivd). Utéver
detta kan det ocksd ingd en effektivitetsparameter som ir tinkt att
finga hur effektivt ett foretag eller ett land omvandlar sina nyin-
vesteringar och FoU- eller innovationsstocken till nya
Innovationer.

Effektivitetsparametern kan ocksi tinkas finga overspillnings-
effekter frin andra foretag, branscher eller linder nir sddana
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effekter inte explicit tas med 1 analysen (t.ex. om den utlindska
FoU-stocken exkluderas).

Den empiriska litteraturen, med utgingspunkt 1 analyser av
kunskapsproduktionsfunktioner, bekriftar vikten av investeringar i
FoU och FoU-stockar i den kunskapsgenererande processen
(Mairesse och Mohnen, 2005; Hall och Mairesse, 2006).

Faktaruta 4.3 Kunskapsproduktionsfunktionen

Kunskapsproduktionsfunktionen (KPF) kan sammanfattas
enligt:

]z’,t:F(Ri,t:RSi,t:nz’) (1)

dir I; ; dr innovation 1 land i under &r t, R;; dr ett mitt pd FoU-
insatsen 1 land i under ir t, RS;, ir stocken av tidigare kunskap
och 7n; kan antas vara en tidsoberoende effektivitetsparameter
som fngar olika ramvillkor.

Kunskapsproduktionsfunktioner introducerades av Griliches
(1979) med syftet att koppla insatsfaktorerna i forsknings-
processen (vanligtvis FoU, kapital och arbetskraft) till utfall
sdsom patent eller produktivitet. Skattningar har vanligtvis
gjorts pd land-, industri- och féretagsnivd. Med hjilp av denna
metod gir det att skatta exempelvis 6verspillningseffekter (t.ex.
Griliches och Mairesse, 1984; Wieser, 2005; Hall m.fl. 2010) och
regionala KPF:er (t.ex. Jaffe, 1989).

En kritik mot kunskapsproduktionsfunktioner ir att innovation
behandlas som en svart 13da som inte besvarar hur eller varfor
innovationerna genereras. Vidare kan resultat frin kunskaps-
produktionsfunktioner vara problematiska 1 det att de vanligtvis
inte gor skillnad pa forskning och utveckling, dvs. FoU behandlas
som en “enhetlig verksamhet” i KPF-analyser.”* KPF:er ir dock
tacksamma att anvinda eftersom att de 1 regel anvinder FoU- och
patentdata som idr vida tillgingliga. P4 grund av de stora

78 Czarnitzki, Kraft och Thorwath (2009) finner exempelvis att endast investeringar i
forskning har en signifikant effekt pa antalet beviljade patent, vilket gor att FoU-utgifter
sammantaget kommer att inneh4lla minga "irrelevanta” utgifter.
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kvantiteterna tillgingliga data har precisionen i den statistiska
analysen 6kat (Andersson och Ejermo, 2004).

Ett antal studier underséker sambandet mellan foretagens
FoU-utgifter och patent. Dessa studier finner i regel, foga
férvinande, ett positivt samband mellan investeringar i FoU och
patent. Exempelvis fann Pakes och Griliches (1980) ett statistiskt
signifikant samband mellan ett foretags FoU-utgifter och
foretagets patent i en tvirsnittsanalys mellan féretag och industrier.

Liknande samband observerades ocksi av Hall, Griliches och
Hausman (1984) och i minga andra efterféljande studier (Cincera,
1997; Crépon och Duguet, 1997; Licht och Zoz, 1998; Hall och
Ziedonis, 2001). Enligt Audretsch och Feldman (2004) beror dock
styrkan 1 sambandet 1 KPF:er pd analysnivdn. Empiriska skattningar
av kunskapsproduktionsfunktionen har visat sig vara starkare ju
mer aggregerad analysnivin ir, dvs. sambanden 1 kunskaps-
produktionsfunktionen ir ofta starkare nir skattningar gors pa t.ex.
landnivd eller industrinivd in pd disaggregerad, mikroekonomisk
niva.

Antalet, och typen av, forklarande variabler varierar mellan
studier. I KPF-studier pd foretagsnivd ir det vanligt att kontrollera
for formella och informella faktorer som paverkar innovativiteten,
exempelvis: foretagsstorlek, organisationens struktur, pull och
push-faktorer avseende efterfrigan samt teknologi (Charlot,
Crescenzi och Musolesi, 2012). P3 foretagsniva tycks humankapital
vara mycket viktigt. I skattningar av innovationskapacitet pi
landnivd ir det vanligt att dven inkludera institutionella faktorer,
sdsom handel med utlandet och dganderitt. I en KPF-skattning i
Lo6f och Savin (2014) anvinds exempelvis mitt pd dppenhet mot
omvirlden, finansmarknadernas storlek och djup, arbetskraftens
utbildningsnivd och -sammansittning, teknikpolitik och immateri-
ellt rittsskydd som kontrollvariabler. P4 liknande sitt anvinds i
Ulku (2004) FoU-stocken, utbildningsnivd, sannolikheten for
expropriering, andelen import av tillverkningsvaror, kvoten mellan
andelen handel med USA och BNP samt 6ppenhet. I Bottazzi och
Peri (2007) anvinds 1 stillet endast den inhemska patentstocken,
den internationella patentstocken och antalet anstillda i FoU inom
privat sektor f6r att forklara antalet patent i femton OECD-linder
som tillsammans stdr f6r merparten av virldens FoU.
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Ny FoU viktig, men gamla och andras innovationer viktigare

Tabell 4.3 visar regressionsresultaten frin tvi skattningar av en
kunskapsproduktionsfunktion med fixa effekter fér femton
OECD-linder fér perioden 1981-2008. Den variabel som regress-
ionsmodellen férklarar ir antalet beviljade patent per tusen
invinare. Forst skattas en mycket enkel modell dir den enda
forklarande variabeln (férutom s.k. land- respektive tidsspecifika
faktorer) ir FoU-intensitet. Resultatet presenteras i kolumn
”Modell 1”. FoU-intensiteten ir positivt relaterad till patentint-
ensiteten, 1 enlighet med vad som kan férvintas, och den skattade
koefficienten ir statistiskt signifikant. Tolkningen av effekten ir att
en 6kning av FoU-intensiteten med 1 procent ger en 6kning av
patentintensiteten med 0,69 procent.

I "Modell 2” inkluderas fler férklarande variabler som enligt
tidigare studier har funnits vara betydelsefulla for att forklara
innovationsresultat: den inhemska patentstocken, den utlindska
patentstocken samt befolkningen (for att kontrollera for
marknadsstorleken). Av regressionsresultaten 1 kolumnen "Modell
2” framgdr att FoU-intensiteten alltjimt ir signifikant och positivt
korrelerad med antalet beviljade patent i niringslivet. Men, effekten
ir patagligt ligre: om FoU-intensiteten dkar med 1 procent kar
antalet beviljade patent med 0,12 procent. Detta framstir som en
relativt liten 6kning, men effekten bor tolkas 1 ljuset av att detta ir
den isolerade effekt som erhills givet alla andra faktorer, inklusive
den totala stocken av innovationer (patent) som landet har tillgdng
till. Eftersom bilagan genomgiende ligger stor vikt vid att
diskutera FoU-intensitet 1 niringslivet har denna variabel anvints i
var skattade kunskapsproduktionsfunktion. I linje med exempelvis
Bottazzi och Peri (2007) provar vi ocksd att ligga in antalet
forskare i privat sektor som maitt pd insatsfaktorer i FoU. Nir
denna kontroll gors erhdlls ocksd signifikant och positiv
korrelation mellan ”FoU-investeringen” och innovation, se
*Modell 3” i tabell 4.4. Skattningen ir grov, men ger en illustrativ
bild av sambandet mellan FoU-resurser och patent som mycket
ofta diskuteras i litteraturen.”

77 Koefficienten pd befolkningen ir betydande i férhdllande till de andra férklarande
variablerna, och drivs eventuellt av Japan och USA. Nir dessa tvd linder exkluderas ir
befolkningsvariabeln inte lingre signifikant.
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Tabell 4.3 Skattning av en kunskapsproduktionsfunktion fér 15 OECD-
lander for perioden 1981-2008

Beroende variabel: USPTO patent per capita Modell 1 Modell 2 Modell 3
FoU-intensitet i naringslivet 0,56*** 0,12%**
(0,05)
Inhemsk patentstock 0,65%** 0,54***
(0,05) (0,05)
Befolkning 1,37%** 0,53
(0,32) (0,41)
Utlandsk patentstock 0,74%** -0,46
(0,31) (0,42)
Antalet forskare i ndringslivet per tusental i 0,40%**
arbetskraften (0,07)
Konstant -3,2 -18,76 -7,31
(0,05) (4,04) (5,3)
Observationer 380 380 332
R? 0,88 0,92 0,94

Anm. Ars- och landsfixa effekter har anvants, och samma lander ingér i skattningen. En tidslagg har
anvants for samtliga forklarande variabler utom befolkningsstorleken. Metoden for att rakna ut patent-
stockar 4r densamma som i Bottazzi och Peri (2007), och en diskonteringsfaktor pa 10 procent har
anvants i linje med tidigare litteratur. Samtliga variabler ar logaritmerade och patentstockarna samt
den beroende variabeln har normaliserats med befolkningen. *** Anger att de skattade koefficienterna
ar statistiskt signifikanta pa 1-procentsnivan. Standardfel anges inom parentes. Australien ar (det
godtyckligt valda) referenslandet och effekterna (koefficienterna) ska tolkas i relation till Australiens
patentintensitet. En positiv koefficient innebér alltsd att landet har ett starkare samband mellan FoU-
och patentintensitet an Australien, nar hansyn tagits till alla andra faktorer som antas péverka
patentintensiteten.

Kalla: OECD Main Science and Technology Indicators, OECD Patent Database, OECD ALFS Summary
Tables och egna beradkningar.

Aven Westmore (2013), som framfér allt undersoker olika
policyindikatorers inverkan pd FoU- och patentintensitet, fir ett
positivt, signifikant samband mellan FoU-intensitet och patent-
intensitet. I Westmores analys, som inkluderar 19 OECD-linder
over tidsperioden 1984-2009, finner forfattaren att en enprocentig
okning av niringslivets FoU-stock som andel av BNP resulterar 1
en okning av patentintensiteten med s& mycket som 0,93 procent.
Detta skulle innebira att om Sverige under 2009 hade en lika hog
FoU-intensitet som Japan, s& skulle patentintensiteten ha varit 3,5
procent hogre det dret.™

% Egna berikningar utifrin Westmores data.
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Tabell 4.4 visar korrelationen mellan patent per invdnare och
laggad FoU-intensitet f6r motsvarande tidsperiod som tabell 4.3.
Korrelationen mellan patent och FoU-intensitet dr for Sveriges del
starkare 4n 1 t.ex. Tyskland och Storbritannien, men svagare in 1
Danmark och Norge.

Tabell 4.4 Korrelation mellan patent per invanare och laggad FoU-intensitet

(BERD)

Land Korrelation
AU 0,18
CA 0,77
DE -0,18
DK 0,45
ES 0,40
FI 0,54
FR 0,46
IE 0,75
IT -0,30
JP 0,36
NL 0,14
NO 0,55
SE 0,33
UK -0,11
Us 0,09

Kélla: Egna berakningar baserade pa data fran tabell 4.3.

4.4 Effektiva satt att innovera for att slippa gora
mera

Linders innovationskapacitet och vad som bestimmer denna har
dgnats stor uppmirksamhet inom den innovationsekonomiska
forskningen. Betydligt mindre uppmirksamhet har dgnats vikten av
en effektiv resursanvindning i innovationsverksamheten (Schmidt-
Ehmcke och Zloczysti, 2011). Trots att sjilva effektivitets-
begreppet dr en (stark) foérenkling av sjilva innovationsprocessen
kan det fungera som ett anvindbart verktyg for att vigleda
innovationspolitiken (Guan och Chen, 2012). Werner och Souder
(1997) menar att en effektiv och produktiv FoU-process ir en
viktig komparativ fordel f6r ett land. Ibland hivdas att ett land som
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anvinder FoU-resurser ineffektivt kan falla offer fér en s.k.
tillvixtbestratfning (growth penalty) 1 form av minskad avkastning
pa sina investeringar i FoU (Fu, 2012). Att forstd de faktorer som
mojliggor en effektiv innovationsprocess dr dirfor grundliggande
for att kunna vidta dtgirder som frimjar god resursallokering
(Wang, 2007). Detta avsnitt belyser hur innovationseffektivitet kan
mitas och hur det stdr till med den svenska innovations-
effektiviteten.

4.4.1 Indikatorer pa innovationseffektivitet

Hur kan effektivitet 1 innovationsprocessen mitas? Inledningsvis
kan nimnas att det inte finns s§ minga (bra) mitt for att mita
innovationseffektivitet. De indikatorer som diskuteras 1 detta
kapitel har dirfor valts pd basis av att de ir tillgingliga och mdjliga
att anvinda, snarare dn att bilagans forfattare har gjort aktiva val att
framhiva dessa indikatorer framfoér andra indikatorer. Lisaren bor
dirfor hilla 1 bakhuvudet att redogorelser f6r studiers resultat som
anvinder indikatorer f6r innovationseffektivitet bor betraktas just
som redogorelser, snarare in en kvalificerad virdering kring
indikatorernas anvindbarhet.

Flera tidigare studier anvinder en enkel indikator, t.ex. kvoten
mellan resultat och insatsfaktorer, fér att finga innovations-
effektivitet.’’ Det finns ocksi mer informationsrika index 6ver
innovationskapacitet- och effektivitet. Som exempel kan nimnas
Global Innovation Index, vilket utéver kapacitetsmittet GII dven
innefattar ett innovationseffektivitetsindex (IEI) som utgér kvoten
mellan Innovation Input Index (IIS) och Innovation Output Index
(IOS). Tabell 4.5 visar en jimférelse for tre effektivitetsmatt,
rangordnat enligt Global Innovation Index’ mitt GII f6r de 25
linder som placerar sig bist avseende innovationskapacitet. IEI ir
utformad s3 att den ska ge indexvirden som ir oberoende av
linders ekonomiska utveckling. Det andra méttet dr en kvot av
resultat och insatsfaktorer: kvoten mellan beviljade patent
(USPTO) per miljon invinare och FoU-intensitet. Eftersom linder

8 En sddan ansats pdminner om figurerna i féregdende avsnitt som visade forhillandet
mellan FoU-investeringar och antalet beviljade patent.
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kan f relativt sett hoga placeringar avseende effektivitetskvoten
p.g-a. att de helt enkelt satsar mycket lite pd innovation ir det
viktigt att analysera IEI tillsammans med totala GII. Av den
anledningen innehdller tabellen nedan inte linder som t.ex.
Moldavien, som placerar sig hogst 1 rangordningen fér
effektivitetsindexet nir samtliga linder ir inkluderade, men som
satsar relativt sett lite resurser pd innovation och FoU éverlag.
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Tabell 4.5 Indikatorer for innovationseffektivitet

Bilaga 8 till LU15

Land Innovations- Rang- Patent/FoU

effektivitet ordning

(IEl-index))
CH 0,95 3 (6) 86,4
UK 0,83 9(29) 54,5
SE 0,85 8(22) 70,3
FI 0,80 11 (41) 56,8
NL 0,91 5(12) 65,0
Us** 0,77 17 (57) 146,0**
SG 0,61 26 (110) 94,3
DK 0,76 18 (61) 51,1
LU 0,93 4(9) 54,1
HK 0,66 25(99) -
IE 0,79 13 (47) 49,2
CA 0,69 23 (86) 136,9
DE 0,86 7(19) 63,4
NO 0,78 14 (51) 77,5
IL 0,79 12 (42) 69,3
KR 0,78 15 (54) 63,2
AU 0,70 22 (81) 57,7
NZ 0,75 20 (66) 55,0
IS 0,90 6 (13) 25,8
AT 0,74 21 (69) 40,0
JP 0,69 24 (88) 1225
FR 0,75 19 (64) 42,5
BE 0,78 16 (55) 38,0
EE 0,81 10 (34) 6,9
MT 0,99 2(3) -
CN 1,03 1(2) 1,7
Korrelation med IEI 1,00 0,00

Anm. *Relativ rangordning. Siffra i parentes avser rangordningen nar samtliga 143 |ander for vilket
mattet ar utraknat inkluderas. **1 USA:s fall 4r en naturlig fraga hur anvandbart mattet i den hégra
kolumnen &r givet att en betydande del av ansdkningarna kopplar till FoU i andra lander. Data &r inte

rensade for detta.

Kalla: Global Innovation Index 2014, OECD Main Science and Technology Database, OECD Patent

Database och egna berdkningar.

Avseende IEI-index for innovationseffektiviter faller Sverige inte
lika vil ut som nir det giller GII-index f6r innovationskapacitet (se
tabell 4.3): 2014 rangordnas Sverige p& tjugoandra plats avseende
innovationseffektivitet fér samtliga inkluderade linder, och pi
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dttonde plats bland de 25 linder med hogst innovationskapacitet
som dr inkluderade i tabellen. Kina, Malta, Schweiz, Luxemburg
och Nederlinderna ir exempel pd linder som har ett hogre IEI-
index dn Sverige.

Vid en korrelationsjimforelse mellan IEI och mitten patent
delat med FoU-utgifter samt andelen beviljade patent per
patentansékan finns ingen korrelation. En potentiell férklaring ir
att effektivitetskvoten IEI fingar upp viktiga aspekter som inte
kommer med i enklare mitt for kvoten mellan enskilda input- och
outputmatt.

Det gir dock inte att rakt av tolka dessa kvoter och index som
mdtt pd (in-)effektivitet. En orsak till detta ir att det kan, som
konstaterats ovan, finnas andra insatsfaktorer som pdverkar hur
ménga innovationer som genereras och som dessa kvoter och index
inte beaktar. For att bittre kunna mita effektiviteten 1 resurs-
anvindningen behdvs vanligen nigon form av mer sofistikerad
metod.

Faktaruta 4.4 Statistiska metoder fér att mita innovations-
effektivitet

Det finns dven ett antal mer tekniskt avancerade metoder for att
analysera innovationseffektivitet. De tvd vanligaste metoderna
for att mita effektivitet dr den parametriska metoden
Stochastic Frontier Analysis” (SFA) och den icke-parametriska
metoden ”"Data Envelopment Analysis” (DEA) (Wang, 2007).%

DEA spérar teknologifronten med hjilp av linjirprogramme-
ring. Metoden lanserades av Charnes, Cooper och Rhodes
(1978) under antagandet att produktion kinnetecknas av
konstant skalavkastning. Banker (1984) vidareutvecklade DEA
il att kunna ta hinsyn till varierande skalavkastning. DEA-
modeller baseras pd det faktum att det for ett givet problem

52 Ett annat virdefulle verktyg for att analysera beslutsfattande om FoU-investeringar i
ljuset av risk och osikerhet dr multiple-criteria decision-making (MCDM). Syftet med
MCDM ir i de flesta fall ett urval av den optimala varianten och att skapa en plattform fér
komplext beslutsfattande vilket ir typiskt f6r FoU-investeringar. MCDM-modellen ir i allt
visentligt en matematisk modell (Do&ekalovd och Bo¢kovd, 2013).
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finns en stor mingd méjliga kombinationer av inputs och
outputs, och metoden gir 1 korthet ut pd att en teknologifront
byggs empiriskt frin observerade inputs och outputs.®
Produktionsmingder sddana att kombinationer av inputs och
outputs hamnar pd teknologifronten anses vara effektiva
eftersom att det d inte ir mojligt att 3 till stdnd lika mycket,
eller mer, outputs med mindre inputs. Ineffektivitet ges alltsd av
avstdndet till teknologifronten.

SFA ullimpar 1 stillet en ekonometrisk teknik for att
uppskatta produktionsfronten och definierades av Aigner,
Lovell och Schmidt (1977) samt Meeusen och Van den Broeck
(1977). SFA tar hinsyn till mitfel och dekomponerar stérnings-
termen 1 tvd delar: en symmetriskt fordelad term (v) som
representerar “statistiskt brus”/den idiosynkratiska feltermen
och en asymmetrisk (trunkerad) term () som representerar
ineffektivitet (Fu och Yang, 2009). Ineffektivitetstermen antas
ha en strikt icke-negativ férdelning, som miste vara stérre in
noll men mindre 4n ett. Dekomponeringen av feltermen skiljer
SFA f{rin den vanliga TFP-ansatsen, vilken ju definierar
produktivitet som residualen i produktionsfunktionen. Vidare
mojliggér SFA anvindning av paneldata och inkluderandet av
externa faktorer utanfér produktionsfunktionen (Kumbhakar
och Lovell, 2000).

Den frimsta férdelen med SFA jimfort med DEA ir att den
tar hinsyn till méjligheten att andra faktorer paverkar avstdndet
till fronten eftersom den tar hinsyn till statistiskt brus. DEA
anses sirskilt limplig nir bdde produktion och resursitgdng ir
flerdimensionella.* En nackdel med SFA ir just att ansatsen
jimfor FoU-effektivitet utan att ta hinsyn till att flera olika
outputs kan komma till stind till f6ljd av FoU (Chen, 2011).
DEA-metoden kriver inte heller nigra antaganden om produkt-
ionsfunktionens utseende, och sambandet mellan resurser och
prestationer behover dirfor inte pitvingas ndgon sirskild
funktionell form (Riksrevisionen, 2011).

8 Metoden bedémer relativ effektivitet och inte absolut effektivitet, och visar dirfér inte hur
mycket som teoretiskt sett skulle vara méjligt att producera utan baseras p vad som faktiskt
har observerats bland de undersékta produktionsenheterna.

8 Metoden gor att vi kan uppskatta effektivitet nir det finns flera outputs och inputs.
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4.4.2 Litteratursammanfattning — sa innovationseffektivt ar
Sverige

I detta avsnitt sammanfattas resultaten frin ett antal studier av
innovationseffektivitet. Fokus 1 redovisningen ligger pa hur Sverige
faller ut nir det giller innovationseffektivitet relativt andra linder.

Sverige rangordnas higt, men inte alltid hogst

Sverige faller ofta vil ut 1 effektivitetsstudier, men vi ir inte alltid
ledare som placerar oss hégst 1 olika rangordningar av innovations-
effektivitet. Dock bor tilliggas att vilka linder som anses mest
effektiva 1 sina FoU-aktiviteter varierar kraftigt frin studie till
studie. Det ir inte helt litt att avgdra vad det dr som ligger bakom
Sveriges relativt stora skillnader 1 resultat. En del av skillnaderna
beror antagligen pd skillnader i metod, men dven pd grund av att
olika data och tidsfénster anvinds. Ofta anvinds relativt korta
udsperioder, dir skillnader enstaka &r kan fi stora utslag 1
resultaten. Vilket har nimnts tidigare i bilagan skiljer sig ocksd
patentmojlighet/benigenhet mellan branscher, vilket gor att
linders branschsammansittning kan piverka linders resultat. Flera
av studierna som redogdrs fér nedan anvinder ocksd timligen
gamla data, dir situationen kan ha forindrats och ett lands
innovationseffektivitet vara annorlunda i dag. Nedan presenteras
resultat frdn aktuella studier som kommer fram till olika slutsatser
gillande Sveriges position vid, eller avstdnd frin, teknologifronten.
Syftet dr att redogdra for tidigare studier och inspirera till nya
ansatser. Virderingar kring vilka studier som ir att féredra framfér
andra gors inte.

Johansson, Lé6f och Savin (2015) studerar FoU-effektivitet 1
18 branscher i elva europeiska linder genom att analysera skillnader
i antalet beviljade patent under 1991-2005.% Johansson m.fl. (2015)
finner att Sverige och Finland har hdgst FoU-effektivitet, f6ljt av
Nederlinderna och Tyskland. Enligt forfattarna dr Sverige ett av de
mest FoU-effektiva linderna inom sdvil 18g- som hégteknologiska

% De anvinder en s.k. negativ binomial estimator och rangordnar linder efter hur effektiva
de dr inom varje industri dir data fér totalt 355 000 patent anvinds. Hittills har fi studier
anvint deras ekonometriska metod, men forfattarna hivdar att detta ir en bittre metod in
exempelvis DEA {6r att mita effektivitet pd industrinivi.
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industrier. Cullmann, Schmidt-Ehmcke och Zloczysti (2012) miter
FoU-etfektivitet 1 OECD med hjilp av en DEA-modell. De finner
att Sverige, Tyskland och USA ir beligna p3, eller i nirheten av,
teknologifronten. Furman, Porter och Stern (2002) forsoker att
forklara variationen i patentering bland 17 OECD-linder under
perioden 1976-1996. I en jimforelse av linders innovations-
kapacitet finner de fem ledande OECD-linder: USA, Schweiz,
Japan, Tyskland och Sverige. Vidare genomfoérde Gans och Stern
(2003) en detaljerad empirisk undersékning av en panel med 29
OECD-linder for perioden 1980-2000. Utifrén ett lands nationella
politik och resurser beriknade de ett innovationsindex. Gans och
Stern finner att de analyserade linderna kan delas in i tre stabila
grupper: ledare (USA, Schweiz, Japan och Sverige), efterfoljare
(Danmark, Finland, Frankrike och Tyskland) och efterskintrare
(Italien och Spanien). Usai, Dettori och Gagliardini (2013)
analyserar FoU-investeringar och patent 1 27 europeiska linder och
16 grannlinder till Europa.* De rangordnar sedan linderna med
avseende pd innovationseffektivitet. Rangordningen 4terges 1 tabell
4.6. Som framgdr av tabellen tillhér Sverige, tillsammans med bl.a.
Tyskland och Luxemburg, de mest effektiva linderna i deras studie,
dir virdet 1 anger att landet ligger vid teknologifronten. Eftersom
innovationseffektivitet dr kopplat till insatsfaktorer finns en
tendens att linder som investerar lite 1 innovation, men som fir
relativt goda resultat givet de resurser som investeras, placeras
mycket hogt 1 sidana index, vilket eventuellt kan foérklara
Georgiens hoga placering.

8 Linder vilka inte ir relevanta f6r denna studie ir bortplockade frin tabellen.
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Tabell 4.6 Innovationseffektivitet — matt som FoU:s inverkan pa patent

Land PCT (av PCT (av EPO (av EPO (av EPO (avinn.  PCT (av inn.
innovatbr) ansbkare) innovatdr) ansokare) och ans.) och ans.)

AT 0,05 0,04 0,00 0,00 0,00 0,05
BE 0,39 0,29 0,50 0,44 0,50 0,39
CY 0,33 1 0,23 0,67 0,24 1
DD 0,73 0,58 0,75 0,63 0,75 0,73
EE 0,08 0,05 0,05 0,02 0,05 0,08
Fl 0,99 0,98 0,93 0,96 0,97 0,99
FR 0,49 0,48 0,46 0,47 0,47 0,49
GE 1 1 1 1 0,23 1
DE 1 1 1 1 1 1
GR 0,06 0,05 0,04 0,03 0,04 0,06
HU 0,10 0,07 0,05 0,03 0,05 0,10
IE 0,31 0,32 0,25 0,32 0,32 0,32
IL 0,87 0,61 0,62 0,44 0,62 0,87
IT 0,40 0,35 0,47 0,42 0,47 0,40
J0 1 1 1 1 1 1
Lv 0,05 0,03 0,02 0,02 0,02 0,05
LT 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
LU 1 1 1 1 1 1
mT 1 1 1 1 1 1
NL 0,97 1 0,80 0,99 0,99 1
PL 0,04 0,04 0,03 0,02 0,03 0,04
PT 0,04 0,03 0,03 0,02 0,03 0,04
Sl 0,18 0,10 0,19 0,11 0,19 0,18
ES 0,17 0,15 0,12 0,10 0,12 0,17
SE 1 1 0,96 1 1 1
UK 0,56 0,47 0,36 0,29 0,36 0,56

Anm. PCT i kolumnrubriker avser patentansékningar som har [dmnats in till, och blivit beviljade av,
Patent Cooperation Treaty (PCT) och EPO i kolumnrubriker &r motsvarande for European Patent Office
(EPO).

Kalla: Usai, Dettori och Gagliardini (2013).

Sverige rangordnas dock inte som det mest effektiva landet 1 alla
studier, utan har i stillet 1 ett antal studier placerats en bra bit
bakom andra jimférbara linder. Rousseau och Rousseau (1997) var
de foérsta att anvinda DEA 1 innovationssammanhang. De
analyserar 18 europeiska, industrialiserade linder med en input-
orienterad modell med konstant skalavkastning. De finner att
Schweiz var det mest effektiva landet 1 Europa, titt foljt av
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Nederlinderna.*” Vidare utvecklade Lee och Park (2005) metoden i
Rousseau och Rousseau (1997), och miter FoU-effektivitet 1 27
linder, med ett sirskilt fokus pd Asien. Deras studie indikerar att
Osterrike, Finland, Tyskland, Ungern och Storbritannien utgor
teknologifronten. Schmidt-Ehmcke och Zloczysti (2011) under-
soker vilka linder som definierar teknologifronten 1 en analys av 17
OECD-linder och 13 branscher mellan 2000-2004. De finner att
Tyskland, USA och Danmark har hogst total FoU-effektivitet vad
giller varuproduktion. Smé europeiska ekonomier sdsom Danmark,
Belgien, Nederlinderna, Irland och Finland, visar signifikant hogre
FoU-effektivitet dn Storbritannien, Frankrike och Spanien. De
skriver att en mojlig férklaring ir att det eventuellt dr enklare for
sm4 linder att koppla forskning som ir genomférd pd universiteten
till FoU-verksamheter 1 privat sektor p& grund av det mindre
antalet stora foretag. Schmidt-Ehmcke och Zloczysti (2011)
rangordnar Sverige, tillsammans med Italien, Japan, Australien och
Frankrike, som linder som ir mellaneffektiva”, se tabell 4.7.

8 Ett 4r senare gjorde de om skattningen som d& dven innehéll icke-europeiska linder, men
fann 4terigen att resultatet med Schweiz och Nederlinderna som de mest effektiva linderna

hsll.
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Tabell 4.7 Genomsnittlig FoU-effektivitet i utvalda branscher 2000-2004

Land Kemikalier och kemiska produkter Maskiner Elektronikvaror och optik
AU 0,95 0,53 0,72
BE 0,77 0,94 0,81
DK 0,97 0,91 0,92
FI 0,86 0,59 0,82
FR 0,87 0,62 0,70
DE 0,99 0,93 0,94
IE 0,72 0,96 0,56
IT 0,77 0,99 0,40
JP 0,52 0,36 0,83
NL 1,00 0,94 0,81
KR 0,47 0,53 0,50
ES 0,52 0,34 0,28
SE 0,54 0,52 0,56
UK 0,35 0,34 0,55
N 0,99 0,44 0,96

Anm. Forfattarna anvander patentansékningar till EPO med prioritetsdatum mellan 2000 och 2004.
Kalla: Schmidt-Ehmcke och Zloczysti (2011).

Aterigen bor tilliggas att effektivitet dr avhingigt vilken bransch
som analyseras. Aven om Schmidt-Ehmcke och Zloczysti (2011)
totalt sett finner att Sverige inte tillhér ledarna avseende FoU-
effektivitet finner de att Sverige ir effektivt 1 exempelvis branschen
”Mébler och andra tillverkade varor”, se tabell 4.8. Vilket tidigare
har nimnts bér dock tillférlitligheten ifrdgasittas nir mycket korta
tidsfénster anvinds, vilket ju t.ex. ir fallet 1 tabell 4.8.
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Tabell 4.8

Bilaga 8 till LU15

FoU-effektiva lander (land-bransch kombination) 2000-2004

Bransch

FoU-effektiva lander

Livsmedel, drycker och tobaksvaror
Textilier, klader och ladervaror

Trd och varor av tra

Papper och pappersvaror

Stenkolsprodukter och raffinerade
petroleumprodukter

Kemikalier och kemiska produkter
Gummi- och plastvaror
Andra icke-metalliska, mineraliska

IT(1)

NL (1)

DE(3)
FI (1), NL (1)
DK (3), F1 (2), IT (1)

produkter

Metaller och metallvaror -

Maskiner IT (3), DE (1), NL (1)
Datorer, elektronikvaror och optik NL (2), DK, Fl, DE, US
Transportmedel DK (1)

Mébler och andra tillverkade varor DE, IT, SE

Anm. Siffran i parentes ar antal ar ett land har varit teknologiledare (utgjort fronten) i en viss bransch.
Observera att det ar mycket svart att dra slutsatser av tabellen ovan och i liknande studier. Det ar
exempelvis inte uppenbart vad det betyder att Italien &r ledande inom travaror.

Kalla: Schmidt-Ehmcke och Zloczysti (2011).

Johansson m.fl. (2015) finner stora skillnader 1 FoU-produktivite-
ten inom samma branscher 1 Europa, vilket héller for bide lig- och
hégteknologiska branscher.® De finner att i tolv av de undersékta
branscherna ir sannolikheten att en FoU-krona resulterar 1 ett nytt
beviljat patent pid den amerikanska marknaden storst, eller nist
storst, 1 Sverige. Andra linder med hég FoU-produktivitet ir
Nederlinderna, Finland och Tyskland. Italien och Spanien, men
ocksd Storbritannien, fir till stdnd relativt sett {3 patent per insatta
resurser 1 samtliga branscher. Hur vil Sverige presterar jimfoért med
de tio andra linderna i studien av Johansson m.fl. presenteras i
tabell 4.9. Dir framgdr att Sverige generellt rangordnas ligre inom
hégteknologi dn ligteknologi, vilket ir i linje med diskussionen i
kapitel 3 om i vilka branscher Sverige har komparativa fordelar.

8 Vissa av branscherna som OECD riknar som mellanteknologi, t.ex. Motor och
transporter”, riknas som hégteknologi i studien av Johansson m.fl. (2015).
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Tabell 4.9 Rangordning av Sveriges FoU-effektivitet i olika branscher,

1991-2005
Lagteknologiska branscher
Matvaror Textilier Tra Gummi Min.* Metall Fabr.** Mébler Medel
1 1 2 2 1 3 1 5 1
Hogteknologiska branscher
Bensin Kemikalier Lake- Maskiner ~ Datorer  Elektronik ~ Komm Instr. Motorer Trans- Medel
medel el Fhkx port
3 1 6 1 4 2 3 1 5 5 2

Anm. * Tillverkning av icke metalliska mineraliska produkter ** Tillverkning av metallvaror utom
maskiner och apparater ***Tillverkning av kommunikationsutrustning ****Tillverkning av instrument
och apparater for matning.

Kalla: Johansson m.fl. (2015).

Manga linder kan bli mer effektiva

Trots att Sverige faller vil ut avseende effektivitet tyder empiriska
analyser pd att vi, liksom mdnga andra linder, kan bli mer effektiva.
Exempelvis utvirderade Wang och Huang (2007) den relativa
effektiviteten 1 FoU-verksamheter 1 30 linder. Forfattarna finner
att mindre in hilften av de undersékta linderna ir effektiva i
termer av FoU, och att mer dn tvd tredjedelar har tilltagande
skalavkastning 1 sin FoU-verksamhet. P4 liknande sitt gor
Hollanders och Esser (2007) en DEA-analys med hjilp av rang-
ordningar frin European Innovation Scoreboard (EIS) for 2007,
och finner att mycket ineffektivitet existerar 1 innovations-
processen 1 olika linder.

Fu och Yang (2009) skattar en produktionsfunktion fér patent
for en panel av 21 OECD-linder mellan 1990-2002. De dekom-
ponerar varje lands ”innovationsprestationstormiga” 1 kapacitet
och effektivitet. De finner att gapet mellan Europa och virldsledare
1 termer av innovationskapacitet ir betydande, utan tecken pa
konvergens. Enligt Fu och Yang ir USA bist bdde avseende
patentkapacitet och -effektivitet. Forfattarna skriver att detta
troligtvis forklarar varfor USA ofta rangordnas hégst gillande
innovationsprestationer 1 andra studier. Forfattarna konstaterar
dock att Sverige, Kanada, Finland och Danmark alla uppvisar en
imponerande patenteffektivitet — som ir bittre in dessa linders
relativa innovationskapacitet.
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Den branschspecifika effektiviteten

Som tidigare har konstaterats kan innovation mitas med hjilp av
olika indikatorer. Beroende pi vilken ansats som viljs kan olika
svar erhdllas gillande landets innovationseffektivitet, eftersom
linder kan wvara olika effektiva i1 olika innovationsprocesser.
Exempelvis jimforde Lee och Park (2005) FoU-effektivitet mellan
27 linder genom att analysera olika “typer” av innovation, t.ex.
vetenskapliga artiklar och patent. De fann att Singapore ligger 1
framkant vad giller total effektivitet, medan Japan sirskiljer sig
avseende patenteringseffektivitet. Kina, Sydkorea och Taiwan visar
sig 1 stillet vara relativt ineffektiva med avseende pd deras FoU-
resursallokering. Vidare finner Chen (2011) att FoU som finansie-
ras av niringslivet pdverkar output-orienterade effektivitetsindex
for bla. patent. FoU-intensiteten inom hégre utbildnings-
institutioner har (i stillet) en positiv effekt pd effektivitetsindex
over vetenskapliga tidskrifter.

Faktorer som pdverkar innovationseffektiviteten

Innovationseffektiviteten kan antas bero pd sdvil kvaliteten i de
insatsfaktorer som foretagen anvinder fér att ta fram patent (t.ex.
tillgdngen till hogt kvalificerade forskare) som olika ramvillkor som
ocksd paverkar incitamenten f6r féretagen att producera
innovationer (se vidare kapitel 6 fér en diskussion om betydelsen
av ramvillkor for innovationer i foretag). Faktorer som vanligtvis
antas pdverka innovationseffektiviteten ir exempelvis &ppenhet,
lagstiftning och graden av teknologisk utveckling. Exempelvis
finner Comin och Hobijn (2004) att humankapital och inkomst
per capita har en positiv inverkan pd teknologianpassningen, men
ocksd att skydd mot sirintressen genom lagstiftning eller
oppenhet/handel underlittar anammandet av nya teknologier.
Wang (2007) utvirderar den relativa effektiviteten av aggregerade
FoU-aktiviteter och tillimpar SFA pd paneldata for 30 linder.
Wang finner att ju hogre datortitheten ir (antalet datorer per
invdnare, vilket ska representera titheten 1 vetenskap och
teknologi) och ju mer ekonomisk frihet som ett land har, desto
mindre ir ineffektiviteten 1 FoU-investeringarna. Fu (2012)
undersoker inverkan av incitament och Oppenhet pd foéretags
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innovationseffektivitet, och finner att kort- och lingsiktiga
incitament har signifikanta, positiva effekter pd foretags innovat-
ionseffektivitet, dir lingsiktiga incitament har storre effekt pd
effektiviteten dn kortsiktiga. Enligt Fu (2012) kan innovationer
frimjas genom Sppenhet och incitament.

Fu och Yang (2009) skriver att innovationspolitik, éppenhet,
niringslivets och det offentligas roll 1 forskning och utveckling,
informationsteknologi och immateriellt rittsskydd alla idr viktiga
faktorer som péverkar linders innovationseffektivitet. De finner
empiriskt stéd for att BNP per capita tycks ha en stor, positiv
(signifikant) effekt pa innovationseffektiviteten. Detta indikerar att
ett lands utvecklingsnivd, som ofta hinger ithop med landets
teknologiska och institutionella utveckling, har en viktig roll 1 att
forklara innovationseffektiviteten. Vidare finner de att andelen av
FoU-utgifterna som kommer fr@n niringslivet har en positiv
inverkan pd innovationseffektiviteten. Forfattarna forklarar att
hégre FoU-nivder i niringslivet kan bero pd ett mer foérdelaktigt
Innovationssystem.

Niringslivet dr inte bara en viktig finansidr och skapare av
innovativa idéer, utan det dr ocks8 dir kommersialiseringen av idéer
tenderar att dga rum. Porter och Stern (1999) hivdar att
niringslivets FoU-verksamhet dirfér indikerar om systemvillkoren
ir “innovationsvinliga”. FoU som utférs av institutioner inom
hégre utbildning har ocksd en robust, signifikant positiv pdverkan
pd den nationella innovationseffektiviteten 1 Fu och Yangs studie.
Som vintat giller detta dven for immateriellt rittsskydd. Ju starkare
det juridiska skyddet ir, desto stérre incitament att innovera och
att striva efter en effektiv kommersialisering. Forfattarna finner
emellertid att tillgdngen pd riskkapital (venture capital) ir negativt
korrelerad med innovationseffektivitet. Ndgot forvinande finner
forfattarna ocksd att exportdppenhet har en negativ inverkan pd
innovationseffektivitet, vilket kan férklaras av att 6ppenhet kan
tringa ut (crowd out) lokala féretag frdn att dgna sig &t innovation.
God tillgdng till utlindsk kunskap och avancerad teknik kan till viss
grad helt enkelt skapa ett beroende av utlindsk teknologi. Det ska
dock pipekas att en annan trolig effekt av oppenhet ir att den
okade konkurrensen som foljer med Sppenhet ocksd kan leda till
att foretag innoverar mer for att vara konkurrenskraftiga (Fu och
Yang, 2009; Ejermo och Bergman, 2014).
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Franco och Leoncini (2013) finner i en studie av vad som
bestimmer innovationskapacitet respektive -effektivitet 1 26
OECD-linder och Kina, att Kinas innovationseffektivitet har dkat
kontinuerligt mellan mitten av 1990-talet och mitten av 2000-talet.
Férutom o6kade insatser av produktionsfaktorer, inklusive FoU,
har den gradvisa forbittringen av det teknologiska kunnandet
bidragit till Kinas ekonomiska framging de senaste 20 3ren.

Wang och Wong (2012) undersoker effekten av utlindsk FoU
och utlindska direktinvesteringar pd den inhemska teknologin. De
finner att utlandsinvesteringar och import som innefattar utlindsk
FoU har en signifikant piverkan pd landets egna tekniska
effektivitet. Ett land maste dock uppnid en viss nivd av
humankapital innan det kan férbittra sin egen effektivitet genom
import av utlindsk FoU. Vidare konstaterar Wang och Wong att
andra makrofaktorer ssom infrastruktur, politisk stabilitet och
urbanisering bidrar till att forbittra den tekniska effektiviteten 1 ett
land. Zhang, Zhang och Zhao (2003) tillimpar SFA-metoden pi
FoU-investeringar bland kinesiska foretag foér att analysera
potentiella skillnader 1 effektivitet beroende pd dgandeform. De
finner att FoU som utférs i statlig regi dr signifikant mindre
produktiv och effektiv in FoU som utférs 1 privat sektor.
Arazmuradov, Martini och Scotti (2014) undersoker hur olika
teknologikanaler paverkar ett lands effektivitet. De anvinder en
SFA pi 15 tidigare sovjetrepubliker fér perioden 1995-2008 och
finner att utlindska direktinvesteringar och humankapital for-
bittrar ett lands tekniska effektivitet. Vidare visar de att dessa
faktorer ocksd har en positiv inverkan pd totalfaktorproduktivite-
ten (TFP), som 1 sin tur, pdverkar ekonomisk tillvixt. Deras
slutsats ir att den ekonomiska politiken 1 tidigare sovjetrepubliker
dels bér frimja incitamenten for utlindska direktinvesteringar och
dels bor forbittra inhemsk utbildning for att 6ka den ekonomiska
tillvixten.

Guan och Chen (2012) underséker med hjilp av DEA
innovationseffektiviteten ~ av  nationella  innovationssystem
(National Innovation Systems, NIS) genom att dekomponera
innovationsprocessen.” De finner att det viktigaste i de flesta

% Det ir emellertid viktigt att tilligga att ett problem vid analyser av vikten av institutioner
dr att “det mesta” kan definieras som institutioner. Lodf och Savin (2014) pépekar att
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OECD-linder ir att forbittra kommersiell effektivitet. Vidare
finner Franco och Leoncini (2013) att innovationseffektiviteten
paverkas positivt av ett lands utvecklingsnivd (mitt som BNP per
person) och privata FoU-utgifter. Utlindska direktinvesteringar
tycks pdverka innovationseffektiviteten i de OECD-linder som
ingdr 1 studien (svagt) negativt, medan de har en positiv effekt pd
innovationseffektiviteten 1 Kina. En tolkning av detta resultat kan
vara att utlindska direktinvesteringar bidrar till att flytta ut
teknologiskt kunnande frdn OECD-linder. De utlindska direkt-
investeringarna i Kina bidrar, i stillet, till att bygga upp teknolo-
giskt kunnande samt processer och institutioner som frimjar
Innovationer.

Sharma och Thomas (2008) underséker patent och veten-
skapliga artiklar i en studie omfattande 22 utvecklade linder och
utvecklingslinder. De finner att vissa utvecklingslinder, sisom
Kina och Indien, befinner sig vid effektivitetsfronten. Detta
indikerar att dven utvecklingslinder kan anvindas som referens-
punkt (benchmark) nir effektivitet studeras. Vidare analyserar
Thomas, Sharma och Jain (2011) FoU-effektivitet i amerikanska
delstater. Resultaten for de amerikanska delstaterna jimférs med
ett antal framvixande linder. De finner att bara en knapp tredjedel
av alla amerikanska delstater har haft en positiv utveckling i
innovationseffektivitet mellan 2004—2008, medan Brasilien, Indien,
Kina och Sydkorea samtliga har uppvisat signifikanta effektivitets-
torbattringar under perioden.

4.5 Sammanfattande slutsatser

Eftersom de FoU-resurser som foretagen och det offentliga ligger
ner varje r har en alternativ anvindning ir det angeliget att dessa
resurser anvinds si effektivt som mojligt. Detta kapitel har forsoke
att nirmare belysa Sveriges innovationsférmdga och hur denna
bestims av dels kapaciteten att innovera, dels hur effektivt de
resurser som foretagen anvinder f6r att ta fram innovationer, inte

forskningen kring nationella innovationssystem har gett viktig information om drivkrafter
och hinder inom lindernas grinser, men att den har kritiserats for att det samtidigt dr svirt
att anvinda resultaten till konkreta policydtgirder.
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minst FoU-utgifter, omvandlas till innovationer. I kapitel 3
beskrevs att den svenska debatten ibland har kretsat kring en
”svensk paradox”, som innebir att de innovationer som genereras
inte stdr 1 proportion till de resurser som satsas. I den svenska
debatten har frigan om en paradox bide kommit att handla om en
lig andel hogteknologisk export, relativt andra linder som ocksi
ligger ner stora FoU-resurser, och om att fér fi innovationer
kommersialiseras och ndr marknaden.

Det ir svirt att ge en entydig bild av Sveriges innovations-
formdga, inte minst eftersom att det dr svirt att pd ett tillfreds-
stillande sitt mita resultaten av innovationsverksamhet. Nigra
slutsatser av de analyser som gjorts 1 detta kapitel och frin de
ménga studier som har sammanfattats kan ind3 dras:

— Innovationer liter sig inte enkelt fingas in 1 ett enda,
kvantitativt mtt. Det ir 18g statistisk samvariation (korrelation)
mellan makroekonomiska mditt pd innovationer, som FoU-
utgifter och patent, och undersékningsbaserade mitt. Flera skil
talar f6r att patent, trots vissa brister, ir ett limpligt matt for att
analysera innovativ verksamhet 1 niringslivet och for jimforelser
mellan linder.

— Sverige har av allt att déma en hog innovationskapacitet enligt
tillgingliga métt och indikatorer. Det finns dock inget enhetligt
sitt att mita innovationskapacitet och olika indikatorer fingar
in olika aspekter av innovationskapaciteten. Samvariationer
mellan de indikatorer och mitt som anvinds fér att mita
innovationskapacitet p makronivd ir ldg, vilket understryker att
jimforelser mellan linder bor tolkas med stor férsiktighet.

— Niringslivets FoU-utgifter dr en viktig bestimningsfaktor for
ett lands innovationskapacitet, mitt som antalet beviljade patent
per invinare. Foretagens FoU-utgifter har en positiv paverkan
pd innovationskapaciteten dven sedan hinsyn tagits till den
befintliga patentstocken, sdvil i hemlandet som utomlands. De
empiriska skattningarna visar vidare att den utlindska patent-
stocken dr sirskilt betydelsefull fér att generera (inhemska)
innovationer. Befolkningsrika linder tycks dessutom, allt annat
lika, vara mer patentbenigna in mindre befolkningsrika linder.
Detta resultat kan indikera att tillgdng till en stor hemma-
marknad gynnar innovationsférmigan.
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— Sett till relationen mellan insatsfaktorer, framfor allt FoU-
utgifter, tycks Sverige, enligt vissa mitt, generera fi inno-
vationer (i termer av patent) relativt minga andra jimforbara
linder. Det dr dock virt att poingtera att Sveriges férhillandevis
héga FoU-utgifter iven fyller funktionen att kunna ta till sig
och anvinda innovationer som genereras 1 andra linder. Mer
sofistikerade analyser av sambandet mellan FoU-insatser och
resultat i form av patent ger dock vid handen att Sverige ir ett
land med hég innovationseffektivitet som ligger nira, eller p3,
teknologifronten. De mer sofistikerade analyserna kan bl.a. ta
hiansyn tll att andra faktorer 4n resursinsatser paverkar hur nira
ett land ligger teknologifronten.

Studier visar att innovationseffektivitet pdverkas av utformningen
av bide de nationella innovationssystemen och ramvillkor. Detta
innebir att det gdr att stddja en effektivare innovationsprocess med
politiska dtgirder.
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5 Effekter av direkta atgarder for
att stimulera FoU och
innovationer

5.1 Inledning

Jimfort med andra OECD-linder ligger offentliga myndigheter i
Sverige stora resurser pi FoU 1 forhdllande till ekonomins storlek.
Till exempel anvinde svenska offentliga myndigheter motsvarande
0,88 procent av BNP for forsknings- och utvecklingsindamaél under
2012, se figur 5.1. Det utgdr ca 26 procent av de totala resurser som
lades pd FoU i Sverige det aret.

Figur 5.1 Offentliga myndigheters investeringar i FoU for 24 OECD-lander
samt Kina 2012, andel av BNP respektive andel av totala FoU-
utgifter (procent)

1,2 80

1 B & 70

- & 60

08 H——— 114 —_— * 5o

* . .
06+ & 0 H- * 40
* 'S * *

* * . * - 30
044+%0 N 8 B - T — *

* * 'Y L 20

Y e e BB EEEEEEEEEEEE BARERIBE

0 0

FI IS DKKR PT DEUS SECHATNO JP NLFRBE LU ESUK IT CA IL NZAU IE ME
Offentliga investeringar i FoU som andel av BNP (véanster axel)
@ Andel av totala FoU-utgifter som finansieras av offentliga myndigheter (hoger axel)

Kalla: OECD Main Science and Technology Indicators (GBAORD och GERD) och Vérldshanken (BNP).

Det offentliga har spelat en viktig roll fér forskning och
innovationer allt sedan antiken (Scotchmer, 2006). I samband med
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den industriella revolutionen under 1800-talets senare del ckade
betydelsen av forskning och utveckling f6r kommersiella indamal.
Behovet av att investera mer 1 FoU stillde inte bara krav pa stérre
finansiella resurser utan dven pd att forsknings- och utvecklings-
insatserna blev mer organiserade. Till en borjan finansierades
mycket av FoU:n av privata stiftelser, framfor alle i USA, och
forskningen organiserades 1 forskningsinstitut kring specifika
forskningsomriden. Offentligt finansierad FoU, sdvil 1 form av
forskning vid universiteten och FoU-laboratorier/-institut 1
offentlig regi, som offentligt finansierad FoU 1 foretagen, vixte
fram under efterkrigstiden. Det var ocksd under efterkrigstiden
som offentligt utférd forskning pd allvar bérjade ses som ett sitt
att 8stadkomma hogre tillvixt och ekonomiskt vilstdnd.

Det offentliga engagemanget 1 att stimulera FoU och
innovationer 1 féretagen skiljer sig &t mellan olika linder bide nir
det giller omfattningen och val av styrmedel. Vissa linder viljer
exempelvis att ligga relativt stora resurser pd olika former av fiskala
incitament, dvs. skattelittnader och olika stédprogram, fér att
stimulera FoU 1 féretagen. I vissa linder ir offentligt-privat sam-
arbete kring FoU och innovationer mer utvecklat in i andra linder.
Over tid har dock de flesta OECD-linder valt att ligga allt mer
offentliga resurser i férhillande till ekonomins storlek p& FoU.

I detta kapitel diskuteras ett antal direkta insatser som det
offentliga har anvint for att pdverka FoU och innovationer i
foretag. Forskning vid universitet och (offentligt finansierade)
forskningsinstitutioner syftar inte primirt till att férse foéretagen
med nya metoder eller ny teknologi, men har indi en potentiellt
betydelsefull piverkan p& innovationer i féretagen, sirskilt inom
vissa branscher. P4 motsvarande sitt existerar inte system for hogre
utbildning for att tillgodose foretagens efterfrigan pd kvalificerad
arbetskraft, 4ven om den rollen ir uttalad och central f6r ett land
med héga ambitioner nir det giller att frimja ett hogteknologiske
niringsliv. Andra dtgirder, inte minst fiskala FoU-incitament, ir
mer inriktade pd att stddja foretagens egen FoU- och innovations-
verksamhet. P4 senare tid har det ocksd vuxit fram en rad
“hybridlésningar” dir det offentliga tillsammans med foretagen
forsoker skapa miljoer och processer med uttalat syfte att frimja
innovativ verksamhet. Férutom direkta samarbeten mellan offent-
liga forskningsinstitutioner, som ldngt ifrdn ir ndgon ny foreteelse,
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ir etablerandet av forskningskluster och innovationsparker
exempel pd hybridlésningar.

Innan motiven f6r och effekterna av enskilda, direkta &tgirder
diskuteras, redovisas 1 avsnitt 5.2 dversiktligt de generella motiven
for att det offentliga engagerar sig i foretagens FoU och
innovationsverksamhet.

5.2 Motiv for direkta atgarder

Marknaden fér innovationer ir inte perfekt i en rad avseenden.
Kunskapens publika natur och férekomsten av 6verspillnings-
effekter (eller externaliteter) driver in en “kil” mellan den féretags-
ekonomiska och den samhillsekonomiska avkastningen pd investe-
ringar 1 FoU f6r att ta fram nya metoder och ny teknologi. Denna
kil antas leda till att en oreglerad marknad underinvesterar i FoU
jimfért med vad som ir samhillsekonomiskt optimalt. Fére-
komsten av dessa marknadsmisslyckanden skapar ett motiv till att
det offentliga avsitter resurser for att dircktkompensera fér den
FoU som inte blir av till foljd av kilen mellan vad féretagen
upplever som en lénsam FoU-investering och vad som vore
onskvirt ur samhillets perspektiv. De liroboksmissiga motiv till
varfor det offentliga — stat och kommuner men dven EU - bor
avsitta resurser for att stimulera FoU, har kompletterats med
argument om att det offentliga kan uppnd hogre ekonomisk tillvixt
genom en aktiv forsknings- och innovationspolitik. Inte minst det
senare argumentet bygger pd antagandet att det finns flera
potentiellt 16nsamma innovationer som inte blir av pd grund av
olika former av hinder och brist pd finansiella resurser 1 de
innoverande foretagen.

Marknadsmisslyckanden dr 1 praktiken svdra att beligga och
torde skilja sig ritt mycket it mellan marknader och branscher,
men framfor allt mellan olika typer av forskning. Férekomsten av
marknadsmisslyckanden ir heller inte ett tillrickligt motiv till
varfor det offentliga ska gripa in, i synnerhet inte nir det giller
FoU och innovationsverksamhet 1 féretagen. Offentliga in-
gripanden kan ocks3 bidra till att resurser anvinds pa fel sitt och i
virsta fall leder till ett simre utfall in vad som hade blivit fallet 1
frinvaro av ingripandet.
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5.2.1 Kunskapens publika natur

Privata foretag kan forvintas ligga for lite resurser pd forskning,
sirskilt grundforskning, i forhdllande till vad som ir samhills-
ekonomiskt optimalt. En rad studier har belagt att den samhills-
ekonomiska avkastningen pd FoU ir hégre dn den privat-
ekonomiska.” Ett skil till detta ir att foretagen inte kan férvinta
sig att behdlla hela den vinst som ett innovationsprojekt genererar
(diremot svarar de for hela kostnaden). Detta férhdllande — pa
engelska ofta benimnt the appropriability problem — uppstdr for att
resultaten frdn de innovationsprojekt som foéretagen beslutar sig
for att genomfora ofta kan anvindas av andra foéretag som di kan
minska innovatdrens vinst genom att utsitta denna fér konkurrens.
Detta leder 1 sin tur till att [¢nsamheten 1 innovationsprojektet
minskar och 1 virsta fall blir s 18g att féretaget bestimmer sig for
att inte genomféra projektet. I synnerhet ir det 1 samband med
grundliggande forskning som detta problem uppstir. Svirigheterna
for innoverande foretag att skydda sig mot konkurrens ir ett skil
tll varfér olika former av patentskydd och andra immaterial-
rittsliga instrument har utvecklats.”

Just det faktum att idéer och kunnande inte l3ter sig kapslas in
och skyddas pd samma sitt som varor medfér ocksd att de nya
idéerna och det nya kunnandet kan anvindas utanfoér det foretag
som ursprungligen utvecklade den nya teknologin, vilket skapar
virde 1 de andra foretagen eller branscherna (Arrow, 1962).
Eftersom det innoverande foretaget inte kan foérvintas beakta de
positiva effekterna av innovationen pd andra féretag, kommer den
totala nivdn pd innovationerna att bli ligre in vad som vore
samhillsekonomiskt 6nskvirt. Férekomsten av 6verspillnings-
effekter innebir att ett foéretags produktivitet inte bara beror pd

% Hall m.fl. (2010) konstaterar, utifrin en sammanstillning av empiriska studier, att den
samhillsekonomiska avkastningen pd FoU ir minst lika stor eller dubbelt s& stor som den
féretagsekonomiska avkastningen, men resultaten varierar kraftigt mellan studier. Jones och
Williams (1998) konstruerar en teoretisk modell fér att berikna den samhillsekonomiskt
optimala nivin pd FoU-investeringar. De kommer fram till att den samhillsekonomiskt
optimala nivdn ir fyra ginger den faktiska (och att det troligen ir en underskattning av den
sanna avkastningen for samhillet).

1 Scotchmer (2006) konstaterar att patent utgdr en férhillandevis liten del av féretagens
olika sitt — sdvil legala som informella — att skydda sina innovationer. Benigenheten att
anvinda patent och annan immaterialritt f6r att skydda innovationer varierar mellan
branscher. Se dven kapitel 4.
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dess egna insatser av FoU 1 framtagandet av nya produkter utan
dven pd den totala, tillgingliga "poolen” av innovationer. Det finns
en omfattande forskningslitteratur som férsékt uppskatta betydel-
sen av Overspillningseffekterna. Sena (2004a) drar slutsatsen att
overspillningseffekterna ir betydande sivil mellan foéretag inom
samma bransch som mellan branscher.

Bide svirigheterna for foretag att skydda resultatet av sin
innovationsverksamhet och férekomsten av éverspillningseffekter
ger motiv for det offentliga att pd olika sitt stodja innovationer i
foretagen, antingen finansiellt, genom t.ex. subventioner och
skattevillkor, eller genom att subventionera sidan kompletterande
(grund-)forskning som foretagen har nytta av. Aven offentligt
finansierad utbildning av kvalificerad arbetskraft kan ses som ett
sitt att minska gapet mellan den foretagsekonomiska och den
samhillsekonomiska lénsamheten av FoU och innovationer. Men,
som Takalo (2012) konstaterar, sd ger forekomsten av, potentiellt
betydande, 6verspillningseffekter ingen vigledning fér utform-
ningen av politiska dtgirder. I teorin borde virdet av de offentliga
insatserna vara lika stora som kilen mellan den féretagsekonomiska
och den sambhillsekonomiska avkastningen. Eftersom virdet av
overspillningseffekterna dr svdra att berikna, 1 synnerhet for
enskilda projekt, ir det litt hint att den offentliga insatsen
antingen blir for stor eller for liten eller att fel typ av instrument
anvinds.

5.2.2  Hoga fasta kostnader och stor osdkerhet’

Kostnaderna for att producera och distribuera kunskap skiljer sig &t
frn att producera och sprida andra varor och tjinster. Kostnaderna
for att distribuera forskningsresultat ir smi — men snabbt mins-
kande med framsteg inom informations- och kommunikations-
teknik — medan det finns mycket hoga fasta kostnader for att
genomfora vissa typer av forskning. Nir en fast kostnad uppstar
for att producera en vara eller en tjinst, gynnar det samhillet i stort
om varan eller tjinsten finns tillginglig till ett pris som &terspeglar
dess marginalkostnad, vilket 1 fallet med kunskap ir nira noll. Men,

%2 Detta avsnitt bygger pd Mattey (1998).
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om privata forskningsféretag skulle silja resultaten av sina
forskningsarbeten till ett pris pd noll, skulle de aldrig {4 ullrickligt
med intikter f6r att ticka de fasta kostnaderna. Detta hinder f6r att
marknaden ska tillhandahilla forskning ar sirskilt kraftfull f6r ”big
science”-projekt som kriver mycket stora investeringar i kapital-
varor och strukturer. Den offentliga sektorn kan ¢vervinna dessa
finansieringssvirigheter genom att skattefinansiera forskningen
men gora forskningsresultaten fritt tillgingliga f6r forskarvirlden
och for foretagen.

Osikerheten huruvida vinster frdn ett stort forskningsprojekt
kommer att materialiseras skapar ocksd ett hinder fér privata
investeringar i forskning. Aven i en strivan efter kunskap som
skulle ha enormt virde, ir det rimligt att ett foretag eller en individ
tvekar att riskera en stor forlust 1 tid eller pengar pd ett visst
forskningsprojekt om sannolikheten f6r framging ir ganska lig.
Den offentliga sektorn kan acceptera storre riskfyllda projeke,
eftersom den har en mycket bred ”projektportfél]” och inte
kommer att hotas av misslyckande av ett enskilt projekt. All FoU
som inte bedéms vara foretagsekonomiskt l6nsam (il foljd av
hoga fasta kostnader eller stor osikerhet) behéver dock inte
noédvindigtvis utforas av det offentliga. Foretagen kan spela en
viktig roll som utférare, men dir det offentliga svarar for
finansieringen. Sidan uppdragsforskning ir vanlig inom exempelvis
energiteknik och forsvarsmateriel. Aven innovationsupphandling
kan fylla detta syfte (se avsnitt 6.9).

5.3 Fiskala incitament for FoU och innovationer —
ingen patentlésning

Fiskala FoU-incitament i OECD-linder”

Alla OECD-linder har nigon form av fiskala incitament fér att
stimulera FoU och innovationer 1 féretagen (se figur 5.2).
Frankrike, Sydkorea och USA har de storsta fiskala FoU-stéden i
relation till sina linders BNDP.

%3 Aven Kina ir inkluderat i ett antal figurer.
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Figur 5.2 Fiskalt stod (direkt och indirekt) till ndringslivets FoU i 24
OECD-lander (inkl. Kina) och naringslivets FoU-intensitet 2011,
procent
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Fiskalt stod (direkt och indirekt) till naringslivets FoU

Anm. Storleken pa "bubblorna” anger den absoluta storleken (i kopkraftsparitetsjusterade
amerikanska dollar) pa skatteincitament fr FoU. Svart bubbla anger att landet inte har négot
skatteincitament for FoU. Exempelvis ar FoU-intensiteten fér USA 1,89 procent, det totala fiskala
stodet 0,32 procent av BNP och skatteincitamentet &r USD 8 300 jamfort med Sydkorea vars
motsvarande siffror 4r 3,09; 0,38 och USD 2 930. Sverige tillhér de lander som inte har ndgot
skatteincitament (svart bubbla).

Kalla: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013.

Dessa incitament kommer antingen 1 form av direkta stod
(subventioner) eller i form av skattelittnader. Utdver det kan det
finnas sirskilda finansieringsprogram riktade till en viss typ av
foretag, t.ex. smi forskningsforetag, som syftar till att kompensera
for att dessa foretag kan ha svirt att l8nefinansiera sin verksamhet.
Direkta st6d ska, dtminstone i teorin, finansiera sidan forskning
som bedéms ha hog sambhillelig nytta, men dir den féretags-
ekonomiska l6nsamheten ir for liten eller fér osiker. Skatte-
incitamenten ir ett forhdllandevis brett stod och férutsitter inget
specifikt val frin statens sida av vilken typ av FoU som kan komma
1 friga for stodet, vilket dr fallet vid mer riktade subventioner.
Skatteincitamenten ska ocksd ses i ljuset av den generella beskatt-
ningen av avkastningen frdn investeringar i FoU och andra
immateriella tillgdngar (se avsnitt 6.8). Skatteincitament ir mest
omfattande i Frankrike, Sydkorea och Kanada sett till lindernas

BNP.
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For EU (egentligen hela EES-omridet™) finns ett regelverk for
statsstdd som reglerar de stéd som medlemsstaterna kan ge till
foretag.” Statsstddsregelverket innehiller sirskilda bestimmelser
for stod till forskning, utveckling och innovationer.” Som framgér
av figur 5.3 uppgick medlemslindernas (stats-)stdd till forskning,
utveckling och innovationer till mellan ca 0,002 procent av BNP
(Estland och Grekland) och drygt 0,2 procent av BNP (Slovenien)
under 2011-2013. Fér EU28” totalt uppgick stddet till forskning,
utveckling och innovationer till ca 0,08 procent av BND.”
Motsvarande andel for Sverige var ca 0,03 procent av BNP. Linder
som Danmark, Finland, Frankrike, Nederlinderna, Storbritannien
och Tyskland har alla betydligt stérre omfattning pd sitt statsstod
for dessa indamal.

** Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES) ir ett associeringsavtal som omfattar
EU-linder samt Island, Liechtenstein och Norge, vilka ir anslutna till Europeiska
frihandelssammanslutningen.

% Med statsstdd avses stéd som kan hinféras till stat, kommun eller landsting till en
verksamhet som typiskt sett bedrivs pd en marknad (omfattas av det EU-rittsliga foretags-
begreppet). Exempel pd statsstdd kan vara bidrag och skattelittnader eller nir en kommun
siljer varor eller mark till underpris till féretag. Generella landsomfattande system som utan
3tskillnad gynnar alla féretag som ir etablerade i landet ir inte st6d. Ett st6d omfattas av
statsstddsreglerna om det uppfyller foljande fyra kriterier: i) Stddet gynnar ett visst foretag
eller en viss produktion; ii) Stédet finansieras genom offentliga medel. Finansieringen kan
vara direkt eller indirekt; iii) Stddet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen; iv)
Stédet paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Enligt statsstodsreglerna fir stdd inte
limnas férrin det godkints av kommissionen om det inte féljer ett gruppundantag.
Europeiska kommissionen ir den enda myndighet som kan godkinna statsstéd och utévar
iven tillsyn 6ver medlemsstaternas tillimpning av statsstddsreglerna. Alla myndigheter och
beslutande férsamlingar ir skyldiga att f6lja EU:s statsstddsregler men det ir bara regeringen
som kan anmila stéd till kommissionen. Se vidare:
http://www.konkurrensverket.se/konkurrens/om-
konkurrensreglerna/transparenslagen/statligt-stod/

% Det ir det begrepp som Europeiska kommissionen anvinder.

°7 Inkluderar alla EU-linder 2015.

% Eller ca 4 procent av EU-lindernas totala utgifter fér FoU (de totala FoU-utgifterna fér
EU28 var 2013 ca 2 procent av BND).
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Figur 5.3 Statsstdod for forskning, utveckling och innovationer i 24 av EU:s
medlemslander 2008-2010 respektive 2011-2013, andel av
BNP (procent)
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Kalla: Europeiska kommissionens "State Aid Scoreboard 2014” och Eurostat.

For Sveriges del utgjorde stéd till forskning, utveckling och
innovationer 4,5 procent av den totala omfattningen pa statsstod
for horisontella indamal” 2013." Den helt dominerande delen av
det svenska statsstddet hinfors till miljo och energibesparing (88,7
procent). Motsvarande andelar f6r stddet till forskning, utveckling
och innovationer i andra medlemslinder med hég FoU-intensitet
ir: 28 procent i Danmark, 26 procent i Finland, 18 procent i
Frankrike, 37 procent 1 Nederlinderna, 21 procent i Storbritannien
och 25 procent 1 Tyskland.

Enligt statistiken éver de horisontella statsstodens omfattning
och foérdelning tycks alltsd Sverige inte anvinda direkta (stats-)stod
till forskning, innovationer och utveckling i lika hég grad som
andra linder med motsvarande forskningsintensitet. Detta for-
hillande dr dock inte liktydigt med att Sverige underutnyttjar
anvindandet av statsstdd, alternativt 6vertolkar EU:s regelverk.
For det forsta kan stéd riktade till andra horisontella indamal —
riskkapitalstdd, stod till sm& och medelstora foretag eller stod till
miljé och energi — ocksd rymma stéd som egentligen avser forsk-
ning, utveckling och innovationer. Vidare faller skatteincitament

% Med statsstdd for horisontella indamal avses sidant statsstdd som ges fér gemensamma
angeligenheter som t.ex. regional utveckling, miljddtgirder eller forskning, utveckling och
innovationer.

1% Uppgifterna finns tillgingliga pd Europeiska kommissionens hemsida:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/non_crisis_en.html#overview
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(om de ir riktade) 1 de flesta fall under statsstodsreglerna, vilket
“bliser upp” sifforna for linder dir riktade skatteincitament
forekommer i1 stérre omfattning.'” En tredje, mer fundamental,
torklaring till varfor det finns skillnader 1 hur mycket statsstod
EU:s medlemslinder ger till forskning, utveckling och innovation
ar att de har haft svdrt att pd andra sitt dstadkomma ett gynnsamt
klimat for féretagens investeringar 1 FoU och innovationer och di
har statsstdd blivit ett sitt att hantera brister i den generella
politiken.

Vilka effekter har d& fiskala incitament pd foretagens FoU? Det
finns ett flertal studier som empiriskt har f6rsékt att bestimma 4t
vilket hall” effekterna gir och hur stora effekterna ir. Ett generellt
problem med dessa studier ir att ta reda pd vilken FoU som hade
producerats eller vilka innovationer som hade genererats i frinvaro
av incitamenten. Som regel dr vare sig skatteincitament eller
subventioner utformade som kontrollerade experiment, vilket
forsvirar mojligheten att identifiera den kausala effekten av
dtgirderna. Vidare dr det svdrt att ta hinsyn tll eventuell
omklassificering av kostnader f6r FoU. Likasd dr det svirt att pd ett
bra sitt beakta de 6verspillningseffekter som kan uppstd nir
(genuint) ny FoU genereras. Dessa effekter kan forvintas vara
sirskilt betydelsefulla nir staten subventionerar sddan foretags-
FoU som ska uppfylla samhilleliga mal, som t.ex. minskade utslipp
av vixthusgaser. Ett ytterligare problem vid effektutvirderingar ir,
att det finns skillnader 1 hur mycket féretagen utnyttjar olika
program och att dessa skillnader inte ir slumpmaissiga, utan beror
pd (icke observerbara) egenskaper hos féretagen.

Nedan redovisas resultaten frin ett antal studier, litteratur-
genomgangar (surveys) och metastudier (dvs. studier som systema-
tiskt, efter forutbestimda kriterier, virderar och, ibland, viger

191 Skatteincitament riknas inte som ett direkt stdd enligt OECD:s definition. Vidare ingdr
den offentliga sektorns kép av FoU frin féretag 1 direkt st6d enligt OECD, medan detta
inte omfattas av EU:s statsstddsregler (men diremot av reglerna for offentlig upphandling).
Korrelationen mellan omfattningen av statsstdd for forskning, utveckling och innovation
och OECD:s mitt for direkt stdd till FoU i féretagen var (2011) 0,54 (fér de EU-
medlemsstater som ocksd ir medlemmar avn OECD) medan korrelationen mellan
omfattningen av statsstdd och rowlt stod till FoU i foretagen enligt OECD var 0,53. OECD
samlar ocksd in uppgifter kring sina medlemslinders utgifter i statsbudgeten for stod till
FoU och innovationer (utanfér universiteten). Korrelationen mellan statsstédet och denna
variabel (GABORD) var 0,68 (fér de EU-medlemsstater, exkl. Polen, som ocksd ir
medlemmar av OECD). Data {6r dessa berikningar kan erhillas av f6rfattarna.
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samman effekter frin ett stort antal studier) éver fiskala incitament
fér FoU och innovationer.

5.3.1 Skatteincitament for FoU

Skatteincitament kan ges i form av utvidgad avdragsritt mot
bolagsskatt for vissa, pd forhand definierade, kostnader kopplade
till FoU-verksamhet (s.k. skatteavdrag). En annan form av
skatteincitament ir skattekrediter som innebir att féretaget kan,
mot en kostnad, skjuta upp sin beskattning till ett senare tillfille.
FoU-utgifter kan ocksi bli skattemissigt gynnade genom att
skattelagstiftningen tilliter en forhéjd avskrivningsfaktor jaimfore
med andra (ldngsiktiga) tillgingar. En variant pd skatteavdrag ir det
svenska FoU-skatteavdraget.'” Enligt det svenska systemet utgérs
avdragsbasen inte av direkta kostnader fér FoU, utan av arbets-
givaravgiften for FoU-personal. En fordel med att ge skatteavdrag i
relation till arbetsgivaravgifterna, jimfért med om avdraget ges 1
relation till skatt pd foretagens vinster (en reduktion av bolags-
skatten), dr att minga mindre, innovationsféretag inte gor nigon
vinst 1 en uppstartsfas, men diremot har kostnader i form av
arbetsgivaravgifter for sina forskare.

Som framgir av figur 5.2 har flera OECD-linder férhillandevis
omfattande direkta skatteincitament fér FoU.'”® OECD har
utvecklat ett s.k. B-index f6r att pd ett jimforbart sitt mita genero-

122 Frin och med den 1 januari 2014 kan foretagare fi sinkt arbetsgivaravgift {6r anstillda
som arbetar med forskning och utveckling i kommersiellt syfte. Avdraget uppgir till
maximalt 10 procent av l6nen till den som ir anstilld, men aldrig mer dn 230 000 kr per
ménad fér alla anstillda tillsammans (motsvarar 2,76 miljoner kronor per r). Féretagaren far
inte “spara” ett avdrag till en annan ménad, genom att t.ex. inte gora nigot avdrag 1 januari
och tvi i februari. Foretagaren fir aldrig dra av mer dn att hen kan betala &lders-
pensionsavgiften (10,21 procent av avgiftsunderlaget). Avdraget fir goras for anstillda som
dgnar sig 4t systematisk och kvalificerad forskning eller utveckling i kommersiellt syfte
under minst 75 procent av arbetstiden och 15 timmar per ménad. Den anstillda ska ha fyllt
26 men inte 65 4r nir dret bérjar. Anstillningsformen spelar ingen roll och inte heller om de
har arbetat i Sverige eller ndgot annat land. Exempel p& arbeten som kan ge avdrag ir
forskare och kvalificerade produktutvecklare. Tekniska eller medicinska experter som med
sin kunskap och erfarenhet utfér uppgifter som ett led i forsknings- eller utvecklings-
verksamheten kan ocksd omfattas.
https://www.skatteverket.se/foretagorganisationer/arbetsgivare/socialavgifter/forskningsav
drag.4.8dcbbe4142d38302d7cb4.html

19 En mer utforlig genomging av olika OECD-linders system for skatteincitament finns i
OECD 2011d, kapitel 2.
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siteten 1 de skatteincitament f6r FoU som finns 1 medlemslinderna
(Warda, 2002).'** B-indexet uttrycker nivin pd den vinst fére skatt
som ett representativt féretag méste generera for att gd plus-minus-
noll pd en extra "FoU-krona” nir hinsyn tagits till eventuella
sirskilda skattevillkor som giller foér FoU-utgifter. Ju bittre
skattevillkoren dr fér FoU-utgifter, desto ligre blir foretagens
vinstkrav pd en extra FoU-utgift. Linder med ett hogre virde p3 B-
index har i allminhet en ligre grad av skattesubvention av FoU-ut-
gifter; 1-B-indexet (se fotnot 13) uttrycker dirmed skattesubvent-
ionsgraden for FoU-utgifter. I figur 5.4 redovisas skattesubvent-
ionsgraden 1 ett antal OECD-linder. Skattesubventionsgraden
redovisas for stora respektive smi och medelstora foretag samt
beroende pd om foretagen ir [dnsamma eller inte.

1%¢ B-index kan i sin enklaste form skrivas som B=(1-zt)/(1-t) dir t ir bolagsskattesatsen
och z anger hur FoU-utgifter behandlas i skattesystemet. Om det inte finns nigon
skattemissig sirbehandling av FoU-utgifter och alla FoU-utgifter dras av mot bolagsskatten
under det &r de uppstdr blir z=7 och B=1, dvs. FoU-utgifter ir varken skattemissigt
gynnade eller missgynnade. Om en del av FoU-utgifterna utgérs av en investering i en
anliggningstillgdng, t.ex. en maskin eller byggnad, som skrivs av éver flera ir blir z</ och
B>1. 1 detta fall uppstir en skattebdrda pi FoU-utgifterna. Om det i stillet finns nigot
skattevillkor som gor att mer dn de FoU-utgifter foretaget har under ett visst &r fir dras av
mot bolagsskatten dr z>7 och B<1. I detta fall uppstdr en skattesubvention av FoU-
utgifterna. Warda (2002) redovisar hur B-index kan utvidgas for att dels ge en mer realistisk
representation av skattevillkoren, inklusive olika former av direkta skatteincitament, dels
inkludera direkta stéd, bidrag och uppdragsforskning.
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Figur 5.4 Matt pa skattesubventionsgraden fér FoU i OECD-linder 2013
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Anm. SME:s star for smé& och medelstora foretag. Skattesubventionsgraden 4r 1-B-index (se fotnot 13
for beskrivning), dar varden storre an 0 anger att skattesystemet subventionerar FoU-utgifter och
virden mindre an 0 anger att det 14gger en skattebdrda pa FoU-utgifter.

Kalla: OECD R&D Tax Incentives Indicators.

Enligt detta métt har Portugal, Frankrike och Spanien de mest
generdsa skatteincitamenten for FoU. Skattesubventionsgraden ir
svagt negativ 1 Nya Zeeland, Tyskland, Schweiz, Sverige,
Luxemburg och Danmark vilket indikerar att FoU-verksamhet ir
skattemissigt missgynnat i dessa linder, om in marginellt. Dock
boér noteras att skattesubventionsgraden inte f8ngar alla aspekter av
hur skatteincitamenten ir utformade eller 1 vilken utstrickning
avdrags- eller kreditmojligheter faktiskt utnyttjas av foretagen.

Skatteincitament paverkar foretagens FoU och innovationer positivt,
men storleken pd effekten dr oklar

Existerande utvirderingar med ekonometriska metoder tyder pd att
skatteincitament har en positiv effekt pd foretagens FoU-
utgifter.'” Enligt en omfattande genomging av de empiriska
studierna som gjorts av tre europeiska prognos- och forsknings-
institut (CPB, CASE, ETLA och THS, 2015) har skatteincitamen-
ten Overlag en positiv effekt pd foretagens FoU-utgifter, men
studierna skiljer sig 3t nir det giller storleken pd effekten. De
studier som mer precist forsoker identifiera effekterna visar pd en

1% Se t.ex. Bloom, Griffiths och Van Reenen (2002) eller sammanstillningar av studier i
Konjunkturinstitutet (2013).
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elasticitet med avseende pd en foérindring av generositeten i
skatteincitamenten som ir mindre dn 1. Det innebir att ett land
som vill 6ka féretagens FoU-intensitet i férhéllande till landets
BNP med 1 procent, (i genomsnitt) méaste spendera minst 1
procent av BNP (3r 2014 motsvarade det ca 40 miljarder kronor 1
Sverige) pd att gora skatteincitamenten mer generdsa. De flesta
studier kommer fram till positiva effekter pd kort sikt, men
effekterna tycks dven bestd — eller till och med vara storre — pd
lingre sikt.'® Westmore (2013) finner att en minskning av B-index
(dvs. mer generdsa skatteincitament) med 0,05 procentenheter
skulle leda till att FoU-stocken pd lang sikt skulle 6ka med strax
under 6 procent for ett genomsnittligt OECD-land.

Skatteincitamentens effekter pd innovationer ir betydligt
mindre kidnda in effekterna p8 FoU. Enligt de studier som
sammanfattas i CPB, CASE, ETLA och IHS (2015) tycks de
positiva effekterna pd FoU av gynnsamma skattevillkor fér FoU
iven gilla fér innovationer, frimst inkrementella sidana. Det
verkar emellertid som att skatteincitamenten har en betydligt
storre effekt pd FoU-utgifterna dn de har pd patentintensiteten.'”
Detta tyder pd att de potentiella problemen med omklassificering
av andra kostnader till FoU-kostnader inte ska negligeras. Med
andra ord kan de positiva effekterna pd foretagens FoU-utgifter
handla om omklassificeringar av andra kostnader eller att f6retag av
skatteskil viljer att redovisa sina FoU-kostnader i linder med
generosa skattevillkor.

Aven om skatteincitament tycks ha en positiv effekt pi sivil
foretagens FoU-aktiviteter som innovationer, spelar utformningen
av incitamenten stor roll fér hur effektiva incitamenten ir. En
avvigning som behéver goras dr t.ex. om skatteincitamenten ska
ges for alla FoU-relaterade kostnader (givet en viss definition av
vilka kostnader som ska ligga till grund for ett avdrag eller en
kredit), s.k. volymbaserad ansats, eller bara for additionella FoU-
kostnader, s.k. inkrementell ansats. Den volymbaserade ansatsen ir

1% Bloom m.fl. (2002) kommer fram till att den l&ngsiktiga (pris-)elasticiteten med avseende
pé en forindring i skatten som triffar FoU-utgifter (mitt som den s.k. user cost of capital) ir
nira 1 i genomsnitt, men varierar mellan branscher.

197 Sett till marginella forindringar hade, enligt Westmores resultat, en kning av B-index
med en standardavvikelse resulterat i en 6kning av FoU med 5,5 procent att jimféras med en
Skning av patentintensitet med 2,4 procent.
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1 regel enklare att administrera, men okar 1 gengild risken for att
foretagen beviljas skatteavdrag-/kredit for sddan FoU som indi
hade kommit till stind. Den inkrementella ansatsen minskar
dodviktskostnaderna, men ir 1 stillet mer komplicerad — och dirfor
dyrare — att administrera.

Andra aspekter att beakta nir det giller effekterna av skatte-
incitament fér FoU ir att det dr viktigt att regelverken ir stabila
over tid. Westmore (2013) finner att den positiva effekten av
skatteincitament for FoU ir mindre — eller t.o.m. férsvinner — 1 de
linder som har haft minga dndringar i regelsystemet. Vidare ir de
positiva effekter som uppmits i ekonometriska studier partiella
effekter, dvs. de tar inte hinsyn till om de resurser som anvinds for
skatteincitament kan generera en stérre effekt pd innovationer om
de anvints pd nigot annat sitt (Jaumotte och Pain, 2005). Inte
heller beaktar de ekonometriska skattningarna de samhillsekono-
miska kostnaderna av att 6ka skatterna eller minska utgifterna pd
andra omrdden 1 syfte att finansiera det skattebortfall som
skatteincitamenten ger upphov tll. Alltfér generdsa skatte-
incitament kan dven leda till att foretag viljer att lokalisera sina
FoU-utgifter till linder enbart — eller i alla fall till stor del — pd
grund av skattebehandlingen, snarare dn att de fundamentala
faktorerna for FoU och innovationer ir bittre dir. I vissa fall kan
forekomsten av skatteincitament leda till en omlokalisering av FoU
frdn hemlandet till det land som har de mer gynnsamma skatte-
villkoren fér FoU-utgifter. Detta kan 1 sin tur leda till att den totala
stocken av FoU eller innovationer (patentstocken) blir ligre in den
hade varit om skattevillkoren hade varit mer lika mellan linder.

5.3.2 Direkta FoU-stod

Direkta (offentliga) FoU-stdd syftar till att dstadkomma ytterligare
FoU genom att kompensera for att foretagen bara investerar i
innovativ verksamhet inda till dess att dessa investeringar ir
foretagsekonomiskt 16nsamma, men dir det finns projekt som ir
samhillsekonomiskt 16nsamma som inte kommer till stind utan
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stodet (se avsnitt 5.2).'® Den stimulerande effekt som stédet kan
fa brukar benimnas additionalitet (eller komplementaritet). Den
kan antingen avse resurser (insatser) eller resultat (output). Med
resursadditionalitet avses att det offentliga stodet leder ull att
foretagen 6kar resursinsatsen 1 FoU-verksamheten jimfért med om
inget stod hade getts. Med resultatadditionalitet avses att foretagen
okar resultaten — innovationerna — mer in de hade gjort i frénvaro
av stédet. De flesta utvirderingar av direkta FoU-stéd avser
resursadditionalitet.

Aven om FoU-stéd kan stimulera féretagen att bedriva mer
FoU, behover det inte innebira fler innovationer. Det ir troligt att
foretagen viljer att, i frinvaro av stéd, finansiera de FoU-projekt
som har hégre sannolikhet att lyckas i termer av kommersialiser-
bara innovationer, men liter stdden finansiera mer riskfyllda (och
dirfor forvintat oldnsamma) projekt. For att stdden ska leda till
mer innovationer (hégre resultatadditionalitet) stiller det stora
krav pd att stoden kan triffa de projekt som inte bir sig féretags-
ekonomiskt, men som indi kan vara 6nskvirda fér samhillet.
Akcigit, Hanley och Serrano-Velarde (2013) menar att foretagen i
allminhet har tillrickliga incitament, om konkurrensen ir
tillrickligt hog pd de marknader de verkar, att investera 1 tillimpad
forskning, dvs. forskning som framfér allt leder till vidare-
utveckling av existerande teknologi. Det innebir att det knappast
finns nigot (storre) marknadsmisslyckande for tillimpad forsk-
ning, medan det diremot finns en underinvestering (i f6rhillande
till vad som vore samhillsekonomiskt optimalt) nir det giller
grundforskning.'” En subvention av féretagens FoU-kostnader
som inte skiljer pd tillimpad forskning och grundforskning riskerar
dirmed att leda till en 6verinvestering i tillimpad FoU.

Det finns ocksa skil till varfér direkta FoU-stéd kan leda till att
privata FoU-resurser trings undan snarare in att bidra till att oka
resurserna. En forutsittning foér att direkta stdd ska generera
additionella, privata FoU-utgifter dr att utbudet av de insats-

198 Exempel pd direkta FoU-stéd finns i OECD (2011a, kap. 2) och Cunningham m.fl.
(2013).

19 Akcigit m.fl. (2013) redovisar data frin franska féretag som visar att dven foretag dgnar
sig 4t vad som klassas som grundforskning. 11 procent av féretagens totala FoU-utgifter
utgdrs av grundforskning och féretagen svarar f6r 15 procent av all grundforskning som
utférs i Frankrike.
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faktorer, inte minst kvalificerad arbetskraft, kan svara pd den ckade
efterfrigan pd dessa faktorer som en f6ljd av stédet. Om utbudet ir
tillrickligt oelastiskt kan den dkade efterfrigan spilla 6ver i kade
priser pd insatsfaktorerna, vilket 1 sin tur férdyrar inte bara den
tilltinkta, nya FoU:n utan dven kostnaderna fér de befintliga
insatsfaktorerna (inklusive i de foretag som eventuellt inte far del
av stodet) blir hogre. Siledes kan direkta FoU-stéd, om de ir
tillrickligt stora, tringa undan (befintlig) FoU i féretagen.''
Mojligheten att direkta FoU-stod kan ”licka ut” i form av hogre
forskarloner uppmirksammades 1 en studie av Goolsbee (1998).
Sedan dess har flera andra studier f6érsokt studera effekterna av
FoU-stéd pd forskarloner. Aerts (2008) goér en genomging av
dessa studier. Aven om det ir svirt att dra sikra slutsatser av dessa
studier tyder det mesta pd att det i varje fall sker viss undan-
tringning via 6kade 16ner. Det faktum att en simre fungerande
matchning av utbud och efterfrigan pd kvalificerad arbetskraft kan
leda till att effekterna av FoU-st6d minskar genom att stodet
*licker ut” 1 hogre forskarloner, gor att det dr nodvindigt att
beakta arbetsmarknadseffekter i sivil genomférande som utvirde-
ringar av direkta FoU-stéd. En annan killa till undantringning ir
om de direkta FoU-stéden utformas selektivt. Selektiva stéd kan
ge de foretag (eller branscher) som kan utnyttja stédet konkur-
renstordelar. Expansionen av FoU-verksamheten 1 de stod-
berittigade foretagen kan di ske pd bekostnad av icke-stod-
berittigade foretag, vilka till och med kan minska sin FoU.

Direkta FoU-stéd kan leda till mer FoU och fler (och biittre)

innovationer

Cunningham, G6k och Laredo (2013) redogor fér resultaten frin
43 studier som studerar effekterna pi resursadditionalitet och 25
studier som studerar effekterna pa resultaradditionalitet. De finner,
1 likhet med vad som redan nimnts, att de studier som anvinder
makrodata (regioner eller linder) generellt finner storre effekter pa

19 Undantringning kan dven uppstd genom indirekta itgirder. Exempelvis skulle
konkurrens- eller produktmarknadsregleringar kunna utformas s3 att de gynnar stérre FoU-
intensiva foretag. Detta gor att dessa foretag efterfrigar mer FoU-arbetskraft, vilket 6kar
lonerna och gor det dyrare for mindre féretag att bedriva FoU.
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additionalitet in de som anvinder foretagsdata (eller innu ligre
nivd). Forutom aggregeringsnivd, spelar bransch- och foretags-
specifika faktorer stor roll for effekten av direkta stdd.
Cunningham m.fl. finner det svirt att dra nigra generella slutsatser
frdn studierna av resursadditionalitet, vilket ir i linje med tidigare
metastudier.

David, Hall och Toole (2000) gir igenom ett stort antal studier
av effekterna av direkta FoU-stéd pd olika nivder (land, bransch
och foretag). De redovisar att en tredjedel av studierna visar att
direkta FoU-stdd tringer undan privata FoU-utgifter. Garcia-
Quevedo (2004) redovisar att cirka hilften av studierna i hans
metastudie finner att offentliga FoU-stéd ir komplement till
foretagens egna FoU-resurser (dvs. att resursadditionalitet fore-
ligger) medan cirka en fjirdedel av studierna visar pd statistiskt
insignifikanta effekter och resterande fjirdedelen finner att statliga
FoU-stdd tringer undan foretagens egna resursinsatser. Correa,
Andrés och Borja-Vega (2013) applicerar s.k. metastudieanalys pd
37 studier av sambandet mellan direkta FoU-st6d och foretagens
FoU. Deras slutsats ir att det finns stéd for att direkta FoU-stod
leder till mer innovationer i foretagen. De konstaterar dock att de
ingdende studierna skiljer sig &t betydligt nir det giller precision i
skattningar, val av identifikationsstrategi och andra relevanta
egenskaper, ndgot som gor att det ir vanskligt att tala om kausala
effekter.

Det finns fi svenska studier av effekterna av direkta FoU-stod.
Heshmati och Loof (2005) undersoker om féretag som mottar
offentligt innovationsstdd i Sverige har en hogre investeringsniv i
FoU in andra jimférbara foéretag. Vidare undersoker de huruvida
stodet har pdverkat foretagens investeringar 1 FoU. De finner att
FoU-stéd framfér allt ges till FoU-intensiva féretag och att 1 den
mén stodet paverkar féretagens FoU ir effekten begrinsad till smd
foretag.

Aven nir det giller resultatadditionalitet r det svirt att ange
nigra klara orsakssamband. Enligt Cunningham m.fl. (2013) ir
dock en slutsats att direkta stod 1 sig inte genererar resultat-
additionalitet utan kriver att foretagen har kapacitet (i wvid
bemirkelse) att omvandla stédet till resultat. Det dr ocksé betydligt
svirare dn 1 studier av resursadditionalitet att utréna vilken roll
bransch- och foretagskaraktiristiska spelar for att stoden ska vara
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effektiva. Tillvixtanalys (2014a) utvirderar de kortsiktiga effek-
terna pd sysselsittning, efterfrigan pd& hogutbildad arbetskraft,
arbetsproduktivitet och omsittning/-tillvixt av tvd av Vinnovas
program riktade till nystartade forskningsinriktade foretag (VINN
NU) respektive smd och medelstora, innovationsdrivna foretag
(Forska & Vix). De finner inga statistiskt signifikanta effekter pd
ndgon av utfallsvariablerna med undantag fér omsittningen.""

Ett sirskilt problem med studier av resultatadditionalitet ir att
de resultatmitt som ofta anvinds — t.ex. férsiljning, produktion,
sysselsittning, export eller féridlingsvirde — 4r inadekvata mitt pd
innovativ verksamhet."? Om syftet med det direkta stddet dess-
utom dr att stimulera FoU inom sidana verksamheter som ir
foretagsekonomiskt olénsamma, men som har hég samhillelig
nytta, ir mitt som féridlingsvirde, produktion etc. dven 1 detta fall
mindre limpliga. Det finns dock ndgra studier som tittar pid
effekterna pd patentintensitet eller introduktionen av nya
produkter pid marknaden. Berubé och Mohnen (2009) fann att
kanadensiska foretag som, férutom att 3 skatteincitament ocksd
fick ett direkt FoU-stdd, introducerade fler nya produkter pd
marknaden och var mer framgingsrika nir det giller kommersiali-
sering av sina innovationer. Schneider (2008) finner i en studie av
patentering 1 danska foretag att de patent som har genererats
genom sponsring frin offentligt st6d ir av hégre samhillsvirde in
de patent som inte har fitt st6d.'”

Enligt Westmore (2013), som inte ingdr i de sammanstillningar
av tidigare studier som nimnts ovan, har direkta FoU-stod till
foretagen en 1 genomsnitt lingsiktigt positiv effekt pd FoU-
stocken 1 niringslivet f6r de OECD-linder som ingdr i studien.
Denna positiva effekt tycks ocksd ha tilltagit 6ver tid. Nigra

11 Stsden enligt de bida studerade programmen ledde i genomsnitt till en 6kad omsittning
for stodforetagen med ca 14 procent jimfort med de tvillingféretag som inte tilldelades stdd.
Den positiva effekten var starkast {6r de minsta féretagen med 1-5 anstillda och klingade
direfter av med foretagsstorlek. For foretag med fler dn 20 anstillda var effekten pd
omsittning inte signifikant. De utdelade stdden uppvisade ingen effekt pd omsittnings-
tillvixten oavsett féretagsstorlek.

12 Tbland kan offentliga stéd till FoU och innovationer ha andra mal in att leda till fler
innovationer. Om s3 ir fallet kan dessa resultatvariabler givetvis vara relevanta. Ett sirskilt
problem om multipla mil féreligger, och det ir oklart hur dessa mil ska rangordnas, ir att
utvirdera (mil-)effektiviteten i programmen.

'3 Efterfoljande citeringar anvinds som ett mitt pd samhillsvirdet. Studien tar inte explicit
hinsyn till om de framgangsrika patenten hade tagits fram dven utan stdd.

227



Effekter av direkta atgirder for att stimulera FoU och innovationer Bilaga 8 till LU15

forklaringar till att s3 kan vara fallet ir att regeringar har blivit mer
ména om skattebetalarnas pengar, 1 kombination med hirdare s.k.
statsstddsregler inom framfér allt EU, och ofta kriver matchande
insatser frin de foéretag som mottar stéd. Detta gor att stoden har
storre mojligheter att faktiskt finansiera ny, additionell FoU. En
annan forklaring kan vara att omfattningen av de direkta FoU-
stoden har minskat 6ver tid, vilket ocksd kan ha medfért en
effektivare allokering av stoden.

I likhet med effektutvirderingar av skatteincitament finns en
rad metodologiska hinder som utvirderaren miste ta sig &ver.'"
Programmen skiljer sig ocksd &t hogst visentligt vad giller syfte
och design, vilket gor det svirt att dra generella slutsatser. Ett
sirskilt problem vid utvirdering av direkta FoU-stéd ér att dessa
ofta beslutas av kommittéer eller liknande, dvs. involverar nigon
form av skénsmissig beddmning av vilka féretag som ska erhilla
stdd. Enligt David m.fl. (2000) kan det finnas drivkrafter som gor
att de beslutande kommittéerna ir mer benigna att ge stod till
foretag i branscher som har goda teknologiska mojligheter. Detta
leder 1 empiriska studier till ett samband mellan FoU-st6d och
teknologisk utveckling, men att denna effekt inte ir kausal. Vidare
kan avkastningen p& FoU f6rvintas vara hog 1 dessa foretag, till
foljd av de goda teknologiska méjligheterna, dven i frinvaro av
stodet, vilket gor att sannolikheten att stéden finansierar FoU som
indd hade genomférts blir storre.

I Einio (2014) redovisas effekterna av ett finskt stéd ill
innovativa féretag pd FoU-utgifter, forsiljning, sysselsittning och
produktivitet. Stédet, som administreras av den finska innovations-
myndigheten Tekes, syftar till att hjilpa foretag som inte har
kommersialiserat sina produkter innu. I enlighet med EU:s stats-
stodsregler ska projekten ocksd striva efter att bara subventionera
sddan FoU som inte hade kommit till stdnd utan stédet. For att
identifiera den kausala effekten av FoU-stédet utnyttjar Einié det
faktum att regelverket for EU:s s.k. regionala utvecklingsfonder
mojliggor att stddet 1 vissa pd forhand givna geografiska stdd-
omriden kan vara hégre 4n i andra omriden. Eftersom indelningen
1 stddomriden baseras pd befolkningstithet kan det antas att det

'+ OECD (2011a, kap. 5) ger en 6verblick éver de metodologiska utmaningar som maste
hanteras vid effektutvirderingar av direkta stdd.
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hégre stddbeloppet (1 omrdden med sirskilt 1ag befolkningstithet)
ir orelaterat till faktorer som pdverkar foretagens forsknings-
produktivitet och dirmed benigenhet att 3 stdd. Resultaten tyder
pé statistiskt och ekonomiskt signifikanta positiva effekter av FoU-
stodet (det som mits dr forindring 1 FoU-utgifter fore respektive
efter stodet). Effekterna kvarstir och blir till och med storre pd
lingre sikt. Einid finner ocksd positiva effekter pd bide syssel-
sittning och férsiljning pd kort sikt, medan de positiva effekterna
pi produktiviteten dréjer nigra &r. Aven om det inte ir
invindningsfritt att dra generella slutsatser utifrdn dessa resultat —
vare sig de kvantitativa effekterna eller hur stédet bor utformas —
bekriftar de att ritt utformade stdd till FoU 1 foretag kan ha
betydande positiva effekter pd sivil FoU-resurser som pd olika
former av resultat.'” Studien lyfter ocksd fram, i likhet med David
m.fl. (2000), att det finns en betydande risk att stdd till FoU ges
till f6retag som ir verksamma inom branscher som ind3 har goda
teknologiska mojligheter. Det dr dirfér svirt att veta om det
verkligen ir stoden som bidrar till att stimulera FoU:n eller om det
ir den 6kade avkastningen pd sddana investeringar som foljer av de
teknologiska méjligheterna.

I en bidde ny och nydanande studie finner Azoulay m.fl. (2015)
att offentlig finansiering av biomedicinsk forskning via National
Institute of Health 1 USA generar additionella patent 1 de privata
foretagen. De finner att ungefir vartannat anslag leder till ett nytt
(additionellt) patent. Férdelen med deras studie dr dels att de kan
ta hinsyn till patenteffekter inom flera forskningsomriden in just
de som fir anslaget, dels att de utnyttjar variationer i regelverk for
att komma runt problemet med att forskningsanslag ofta riskerar
att ges till de forskningsomrdden som redan har god potential att
lyckas.

Sammanfattningsvis tyder de utvirderingar som har gjorts av
direkta FoU-stdd pd att dessa, under vissa forutsittningar, leder till
okade FoU-utgifter “netto” i foretagen. De direkta stéden kan, om
de utformas ritt, 1 viss utstrickning ocksd ge upphov till fler och
bittre innovationer samt hégre sysselsittning. De metodproblem
som uppkommer vid utvirderingar av FoU-stéden ir dock minga

1% Studien testar explicit fér om det foreligger undantringning av féretagens FoU-resurser
och i samtliga fall forkastas den hypotesen.
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och resultaten méste dirfor tolkas med forsiktighet. Det dr ocksd
virt att ha 1 dtanke att merparten av de utvirderingar som finns
miter effekterna pd kort sikt och f8ngar upp effekterna i de foretag
som redan har FoU nir stoden ges (den s.k. intensiva marginalen).
P4 lingre sikt kan forekomsten av FoU-stdd dven stimulera foretag
att borja igna sig it FoU-verksamhet (den s.k. extensiva
marginalen). Om idven denna beteendeforindring beaktas kan de
lingsiktiga (positiva) effekterna av direkta FoU-stéd — men dven
skatteincitament — vara storre in de som ges av de studier som bara
miter effekterna lings den intensiva marginalen. Skulle diremot
stdden utformas s att de 1 forsta hand gynnar existerande foretag
kan det snarare leda till mindre FoU eftersom att det blir mer
lonsamt for de existerande foretagen att anstilla mer FoU-
personal, vilket driver upp forskarlénerna dven fér de foretag som
overviger att borja investera 1 FoU. P4 riktigt ling sikt kan dock de
hogre l6nerna locka fler personer att skaffa sig en forskarut-
bildning, vilket goér det lingsiktiga arbetsutbudet fér forskare mer
elastiskt dn vad det ir pd kort sikt.

5.3.3  Fiskala incitament ingen nédvéndig forutsattning for
hog innovationsformaga

Som har framgitt i tidigare avsnitt finns inget generellt, positivt
samband mellan omfattningen av de fiskala incitamenten och FoU-
intensiteten (figur 5.2). Omfattande fiskala incitament, framfor allt
i form av skatteincitament, och hég FoU-intensitet finns i
Sydkorea, USA och, i viss mén, Japan. Sverige, tillsammans med
Danmark, Finland, Israel, Schweiz och i viss mdn Tyskland, har
forhillandevis svaga fiskala incitament, men uppvisar en hog FoU-
intensitet. Detta tyder pd att kausaliteten mellan fiskala incitament
och FoU-intensitet ocksd kan g8 &t andra héllet: omfattande fiskala
incitament kan vara en indikation pd brister 1 andra delar av
innovationssystemet eller pd svaga ramvillkor som gor avkast-
ningen pd FoU ligre, vilket regeringarna i dessa linder viljer att
kompensera for genom att erbjuda generdsa subventioner och/eller
skatteincitament, snarare dn att forbittra de generella villkoren
(exempelvis for att det skulle utmana starka intressen).

Avsaknaden av ett (enkelt) samband mellan fiskala incitament
och FoU behover inte nédvindigtvis innebira att direkta FoU-stod

230



Bilaga 8 till LU15 Effekter av direkta atgirder for att stimulera FoU och innovationer

eller skatteincitament inte fyller ndgon funktion i linders strivan
att oka foretagens FoU-intensitet och innovationsférmiga. De
fiskala incitamenten tycks dverlag ocksd ge dnskvird effekt. Dock
visar flera av de studier som redovisats hir att kostnads-
effektiviteten 1 dessa dtgirder kan ifrdgasittas. For att dstadkomma
nigon betydande 6kning — sd att effekterna blir synliga i makrodata
— av foretagens FoU eller innovationer krivs ganska omfattande
inkomstminskningar eller utgiftsdkningar. Dessa miste di vigas
emot andra angeligna indamil som kriver offentlig finansiering.

Men, om beslutsfattare anser det vara motiverat att ligga en viss
del av budgeten pd fiskala FoU-incitament, ger skatteincitament
eller direkta stéd di mest valuta f6r pengarna? Tyvirr finns det f3
studier av den relativa effektiviteten av de tvd typerna av fiskala
incitament (dir variationen 1 utformning av respektive dtgird kan
vara stor). Westmores (2013) resultat pd landnivd tyder pd att
direkta stéd har storre effekter pd FoU in skatteincitament (mitt
som B-index) medan en norsk studie pd foretagsdata av Hageland
och Moen (2007) kommer fram till att skattekrediter ger ndgot
storre effekter 4n direkta stod. Aven i detta avseende ir siledes det
empiriska stddet for utformningen av fiskala incitament inte
sirskilt robust.

5.4 Akademisk forskning och offentlig-privat
forskningssamarbete viktigt for foretagen

Den forskning som bedrivs vid universitet och, helt eller delvis,
statligt finansierade forskningsinstitut — nedan benimnt akademisk
forskning - har ofta inte som huvudsyfte att leda fram uill
innovationer ? foretag och pd s vis bidra till att 6ka produktiviteten
1 niringslivet. Men, akademisk forskning, sivil grundforskning
som tillimpad forskning, 4r ind& av stor betydelse for innovationer
1 foretagen. Det finns minga exempel pd att akademisk forskning
legat till grund foér teknologiska genombrott som sedan har
omvandlats till kommersiella applikationer i féretag. Ett ofta citerat
exempel pd hur niringslivet och den akademiska forskningen sam-
arbetar ir den amerikanska kemikoncernen Du Ponts finansiering
av William Carothers forskning om s.k. super-polymerer. Forsk-
ningen om super-polymerernas egenskaper ledde s sminingom
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fram tll en kommersiellt mycket framgingsrik applikation:
nylonet. Mansfield (1998) kommer fram till att 1 genomsnitt 13-15
procent (beroende pi tidsperioden) av alla produktinnovationer
och 10-11 procent av alla processinnovationer inom forsknings-
intensiva branscher (likemedel, metaller, informationsteknologi
etc.) 1 USA under perioden 1975-1994 inte skulle ha blivit av (med
mindre dn att det hade tagit betydligt lingre tid) utan resultat frin
akademisk forskning.

For att ta fram innovationer miste foretagen investera bide 1
foretagsspecifik  FoU och generisk FoU, dvs. metoder och
teknologi som kan anvindas 1 tillimpningar av flera foretag eller
branscher. Externa resurser i form av universitetsbaserad forskning
kan fungera som ett substitut for generisk forskning (Becker,
2003). Foretagen kan sedan anpassa de resurser som den
akademiska forskningen erbjuder si att foretagens kapacitet att ta
fram nya produkter och utveckla ny teknologi ¢kar. De resurser
som universiteten och forskningsinstitutioner pd si vis tillhanda-
hiller kan dels vara metoder och kunnande (know-how) som kan
oka produktiviteten 1 féretagens egna resurser, inte minst hos dem
som arbetar i foretagens FoU-avdelningar, dels genom nya material
eller tjinster (t.ex. landvinningar inom informationsteknologi) som
kan komplettera och 6ka virdet pa féretagets egna innovationer.

Foérutom att de forskningsresultat som genereras inom univer-
siteten kan anvindas av foretag for att utveckla kommersiellt
gdngbara produkter och processer, kan akademisk forskning ocksd
mer direkt generera innovationer genom att forskare sjilva
patenterar och kommersialiserar sina upptickter. Universitet och
foretag kan ocksd samarbeta i mer eller mindre formaliserade
projekt 1 syfte att ta fram nya produkter eller processer.
Kommersiellt gingbar forskning kan ocksd knoppas av frin
universiteten och bli fristdende innovationsforetag.

5.4.1 Universitet viktiga(-re) fér innovationer i foretag

Universitetens viktiga roll for innovationer i foretag bekriftas av
foretagen sjilva. Block och Keller (2008) redovisar data over
innovationer frn USA som visar att 1971 svarade den privata
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sektorn fér 86 procent av innovationerna.'’® Ar 2006 var mot-
svarande andel 33 procent. Om dessa resultat ir representativa for
hur innovationer generellt kommer till, pekar det pd en betydande
roll for offentligt finansierad forskning och forskningssamarbete
mellan offentliga forskningsinstitutioner och féretagen.'”

Europeiska kommissionens s.k. Innobarometer, en opinionsun-
dersokning dir foretag och allminheten fir svara pi frigor
kopplade till innovationspolitik, redovisar hur viktiga olika aktdrer
inom och utanfor féretagen ir f6r att ta fram innovationer. Enligt
2014 &rs upplaga av Innobarometern (Europeiska kommissionen,
2014b), ir svenska foretag, tillsammans med danska och finska
foretag, de som anser att universitet och forskningsorganisationer
har bidragit mest till foretagets innovationer sedan 2011. Av de
svarande foretagen 1 Sverige anger 27 procent att universite-
ten/forskningsorganisationerna har bidragit till innovationerna, att
jimfoéras med 17 procent fér EU28 och 11 procent fér USA.'™® Av
de svenska foretagen anger 24 procent ocksd att den offentliga
sektorn har bidragit tll att ta fram innovationerna. Det ska
jimféras med genomsnittet f6r EU28 pd 20 procent och 25 procent
1 USA. I Finland uppger 37 procent av de svarande foretagen att
den offentliga sektorn bidragit.'”” Sandstrém (2014) gor en
genomging av de 100 viktigaste innovationerna i Sverige och finner
att 47 procent av dessa innovationer har skapats av uppfinnare som
ir anstillda vid foretag, varav enskilda uppfinnare har utvecklat 33
procent av dem och akademin stir fér resterande 20 procent.'”
Detta indikerar siledes en storre roll for den privata sektorn 1
Sverige jimfért med USA.

'1¢ Data 6ver innovationer ir en sammanstillning av ett urval av de hundra innovationer som
tidskriften RED Magazines rankar som de mest betydelsefulla varje 3r.

177 Branstetter och Ogura (2005) ger stdd for detta resultat. De kommer fram till att det i
USA blivit vanligare 6ver tid att foretagspatent citerar akademiska forskare. De finner ocksd
att detta resultat till stor del hinger samman med framvixten av bioteknik som ett viktigt
forskningsfilt och tillika ett omride dir minga innovationer genererats.

"8 T Sverige angav ca 26 procent (7/27) av de fdretag som angivit att universite-
ten/forskningsorganisationerna bidragit till innovationerna, att bidraget var ”stort”.
Motsvarande andel f6r EU28 var ca 18 procent (3/17) och ca 27 procent 1 USA (3/11).

" T Sverige angav ca 21 procent (5/24) av de foretag som angivit att den offentliga sektorn
bidragit till innovationerna, att bidraget var ”stort”. Motsvarande andel fér EU28 var 20
procent (4/20), ca 22 procent i Finland (8/37) och 24 procent i USA (6/25).

120 Sandstréoms studie visar ocks att innovationers uppkomst verkar skilja sig en hel del
mellan olika branscher. Universitet och forskningsinstitut bidrar till en stor andel av
innovationerna inom exempelvis vrd och hilsa. Inom verkstad, bygg, telekom och IT har de
en betydligt mer begrinsad roll.
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Akademisk forskning bar en positiv effekt pi FoU och innovationer i
foretag

Offentligt finansierad och utférd akademisk forskning torde 1 de
flesta fall stimulera FoU och innovationer 1 féretagen. Akademisk
forskning utgdr en slags infrastruktur — i likhet med traditionell
infrastruktur som vigar, jirnvigar etc. — som inte féretag ensamma
kan f3 lonsamhet i eftersom det dr svirt att ta betalt f6r de tjinster
som forskningen genererar. Icke desto mindre kan offentligt
finansierad akademisk forskning bidra till att 6ka konkurrensen om
knappa resurser, vilket via pris- och 16nebildningseffekter, leder till
en undantringning av privat forskning.'””’ Den troliga effekten ir
dock att den hégre l16nsamheten inom féretagens FoU-verksamhet
lockar till sig kvalificerad personal frin universiteten. Givetvis
forutsitter en positiv effekt av akademisk forskning pa foéretagens
FoU och innovationer, att den akademiska forskningen haller
tillrickligt hog kvalitet.

Det finns forhdllandevis f& empiriska studier som explicit
analyserar effekterna pd FoU och innovationer 1 féretag av akade-
misk forskning, dvs. forskning som ocksd utférs av den offentliga
sektorn (eller i alla fall av icke-vinstdrivande institutioner). I den
genomging av 35 studier av hur offentliga FoU-utgifter (i vid
mening) paverkar privata féretags FoU-investeringar som David
m.fl. (2000) gér, finns det sammanlagt fyra studier som explicit
belyser effekterna av offentligt finansierad och utférd akademisk
(grund-)forskning. Dessa studier finner i samtliga fall att de
offentliga resurserna som satsas pd akademisk forskning stimulerar
FoU i de privata foretagen. Guellec och van Pottelsberghe de la
Plotterie (2000) finner emellertid, i en studie av 17 OECD-linder
under perioden 1983-1996, att offentligt utférd FoU har en negativ

121 Bohnstedt (2014) visar i en teoretisk modell att offentligt finansierad grundforskning och
FoU i foretagen ir komplement upp till en viss nivd pd grundforskningen. Direfter dvergdr
grundforskningen till att minska foretagens FoU. Relationen mellan den offentligt
finansierade forskningen och féretagens FoU far dirmed formen av ett uppochnervint "U”.
Mekanismen bakom resultatet dr den att grundforskningen till en bérjan erbjuder féretagen
nya teknologiska méjligheter, vilket 6kar avkastningen pd deras egna FoU-investeringar.
Men, ju mer staten Skar utgifterna for grundforskningen desto fler féretag lockas in pd
marknaden och bérjar konkurrera med de foretag som fanns dir frén bérjan. De etablerade
foéretagen blir dirmed mindre intresserade av att investera 1 FoU eftersom vinsterna ska delas
med allt fler konkurrenter. Vid tillrickligt hdga nivier pi utgifterna f6r grundforskningen
dominerar den senare “konkurrenseffekten” och féretagens aggregerade FoU-investeringar
minskar.
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effekt pa foretagens FoU. Till viss del dr det férsvarsforskning som
ger upphov till denna negativa effekt. Men, dven nir forfattarna tar
hinsyn till omfattningen av forsvarsforskning erhills ingen positiv
effekt av offentligt finansierad och utférd FoU. Jaumotte och Pain
(2005) drar i stillet slutsatsen att forskning utanfér niringslivet ir
en viktig bestimningsfaktor f6r féretagens FoU och innovationer.
Falk (2006) finner ocksd att offentligt finansierad och utférd FoU
har en positiv effekt pd féretagens FoU-investeringar i OECD-
linderna. I synnerhet ir det FoU vid universiteten som har en
stimulerande effekt pd FoU i niringslivet.

Betydelsen av universiteten fér FoU och innovationer 1 foretag
kan ocksd ringas in genom att berikna storleken pd de &ver-
spillningseffekter som kan uppstd av att foretag befinner sig
geografiskt nira universitetsmiljoer. De flesta foretag har en
drivkraft att koncentrera sin verksamhet nira likartade foretag eller
till foretag som tillhandahiller viktiga insatsvaror- och tjinster.
Naturliga faktorer, sisom tillging till en hamn eller en viss typ av
rivara, kan driva fram en geografisk koncentration — agglomeration
— av ekonomisk aktivitet, s.k. kluster. En modernare forklarings-
faktor bakom vissa foretags klusterbildning ir tillgdngen till
akademisk forskning av hog kvalitet. Den geografiska nirheten till
universitet ger upphov till 6verspillningseffekter som sprids,
exempelvis genom att forskare roér sig mellan akademi och
foretagen.

Resultaten fran studier som férsoker uppskatta dverspillnings-
effekterna mellan universitet och féretag, indikerar att foretagens
FoU, gynnas av att vara lokaliserade nira universitet som bedriver
avancerad forskning. Effekterna ir storre inom hogteknologi-
branscher som likemedel.'”” Styrkan i den positiva effekten av
nirhet tll akademisk forskning foér foretagens FoU och
innovationer varierar emellertid mellan studier. Aven i detta fall ir
det svirt att isolera den kausala, “behandlingseffekten” av att
foretag ir lokaliserade nira universitet. Studier som pd olika sitt
forsoker utnyttja exogena faktorer som paverkar universitetens
forskningsresurser (t.ex. lagstiftningsférindringar eller tillgdngs-

122 Jaffe (1989) och Acs, Audretsch och Feldman (1992) ir tidiga amerikanska studier av hur
innovationer pdverkas av tillgingen av akademisk forskning. Becker (2013) och Carlino och
Kerr (2014) gir igenom studier pd omridet.
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priser'”) tyder emellertid pd att 6kade resurser till den akademiska
forskningen ocksd gynnar FoU och innovationer i de féretag som
ligger 1 nirheten av universiteten.

Det finns fd studier av &verspillningseffekter pd svenska data.
Ejermo och Grisjé (2014) fann att bide patentintensitet (antalet
patent per invdnare) och innovationsintensitet (antalet inno-
vationer per invinare) i 72 svenska regioner var positivt kopplade
till den totala mingden “tillginglig” FoU 1 regionen, men att
andelen akademisk forskning inte hade en signifikant effekt pa vare
sig patent- eller innovationsintensiteten. Detta tolkar forfattarna
som att privat och offentlig FoU ir substitut till varandra.

Sammanfattningsvis finns det ett ganska stort stdd for att den
forskning som bedrivs inom universitet och andra icke-vinst-
drivande forskningsinstitutioner har en betydelsefull och sannolikt
okande roll for féretagens egna FoU-investeringar och for deras
Innovationer.

5.4.2 Forskningssamarbete mellan foretag och offentliga
institutioner

Ett ytterligare sitt for det offentliga att tillskjuta resurser till
foretagens innovationsverksamhet ir genom forskningssamarbete.
Samarbetsformerna kan ta sig olika uttryck. En huvudform av
samarbete sker genom att en (eller flera) offentliga forsknings-
institutioner tillsammans med ett (eller flera) foretag etablerar ett
forskningscentra, vanligen inom universiteten. Dessa centra kan
fokusera sin FoU pi strategiska forskningsomrdden som kriver
medverkan frin niringslivet, inte minst om forskningsresultaten
férvintas omsittas 1 nya produkter eller processer. En annan form
av samarbete ir gemensamma forskningsprojekt som inte nédvin-
digtvis resulterar 1 etablerandet av ndgon, gemensam (fast) facilitet
eller organisation.

Figur 5.5 visar hur minga av de stora respektive smd och
medelstora foretagen 1 OECD-linderna som deltagit 1 samarbete
med nigon offentlig forskningsinstitution under ren 2008-2010.
Overlag r det vanligare att stora foretag deltar i samarbete med

12 Tanken hir ir att ovintade férindringar i tillgdngspriser kan paverka forskningsresurserna
pd de universitet som disponerar (stora) tillgdngar i olika fonder och stiftelser.
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offentliga forskningsinstitutioner in att smd och medelstora
foretag gor det. Det var 1 sirklass vanligast att foretag 1 Finland
deltog i samarbete med offentliga forskningsinstitutioner. Over 70
procent av de stora och knappt 30 procent av de mindre och
medelstora finska foretagen deltog i denna form av samarbete. I
Sverige deltog ca 48 procent av de stora foretagen och knappt 13
procent av de smd foretagen 1 samarbete med en offentlig
forskningsinstitution.

Figur 5.5 Andel foretag som deltagit i forskningssamarbete med en
offentlig forskningsinstitution i 24 OECD-ldnder 2008-2010,
procent
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Anm. Andelen anges per storleksklass pa foretag.
Kalla: OECD Science and Technology Indicators 2013.

Samarbete mellan offentliga forskningsinstitutioner och foretag
drivs 1 médnga fall fram av samma skil som samarbete mellan
foretag. Samarbete kan vara ett sitt att 3stadkomma skalfordelar i
FoU-verksamheten, dra nytta av aktorers olika kompetenser eller
minska risken for att virdefull kunskap "licker ut” och anvinds av
konkurrenter.

Det ir svart att dra nigra starka slutsatser av figur 5.5, men den
ger stdd till att interaktion mellan foretag och offentliga institut-
ioner 1 vid mening bide ir vanligt férekommande och av betydelse
fér innovationerna 1 flera av de linder som kan betecknas som
innovationsledare. Statistiken ger dock ingen vigledning om
nuvarande nivder pd samarbete ir optimalt eller om det finns
utrymme att ytterligare stimulera innovationer genom att med
politiska 3tgirder, t.ex. olika former av stéd, stimulera till
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ytterligare offentligt-privat samarbete. Santoro och Chakrabati
(2002) finner dock intressanta skillnader 1 hur stora respektive
mindre foretag samarbetar med universitet. De stora foretagen
anvinder sina samarbeten mer for att diversifiera sina kompetenser.
Mindre féretag anvinder samarbete med universitet for att stirka
existerande kirnkompetens. Detta ir konsistent med att stdrre
foretag kan ha en bredare portfslj av forskningsomriden fér att de
har tillgdng till storre resursbas, inte minst i form av kapital.
Mindre foretag, diremot, ir mer inriktade pd att overleva, vilket
gor att de inte pd samma sitt “har rdd” att bredda sin forsknings-
portfdl). Vilka slutsatser som ska dras av skillnaderna mellan stora
och mindre foretags sitt att samarbeta med universitet ir inte
sjilvklar. En tinkbar slutsats ir, emellertid, att samarbete mellan
mindre foretag och universitet kan ge snabbare effekter pa
kunskapsproduktionen medan de storre féretagens samarbete tar
lingre tid att generera resultat, t.ex. 1 form av kommersialiserbara
produkter, men i gengild kan generera innovationer som flyttar
teknologifronten.

Program for att stédja samarbeten mellan offentliga forsknings-
institutioner och privata féretag har funnits en lingre tid och i flera
linder. Det dr dock l&ngt ifrdn alla program som har utvirderats
med avseende pd hur de pdverkar féretagens anvindning av resurser
(resursadditionalitet) eller resultat i form av t.ex. patent eller
citeringar (resultatadditionalitet).

Cunningham och Gék (2012) gir igenom resultaten frin ett
antal utvirderingar. Offentligt-privat forskningssamarbete leder,
dven om det finns undantag, till 6kade FoU-satsningar 1 foretagen,
vilket kan tolkas som att det 1 alla fall inte gir att forkasta
hypotesen att det foreligger resursadditionalitet. Det bor
poingteras att olika utvirderingar anvinder olika resultatmdtt. Det
kan handla om patent, samarbete mellan féretag, produktivitet eller
sysselsittning. Flera av utvirderingarna finner positiva resultat pd
foretagens patentbenigenhet samt okade citeringar i akademiska
tidskrifter till den forskning som genererats av samarbets-
projektet/-konsortiet.

Metodproblemen vid utvirderingar av effekterna av forsknings-
samarbete ir betydande, inte minst nir det giller att identifiera de
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kausala effekterna pd insatser och resultat av att delta i samarbeten.
En utvirdering av det danska DIC-programmet'** som gjorts av
Kaiser och Kuhn (2011) har haft tillgdng till longitudinella data
(for perioden 1990-2007) over foretag som deltagit och inte del-
tagit 1 programmet, vilket har méjliggjort en mer precis identifie-
ring av effekterna av programdeltagande p3 resultat (patent,
produktivitet och sysselsittning) 4n i mdnga andra studier.'” Deras
utvirdering visar pd sdvil statistiskt som ekonomiskt signifikanta
effekter pd de deltagande foretagens patentbenigenhet. De finner
ocksd positiva effekter pd sysselsittningstillvixten, men inga
(statistiskt signifikanta) effekter pd produktiviteten. De positiva
effekterna pd patentbenigenhet och sysselsittningstillvixt upp-
kommer dock bara fér smé féretag och for foretag som redan innan
deltagandet 1 DIC-programmet tog ut patent. Diremot var
benigenheten att delta i programmet stdrre for stora foretag och
det ir dessutom de som har hégre benigenhet att ta ut patent innan
deltagande i programmet. En slutsats, som forfattarna sjilva drar,
av resultaten ir att det kan finnas skil att tydligare rikta program av
denna typ mot mindre féretag som redan ir innovativa.

Mot bakgrund av de metodproblem som ir behiftade med att
utvirdera deltagandet 1 forskningssamarbete mellan offentliga
forskningsinstitutioner och féretag ir det svirt att dra generella
slutsatser av effekterna. De utvirderingar som finns ger dock ett
stdd for att forskningssamarbete kan vara en hivsting for att 6ka
foretagens innovationer och fi spridning av dessa innovationer

124 Danish Innovation Consortium (DIC) instiftades 1995 och administreras av den danska
Styrelsen f6r forskning och innovation som ir en myndighet under det danska ministeriet
fér utbildning och forskning. I ett DIC ingir minst tvd parter (foretag) utdver en
forskningsinstitution och ett sirskilt (ackrediterat) center f6r teknologitjinster som har en
koordinerande roll i konsortiet. Mellan tvd och fem partner(-féretag) ingir normalt i
konsortiet. Myndigheten finansierar inte féretagens kostnader men vil de utgifter som
forskningsinstitutionen(-erna) har och likasi utgifterna fér teknologitjinstcentret.
Kriterierna f8r finansiering 4r att forskningen ska resultera i slutférd, hogkvalitativ FoU som
ir till nytta for danska féretag, har generiska egenskaper (dvs. kan anvindas av flera) och
som fordrar nira samarbete mellan de deltagande féretagen och forskningsinstitutionen(-
erna). Se Kaiser och Kuhn (2011) {6r en kort beskrivning.

12 T studien anvinds s.k. propensity score matching f6r att hitta ”foretagspar” som ir s3 lika
som mojligt sdnir som pi att ett av dem har varit f6remal {6r en "behandling”, dvs. deltagit 1
DIC-programmet. Vidare anvinds s.k. difference-in-difference fér att identifiera sjilva
behandlingseffekten av deltagandet. I strikt mening ir dessa tekniker ingen garanti f6r att
identifiera ett kausalt samband, vilket skulle forutsitta att deltagandet i DIC-programmet
varierade slumpmissigt eller till f6ljd av nigot férhillande bortom bide foretagens och
programadministratdrernas kontroll (t.ex. geografiska omriden).
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genom citeringar. Som pdpekas 1 Cunningham och Gok (2012) ir
det avgdrande att de samarbetsprogram som &vervigs utformas pd
ett bra sitt. Inte minst lyfter de fram, vilket ocksd bekriftas av
Kaiser och Kuhn (2011), att effekterna av deltagande i samarbete
verkar vara storre for de foretag som redan ir innovativa, har
tidigare erfarenheter av samarbete, ingdr 1 forskningsnitverk med
andra foretag etc. Detta indikerar en utmaning fér de ansvariga
myndigheterna. A ena sidan ger programmen sannolikt storst
avkastning — 1 termer av innovativ verksamhet — om programmen
riktas till de som redan ir framgingsrika. A andra sidan finns en
uppenbar risk att samarbete inleds med foretag som skulle klara sig
relativt sett bra utan det stéd som medverkan frin offentliga
forskningsinstitutioner faktiskt utgor.

5.4.3 Innovationskluster och forskningsparker

Forekomsten av positiva dverspillningseffekter mellan universite-
tens och foretagens forskning kan locka politiska beslutsfattare pd
olika nivder att férsoka skapa ett nytt Silicon Valley genom att
attrahera foretag att lokalisera sig 1 nirheten av universitet. Den
nationalekonomiska forskningen kring agglomeration och kluster-
bildning tillmiter politiska dtgirder en betydande roll 1 att "folja
med” marknadskrafterna och skapa goda forutsittningar for
lokalisering av ekonomisk aktivitet, inklusive innovationer. Samma
forskning betonar ocks3 att utmirkande foér de kluster som finns ir
att de utgor ett komplicerat, ekonomiskt ekosystem som svérligen
later sig dupliceras.

Som Duranton (2011) pipekar méste de politiska beslutsfattare
som onskar ”skapa” ett kluster klara av att koordinera en rad olika
marknadsmisslyckanden fér att ett kluster ska etableras och,
framfor allt, bli livskraftigt. Vidare finns uppenbara risker att
vilorganiserade niringslivsintressen, som naturligen har storre
kunskap dn beslutsfattarna om foretagens verkliga beteenden och
forvintningar, férsoker formé klustersatsningar att utformas si att
de mer specifikt gynnar dessa intressen. Duranton, men iven
Carlino och Kerr (2014), menar att de mest effektiva dtgirderna for
att frimja innovationskluster ir att se till att det finns en vil
fungerande infrastruktur, att skolorna ir bra, att det finns tillging
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till riskkapital samt att etablering av foretag inte hindras av
overdrivet restriktiva regleringar.

Eftersom just den geografiska nirheten till universitetens
forskningslaboratorier ir av vikt foér att 6verspillningseffekterna
ska uppstd — en studie av lokaliseringen av FoU-laboratorier inom
amerikansk tillverkningsindustri finner ett “klusterband” s3 nira
som upp till fyra kilometer frén universiteten (Carlino m.fl., 2011)
— kan tillgdngen pd infrastruktur, mark och lokaler i den direkta
nirheten till forskningscentra vara en viktig faktor att beakta fér
beslutsfattare som vill underlitta f6r samarbete mellan universitet
och foretag (Carlino och Kerr, 2014). Eftersom mark ir en knapp
resurs 1 minga tillvixtomrdden, inte minst i universitetsstider, kan
det vidare finnas skil f6r beslutsfattare att noga 6verviga hur mark
och lokaler nira universitet planeras, genom att virdera nyttan av
att anvinda sddan mark for t.ex. bostider relativt méjliggoéra for
forskningssamarbete mellan universitet och foretag.

En form av direkt &tgird som syftar till att f8 framfor allt nya
teknikforetag att etablera sig 1 nirheten av universitetens forsk-
ningsinstitutioner ir etablerandet av s.k. forsknings- eller teknik-
parker. Dessa parker kan ibland kombineras med uppférandet av
s.k. inkubatorer (eller foretagskuvéser). Med inkubatorer avses —
utan att det finns nigon enhetlig definition — vanligen en form av
kontrakt som underlittar f6r de deltagande (utvalda) foretagen att
fa tillgdng inte bara till forskningen utan ocksd till viss sidd-
finansiering, mentorskap, utbildning samt kringtjinster sisom
kunskap om immaterialritt eller ekonomi (OECD, 2011a). Ibland,
men inte alltid, kan inkubatorerna ta dgarandelar i de féretag som
omfattas av inkubatorstédet som ersittning for nedlagda resurser.
En sirskild fordel med inkubatorer idr att de wunderlittar
informations- och kunskapsfléden mellan universiteten och de
deltagande foretagen, men ocksd mellan foretagen.

OECD (2011a, kapitel 3) konstaterar att det ir svédrt att
utvirdera effekterna av inkubatorer eller forsknings-/teknikparker
och att det egentligen inte finns ndgra studier av dessa tgirders
etfektivitet. Liksom 1 fallet med andra typer av direkta &tgirder for
att stimulera innovationer ir det svirt att etablera en kontrollgrupp
att jimfora effekterna av dtgirden med. Konsultforetaget Sweco
Eurofutures (2011) utvirderade pd uppdrag av Vistra Gotalands-
regionen, det system for inkubatorer och siddfinansiering som
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regionen gett stdd till (malféretagen var 1 systemet nigon ging
under perioden 2003-2008). Utvirderingen visade att inkubators-
och siddfinansieringen hade positiva effekter — i forhillande till en
jimférelsegrupp'?® som inte fick ta del av satsningarna — p4 framfor
allt omsittningen och kapitalbildningen 1 méilféretagen, men dven
pd sysselsittning och sysselsittningstillvixt. Det senare resultatet
gillde framfor allt foretag som bara omfattats av inkubators-
satsningen. Aven arbetsproduktiviteten paverkades positivt av bida
stddformerna. Nir det giller effekterna pa resultaten s3 gav stoden
positiva effekter pd antalet sokta patent. Framfor allt tycks
inkubatorssatsningen ha lett till att mélféretagen éverhuvudtaget
bérjat ta ut patent medan féretag som bara omfattades av sddd-
finansieringsprogrammet ansdkte om fler patent (dvs. de var mer
patentaktiva dven fore stddet). De milféretag som bara omfattades
av siddfinansieringen fick ocksi fler patent beviljade in innan
stodet jaimfért med jimforelsegruppen.

5.5 Utbildningssystemets utformning paverkar
innovationsbendgenheten

I sdvil tvirsnittsanalyser som analyser éver tid i&r BNP per capita
och utbildningsnivier positivt korrelerade. Utvecklade linder
investerar allt mer i utbildning och de direkta utgifterna fér
utbildning motsvarar ofta omkring 4-7 procent av BNP (OECD,
2011b)."” Detta indikerar, nigot forenklat, en uppfattning bland
beslutsfattare om att det finns ett starkt samband mellan utbildning
och tillvixt.

Aven om bilagan hittills inte uttryckligen har diskuterat vikten
av ett hogkvalitativt utbildningssystem idr FoU-utgifter och andra
indikatorer for insatsfaktorer i innovation (som diskuterats i
kapitel 2 och 3) starkt korrelerade med olika mitt p& det human-
kapital som anvinds 1 FoU-verksamheten och fér att generera
innovationer mer generellt. Exempelvis utgor 16ner till forskare en

126 Timfdrelsegruppen utgjordes av féretag som 1 s3 stor utstrickning som méjligt liknade
mélféretagen. Valet av jimforelseforetag skedde enligt en matchningsprocedur i fem steg.

' Om de indirekta kostnaderna i form av produktionsbortfallet som uppstér nir personer
studerar 1 stillet for att arbeta, och de studerandes direkta kostnader (liromedel,
kursavgifter, etc.) riknas in blir de totala utbildningskostnaderna betydligt stérre.
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betydande post i offentligt finansierad FoU (se kapitel 2). Det
starka sambandet mellan humankapital (som utbildningssystemet
syftar till att frimja) och FoU framgar tydligt nir man exempelvis
forsoker forklara linders specialiseringsmonster (se kapitel 3).
FoU-utgifter eller mitt pd andelen kvalificerad arbetskraft (t.ex.
andelen 1 arbetskraften med minst tredrig hogskoleutbildning) har
en statistiskt signifikant paverkan pd specialiseringsménstret, men
inte bdda variablerna samtidigt.

Det finns en hel del stod for att det finns ett statistiske
signifikant, positivt samband mellan individers utbildning och deras
innovativitet, men kausaliteteten 1 sambandet ir relativt outforskad
(Toivanen och Viininen, 2013). Murphy, Shleifer, och Robert
(1991) finner att linder med en stdérre andel invinare med
ingenjdrsutbildning tenderar att vixa snabbare. Vidare finner
Mariani och Romanelli (2007) att hégre nivder av utbildning, 1
samverkan med flera andra faktorer, o6kar en uppfinnares
produktivitet (mitt som antalet beviljade patent). Hoisl (2007)
finner diremot inget samband mellan utbildning och uppfinnar-
produktivitet (inventor productivity).

I linje med ovan nimnda studier ir det féga forvinande att
uppfinnare'”® ofta ir hogutbildade (se t.ex. Schmookler, 1957;
Macdonald, 1986; Amesse m.fl., 1991; Jung och Ejermo, 2014).
Exempelvis var den genomsnittliga finska uppfinnaren som
beviljades patent vid det amerikanska patentverket USPTO mellan
1988 och 1998 omkring 37 ir gammal, hade dtminstone en
universitetsexamen (67 procent, 14 procent med doktorsexamen)
och hade studerat antingen naturkunskap, till ingenjér, jord-
bruk/skogsbruk eller hilso- och sjukvird. Andelen uppfinnare som
har universitetsutbildning'” respektive forskarutbildning i Sverige
okade frin 65 procent respektive 24 procent under 1995-1997 ill
78 procent respektive 30 procent under 2005-2007."° Vidare
skriver Ejermo (2012) att trots att universitetsanstilldas andel p3 ca
5 procent av alla sokta patent stdr sig vil internationellt si gir

128 T linje med Ejermo (2012) beskriver vi uppfinnare som “en grupp individer vars arbete
syftar till att ta fram nya innovationer”.

12 Universitetsutbildade omfattar dven forskarutbildade.

3% P§ grund av ledtiderna mellan patentanstkan och det att ett patent beviljas dr angivna
jimforelsesiffror timligen daterade, om en uppfinnare genererar patent kan det ta flera &r
innan allminheten “vet” vem som ir uppfinnare.
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lirositenas wviktigaste effekt genom utbildningssystemet. Detta
eftersom att ca 90 procent (60 procent har examen) av alla Sveriges
uppfinnare har ndgon form av hogre utbildning. Ejermo (2012, s.
49) skriver ocksd att bland ex-studenter dr patenteringen hog for
Lund, Chalmers och KTH, ”vilket helt klart har att géra med det
betydande antalet ingenjorsstudenter”. Att utbildningsnivn bland
uppfinnare stiger ir visserligen kopplat till den hégre utbildnings-
nivdn 1 det svenska sambhillet generellt, men visar indd pa
betydelsen av utbildning. Den stora andelen hogutbildade bland
uppfinnare indikerar att innovation ir mycket kunskapsintensivt
(Jung och Ejermo, 2014).

Ar det mojligt att fi tll stdind mer innovation genom mer
utbildning? Toivanen och Viininen (2013) analyserar den kausala
effekten pd innovation av att fler utbildar sig till ingenjérer genom
att studera finska data. De finner en positiv effekt av fler
ingenjdrsutbildningar pd sannolikheten att anséka om patent.
Forfattarna drar slutsatsen att antalet uppfinnare kan 6kas genom
limplig utbildningspolicy, exempelvis genom att inritta fler
tekniska hoégskolor. Exempelvis hivdar férfattarna att Finland
skulle ha haft totalt ca 20 procent firre patent dn vad som ir fallet i
dag om de inte hade inrittat nya tekniska hogskolor efter andra
virldskriget.

Hur ligger Sverige till utbildningsmissigt? Utbildningsnivén 1
Sverige har 6kat avsevirt under de senaste decennierna. Andelen
med endast férgymnasial utbildning har minskat stadigt frin drygt
30 procent till omkring 10 procent, och andelen som har nigon
form av universitetsutbildning har mer in férdubblats och ir 1 dag
over 40 procent. Utvecklingen har varit relativt likartad for min
och kvinnor (Bengtsson, Edin och Holmlund, 2014)."" Figur 5.6
visar hur stor andel av befolkningen mellan 25-64 &r i olika
OECD-linder som ir universitetsutbildade."’* T Sverige har ca 35
procent av befolkningen mellan 25-64 &r en universitetsut-

131 Andelen kvinnor med universitetsutbildning ir i dag ca 10 procentenheter hégre in
motsvarande andel f6r min.

132 Det dr svirt att gora jimforelser av utbildningsnivier mellan linder pd grund av att
klassificering ibland gors olika, varfér figuren bér tolkas med viss forsiktighet. Linder som
brukar placera sig hogt 1 olika rangordningar av de mest hégutbildade linderna ir bland
annat Kanada, Japan, Sydkorea, Israel, USA och Nya Zeeland.
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bildning."” Denna nivd ir strax éver OECD-genomsnittet, men

ndgot ligre dn 1 flera andra jimforbara linder sdsom Norge och
Finland.

Figur 5.6 Andel av befolkningen 25-64 ar med universitetsutbildning,
OECD-ldnder 2011 eller senast tillgidngliga ar, procent
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Anm. Figuren avser OECD-l4nder exklusive Mexiko, Turkiet och Israel men inklusive Kina.
Kélla: OECD Factbook 2014.

Eftersom universitetsutbildningar varierar 1 lingd och karaktir
kompletterar figur 5.7a och 5.7b figur 5.6 ovan med information
kring vilken #yp av universitetsutbildning som befolkningen har.
Figur 5.7a och 5.7b visar hur stor andel av befolkningen 25-64 &r 1
olika OECD-linder som har studerat minst tre &r eller lingre
uppdelat pd praktiska och teoretiska utbildningar.”** Som framgsr
av figurerna ir det forhdllandevis minga i Sverige som har en
teoretisk utbildning (se figur 5.7a), men det ir relativt ovanligt med
kortare yrkesférberedande utbildningar p& hégre nivd (se figur

133 Vissa avvikelser férekommer om man i stillet ser till andelen med universitetsutbildning i
3ldrarna 25-34. For det forsta dr andelen universitetsutbildade hogre bland yngre i samtliga
linder (med undantag fér Israel). Sydkorea ir det land med stdrst andel yngre som ir
universitetsutbildade, dir har drygt 60 procent i 8ldrarna 25-34 &r en universitetsutbildning. I
Sverige ir motsvarande siffra omkring 40 procent.

* Typ B-program inom hdogre utbildning (Tertiary-type B programmes, ISCED 5B) ir
generellt sett kortare dn typ A-program (Tertiary-type A programmes, ISCED 5A), och
fokuserar p3 praktiska, tekniska och yrkesfirdigheter for att kunna g& direkt in pd
arbetsmarknaden. Dessa program motsvarar minst tv3 irs heltidsstudier pd hdgre nivi. Typ
A-programmen ir framfér allt teoretiska och kriver minst tre rs heltidsstudier, men varar
ofta fyra eller fler ir. Dessa tillhandahéller tillrickliga kvalifikationer f6r att studenter ska
kunna pibérja en forskarutbildning eller jobba i kunskapsintensiva yrken.
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5.7b). Norge, Israel och USA var 2012 de linder dir det var
vanligast med lingre, teoretiska utbildningar.

Figur 5.7a  Andel av befolkningen med teoretisk (ISCED 5A) utbildning pa
hégre niva, 25 OECD-ldnder 2012, procent
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Figur 5.7b  Andel av befolkningen med praktisk (ISCED 5B) utbildning pa
hégre niva, 26 OECD-lander 2012, procent
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Kalla: OECD Education at a Glance 2014.

Flera framvixande linder, diribland Kina och Indien, har pekat ut
utbildning inom naturvetenskap och teknik (NT) som effektiva
metoder for att frimja (framtida) tillvixt (Toivanen och Viininen,
2013). Samtidigt har andelen studenter som tar examen i NT-
imnen minskat 1 minga linder 6ver td, vilket dven giller 1
exempelvis Kina (OECD, 2014a). Figur 5.8 illustrerar andelen
examina i naturkunskap och teknik p& grund- och avancerad nivd av
totala antalet examina under 1998 och 2012 i olika OECD-linder.

246



Bilaga 8 till LU15 Effekter av direkta atgirder for att stimulera FoU och innovationer

Som kan ses i figur 5.8 tog en storre andel studenter examen 1 NT-
imnen under 1998 in under 2012."%

Figur 5.8 Andel naturvetenskaps- och ingenjérsexamen av totala antalet
examen, 25 OECD-lander 1998 och 2012, procent

70

60 ¢

50 *

40 H— .

30 H— — % .
| *

JEt B T H T T H H I W I I I I . & B -

KR DE SE FI PT AT FR ES CH BE CZ SK HU UK CA IT DK IE IS NZ NO AU PL US NL
2012 ¢1998

Anm. Véarden avser universitets- och forskarutbildning. Antalet examina (ISCED 5A och ISCED 6) inom
naturvetenskap och ingenjor har tagits frén OECD:s webbplats, och har delats med totala antalet
examen pd motsvarande utbildningsnivaer under aktuellt &r. | kvoten ingar inte utbildade i t.ex.
datakunskap, matematik, statistik, livsvetenskap etc., och andra amnen som eventuellt ocksa kan
anses hora till kategorin NT.

2012: Varde for Australien avser 2011. Varde for Frankrike avser 2009. 1998: Vérde fér Belgien och
Portugal avser 2000. Vérde for Danmark och Slovakien avser 1999.

Kalla: OECD Main Science and Technology Indicators och egna berakningar.

Det ir dock viktigt att virdena 1 figur 5.8 tolkas med stor
forsiktighet. Storleken p& andelen beror pd hur brett eller smalt
naturvetenskap och teknik definieras, och vilken utbildningsniva
som anvinds 1 analysen. Se t.ex. 7OECD Science, Technology and
Industry Scoreboard” frin 2009 dir andelen examina pi grundnivd
inom NT-imnen i Sverige endast uppgér till 25 procent, och dir
motsvarande andel for USA dr 15 procent. Trots att Sverige i
figuren rangordnas pd tredje plats ir det dirfor viktigt att inte ta
denna placering ”f6r given”, utan ta hinsyn till att det kan vara en
overskattning.

Andelen med eftergymnasial utbildning inom NT bland
samtliga med eftergymnasial examen mellan 16-34 4r i Sverige lig
2000 p& ca 35 procent, men hade fallit till knappt 27 procent under
2013. Antalet invinare 1 Sverige med en utbildning (tre ir eller mer

1% Samtidigt tar allt fler minniskor universitetsexamen i dag 4n tidigare, varfér det absoluta
antalet naturvetare och ingenjorer inte behéver paverkas.
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pd hogre nivd) inom naturvetenskap, matematik, data och teknik
och tillverkning var under 2012 drygt 290000 (SCB)", vilket
motsvarade knappt 6 procent av arbetskraften."”” Siffror f6r andra
jimforbara linder (t.ex. USA) ligger pd ungefir samma niv, men
det dr viktigt att vara medveten om att jimforelser pd detta omride
sillan ar rittvisande pd grund av dataproblem.

Figur 5.9 illustrerar hur stor andel av befolkningen och
arbetskraften som har forskarutbildning. Av figuren framgir att
Sverige tillhor ett av de linder (for vilket data finns tillgingligt)
som har hégst andel forskarutbildade, efter Luxemburg, Schweiz
och Tyskland under 2009.

Figur 5.9 Andel per tusental i arbetskraften som har forskarutbildning, 24
OECD-lander samt Kina 2009, procent

25,0 28,2
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Anm. Varden for Finland avser 2008. Véarden for Australien och Kanada avser 2006.

Kalla: OECD Analysis of Labour Market and Mobility Indicators 2013, OECD ALFS Summary Tables och
Vérldsbanken.

Trots att det relativa utbudet av personer 1 arbetskraften med hégre
utbildning har 6kat (vilket bor minska relativlénerna jimfért med
dem som endast har hégst gymnasieutbildning), har 16nepremierna
for hogt utbildade i stillet stigit 1 minga linder. Detta giller
framfor allt 1 USA. Utvecklingen i Europa ir mindre dramatisk,
undantaget Storbritannien dir lonepremierna fér hogskole-
utbildade har okat férhdllandevis kraftigt sedan borjan av 1990-talet
(Crivellaro, 2013). I Sverige 6kade universitetslonepremierna under
1980-talet men planade ut under 1990-talet och har till och med

3¢ Det dr dock inte sikert att alla med denna utbildning deltar i arbetskraften, varfér detta
eventuellt dr en &verskattning.
37 Data &ver arbetskraften &r 2012 kommer frin Virldsbanken.
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fallit ndgot under 2000-talet (Bengtsson, Edin och Holmlund,
2014)."® En mojlig férklaring till 6kade 16nepremier bland hogut-
bildade ir att teknologisk utveckling har 6kat produktiviteten
bland hogutbildade 1 arbetskraften relativt de med mindre ut-
bildning.”” Anhingare av den s.k. accelerationshypotesen, se t.ex.
Acemoglu (2002), hivdar att teknologisk utveckling har skapat
okad efterfrigan pd8 hogutbildad arbetskraft, vilket har okat
premierna pd utbildning och specialistkompetens. Enligt Acemoglu
(2003) bestims l6nepremier av den relativa tillgingen av
kompetens (skills), hur mycket mer av kvalificerad arbetskraft som
behovs 1 produktionen relativt mindre kvalificerad arbetskraft
(skill-bias) och internationell handel. Acemoglu formulerar en
modell i vilken samhillets efterfrdgan pd kompetens ir endogen; en
okning 1 antalet hogutbildade expanderar marknaden for olika
kompetenskrivande teknologier som 1 sin tur leder tll 6kad
efterfrigan pd kvalificerad arbetskraft. Det faktum att efterfrigan
pd hogutbildad arbetskraft vixer allt eftersom teknologin utvecklas
innebir att efterfrigan pd hogutbildad arbetskraft kan vara positiv
och tilltagande (upward sloping) iven pd lang sikt (i stillet for att
avta 1 takt med att marknaden mittas).

38 Eorfattarna noterar att universitetslonepremierna fortsatte 6ka, om in i lingsammare takt,
under bérjan av 1990-talet trots att utbudet av hogutbildade ckade.

1% Flera forfattare har, sdvil teoretiskt som empiriskt, visat att nya teknologier &kar
relativlonen for personer med hog kompetens (se t.ex. Nelson och Phelps, 1966; Griliches,
1969; Goldin och Katz, 1998; Krusell m.fl., 2000).
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6  Effekter av indirekta atgérder for
att stimulera FoU och
Innovationer

6.1 Inledning

Det ir allmint erkint att ett lands innovationsférmiga inte bara
bestims av faktorer kopplade till landets forsknings- och innovat-
ionssystem, dvs. de faktorer som analyserades i kapitel 5, utan dven
av de indirekta ramvillkor'* som pédverkar niringslivets utveckling,
resursanvindning och struktur i en vidare mening. Ramvillkoren
tillhandahiller resurser, incitament, kapacitet och méjligheter for
foretagen att investera 1 FoU och idgna sig t innovativ verksamhet.
I stor utstrickning dr ramvillkoren som paverkar foretagens FoU
och innovationer desamma som pdverkar deras investeringar 1
allminhet samt sitt att organisera sig internt och samarbeta.
Ramvillkoren tar 1 férsta hand sikte pd ekonomins utbudssida, dvs.
de villkor som péverkar i vilken omfattning realkapital, immateriellt
kapital (inklusive humankapital), finansiellt kapital och andra
produktionsfaktorer tillgingliggors for féretagen. Men, ramvillkor
kan ocksd paverka efterfrigan pd innovationer. Ett tydligt exempel
pd efterfrigeinriktade dtgirder ir miljobaserade skatter som okar
foretagens efterfrigan pd innovativa losningar fér att minska
utslipp av t.ex. vixthusgaser eller f6r att hushdlla med energi.

Det finns ingen enhetlig definition av vad som bér riknas som
ramvillkor. T de flesta diskussioner av ramvillkorens betydelser
ingdr ofta makroekonomisk stabilitet, finansmarknadernas funkt-
ionssitt, immaterialrittsliga férhdllanden, regleringar av ekonomisk
verksamhet (produktmarknadsregleringar, konkurrensregler och

40 P4 engelska framework conditions.
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arbetsmarknadsregleringar), generella skattevillkor for féretag och
de villkor och regelverk som styr handel, direktinvesteringar och
arbetskraftsrorlighet. Bdde den absoluta och den relativa betydelsen
av olika ramvillkor kan skifta beroende pd ett lands ekonomiska
utvecklingsnivd. I ekonomiskt mindre utvecklade linder kan t.ex.
betydelsen av korruption och domstolarnas oberoende vara
bestimmande ramvillkor dven f6r innovativa féretags affirsmojlig-
heter. I dessa linder kan ocksd traditionella handelshinder sdsom
tullar och importkvoter spela en mer framtridande roll, medan det
for innovationsklimatet i ekonomiskt mer utvecklade linder ir
viktigare med s.k. icke-tariffera handelshinder (t.ex. tekniska
standarder, regleringar f6r att bedriva viss typ av verksamhet eller
krav pd produktmirkning).

Det ir viktigt att understryka att indirekta och direkta dtgirder
samspelar. Ett land som har vil fungerande ramvillkor fér FoU och
innovationer behéver inte anvinda sig av direkta &tgirder, som
direkta FoU-st6d och skattelittnader for FoU, for att stimulera
FoU-investeringar. Gynnsamma ramvillkor kan ocksi underlitta
kommersialisering av forskningsresultat som tas fram av offentliga
forskningsinstitutioner.

I detta kapitel diskuteras effekterna av nio ramvillkor som
identifierats som viktiga f6r FoU och innovationer i féretagen i
den nationalekonomiska forskningen: immateriellt rittsskydd,
arbets- och produktmarknadsregleringar, konkurrensregler, handel
och utlindska direktinvesteringar, finansiering av innovationer,
generella skattevillkor, efterfrigeinriktade dtgirder, migration samt
makroekonomisk stabilitet. Det urval av ramvillkor som gors 1
detta kapitel féljer 1 huvudsak tidigare studier, t.ex. Jaumotte och
Pain (2005), OECD (2013¢) och Westmore (2013). En uppenbar
skillnad dr att immaterialriteslige rittsskydd (avsnitt 6.3) nedan
behandlas som en indirekt dtgird trots att den till stor del hinger
samman med patentrittigheter som i sin tur ger féretagen (men
dven andra) incitament att ta fram innovationer. Hir foljer vi 1
stillet Blind (2012) som riknar immateriellt rittsskydd som en
institutionell reglering (i likhet med t.ex. anstillningstrygghet och
konkurslagstiftning). Immateriellt rittsskydd tar explicit sikte pd
att underlitta — men ocksd reglera — spridandet och kommersiali-
sering (dven t.ex. varumirkesskydd ingdr 1 begreppet) av forsk-
ningsresultat. Dock avser regleringen snarare marknaden fér inno-
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vationer (om in inte alla) dn forutsittningarna for att ta fram
Innovationer.

Innan effekterna pd foretagens FoU och innovationer av de
enskilda ramvillkoren diskuteras, goérs en genomging av national-
ekonomiska motiv varfér ramvillkor ir viktiga och i vissa fall
motiverar dtgirder frin det offentligas sida.

6.2 Motiv fér indirekta atgarder
6.2.1 Fragmenterade marknader och fatalsdominans

Villkoren fér FoU och innovationsverksamhet skiljer sig &t mellan
foretag och branscher. Liksom annan aktivitet 1 féretagen paverkas
dven deras FoU-investeringar och foérutsittningar f6r innovationer
av vilka produkter féretagen tillverkar och hur specifika marknader
ir organiserade. Viss typ av FoU eller vissa innovationsprojekt later
sig inte delas upp i mindre enheter, dvs. de kinnetecknas av
stordriftsfordelar. Forekomsten av stordriftsférdelar gor att det
kan vara olénsamt for mindre foretag att investera i FoU eller
genomféra vissa innovationsprojekt. Det offentliga kan (delvis)
kompensera f6r marknadsfragmentering genom att agera “match-
ningsfunktion” mellan (mindre) féretag med likartade behov av att
nd en kritisk storlek i sin FoU. En annan &tgird som det offentliga
kan vidta for att mojliggora stordriftstordelar, men ocksd gora
marknader storre, dr att dppna grinser fér handel och utlindska
direktinvesteringar (se avsnitt 6.6).

Det finns ocksd branscher som kinnetecknas av fitalsdominans,
s.k. oligopol. Stora, oligopolistiska féretag kan vara mindre
intresserade av att investera i riskfyllda nya genombrotts-
teknologier och 1 stillet ligga resurser pd att férbittra redan
existerande teknologi. Det offentligas roll i en sddan marknads-
situation blir d4 att underlitta f6r nya, mindre foretag att komma
in pd de marknader som kinnetecknas av fitalsdominans. Sidana
dtgirder handlar ofta om av- eller omreglering av vissa produkt-
marknader samt dtgirder inom konkurrenspolitikens omréide.
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6.2.2  Imperfektioner pa finansmarknaderna

Foretag ir beroende av vil fungerande finansmarknader for sin
verksamhet, inte minst foér att kunna finansiera investeringar av
olika slag. Kerr och Nanda (2014) anger fyra férhillanden som gor
att det kan vara sirskilt svirt att finansiera innovationer och som
bidrar tll att innovationsféretag ofta moter finansierings-
restriktioner:

Innovationsprojekt kinnetecknas i allminhet av stor osiker-
het: Innovationer ir nistan per definition osikra. Ur finansiirens
synvinkel ir risk betydligt littare att hantera in den form av
osikerhet som utmirker innovationsprojekt. Kommer elbilar att
ersitta fossildrivna bilar eller kommer det komma ndgot helt nytt
drivmedel? Och vilken av de metoder som utvecklas for att bota
svira sjukdomar kommer att bli mest framgingsrik? Risker kan
ofta omsittas 1 sannolikheter, vilka i sin tur kan utgéra underlag f6r
prissittning pd aktier eller skuldinstrument. Men, den funda-
mentala osidkerhet som priglar genombrottsteknologier liter sig
inte lika enkelt dversittas i sannolikheter och ger dirmed upphov
till finansieringsrestriktioner.

Fordelningen av avkastningen pd innovationsprojekt ir
(mycket) skevt fordelad: Fordelningen av avkastningen pd
innovationsprojekt ir (ex post) mycket skevt fordelad; ett litet antal
lyckosamma — och dirmed lénsamma — projekt ”drinks” av en flod
av  misslyckade, olénsamma projekt. Denna egenskap hos
innovationsprojekt gor det svért att korrekt virdera lonsamheten i
projekten. For att kunna virdera projekten krivs oftast en mer
djupgdende och l3ngvarig forstielse av hur en viss marknad
fungerar eller vad en ny teknologi innebir. Denna form av
virdering ir ofta mycket kostsam, vilket hdjer avkastningskravet pd
de innovationer som ska finansieras.

Finansidrer har ofta ett informationsunderlige i forhdllande
till innovatéren: En annan utmirkande egenskap fér innovations-
projekt ir att innovatdren ofta vet mer om projektet in den som
ska finansiera det. Det ir svért for en finansiir att direkt veta vilka
resurser det innoverande foretaget ligger ner pd projektet och, i
innu hogre grad, vilket resultatet kommer att bli. Detta gor att det
blir svirt att skriva fullstindiga kontrakt mellan innovatér och
finansiir. I stillet tvingas finansidren ligga ner stora resurser pd att
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overvaka innovatdren, vilket ocksd hojer avkastningskravet och gor
att fler innovationsprojekt blir olénsamma p3 férhand.

Innovationer innehdller ofta en betydande mingd immateriellt
kapital som kan vara svirt att anvinda som sikerhet vid skuld-
finansiering: Innovationer bygger ofta pd idéer och kunnande som
svarligen liter sig utmitas 1 hindelse av att f6retaget gér 1 konkurs.
Eftersom en finansiir, som stir i begrepp att l&na ut pengar tll en
innovatdr, inte vet hur mycket hen far tillbaka av investeringen om
foretaget inte bidr sig, minskar det finansiirens forvintade
avkastning (alternativt hojer avkastningskravet), vilket, allt annat
lika, gér det mindre intressant att skuldfinansiera innovations-
projekt. Detta medfor att i synnerhet smé, nystartade innovations-
foretag, utan tidigare “historia” av lyckade projekt, 1 stor
utstrickning tvingas finansiera sin verksamhet med eget kapital.

Forekomsten av finansieringsrestriktioner dr 7 sig inget motiv
for ett offentligt engagemang. Det offentliga kan dock spela en roll
som finansiir eller garant, av vissa typer av innovationsprojekt dir
finansmarknaden, av de skil som nimnts ovan, inte kan — och
heller inte bér — uppfylla sin roll som férmedlare av kapital frén
sparare (finansiirer) till de som ir i behov av kapital (innovats-
rerna). Férutom att pdverka mingden innovationer genom att agera
kompletterande finansiir, kan det offentliga pdverka finansmark-
nadernas funktionssitt genom den niringsrittsliga regleringen av
de finansiella foretagen. Inte sillan ses for starka regleringar av
finansmarknaden som ett hinder fér innovativa foretag att fa
tillgdng tll finansiering. Men, en for svag reglering kan ocksi leda
till att det blir for litt for féretag som inte har kommersialiserbara
innovationer att fi finansiering, vilket 1 sin tur kan skapa
kreditforluster och skapa instabilitet 1 banksystemet. Likas3 kan en
for generds kreditgivning foér t.ex. bostider eller kommersiella
fastigheter, leda till att banker och kreditinstitut styr om sin
utlining mot dessa tillgdngar, snarare in till att finansiera projekt
som skulle kunna generera en mer ldngsiktig avkastning dven for
sambhillet 1 stort.
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6.2.3 Makroekonomisk stabilitet

En av den ekonomiska politikens viktigaste uppgifter ir att
dstadkomma makroekonomisk stabilitet. Med det menas vanligen
att politiken ska minska konjunkturella svingningar i ekonomin,
uppritthdlla en 1g och stabil inflation samt undvika permanenta
obalanser 1 det ekonomiska utbytet med omvirlden (dvs. undvika
for stora o6ver- eller underskott i bytesbalansen)."" Den
ckonomiska politiken kan dven pdverka den lingsiktiga tillvixten
genom att pdverka forutsittningarna for FoU och innovationer.
Exempelvis kan, som var fallet i den senaste finanskrisen, makro-
ekonomiska obalanser leda till kredititstramning, vilket minskar
efterfrigan i ekonomin och gor foretagens marknader mindre.
Detta leder 1 sin tur till att lénsamheten 1 innovationsprojekt
minskar. Kreditdtstramningar kan ocksi verka mer direkt mot de
innoverande foretagen genom att bankerna tvingas dra ner pd sin
(mest riskfyllda) utldning for att 3terstilla sina balansrikningar.
Med andra ord kan en stabilitetsinriktad makroekonomisk politik
leda tll mer innovationer och dirmed hogre lingsiktig tillvixt
(Aghion m.fl., 2009).

6.3 Immateriellt rattsskydd - lagom ar bast

Immateriellt rittsskydd (intellectual property rights) omfattar bland
annat patentritt, upphovsritt, varumirkesskydd, mjukvaruskydd
och férbud mot piratkopiering (Park, 2005). Sddana rittigheter och
skydd ir vanligt férekommande 1 utvecklade linder och motiveras
ofta med att de kan hyilpa till att frimja investeringar 1 FoU (Léger,
2007). Under de senaste decennierna har ett antal reformer
avseende immateriellt rittsskydd genomférts pd global nivd (till
exempel TRIPS-avtalet'*?), vilket har genererat ett stort intresse for
att studera dess for- och nackdelar (Park, 2008).

41 En annan kanal genom vilken makroekonomisk instabilitet kan paverka féretagens FoU-
investeringar, och dirmed deras innovationer, ir vixelkursvolatilitet. Tidigare studier har
visat att branschers FoU-intensitet ir relaterad till branschernas dppenhet och exponering
mot utlindska marknader. Om den reala vixelkursen uppvisar stora, frekventa svingningar
(hég volatilitet) paverkas exporten negativt, vilket i sin tur leder till minskad FoU-intensitet
(Mahagaonkar Schweickert och Chavali, 2009).

142 TRIPS-avtalet inférdes 1995 och ir bindande for alla linder som 4r medlemmar i
Virldshandelsorganisationen (World Trade Organization, WTO). Via avtalet férbinder sig
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Det finns en bred konsensus kring att det ir viktigt med nigon
form av miniminivd f6r immateriellt rittsskydd, men sdvil teoretisk
som empirisk forskning ir splittrad kring hur omfattande detta
skydd ska vara. A ena sidan skapar immateriellt rittsskydd sanno-
likt incitament att dgna sig &t innovation eftersom det blir littare
att tillgodogora sig avkastningen.'® A andra sidan kan de teknolo-
giska insatsfaktorerna bli dyrare fér efterféljande innovatérer
(follow-on inventors) som mdste betala licensavgifter och royalties
for att i anvinda tidigare uppfinningar, och marknadskonkurren-
sen kan rubbas nir ett foretag fir monopolmakt (Kim m.fl., 2008).

Det finns olika skil till varfér immateriellt rittsskydd kan leda
till bdde férsimrad och forbittrad spridning av idéer och kunskap.
Forsimrad eftersom monopol innebir att andra eventuellt inte fir
tillgdng till teknologin under de ar patentskyddet uppritthills.
Forbittrad, om patentinnehavaren siljer rittigheterna genom
exklusiva/icke-exklusiva licenser. Det finns dessutom olika sitt
forutom patent att skydda innovationer, t.ex. hemlighdllande,
snabba ledtider till marknad, snabbare tid till nista innovation osv.
(Levin m.fl, 1987). Immateriellt rittsskydd kan underlitta
spridningen av idéer eftersom alternativet dr att innovationerna
hemlighdlls s3 linge som méjligt. Med immateriellt rittsskydd far
trots allt andra foretag och individer dnd3 tillgdng till ny kunskap,
dven om det finns begrinsningar 1 hur de kan anvinda denna
kunskap fér egen vinning.

Det idr alltsd inte uppenbart vilken effekt immateriellt rittsskydd
har pd FoU och innovation. I kontrast mot de férvintade, och
avsedda effekterna, finner bara ett fital studier (se Koch,
Rafiquzzaman och Rao, 2004; Blind, 2012) stéd for att immateriellt
rittsskydd faktiskt har en direkt positiv effekt pd FoU-intensite-
ten. I allminhet finner studier som wutvirderar eventuella
innovationsfrimjande effekter av patent ingen signifikant effekt, se
exempelvis Bessen och Meurer (2008). Barbosa och Faria (2011)
samt Bessen och Hunt (2007) finner till och med negativa effekter

WTO:s medlemslinder att félja gemensamma regler om upphovsritt, varumirken,
geografiska ursprungsbeteckningar, ménster/design etc. Avtalet inkluderar ocksi regler om
3tgirder mot konkurrensbegrinsande férfaranden.

' Enligt det traditionella synsittet (se t.ex. Kamien och Schwartz, 1974; Gilbert och
Shapiro, 1990; Klemperer, 1990) kommer stringare immateriellt rittsskydd att innebira
skydd av patent och av innovationsbaserade inkomster, och dirigenom frimja innovation.
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av mjukvarupatent pd FoU-verksamheten i USA. Vidare finner
Lerner (2009), som studerar effekten av stirkt patentskydd under
de senaste 150 dren, att patent faktiskt kan motverka innovation.
Gangopadhyay och Mondal (2012) skriver att forskning tyder pd
att  overdrivet juridiskt skydd har en negativ inverkan pi
innovation. Horowitz och Lai (1996) finner att starkare
immateriellt rittsskydd 1 form av lingre patentrittigheter tenderar
att innebdra att mer hogkvalitativa patent kommer till stdnd, men
att intervallen med vilka nya innovationer uppstdr blir lingre.
Vidare hivdar Takalo och Kanniainen (2000) att en férbittring av
patentrittigheter kan férsena inférandet av nya teknologier. I
kontrast med detta finner Kanwar och Evenson (2003) att starkare
immateriellt rittsskydd har en positiv och signifikant inverkan pd
investeringar 1 FoU som andel av BNP.

Aven om det, som framgér ovan, ir omtvistat hur sambandet ser
ut mellan immateriellt rittsskydd och innovation pekar litteraturen
sammantaget pa att det i alla fall inte r linjirt (se t.ex. Kanwar och
Evenson, 2003; Kanwar, 2007; Allred och Park, 2007). Exempelvis
visar Qian (2007) och Lerner (2009) att starkare immateriellt
rittsskydd tenderar att ha en negativ inverkan pd innovations-
verksamheter nir det immateriella rittsskyddet redan ir starke.
Detta indikerar att sambandet mellan immateriellt rittsskydd och
innovation har samma form som ett uppochnervint U; ett samband
som mainga andra studier ocksd tar upp (Scotchmer och Green,
1990; Gallini, 1992; Cadot och Lippman, 1995; Horowitz och Lai,
1996; O’Donoghue och Zweimuller, 2004).

P4 grund av att immateriellt rittsskydd ir forknippat med bide
for- och nackdelar har mycket kraft lagts pd att studera optimala
nivder av det immaterialrittsliga skyddet. Syftet dr att hitta en
balans mellan de sambhilleliga dédviktskostnader som, annat in
undantagsvis, foljer med inférandet av ett monopol (nir ett foretag
beviljas patent) och att konstruera en incitamentsstruktur som ger
upphov till att fler innovationer skapas, samtidigt som man vill
minimera kostnaderna foér att underhilla och uppritthdlla det
immateriella rittsskyddet.

Vad giller exempelvis s.k. “optimala patent” ir det viktigt att
gora en distinktion mellan patentets lingd (hur linge patentet ir
giltigt) och dess bredd (hur omfattande patentet ir, dvs. hur minga
aspekter av innovationen som patentet skyddar) (Klemperer,
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1990). En sidan distinktion ir sirskilt viktig nir s.k. kumulativ
innovation diskuteras. I utvecklade ekonomier innebir ofta en
tidig, nyskapande innovation en vig av efterféljande innovationer
(second-generation innovations). Innovatérer kan alltsd skapa
positiva dverspillningseffekter som gynnar de efterféljande innova-
térerna, dvs. det finns s.k. intertemporala externaliteter.

Hur bér d& immateriellt rittsskydd utformas pd bista sitt? Det
finns inget enskilt ritt svar pd frigan, utan svaret beror snarare pd
vilka antaganden som gors. Slutsatserna kring ett optimalt patents
bredd och lingd varierar med antaganden om bl.a. kostnader,
etableringshinder och konsumenternas preferenser. Beroende pa
kostnader och incitament kan sdvil korta, l3nga, breda och smala
patent i olika kombinationer vara att foredra. Sena (2004a)
sammanfattar olika studier pi omridet och Kkonstaterar att
utformningen av det optimala patentskyddet varierar, dven om det
finns visst stod for att korta och breda patent idr effektiva.
Klemperer (1990) visar exempelvis att smala men l8nga patent ir
optimala om syftet dr att minimera den sambhilleliga dédvikts-
forlusten, medan Gallini (1992) visar att det dr bittre om patent ir
korta men breda nir varor ir perfekta substitut och efterféljande
imitatorer betalar en uppstartskostnad foér att etablera sig.
Beslutsfattare méste siledes finna en balans mellan att gynna bade
de tidiga innovatorerna (sd att de ska f8 kompensation foér det
sociala virdet av deras innovationer) och de efterféljande
innovatdrerna (sd att vidareutveckling av tidigare innovationer
faktiskt sker) (Sena, 2004a).

Hur balansen mellan f6r- och nackdelar ska uppnds kommer
ocksd att bero pd ett antal andra faktorer som kan skilja sig 4t
mellan linder, t.ex. ppenhet och ekonomisk utveckling.'*

** Det finns dven studier som visar att effekten av immateriellt rittsskydd beror p3 t.ex.
marknadsstorlek. Eicher och Garcia-Pefialosa (2008) utvecklar en teoretisk modell i vilken
marknadsstorleken miste ni en minsta storlek for att starkare immateriellt rittsskydd ska
kunna stimulera innovation och ekonomisk tillvixt. Intuitionen ir att det finns en mekanism
med positiv terkoppling (positive feedback mechanism), dir lokala beslutsfattare bara
kommer att féredra starkt immateriellt rittsskydd om landets innovationer ir tillrickligt
virdefulla. Med andra ord miste virdet av innovationen vara tillrickligt hogt for att det ska
vara lénsamt att investera i, skapa, och uppritthilla institutioner f6r immateriellt rittsskydd.
Virdet pd innovationen beror i sin tur pi marknadsstorleken. Grossman och Lai (2004) visar
att den optimala storleken p, eller omfattningen av, immateriellt rittsskydd blir mindre ju
mindre marknaden och innovationskapaciteten ir.
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Exempelvis undersdker Gould och Gruben (1996) forhdllandet
mellan immateriellt rittsskydd och tillvixt 1 dppna respektive
slutna ekonomier, och finner att immateriellt rittsskydd har en
nigot storre effekt pd tillvixten 1 &ppna ekonomier. Vidare
poingterar Kim m.fl. (2008) att immateriellt rittsskydd tenderar
att minska mojligheten att imitera innovationer. Ett utvecklings-
land som imiterar utvecklade linders uppfinningar (i enlighet med
ekonomisk produktcykelteori, se t.ex. Grossman och Helpman,
1991) och som skapar lite egen” innovation dr mer troligt att dra
fordel av mindre stringa immateriella rittsskydd etc. dn linder dir
mer radikal innovation ir viktigare (Kim m.fl., 2008).

Hur stdr sig det immateriella rittsskyddet 1 Sverige? I OECD:s
(2013¢) utvirdering av det svenska innovationssystemet beskrivs
det immateriella rittsskyddet i1 Sverige sammantaget 1 positiva
ordalag, dvs. det tycks inte finnas ndgra storre strukturella
immaterialrittsliga hinder mot svenska innovationer. Exempelvis
skriver OECD att vintetiderna (frin det att patentansékan har
gjorts till att patent beviljats) har minskat kraftigt 1 Sverige. Mellan
2000 och 2009 £6ll vintetiderna med nistan 24 procent, vilket utgor
en av de storsta minskningarna bland OECD-linderna (World
Intellectual Property Organisation, 2011)."* Vidare skriver det
svenska patentverket PRV (2014) att de svenska patentanséknings-
avgifterna ir l3ga internationellt sett samt att ansékningar snabbt
foljs upp med ett tidigt utldtande frin PRV om uppfinningens
patenterbarhet. Hir dr dock viktigt att understryka att PRV:s
kortare handliggningstider mhinda inte ir sirskilt relevant nir allt
firre patentansokare sdker hos dem ”forst”, utan 1 sjilva verket far
patentskydd 1 Sverige genom att gd via det europeiska patentverket
EPO. Trenden hos PRV av svenska sokare ir neditgiende, hos
EPO uppétgdende.

OECD (2013c, s. 20) skriver att “ett suboptimalt system” for
immateriellt rittsskydd inom akademin och det hogre utbildnings-
visendet ir ett hot mot det svenska innovationssystemet, men det
ir oklart huruvida OECD menar att Sverige faktiskt har ett
suboptimalt system eller om det bara giller att vara vaksam p3 att

45 Genomsnittliga vintetider vid de europeiska och amerikanska patentverken har okat,
medan de har minskat vid det japanska patentverket sedan 1994.
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det finns bide fér- och nackdelar med nuvarande system.'* I

Sverige finns sedan 1949 lirarundantaget (professor’s privilege),
vilket innebir att anstillda vid universitet och hogskolor behéller
patentrittigheterna om de beviljas ett patent, i stillet for att deras
arbetsgivare erhiller patentrittigheterna.'”” Sverige och Italien ir de
enda linderna som har ett lirarundantag 1 dag — det togs bort i
Danmark 2000, 1 Norge 2003 och i Finland 2007 (se t.ex. Lissoni
m.fl., 2009).

Det finns bide for- och nackdelar med lirarundantaget, se t.ex.
OECD (2013¢c) om det svenska innovationssystemet for en
redogorelse kring dessa. Litteraturen pd omridet dr dock snarast
mer positiv till att individer iger patentrittigheter in att
universiteten gor det, och data frdn Sverige visar att minga patent
tas fram av akademiskt anstillda. En svensk utredning (Statens
offentliga utredningar, 2005) rekommenderade att Sverige skulle
behilla lirarundantaget. Ejermo (2012) skriver att ett skifte av
system sannolikt skulle innebira betydande omstillningskostnader,
med oklar utging. Akcigit m.fl. (2013) analyserar 1 en teoretisk
modell hur regler motsvarande det svenska lirarundantaget
paverkar avkastningen p4 offentligt finansierad grundforskning och
produktivitetstillvixten. De finner att inférandet av ett
lirarundantag leder till att det blir samhillsekonomiskt optimalt att
oka de offentliga investeringarna 1 grundforskning och att
produktivitetstillvixten dkar.'*

Kan skillnader 1 immateriellt rittsskydd férklara skillnader 1
innovativitet mellan linder? Med globalisering och internationella
avtal har det skett en viss konvergens mellan OECD-linder, och
iven globalt, i termer av immateriellt rittsskydd.'"” Vidare ansoker
allt fler om patent vid internationella patentverk; ett exempel pd
detta ir nir svenska foretag soker patent vid EPO 1 stillet for PRV.
P2 sikt bor man dirfér eventuellt inte férvinta sig att variationer i

146 Detta framgir av en SWOT-analys, Strengths Weaknesses Opportunities Threats (SWOT),
dvs. en matris dir forfattarna listar styrkor, svagheter, méjligheter och hot i det svenska
innovationssystemet.

¥ Normen ir att uppfinningar etc. som tas fram under arbetstid tillfaller arbetsgivaren.

8 De positiva produktivitetseffekterna kommer bide frin den direkta (positiva) effekt som
grundforskning har och frdn den direkta effekten som uppstdr genom att féretagens FoU
blir bittre.

14 Se t.ex. European Parliament (2014) fér mer om kvarstiende skillnader mellan USA och
Europa.
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linders innovationstérméga ska forklaras av skillnader 1 immateri-
ellt rittsskydd (dtminstone inte bland utvecklande linder). Detta
betyder forstds inte att skillnader mellan linder i immateriellt
rittsskydd inte dr viktiga, bara att de tycks bli mindre uttalade 6ver
tid. I de fall skillnader 1 immateriellt rittsskydd finns mellan linder
ir det dock rimligt att detta, allt annat lika, pdverkar innovativiteten
1 landet. Exempelvis studerar Moser (2005) vilken effekt patent-
lagar har pd innovation med hjilp av data frdn 1800-talet. Moser
testar hypotesen att uppfinnare i de linder som saknar patent-
rittigheter kommer att satsa pd de branscher dir det finns
“alternativa mekanismer” f6r att skydda innovationerna, och finner
mycket riktigt att uppfinnare i linder utan patentlagar tenderar att
fokusera pd ett fital industrier som kinnetecknas av att patent ir
mindre viktiga.

6.4 Vél avvagda arbets- och
produktmarknadsregleringar kan framja
innovationer

Regleringar pd arbets- och produktmarknaderna syftar till att
piverka utfallet av utbytet mellan aktdrer pd en fri marknad 1 en
riktning som bittre svarar mot samhilleliga mél. Ibland, som nir
det giller immateriellt rittsskydd (se avsnitt 6.3) eller konkurrens-
regler (se avsnitt 6.5) kan det samhilleliga méilet utgoras av en
effektivare resursanvindning. I andra fall, som nir det t.ex. giller
arbetsrittslagstiftning, syftar regleringarna primirt till att stirka
vissa gruppers rittigheter och skydd. Regleringar som inte primirt
riktar sig mot deras innovationsverksamhet kan dock piverka
denna. For det foérsta medfor regleringar efterlevnadskostnader
som, allt annat lika, minskar tillgingliga resurser f6r investeringar,
inklusive i FoU och innovativ verksamhet. For det andra férindrar
regleringarna féretagens incitament att dgna sig dt innovationer.
Regleringar kan bide forstirka (som 1 fallet med immaterialritten)
och férsvaga (som 1 fallet med vissa produktmarknadsregleringar
och priskontroller) incitamenten. Medan efterlevnadskostnaderna

130 Se Blind (2012) for en diskussion om olika typer av regleringar och deras férvintade
effekter pd innovationer.
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mer entydigt kan forvintas ha en negativ effekt pd foretagens
innovationsverksamhet, 1 synnerhet om regelverken ir svira att leva
upp till och ger lite utrymme {ér anpassning till foretags olika
forutsittningar, kan incitamentseffekterna bide ge fler och firre
Innovationer.

Regleringar pd arbets- och produktmarknaderna har pi senare
ud lyfts fram som viktiga nir det giller att foérklara innovations-
verksamhet 1 féretag, branscher och linder. Den vixande empiriska
litteraturen ir dock i1 mingt och mycket oenig avseende vilken
effekt regleringar har pa innovation. Detta beror framfér allt pd att
en enskild reglering kan ha olika effekter pd olika delar av
innovationsprocessen, vilket blir tydligt nir skillnad gérs mellan
resursinsatser (t.ex. utgifter f6r FoU) och resultat (t.ex. patent).
Effekterna beror ocksd ofta pd hur regleringen implementeras.
Nedan beskrivs 6vergripande den teoretiska och empiriska
litteraturen kring arbets- och produktmarknadsregleringar.

Arbetsmarknadsregleringars effekter pd innovationer

Det finns en 4n sd linge liten, men vixande, forskningslitteratur
om hur arbetsmarknadsregleringar  (employment  protection
legislation) péverkar innovation. De teoretiska och empiriska
effekterna av arbetsmarknadsregleringar ir tvetydiga. A ena sidan
okar arbetsmarknadsregleringar anstillningstryggheten for de
anstillda. Detta minskar sannolikheten for att en anstilld ska bli
uppsagd till £6]jd av sm& fluktuationer 1 efterfrdgan, vilket 1 sin tur
(enligt ekonomisk teori) torde leda till att virdet pd anstillningen
okar for arbetstagaren. Denne kommer eventuellt att 6ka sin (icke-
observerbara) arbetsinsats och produktivitet, vilket kan ge arbets-
givaren storre avkastning och framging i sin innovationsverk-
samhet. A andra sidan &kar arbetsmarknadsregleringar de anpass-
ningskostnader som féretagen moter vid exempelvis nedskirningar.
Dessa anpassningskostnader kan skapa underinvesteringar 1 de
verksamheter som kan komma att behéva anpassas i framtiden
(Griffith och Macartney, 2010). Eftersom foretag vet att
innovation ir en verksamhet med mycket osiker avkastning kan de
komma att bli sirskilt forsiktiga med att binda sig vid sidana
kostnader, exempelvis genom att inte anstilla forskare som det
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senare kan bli bide svirt och dyrt att siga upp. Den typ av
innovationsverksamhet som foretaget bedriver spelar ocksa roll fér
vilken effekt arbetsmarknadsregleringar har. Om féretagen dgnar
sig &t mer radikala innovationer (och helt enkelt inte har nytta av
befintliga anstilldas humankapital nir innovationsprojektet vil ir
avslutat utan “miste” gora nedskirningar) kommer arbets-
marknadsregleringar att innebira hégre anpassningskostnader."'

De potentiellt positiva och negativa effekterna av arbets-
marknadsregleringar ir dock inte émsesidigt uteslutande. Griffith
och Macartney (2010) finner exempelvis stéd for att dessa effekter
kan verka samtidigt. De finner att multinationella féretag
lokaliserar mer innovativ aktivitet i linder med mer arbets-
marknadsregleringar, men att multinationella féretag lokaliserar
mer teknologiskt avancerad innovation 1 linder med mindre
arbetsmarknadsregleringar (de mest osikra forskningsprojekten
kriver flexibilitet).

Figur 6.1 visar (det partiella) sambandet mellan investeringar 1
kunskapsbaserat kapital (KBK) och styrkan 1 lagstiftning om
anstillningsskydd 1 OECD-linder. Sambandet ir negativt, dvs.
storre flexibilitet tycks leda till en stérre kunskapskapitalstock.
Tidigare studier finner empiriskt stéd for att mer flexibilitet pd
arbetsmarknaden ger mer innovation. Blind (2012) pdpekar dock
att detta samband framfér allt giller pa kort sikt, och att regleringar
som far foretag att behilla sina anstillda under kriser kan ha en
positiv inverkan pd innovation och radikala genombrott pd lingre
sikt.””? Det ir dven viktigt att pdpeka att Sverige har en hégre kvot
mellan investeringar 1 kunskapsbaserat kapital och bruttonational-
produkt in vad som motiveras av regressionssambandet mellan
anstillningsskydd och andelen kunskapskapital, vilket illustreras i
figur 6.1. Med andra ord finns det andra faktorer in anstillnings-
skyddet som ir viktiga(-re).

151 Detta ir i linje med ekonomisk teori, se t.ex. Aghion och Howitt (1998) som trycker pd
skillnaden mellan radikal och inkrementell innovation.

1521 Sj66 m.fl. (2014) visas att innovationsaktiviteten i svensk tillverkningsindustri var
mycket hég under “6verbryggningsdren” under mitten av 1970- och bérjan av 1980-talet.
Detta kan ses som en indikation p3 att bide det direkta (via lagstiftning) och det indirekta
(via olika former av foretagsstod) hade den positiva effekten att de anstilldas humankapital
kunde tas tillvara och generera nya innovationer. Deras studie ger dock ingen vigledning till
om detta ir ett kausalt samband.
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Figur 6.1 Samband mellan anstéllningsskydd och investeringar i KBK som
andel av BNP (procent)
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Anm. Uppgifter om anstallningsskydd avser 2008 och investeringar i KBK avser 2009.

Kalla: OECD Policy Indicators ("Strictness of employment legislation: individual and collective
dismissals”) och OECD Economic Policy Paper (nr. 4, "Knowledge-based capital, innovation and
resource allocation”).

Det ir inte bara foretagens mojligheter att optimalt balansera
mojligheterna att behdlla duktiga forskare mot behovet av
flexibilitet i det fall innovationsprojekt inte blir [énsamma som ir
relevant 1 sammanhanget. Mer generellt ir rorlighet pd arbets-
marknaden en viktig kanal f6r att sprida kunskaper och dirmed
generera Overspillningseffekter. Den empiriska litteraturen av
effekterna av forskarrorlighet p& innovationer tyder pi att
forskningsresultat och innovationer sprids med forskare som byter
arbetsplats. Foretag okar sin innovationsférmédga av att ta emot nya
forskare. Men, dven de foretag som forskarna limnar kan gynnas av
rorligheten eftersom att de d3 fir tillging till ett nitverk av fore
detta medarbetare som kan férmedla nya kontakter.

Braunerhjelm, Ding och Thulin (2014) kommer, i en studie pd
svenska data, fram till att en "kunskapsarbetare” som kommer frin
ett patenterande foretag pitagligt 6kar patenteringen hos ett
mottagande foretag. Men, dven personal som kommer frin icke-
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patenterande foretag har en, om in mindre, signifikant positiv
effekt pd patenteringen hos det mottagande foretaget. Effekterna
var starkare om rorligheten skedde 6ver regiongrinser in inom.

Hur ser regleringarna av arbetsmarknaderna ut 1 Sverige?
Virldsbanken (Virldsbanken, 2014) skriver att Sverige ligger
“efter” 1 termer av flexibilitet 1 arbetsmarknadsregleringar. Bland
ovriga hoginkomstlinder 1 OECD har Sverige mer rigida
regleringar in genomsnittet for sju av Virldsbankens ”Doing
Business”-indikatorer, vilka bland annat inkluderar begrinsning av
arbete pd helgdagar och tidsperioden fére en nedskirning som
besked om varsel miste goras. Se Virldsbankens (2014) rapport fér
en mer utforlig redogdrelse av situationen i Sverige. OECD
(2011c) skriver att Sverige har bland de mest strikta arbets-
marknadsskydden bland OECD-linderna, mitt med OECD:s
EPL-indikatorer ~ ("OECD  Indicators of  Employment
Protection”). OECD konstaterar att regler f6r att avskeda anstillda
med tillsvidareanstillningar 4r hirdare 1 Sverige in 1 andra linder,
inklusive de andra nordiska linderna, nigot som OECD menar
okar  anstillningskostnaderna  och  minskar  flexibiliteten.
Skillnaderna i anstillningstrygghet mellan fasta och tidsbegrinsade
anstillningar 1 Sverige ir dock relativt stora jimfért med andra
linder. Under 2013 rangordnades Sverige exempelvis p& en
(sammantaget) férhdllandevis l3g plats avseende produktmarknads-
regleringar, dir OECD:s indikatorer for arbetsmarknadsregleringar
antyder att reglerna 1 Sverige ir mindre strikta dn i t.ex. Danmark,
Norge och Tyskland. Detta férklaras bland annat av det liga
skyddet vid tillfilliga anstillningar (se den évre delen av stapeln), se
figur 6.2. OECD (2011c) skriver att det tvdfaldiga systemet med
starkt skydd for fast anstillda, men l3gt skydd for visstidsanstillda
kan minska investeringar i humankapital, givet att féretag far
mindre incitament att erbjuda visstidsanstillda kompetens-
utveckling.
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Figur 6.2 Styrka i arbetsmarknadsregleringar 2013 i 27 OECD-lander
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m Skydd mot uppséagning vid fast anstéllning Sérskilda krav for kollektiv uppsagning

m Reglering av tillfalliga anstallningsformer

Anm. Varje delindex gar fran 0 (minst regleringar) till 6 (mest regleringar). Staplarna visar summan
av de tre indexen.

Kalla: OECD Indicators of Employment Protection.

Det finns studier som wvisar att Overspillningseffekter via
jobbrérlighet, dtminstone 1 viss utstrickning, internaliseras via
l6nebildningen (t.ex. Moen, 2005) eller via sirskilda kontrakt (t.ex.
Combes och Duranton, 2006). Bide den enskilde forskaren och
hens arbetsgivare vet att forskaren kan tjina pd att byta arbetsgivare
1 ett senare skede och forskaren fir betala fér det i form av en ligre
ingdngslon dn vad som motsvarar hens produktivitet. Det ir siledes
langt ifrdn sikert att foretag och arbetstagare inte f6rmdr att, utan
inblandning fr8n det offentliga, hantera rorlighetens fér- och
nackdelar f6r respektive part. Diaremot kan politiska &tgirder som
forsvarar for parterna att hantera rorligheten f3 negativa effekter pd
innovationsférmdgan genom minskade éverspillningseffekter.

Produktmarknadsregleringars effekter pd innovationer

Produktmarknadsregleringar 4r regleringar som rér produke-
marknader och de féretag som verkar pd dessa marknader. Pris-
kontroller och tullar 4r tv8 exempel pd produktmarknads-
regleringar. Etableringshinder, offentligt foretagande och statliga
monopol dr exempel pd andra faktorer som ocksd paverkar
produktmarknaderna.

Vilket dr di sambandet mellan produktmarknadsregleringar och
innovation? Produktmarknadsregleringar kan, & ena sidan, potenti-
ellt hindra effektiv konkurrens och etableringen av nya foretag,
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men de kan, 4 andra sidan, bidra till att f3 till stdnd konkurrens 1
industrier som kinnetecknas av naturliga monopol genom att ge
ritt incitament till marknadens aktdrer (Nicoletti och Scarpetta,
2006). De kan dven vara motiverade 1 situationer med asymmetrisk
information, dir konsumenten har bristande mojligheter att 3
information om en vara eller tjinst (Hanspers och Hensvik, 2011).

En relativt vanligt férekommande slutsats 1 litteraturen ir att
marknadsregleringar har en negativ inverkan pd innovation. Figur
6.3 visar sambandet mellan investeringar 1 kunskapsbaserat kapital
(KBK) och OECD:s index for produktmarknadsregleringar.
Sambandet dr negativt och indikerar att mer produktmarknads-
regleringar leder till mindre satsningar 1 innovation.

Figur 6.3 Samband mellan produktmarknadsregleringar och investeringar i
KBK som andel av BNP (procent) for 19 OECD-lander
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OECD:s index for produktmarknadsregleringar

Anm. Index for produktmarknadsregleringar avser 2008 och investeringar | KBK avser 2009.

Kalla: OECD Indicators of Product Market Regulation och OECD Economic Policy Paper (nr. 4,
"Knowledge-based capital, innovation and resource allocation”).

I linje med figur 6.3 finner Scarpetta och Tressel (2002) exempelvis
att  produktmarknadsregleringar som hindrar konkurrens ir
negativt relaterade med produktivitetsprestationer. Den negativa
effekten idr storre ju lingre bort ett land befinner sig frin den
teknologiska fronten, eftersom sddana regleringar kan hindra

268



Bilaga 8 till LU15 Effekter av indirekta atgarder for att stimulera FoU och innovationer

anammande av nya teknologier (technology adoption).”” Sambandet
ir dock inte uppenbart, och det finns dven empiriskt stéd for att
effekten av regleringar till och med kan vara positiv 1 nirheten av
teknologifronten (Amable, Demmou och Ledezma, 2010).

Hur ser regleringarna av produktmarknaderna ut 1 Sverige?
Tabell 6.1 visar att Sverige befinner sig pd plats 26 av totalt 45
inkluderade linder vad giller OECD:s mitt fér produkt-
marknadsregleringar 2013."* Detta ir ett mitt som ir sammanvigt
av tre olika indikatorer; (1) statlig kontroll (miter bl.a. andelen
sektorer 1 vilka offentlig sektor kontrollerar &tminstone ett
foretag), (2) barridrer mot foretagande samt (3) barridrer mot
handel och investeringar.””” Fér indikator (1) hamnar Sverige pd
plats 26, for indikator (2) pd plats 23 och for indikator (3) placerar
sig Sverige pd plats 29 1 rangordningen av de 45 linderna.
Medvetande boér dock finnas om att skillnaderna i index for
produktmarknadsregleringar (PMR) ir relativt sm8 linder emellan,
vilket bland annat har att géra med att minga linder har infért
mindre restriktiva produktmarknadsregleringar 6ver tid. Detta
innebir att en l8g rangordning inte behdver innebira att regleringen
1 ndgon stdrre utstrickning ir mer restriktiv dn andra linder. Nir
OECD sammanfattar skillnader i PMR mellan linder pekar de pd
att Nederlinderna och Storbritannien har mer férdelaktiga
produktmarknadsregleringar in OECD-genomsnittet, medan
Sverige tillsammans med ett stort antal andra linder ligger kring
genomsnittet. Linder som exempelvis Ryssland, Kroatien och
Turkiet anses ha mindre flexibla produktmarknadsregleringar in
OECD-genomsnittet. OECD (2013¢) sammanfattar med att
Sverige generellt gor bra ifrdn sig gillande regleringar pd produkt-
marknaderna.

I Virldsbankens index for hur enkelt det ir att bedriva foretag
(Ease of doing business), vilket ir ett index sammanvigt av en rad
olika indikatorer som t.ex. hur ling tid det tar att starta ett foretag

13 Vidare underséker t.ex. Golec och Vernon (2006) prisregleringar i likemedelsindustrin i
Europa och jimfér situationen med USA dir marknaden inte ir lika hdrt reglerad.
Forfattarna finner att likemedelsbolag inom EU ir mindre l6nsamma, spenderar mindre pd
FoU och har ligre avkastning in motsvarande foretag i USA.

1541 figuren ir de 30 linder med mest férdelaktig PMR inkluderade, men rangordningen ir
gjord utifrin de 45 linderna.

155 Aven dessa tre ir sammanvigda av en rad olika underindikatorer.
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och hur enkelt det ir f6r nystartade foretag att ta 1an, hamnar
Sverige 2013 pa plats 8 bland de 45 linder som ingdr 1 jimforelsen,
se tabell 6.1. En av indexets indikatorer miter etablering av nya
foretag (entry rate), dvs. andelen nyregistrerade foretag som andel
av befolkningen. Dir rangordnades Sverige pd plats 12. Detta visar
att placeringarna skiljer sig 4t mellan olika index, men i stort verkar
Sverige befinna sig runt genomsnittet f6r OECD-linderna nir det
giller produktmarknadsregleringar.
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Tabell 6.1 Rangordning av index for produktmarknadsreglering, 2013

PMR (0ECD) Bestandsdelar for PMR (OECD), rangordning Virldshankens matt, rangordning
Land  Index- Rang- Statlig Barriar mot Barriar mot  "Ease of doing Nyreg. ftg,
varde ordning  kontroll entreprendr- handel & in- business” andel av hef.
skap vesteringar

NL 0,92 1 1 3 1 19 18
UK 1,08 2 2 9 4 ) i
AT 1,19 3 4 6 27 15 39
DK 1,22 4 11 5 20 2 20
NZ 1,26 5 17 2 23 1 3
IT 1,26 5 22 4 18 36 33
AU 1,29 7 13 19 3 7 5
EE 1,29 7 3 13 31 13 i.u.
Fl 1,29 7 21 11 5 6 30
DE 1,29 7 7 16 15 11 34
PT 1,29 7 24 8 14 18 i.u.
HU 1,33 12 16 21 9 34 15
SK 1,33 12 28 1 24 24 14
BE 1,39 14 25 25 2 29 29
CZ 1,39 14 9 27 17 31 23
P 1,41 16 5 17 30 20 35
CA 1,42 17 8 7 35 12 36
ES 1,44 18 6 37 16 23 27
IE 1,45 19 19 30 11 10 17
LU 1,46 20 30 24 6 37 2
NO 1,46 20 20 20 25 4 10
FR 1,47 22 29 18 13 21 25
IS 1,50 23 12 35 21 9 9
CH 1,50 23 35 12 12 14 28
CL 1,51 25 18 32 19 28 13
LT 1,52 26 23 14 34 17 16
SE 1,52 26 26 23 29 8 12
MT 1,57 28 10 39 26 43 4
BG 1,57 28 37 22 8 25 8
Lv 1,61 30 15 33 32 16 6

Anm. De inkluderade l4anderna utgar fran OECD:s matt p4 PMR. OECD inkluderar 45 lander i sitt PMR-
index, men figuren ovan rapporterar bara varden fér de 30 lander med mest fordelaktig PMR p.g.a.
platsbrist. Rangordningarna ar daremot de som galler d4 samtliga 45 lander inkluderas, varfor rang-
ordningarna for ovriga métt inte nodvéandigtvis gar fran 1 till 30. Véarldshankens indikatorer har med
fler &n 45 lander, sa rangordningen fir dessa ar relativ och gjord med utgangspunkt for de tidigare 45
namnda landerna. Samtliga indikatorer avser 2013 utom "Nyregistrerade foretag som andel av
befolkningen” som avser 2012. USA &r helt exkluderat p.g.a. att OECD endast har data for landet fran
senast 2008.

Kalla: OECD Product Market Regulation Database, World Bank Economy Rankings och World Bank’s
Entrepreneurship Survey and database.
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Virldsbanken (2014) har, pd den divarande regeringens uppdrag,
gjort en genomging av féretagsklimatet 1 Sverige. Resultaten tyder,
1 likhet med analysen frin OECD, pi att Sverige gér bra frin sig
gillande ett antal index som fingar regleringar. I absoluta termer
placerar sig Sverige pd en mycket hog nivd i exempelvis ”Ease of
doing business”-index som redovisas 1 tabell 6.1. Dock papekar
Virldsbanken att Sverige sedan 2009 har sett mindre forbéttringar
in exempelvis Sydkorea, Danmark, Finland och Singapore. Vidare
skriver Virldsbanken att Sverige 1 deras index rangordnas ligre in
jimforbara ekonomier vad giller enkelheten att starta foretag,
betala skatter, nyanstilla, registrera egendom, erhilla kredit och
investerarskydd.

Sammanfattningsvis ir sambandet mellan (ekonomiska)
regleringar och forskning och innovation tvetydigt, sdvil teoretiskt
som empiriskt. Studier visar att stdrre flexibilitet avseende
anstillningsskydd etc. ir positivt relaterat med storre satsningar pd
innovation, men sambandet héller eventuellt inte pd ldng sikt.
Avseende marknadsregleringar rangordnas Sverige relativt lingt ner
1 sammanvigda index 6ver regleringar, vilket kan bero pd att
skillnader linder emellan ir sma.

6.5 Inget entydigt samband mellan konkurrens och
innovationer

Nationalekonomer har i decennier forsokt forstd vilken effekt
konkurrens har pd investeringar i FoU. Somliga menar att
konkurrens dr nédvindigt f6r att skapa incitament for foretagen att
gora FoU-investeringar, medan andra (i linje med Schumpeter)
menar att viss monopolmakt krivs for att innovation ska komma
till stdnd (Schmutzler, 2010)."¢

De flesta empiriska studier som undersdker en linjir effekt av
konkurrens finner dock en positiv effekt pd FoU-investeringar.
Vidare finns vissa bevis for att den positiva effekten dr mer uttalad 1
hogteknologiska branscher idn 1 ldgteknologiska. Effekten av

136 De flesta tidiga schumpetarianska tillvixtmodeller visar att produktmarknadskonkurrens
har negativ inverkan pi produktivitetstillvixten genom att minska monopolistavkastningen
(monopoly rents) som skapar incitament fér innovation (Becker, 2013).
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konkurrens behéver emellertid inte vara linjir. Det finns iven en
vixande forskningslitteratur som kommer fram till att sambandet
mellan konkurrens och FoU snarare pdminner om ett uppochner-
vint "U”. Ny forskning indikerar ocksg att sambandet mellan FoU
och konkurrens kan bero pi foretagsstorlek och innovations-
kostnader i en industri. Det U-formade sambandet mellan FoU
och konkurrens antas ocksd bero pd avstdndet till teknologifronten,
dir konkurrens har en positiv effekt pd FoU bland teknologiskt
avancerade foretag, men en negativ effekt pd FoU bland efter-
slipande foretag."”

I modeller av exempelvis Aghion m.fl. (1997, 2001, 2002) beror
incitamenten fér innovation pd skillnaden i avkastning mellan
situationen di ett foretag dgnar sig t, respektive inte dgnar sig 3t,
innovativ verksamhet. Ju stérre konkurrensen ir, desto mindre blir
avkastningen och foretagens marginaler. Konkurrens bor sledes
stimulera innovation eftersom konkurrenters etablering, eller hot
om etablering, skapar ett incitament att dgna sig it innovation for
att differentiera sig och sdledes undvika konkurrens (Schiantarelli,
2005)."* Blanchard och Giavazzi (2003) och Alesina m.fl. (2003)
hivdar att en minskning 1 etableringshinder ¢kar antalet foretag,
vilket leder till mer konkurrens, mindre marginaler och ligre
kostnader. Detta fir i sin tur troligtvis effekten att aktivitets-
nivderna 6kar och att mer kapital ansamlas (Nicoletti och Scarpetta,
2006). Griffith, Harrison och Simpson (2010) studerar effekterna
pa innovationer av EU:s inremarknadsprogram. De kommer fram
till att den inre marknaden har bidragit till 6kad konkurrens pd
produktmarknaderna, som 1 sin tur har 6kat innovations-
intensiteten och produktivitetstillvixten 1 varuproducerande
sektorer.

157 Se Becker (2013) for en utférlig sammanfattning och diskussion kring teoretiska och
empiriska studier pd detta omride.

%8 Denna effekt bor vara storre i industrier dir foretagen har liknande produktions-
kostnader. Det dr mer sannolikt att konkurrens stimulerar innovation och produktivitets-
tillvixt i sektorer eller linder nira teknologifronten, medan det motsatta giller f6r sektorer
eller industrier nedanfér fronten (Schiantarelli, 2005).
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FoU-samarbete mellan privata foretag

Samarbeten inom FoU bland konkurrerande féretag blev mycket
vanliga under 1990-talet, vilket ocksd vickte ett stort forsknings-
intresse for dem. Dessa samarbeten kan ta olika former (se Sena,
2004b fér en utforligare beskrivning), exempelvis 1 form av en
*FoU-kartell” dir de medverkande féretagen koordinerar sina
FoU-aktiviteter for att maximera summan av foretagens vinster. En
orsak till att foretag ingdr 1 FoU-samarbeten ir teknologiska
dverspillningseffekter. Eftersom innovationerna slutligen eventuellt
kommer att "licka ut” och gynna konkurrenterna ir det tacksamt
att pd forhand dela pd kostnaderna fér forskningen. En annan orsak
ir att foretag vill uppnd skalfordelar 1 sin FoU genom att till-
sammans med andra foretag sammanfoéra resurser for att
gemensamt kunna vidta stérre FoU-satsningar. En tredje anledning
ir att foretag kan ha komplementira FoU-verksamheter, dir sam-
arbeten kan skapa synergieffekter."”’

Tidigare studier har framfor allt analyserat vikten av 6ver-
spillningseffekter for att 3 till stind FoU-samarbeten. Exempelvis
visar d’Aspremont och Jacquemin (1988) i en ofta citerad artikel
att foretag har storre incitament att samarbeta med andra féretag
nir det finns mycket 6verspillningseffekter i deras forskning.'®
Dessa former av frivilligt samarbete mellan féretag kan alltsd vara
av godo, bland annat pid grund av att de motarbetar under-
investeringar 1 FoU och kan hjilpa féretag att bli mer kostnads-
effektiva. Samarbete mellan konkurrerande foretag kan leda till
begrinsningar eller snedvridningar av konkurrensen. Sidana avtal ir
uttryckligen forbjudna enligt artikel 101 1 férdraget om Europeiska

159 Tidiga studier visade att en viktig anledning till varfér féretag samarbetar inom FoU ir att
utnyttja komplement 1 forskningsaktiviteterna, medan delning av kostnader och risker ir
mindre viktigt (Mariti och Smiley, 1983). Réller m.fl. (1997) visar ocksd att jimnstora
foretag dr mer troliga att samarbeta.

10 Manga efterféljande studier har bekriftat resultatet i d’Aspremont och Jacquemins studie,
dvs. att investeringar i samarbeten tenderar att dka nir dverspillningseffekterna dkar (Sena,
2004b). Senare studier har utvecklat modellen som d’Aspremont och Jacquemin anvinder,
exempelvis genom att lita dverspillningseffekterna frén FoU vara endogena (dir féretagen
sjilva kan vilja hur mycket kunskap de delar med sig till andra féretag) och dir féretag antas
vara heterogena avseende deras f6rméiga att absorbera ny kunskap. Vidare finns st6d for att
féretag som ir komplementira har stérre incitament att samarbeta (Sinha och Cusumano,
1991), och att alla parter har incitament att samarbeta om innovation antas vara slumpartat
(det kan d& vara optimalt {6r féretag att ha mer in ett forskningsprojekt eftersom det kan
Ska sannolikheten for att dtminstone ett av projekten lyckas).
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unionens funktionssitt. Det finns dock sirskilda riktlinjer som ska
ligga till grund fér tolkning av huruvida FoU-avtal ska utgéra ett
brott mot artikel 101 eller inte.'*'

6.6 Okad 6ppenhet stimulerar innovationer

Internationell handel och direktinvesteringar kan stimulera
foretagens FoU och innovationer genom flera kanaler.

For det forsta kan handel mojliggora att linders komparativa
fordelar tas till vara och linder som har goda forutsittningar for
hogt kvalificerad arbetskraft kommer sannolikt att specialisera sig
inom FoU och hégteknologisk produktion. Detta dr de
traditionella, statiska vinsterna av internationell handel. Men,
tillgdngen till utlindska marknader méjliggor ocksd for foretagen
att fordela (fasta) kostnader férknippade med innovations-
verksamhet 6ver de stérre volymer som kan uppnds genom export,
vilket dirmed 6kar den férvintade avkastningen pd innovations-
projekten. En tredje kanal genom vilken handel kan stimulera
innovationer ir importkonkurrens. Okad importkonkurrens kan
stimulera inhemska foretag att bli mer innovativa som ett sitt att
”hinna undan” den 6kade konkurrensen.

For det fjirde ir handel och andra former av ekonomiskt utbyte
over landgrinserna, inte minst utlindska direktinvesteringar,
viktiga kanaler for att sprida ny kunskap och ny teknologi. Detta
kan ske pd olika sitt. Teknologin kan ligga ”inbiddad” 1 de
produkter som importeras, men ocksi komma hemmamarknaden
till del genom att utlindska foretag etablerar sig och tar med sig
nya idéer och metoder. Okad éppenhet gor det ockss littare for
foretag att (om-)lokalisera sina FoU-anliggningar till andra linder
fér att dra nytta av att forutsittningarna for FoU-verksamheten
kan vara bittre dir, tex. till f6ljd av bittre kvalitet pd universi-
tetsforskning. Men, tillgdng till utlindsk FoU kan gora det mindre
noédvindigt for hemlandsféretagen att investera 1 FoU. Det blir
ocksd svirare for de inhemska foretagen att skydda sina inno-

161 Se vidare Europeiska kommissionen (2011), "Riktlinjer fér tillimpningen av artikel 101 i
férdraget om Europeiska unionens funktionssitt pi horisontella samarbetsavtal”,
Meddelande frén kommissionen, (2011/C 11/01).
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vationer frin att licka ut till de utlindska foretagen (s.k. business
stealing effect).

Vad siger di den nationalekonomiska forskningen om hur
handel och direktinvesteringar pdverkar FoU och innovationer?
Det finns ett stort antal studier som férséker berikna ett
ckonomiskt samband mellan handel eller direktinvesteringar och
produktivitet. I dessa studier antas foretagens benigenhet att
investera 1 FoU och #gna sig &t innovativ verksamhet vara den
centrala linken mellan handel, eller andra former av ekonomiskt
utbyte, och produktivitet. De (f8) studier som belyser det direkta
sambandet mellan handel och FoU eller innovationer visar pd ett
positivt samband (Kiriyama, 2012).

Importkonkurrens leder till att foretag expanderar sin
produktportfélj och lanserar mer avancerade produkter. Bloom,
Draca och Van Reenen (2011) studerar effekterna av 6kad import-
konkurrens frin kinesiska foretag pd innovationer (mitt som
patentintensitet), investeringar i IKT och tillvixt i totalfaktor-
produktivitet 1 tillverkande foéretag 1 tolv europeiska linder
(diribland Sverige). De finner att nir importkonkurrensen frin
kinesiska foretag 6kade pd allvar som ett resultat av Kinas intride i
virldshandelsorganisationen WTO 2001, ledde det tll att de
europeiska foretagen blev mer innovativa och dessutom till att
sysselsittning reallokerades till férmdn for de mer innovativa
foretagen. Boler, Moxnes och Ulltveit-Moe (2012) analyserar hur
import av insatsvaror och anvindandet av utlindska under-
leverantérer (foreign sourcing) piverkar innovationsbenigenheten i
(som mest) 850 norska foretag mellan dren 1997 och 2005. De
kommer fram tll att innovativa féretag 1 betydligt hégre grad in
andra foretag dgnar sig 4t att importera eller pd annat sitt
inforskaffa insatsvaror. Forfattarna drar slutsatsen att innovationer
och import fr&n utlandet ir komplement, dvs. gir hand i hand.
Detta grundar sig i att den 6kade anvindningen av insatsvaror frin
utlandet 6kar produktiviteten 1 foretagen, vilket goér det mer
lénsamt att investera 1 FoU. Resultaten 1 studien implicerar ocksi
att reformer som underlittar handel med insatsvaror okar
produktiviteten i féretagen iven genom att dka avkastningen pi
Innovationer.

Kiriyama (2012) gir igenom ett antal studier som forsoker
etablera samband mellan 6kad export eller forbittrad tillgdng till
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exportmarknader, t.ex. efter inférandet av frihandelsavtal/-
omréden, och FoU/innovationer. Tillgingen till exportmarknader
leder till att féretagen investerar mer i FoU och blir mer innovativa,
vilket ir konsistent med att stérre marknader for foretagens
produkter gér det mer 16nsamt att investera 1 FoU och innovativ
verksamhet. Man kan iven tinka sig att det kan uppstd en
lirandeeffekt” nir foéretag ger sig ut pd nya marknader, liknande
den effekt som uppstdr nir ny teknologi kommer in pd hemma-
marknaden i form av import eller utlindska direktinvesteringar.'®
Denna kanal mellan handel och FoU eller innovationer ir svirare
att beligga empiriskt, men studier tycks ind3 ge stéd for att det
finns en lirandeeffekt som inte bara beror av att det ir innovativa,
och dirmed mer produktiva, féretag som ger sig ut pd export-
marknaderna.

Det empiriska sambandet mellan utlindska direktinvesteringar
och FoU och innovationer ir, som framgick av avsnitt 3.5, inte
entydigt, utan skiljer sig 4t mellan branscher och vilken teknologisk
nivd linder befinner sig pd. Resultaten tyder indd pd att utgdende
direktinvesteringar 1 FoU snarare dr komplement dn substitut till
inhemsk FoU. Utlokalisering av FoU kan ¢ka efterfrigan pi FoU-
yinster 1 hemlandet 1 takt med att foretagen expanderar utomlands.
Den inhemska FoU:n kan ocksd dra nytta av FoU som utfors i
andra linder, antingen av det egna foretaget eller genom goda
forskningsmiljder 1 virdlinderna. Utlindska féretags etablering av
FoU medfér flera potentiellt positiva etfekter f6r FoU i virdlandet.
De inhemska foretagen kan stimuleras att 6ka sin FoU for att
forbli konkurrenskraftiga, de kan fi tillgdng till storre finansiella
resurser f6r FoU-verksamhet och strukturomvandling mot en
expansion av hégteknologiska branscher kan pdskyndas. Samtidigt
kan det finnas effekter som gdr i motsatt riktning. Dieppe och Mutl
(2013) pekar pi en (tidigare ignorerad) kanal genom vilken
utlindsk FoU kan ha negativa 6verspillningseffekter pd inhemsk
FoU; utlindsk och inhemsk FoU konkurrerar om samma knappa
resurser 1 form av kvalificerad arbetskraft. Nir utlindska féretag

12 Det kan t.ex. handla om att féretag fir kontakter med nya kunder, med delvis andra krav
pid produkter eller att foretagen lir sig mer om de nya marknaderna, sivil om
konkurrenternas produkter som om marknadsférhéllanden i vrigt (t.ex. regleringar).
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etablerar sig, dkar forskarlénerna vilket minskar l6nsamheten hos
de inhemska forskningsféretagen.'®

Effekter av handels- och investeringspolitik

Hinder for internationell handel och utlindska direktinvesteringar
paverkar niringslivets investeringar i kunskapskapital negativt (t.ex.
OECD, 2013c). Politiska dtgirder som stimulerar handel och som
underlittar for foretag att etablera produktion samt FoU framhivs
1 minga sammanhang som en mdjlighet att stimulera innovationer
och i forlingningen den lingsiktiga tillvixten. Vilka politik-
férindringar avseende internationell handel och utlindska direkt-
investeringar kan d3i stimulera innovationer och teknologi-
spridning? Kiriyama (2012) menar att det finns insatser inom flera
omridden som skulle kunna leda till att 6ka innovationstérmigan
hos ekonomiskt mer utvecklade linder:

— Underlitta teknologioverforing: For att kunna ta till vara pd
vinster frin internationell kunskapséverforing méste linder och
foretags mojligheter att absorbera ny kunskap frimjas, nigot
som kriver insatser pd en rad policyomriden. Absorberings-
kapacitet, sett ur ett bredare perspektiv, beror inte bara pi
grundliggande teknologisk kompetens och FoU-kapacitet utan
dven pd politisk och makroekonomisk stabilitet, kvalitet pa
regleringar och politiska dtgirder for att rdda bot p& marknads-
misslyckanden.

— Mer handelsliberalisering: Under senare ar har det varit for-
hillandevis vanligt med regionala frihandelsavtal, harmonisering
av tullar etc. Trots detta finns potential fér ytterligare
multilateral handelsliberalisering. Tullar utgér fortfarande
substantiella barriirer mot handel, trots de senaste drens minga
forhandlingar och internationella handelsavtal mellan linder.

— Fdrre och bittre regleringar: Tekniska handelshinder ir viktiga 1
ménga branscher. Exempelvis kan onédigt komplicerade
tekniska regler och branschstandarder férsvira internationell

16> Denna effekt pAminner om den undantringningseffekt av offentliga FoU-st6d som bl. a.
Goolsbee (1998) identifierat.
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handel. Samtidigt méste hinsyn tas till hilsa, djurskydd, natur,
miljé etc., och detta kriver i vissa fall regleringar. Skillnader i
regelverk mellan linder kan dock utgora betydande hinder
gentemot handel, och regler mellan linder kan ibland leda till att
introduktionen av nya teknologier pd nya marknader kraftigt
forsenas.

— Starkare immateriellt rittsskydd: Immateriellt rittsskydd ir inte
bara viktigt f6r innovation utan dven for teknologidverféring.
Det dr wvida ansett att immateriellt rittsskydd (och
uppritthillandet av det) har stirkts 1 hela virlden under senare
dr, och empiriska studier visar att detta har forbittrat
internationell teknologidverféring genom utdkad handel och
utlindska direktinvesteringar.'®*

I minga linder finns sirskilda program och myndigheter eller
organ for att frimja utlindska foretags direktinvesteringar 1 det
egna landet. Malet med dessa insatser ir bl.a. att locka till sig hog—
teknologiska féretag som férhoppningsvis genomfér i 1nvester1ngar i
kunskapskapital och dirmed bidrar till 6kad sysselsittning inom
hogloneyrken. I den utstrickning insatserna bidrar wll att
undanréja brister 1 information eller kompenserar f6r otillrickliga
lokala nitverk fér potentiella utlindska investerare, kan det leda till
bittre matchning mellan ny, utlindsk teknologi och inhemska
forsknings- och innovationsmiljéer. Det kan di ge upphov till
omsesidiga vinster f6r bide det utlindska foretaget och inhemska
forskningstéretag och -institutioner. Men, mer “aggressiva” forsok
att locka till sig etableringar, t.ex. genom olika fiskala incitament, ir
ingen garanti for att skapa ett sddant mervirde. Som Griffith,
Harrison och Van Reenen (2006) visar i sin studie, kan en sidan
politik tvirtom leda till att spida ut stocken av innovationer hos
utlindska, teknologiledande foretag, vilket ir till nackdel f6r bdde
dessa foretag och de inhemska. Dessutom tycks de positiva dver-
spillningseffekterna frin utlindska foretags FoU vara begrinsade,
vilket kan tolkas som att de utlindska foretagen inte nédvindigtvis

16 Exempelvis visar Park och Lippoldt (2008) att det finns ett positivt samband mellan
patentrittigheter i ett land och storleken p3 utlindska direktinvesteringar som strémmar in 1
landet. Vidare visar Branstetter, Fisman och Foley (2006) att forbittringar i immateriellt
rittsskydd 1 USA under 1980 och 1990-talen skapade reella férbittringar i teknologi-
Sverféring inom multinationella féretag.
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har som mal att bidra till att utdka innovationsstocken i vird-
landet.'®

En mer fruktbar ansats dn att stimulera utlindska direkt-
investeringar, kan 1 stillet vara att pi olika sitt understddja
inhemska, framfor allt mindre, féretags méjligheter att etablera sig
nira teknologiledande féretag 1 deras naturliga innovationsmiljéer,
for att pd si sitt kunna tillgodogora sig den nya teknologin som
sedan kan anvindas i produktion pi hemmaplan.'®® Andra studier
(t.ex. Moran och Oldenski, 2013) visar ocksd att utlokalisering av
foretags FoU bidrar till kade FoU-investeringar och 6kade fasta
investeringar samt hogre sysselsittning 1 hemlandet. Detta ir 1 linje
med att innovativa foretags uigdende direktinvesteringar kan vara
vil s& viktiga for att stédja som att locka till sig utlindska
nyetableringar.

6.7 Finansiering av innovationer spelar stor roll och
fungerar relativt val i Sverige

Ett vil fungerande och dynamiskt system {6r innovations-
finansiering ir viktigt f6r att kunna utveckla framtida tillvixt-
sektorer (Lindholm, Dahlstrand och Cetindamar, 2000). Inno-
vation kinnetecknas av bland annat linga vintetider, osikerhet och
stora risker. Dessa faktorer antas ofta innebira att det dr svirare att
finansiera innovationsverksamheter in andra verksamheter och
investeringar.'” Den inneboende osikerheten kopplad till
innovationers (forvintade) avkastning gér att potentiella finansii-
rer dr tveksamma infor att tillhandahdlla finansiering 1 ett tidigt
skede av innovationsprocessen. Detta giller framfér allt 1 linder
som nyligen har avreglerats, och dir férmigan att virdera
immateriella tillgingar ir bristfillig (Kahn m.fl., 2013).

165 Se t.ex. Becker (2013).

166 Fors och Zejan (1996) visar att svenska multinationella féretag strivar efter att lokalisera
FoU nira s.k. ”centres of excellence” i utlandet. Det vanligaste motivet fér att lokalisera
FoU i utlandet 4r dock att anpassa produkter till lokala marknadsférhéllanden.

1¢7 Aven om internationalisering, avreglering och globalisering av de finansiella marknaderna
indikerar forbittrade mojligheter att erhilla resurser till ligre kostnader gor flera av de
karaktirsdrag som kinnetecknar innovation att si inte nddvindigtvis dr fallet vad giller
innovationsfinansiering (Melo, 1994).
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Osikerheten tenderar att vara som stdrst 1 borjan av ett
forskningsprogram eller projekt, vilket implicerar att en optimal
FoU-strategi har en optionsliknande karaktir (Hall och Lerner,
2009). Brown, Martinsson och Petersen (2012) studerar huruvida
foretag som dgnar sig &t FoU har hégre sannolikhet att uppleva
kreditrestriktioner. De analyserar ett stort antal europeiska foretag,
och finner i enkla regressionsskattningar férst inga bevis for
bindande finansiella restriktioner. Nir forfattarna tar hinsyn till
tillgdngen pd likvida medel och extern aktiefinansiering finner de
emellertid att tillgdngen pd finansiering spelar roll fo6r huruvida
foretagen kommer att idgna sig &t FoU eller inte. Brown,
Martinsson och Petersen (2013) analyserar 32 linder och finner att
starkt aktiedgarskydd och bittre tillging p&8 aktiemarknads-
finansiering leder till avsevirt hogre l8ngsiktiga nivier av FoU-
investeringar. De visar att juridiska regler och finansiell utveckling
som paverkar tillgingligheten pd extern aktiekapitalfinansiering ir
sirskilt viktigt for riskabla, immateriella investeringar som inte litt
later sig linefinansieras.

Innovationsfinansiering ir ett nytt och snabbt vixande forsk-
ningsfilt, och slutsatserna om innovationsfinansiering, optimala
kontrakt och kapitalstrukturer gir &t olika hill. Kerr och Nanda
(2014) skriver exempelvis att litteraturen pd omradet i princip har
varit enig lika m&nga ginger som den har varit oenig. Att utforma
optimala kontrakt och lagar férsvdras av det faktum att andra
faktorer dn de som har att géra med finansiering péverkas 1 jimvikt.
Forfattarna rekommenderar dirfér att de avvigningar som maéste
goras 1 jimvikt ska studeras nirmare.

Utvecklingsfas och storlek spelar stor roll for foretagens
finansieringsval

Foretagens typ (t.ex. produktions- och marknadsférhéllanden),
storlek, utvecklingsfas och ménga andra faktorer spelar roll for
vilken typ av finansiering som anvinds for att finansiera innovativa
verksamheter. Ferreira m.fl. (2014) hivdar exempelvis att noterade
aktiebolag kan ha littare att kommersialisera innovationer in andra
foretag, eftersom de kan dra fordel av likviditeten pd de publika
kapitalmarknaderna, men att onoterade foretag limpar sig bittre
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for mer nyskapande och radikal innovation. Vidare finner
Lindholm m.fl. (2000) att teknologibaserade tjinsteféretag har
andra finansieringsmonster dn varuproducerande foretag.

Medan finansiering frin banker tycks mindre viktigt for
innovationer, ir det troligt att bankfinansiering ir mer limpligt 1 de
fall det ror stora och mogna foretag. Detta kan forklaras av att
investeringen ir mindre riskfylld f6r banken pd grund av att stora
foretag har storre kassaflode och mojligheter att anvinda tillgdngar
(och eventuellt tidigare patent) som sikerhet. Brown, Fazzari och
Petersen (2009) visar att nystartade, publika féretag nistan
uteslutande finansierar sina FoU-investeringar via interna kassa-
floden och externa aktiemarknader. De hivdar att lin ir ett simre
substitut till aktiefinansiering pid grund av informations-
asymmetrier, osikra resultat och problem med att anvinda
forskningen som sikerhet.

I motsats till ovanstdende finner exempelvis Robb och
Robinson (2014) att extern bankfinansiering ir en viktig killa till
kapital for sméforetag, dven for startup-foretag som idgnar sig &t
innovativ  verksamhet och som varken har materiella eller
immateriella tillgdngar att anvinda som sikerhet."® Mann (2014)
visar att patent ofta anvinds som sikerhet i de fall linefinansiering
anvinds. Forfattaren pekar pd att 16 procent av den aggregerade
patentstocken hos det amerikanska patentverket USPTO har
anvints som sikerhet vid nigot tillfille, och att foretag med
kommersiella 1in dir patent anvinds som sikerhet har motsvarat 40
procent av USPTO-patenten sedan 2003.

Brown m.l. (2009) visar att amerikanska féretag finansierar
FoU frin framfor allt kassafloden och aktiekapital. Forfattarna
skattar dynamiska FoU-modeller och finner signifikanta effekter av
kassafloden och externt aktiekapital fér unga, men inte mogna
foretag.'® Vidare finner Hall och Lerner (2009) att medan sm4,
innovativa foretag generellt har héga kapitalkostnader, ir bevisen

198 T linje med detta finner Chava m.fl. (2013) att de amerikanska avregleringarna fér banker
under 1980-talet hade en mitbar effekt p innovation, sirskilt f6r sm4 féretag som annars
sannolikt skulle ha haft finansiella restriktioner.

19 De finansiella koefficienterna fér unga féretag ir stora nog att finansiella utbudsékningar
kan férklara det mesta av boomen pd 1990-talet, vilket implicerar en signifikant koppling
mellan finansiering, innovation och tillvixt (Brown m.fl., 2009).

282



Bilaga 8 till LU15 Effekter av indirekta atgarder for att stimulera FoU och innovationer

blandade for att stora féretag som idgnar sig &t FoU skulle ha hoga
kapitalkostnader. De finner att stora, etablerade féretag trots
mojligheter att lanefinansiera sig indd verkar foredra eget kapital
och det egna kassaflddet f6r att finansiera investeringar 1
Innovation.

Sammantaget tyder resultaten frin de studier som beaktar att
olika foretag kan ha olika finansieringsbehov pa att tillging till en
vil fungerande marknad for dgarkapital — inte minst en djup aktie-
marknad — ir viktig fér att finansiera innovationer.

Sd finansierar sig innovativa foretag i Sverige

Hur ser d& mojligheterna till innovationsfinansiering ut i Sverige?
Jimforelser mellan linder visar sammantaget, pd en aggregerad
nivd, att mojligheterna till finansiering, exempelvis 1 termer av att f3
banklén, ir relativt goda i Sverige. Figur 6.4 dr en sammanstillning
av statistik frdn Europeiska kommissionens s.k. Innobarometer.'”
Figuren visar hur stor andel av (de svarande) foretagen som anger
att brist pd finansiering ir ett litet, stort eller inget problem fér
kommersialisering av innovationer. I Sverige ir det relativt 3
féretag som svarar att finansiering ir ett stort problem, och Sverige
har den storsta andelen féretag som anser att finansiering inte ir ett
problem.

170 Innobarometern ir en 3rlig undersékning om aktiviteter relaterade till och attityder till
innovation. Frin och med 2015 4r undersékningen baserad p& ett standardiserat
frigeformulir f6r att hjilpa till att &vervaka férindringar i hur féretagen hanterar sina
innovationsverksamhet , planerar investeringar fér att modernisera sin verksamhet och ta itu
med hinder f6r kommersialisering av innovationer.

http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/innobarometer/index_en.htm
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Figur 6.4 Andel foretag som anser att brist pa finansiering ar ett problem
for kommersialisering av innovationer, procent
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Kalla: Europeiska kommissionen (2014).

Mojligheterna till finansiering kan dock skilja sig &t mellan foéretag
beroende pd vilken “fas” de befinner sig 1. Det ir, vilket tidigare har
nimnts, inte otinkbart att det dr svirare for nystartade foretag att
fa finansiering pd grund av att storre risker antas vara kopplade till
sddana foretag. Dessa foretag kan 1 mdnga fall ha en innovation
(eller en portfolj av innovationer) som ir relativt lingt ifrdn att
kunna tas till marknaden (dvs. kommersialiseras).

Séderblom och Samuelsson (2014) studerar svenska innovativa
startup-foretags kapitalférsorjning. De finner att en relativt stor
andel av foretagen, omkring en tredjedel, inte anvinder sig av
nigon typ av extern finansiering utan enbart anvinder internt
genererade medel. Den vanligast férekommande finansiiren ir
grundaren sjilv. Tidigare studier om finansieringsformer i andra
linder finner ocks3 att det dr vanligt att foretagens grundare sjilva
skjuter till kapital. Sverige dr emellertid annorlunda frin andra
linder i avseendet att det inte dr vanligt med kapitaltllskott frén
familj och vinner. Statlig finansiering, framfor allt 1 form av bidrag
men dven statliga 13n, ir 1 stillet vanliga 1 Sverige (ungefir en
tredjedel av det totala kapitalet som investeras i startup-foretag).
Andelen medel frin det offentliga ligger pd en mycket hogre nivd
in 1 exempelvis amerikanska startup-foretag. I Sverige dr det, enligt
Séderblom och Samuelsson, mindre vanligt med finansiering via
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s.k. affirsinglar'' och innu mer ovanligt med riskkapital, men nir
sddana investeringar gors ir dock de genomsnittliga nivierna jim-
forelsevis hoga.'”?

Soderblom och Samuelsson skriver dven att finansiering frin
banker och andra kommersiella ldneinstitut ir relativt ovanligt,
dven 1 de ndgot senare utvecklingsfaserna, vilket antyder att
kommersiell linefinansiering till unga féretag i Sverige dr mer
sillsynt dn i exempelvis USA. Men, betyder detta att det dr svirt att
fa 13n 1 Sverige? Figur 6.5 illustrerar ett index 6ver hur enkelt det ir
att fd ett ldn i olika OECD-linder. OECD:s indikator ”Ease of
access to loans” miter hur enkelt det dr f6r ett foretag att £3 13n om
foretaget bara har “en god affirsplan men ingen méjlighet att limna
sikerhet” (OECD, 2013d s. 200, vir éversittning). Indexskalan gir
frdn 1 till 7, fran svirt till enkelt. Som kan ses i Figur 6.5 var Sverige
under 2011-2012 det OECD-land dir det var enklast for féretag
att fi nya banklin. Overlag har det blivit svirare att f§ nya lin sedan
finanskrisen, vilket ses pd att de svarta punkterna i figuren hade
avsevirt hogre indexvirden under 2007-2008 in under 2011-2012.

71 Enligt OECD (2011a) fanns det 2009 ett drygt 20-tal nitverk eller grupper av affirsinglar
1 Sverige. Detta ska jimféras med 340 i USA, 80 i Frankrike och drygt 60 i Storbritannien.
Av mindre linder, var Sverige det land som hade stdrst antal grupper/nitverk.

172 Dutta och Folta (2014) studerar de relativa effekterna av finansiering via riskkapitalbolag
och via (grupper av) affirsinglar. De finner att de innovationer som finansieras via risk-
kapitalbolag 1 genomsnitt har hégre kvalitet (mitt som citeringar 1 akademiska tidskrifter)
samt att de bolag som erhillit finansiering frin riskkapitalbolag har stérre sannolikhet att
gora en lyckosam exit. Overlag tyder resultaten pi att de bida finansieringsformerna ir
komplement till varandra.

285



Effekter av indirekta atgirder for att stimulera FoU och innovationer Bilaga 8 till LU15

Figur 6.5 Index over tillginglighet pa nya lan bland OECD-l4nder
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Kélla: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013 (publiceras vartannat &r).

Tillgdng pa finansiering antas, vilket tidigare har nimnts, ofta vara
sirskilt problematiskt f6r sm3 och medelstora foretag. Figur 6.6
visar 18n till smd och medelstora foretag som andel av totala
foretagslan. 1 figuren framgir att finansieringssituationen foér-
simrades fér sm& och mellanstora féretag mellan 2007 till 2011 i
ménga linder. OECD (2013¢) menar att detta férklaras av hogre
rintor och stérre krav pd sikerhet vid 18n. Skillnader i hur
utvecklingen har sett ut i olika linder férklaras bland annat av hur
de olika linderna pdverkades av finanskrisen. Enligt figur 6.6 hade
Sverige den hogsta andelen 1&n till smd och mellanstora foretag
bland de linder som data samlats in fér.
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Figur 6.6 Lan till sma och mellanstora foretag som andel av totala
mangden lan till foretag i 20 OECD-linder samt Ryssland 2007
och 2011, procent
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Kalla: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013 (publiceras vartannat ar).

Ett mihinda nigot overraskande resultat frin Séderblom och
Samuelsson (2014) ir att tillgdngen till kapital tycks férhillandevis
god 1 foretagens absolut tidigaste faser, medan brist p4 finansiering
framfor allt uppstdr i senare faser, sirskilt 1 foretagets expansions-
fas. I den tidigaste foretagsfasen domineras féretagens finansie-
ringsportfoljer av bidrag, foljt av statliga 18n och kapitaltillskott
frdn grundare. I den féljande startup-fasen okar inte bara antalet
finansieringskillor utan ocksd det sammanlagda beloppet.

Riskkapital viktig finansieringskdilla i tidiga faser

Utéver 18n och det egna kassaflédet dr riskkapital en annan
forekommande finansieringsform. OECD (2011c) skriver att
kostnaderna som riskkapitalbolag méter nir de ska beddéma,
kontrollera och underhilla investeringar inte varierar i proportion
med investeringens storlek. Kostnaderna blir dirfér jimférelsevis
stora for att investera i smi foretag, och smi investeringar blir
sdledes mindre attraktiva for riskkapitalbolagen. Utbudet av
riskkapital skiljer sig ocksd kraftigt &t mellan linder och ir vildigt
kinsligt f6r variationer i termer av bdde hur stora belopp riskkapital
som investeras och 1 vilket skede som investeringen gors. Enligt
OECD (2013d) tenderar riskkapitalbolag att investera i senare
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skeden, vilket limnar ett investeringsgap 1 ett féretags tidiga skeden
nir den férvintade avkastningen ir osiker och riskerna stérre.

Figur 6.7 illustrerar i vilket skede som féretag i OECD-linderna
befann sig i nir de mottog riskkapitalinvesteringar under 2012. I
Sverige ir férdelningen mellan tidigt och senare skede relativt jimn,
men 1 USA ir det betydligt vanligare med senare skede.

Figur 6.7 Riskkapitalinvesteringar som andel av BNP 2012 i 29 OECD-
lander, procent
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Kalla: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013 (publiceras vartannat ar).

Som framgdr av figuren finns det (iven undantaget Israel)
variationer mellan linder i utbudet av riskkapital i de olika faserna.
Andrews och Criscoulo (2013) nimner ett antal tinkbara faktorer,
som till viss del har fitt st6d i nationalekonomisk forskning:

— Mindpre strikt anstillningsskydd gor det littare att limna miss-
lyckade investeringar, vilket héjer den forvintade avkastningen
pa riskkapitalet.

—  Mindpre strikt konkurslagstiftning (dvs. dir skyddet for kreditorer
inte ir for starkt) gor det ocksd littare att komma ur en
misslyckad investering.

— Hoga skatter pd foretagsvinster och wutdelningar minskar av-
kastningen pd riskkapitalinvesteringar (men denna effekt kan
minska om det finns sirskilda avdragsméojligheter eller andra,
riktade skattefordelar till riskkapitalen eller deras portféljbolag).
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— For omfattande marknadsregleringar gor det svrare att bilda
grupper av riskkapitalbolag eller affirsinglar.

Utbudet av riskkapital dr ojimnt férdelat mellan olika segment. En
stor del av riskkapitalet gir till mogna foretag inom det s.k. buyout-
segmentet, dvs. nir ett riskkapitalféretag koper ut de existerande
aktieigarna (eller dtminstone mer dn 50 procent av de utestiende
aktierna) och pd si vis tar kontroll éver maélforetaget. Enligt
Riksrevisionen (2014) utgors tre fjirdedelar av utbudet av risk-
kapital 1 Sverige av buyouts. Riskkapital 1 tidiga faser, som under
1990-talet svarade for ca 30 procent av det totala utbudet, har
svarat f6r knappt 6 procent de senaste &ren. De offentliga aktdrerna
svarar, enligt Riksrevisionen, f6r en mycket begrinsad del av det
totala utbudet av riskkapital; under 2000-talet har andelen uppgatt
till 1,8 procent i genomsnitt. Det beror pd att buyout-segmentet ir
sd pass dominerande och att statens insatser ir smi jimforelsevis.
Exkluderas buyouts ir den statliga andelen dock betydligt storre:
Sedan 2007 har den i genomsnitt uppgatt till knappt 20 procent.
Den offentliga andelen har stigit kraftigt under perioden, vilket
till stor del hinger samman med att de privata riskkapitalforetagen
minskat sina investeringar markant under senare &r. En mot-
svarande utveckling har dven skett 1 andra europeiska linder
(Wilson och Silva, 2013)."” Det ir dock viktigt att ha i tanke att
virldsekonomin under denna period drabbades av en historiskt
kraftig finanskris och en dirpd foljande djup ligkonjunktur. Detta
har inneburit en minskad efterfrigan pd féretagens produkter — och
dirmed ett minskat behov av investeringar, inklusive 1 FoU. Dirtill
kan innovationsprojektens riskpremier 6kat till f6ljd av den ckade
osikerheten om den framtida konjunkturutvecklingen.'”*
Riskkapitalinvesterare gor sina investeringar i férvintan om att
kunna avyttra sin investering i ett senare skede. Det ir dirfor av
avgorande betydelse att det finns en vil fungerande marknad for
s.k. exits. Manga investeringar slutar forstds med att foretaget

173 Mellan 2007-2012 6kade andelen offentligt riskkapital av totalt riskkapital i Europa frin
14 till 40 procent.

7+ IMF (2015, kap. 4) konstaterar att det framfér allt ir den minskade efterfrigan som
bidragit till minskade investeringar i1 niringslivet. Dirtill kan andra faktorer, frimst dkad
osikerhet om den ekonomiska politiken och mer bindande finansiella restriktioner ha
bidragit till minskade investeringar generellt. IMF gér dock ingen explicit tskillnad mellan
investeringar i FoU och andra investeringar.
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tvingas liggas ner eller att investeringen mdste skrivas ner, men
lyckade investeringar kan 1 ett nista skede resultera 1 en
vidareférsiljning (inklusive till ett annat riskkapitalféretag), ett
samgdende med ett annat foretag eller att foretaget noteras pi en
handelsplats (en s.k. Initial Public Offering, IPO). Likvida och
transparanta aktiemarknader, tydliga och inte alltfér kringliga
regelverk f6r notering av smi foretag samt mojligheter for foretag
att notera sig pd alternativa (sekundira) handelsplatser ir
betydelsefulla foér att skapa goda mojligheter for investerare att
avyttra sina investeringar (Wilson och Silva, 2013). I bdde USA och
Europa minskade bdde antalet IPO:s och antalet vidareforsiljningar
som en konsekvens av finanskrisen. I USA har nivierna 6kat de
senaste dren och antalet vidareforsiljningar var under 2012 till och
med ndgot hogre dn fore finanskrisen. I Europa ir nivierna pa bide
IPO:s och vidareforsiljningar alltjimt betydligt ligre dn 2007.
Denna utveckling illustrerar samspelet mellan de generella makro-
ekonomiska villkoren fér niringslivet och riskkapitalinvesterarnas
intresse for att gora investeringar. I USA, liksom 1 Sverige,
genomfordes kraftfulla och framgdngsrika insatser fér att uppritt-
hilla kreditgivningen och ta hand om problembanker, vilket
troligtvis bidragit till att stédja marknaden for exizs och dirmed
skapa forutsittningar for ett tillflode av riskkapital till innovativa
foretag.

Offentligt riskkapital far en allt storre roll men effekterna pa
innovationer dr osikra

Minga OECD-linder férsoker siledes pd olika sitt att ingripa i
marknaden f6r riskkapital och dven aktivt ©ka tillgingen pa
riskkapital genom direkt eller indirekt igande'” 1 milféretag, t.ex.
genom statliga riskkapitalfonder/-bolag, saminvesteringsfonder'’®
eller s.k. *fond-i-fonder”."”’” T flera linder spelar dirfér det offent-

175 83 kallade villkorslan skulle kunna ingj i arsenalen av statligt riskkapital. Linen skiljer sig
bl.a. mot riskkapitalinvesteringar eftersom staten inte fir ta del av eventuella vinster som ett
igande skulle ha gett ritt till.

176 Med dessa fonder avses medel frin offentligt dgda riskkapitalfonder eller -bolag som
matchar medel frdn privata fonder.

77 Med ”fond-i-fond” menas att offentliga medel investeras i andra (privata) riskkapital-
fonder, snarare in att det offentliga direkt dger andelar i de mottagande foretagen.
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liga en aktiv roll i att tillhandah8lla riskkapital. Offentliga risk-
kapitalinsatser kan motiveras sambhillsekonomiskt om det
foreligger ndgon form av marknadsmisslyckande. Den offentliga
finansieringen fir inte heller tringa ut privat kapital. Enligt
Svensson (2014b) uppfylls dessa villkor om de offentliga aktdrerna
bistdr med finansiering till smi och riskfyllda projekt/féretag 1
tidiga faser.

Det finns {8 studier av effekterna av offentliga riskkapital-
satsningar pd FoU och innovationer."”® Svensson (2006) kommer
fram till att ju stdrre andel den statliga sdddfinansieringen utgér av
kostnaderna under sdddfasen, desto ligre ir sannolikheten att dessa
foretags patent kommersialiseras eller fornyas. Givet att patenten
kommersialiseras, har projekt med statlig siddfinansiering en
signifikant ligre vinstnivd in jimfoérbara projekt utan sddan
finansiering. Patent med mer marknadsorienterade statliga 1an som
ges under kommersialiseringsfasen har diremot ungefir samma
vinstutfall och benigenhet att férnyas som genomsnittet av andra
kommersialiserade patent. Det finns vidare forskning'”” som tyder
pd att offentliga och privata riskkapitalinvesteringar kan vara
komplement till varandra om de gors pd ritt sitt. Hir kan
medverkan frén privata aktérer verka disciplinerande och stilla krav
pd 16nsamhet samtidigt som de offentliga medlen kan bidra till att
bide hantera den osikerhet som ir regel vid investeringar 1 tidiga
faser och 1 innovationer som inte dnnu har nitt marknaden. Den
offentliga medfinansieringen bor vidare vara tillrickligt stor for att
gora skillnad, men heller inte f6r stor i férhéllande till de privata
aktdrernas finansiering, vilket kan minska de senares drivkrafter att
sikerstilla att investeringen gors enligt de bista marknadsférut-
sittningarna. Enligt Wilson och Silva (2013) bér en offentlig
medfinansiering normalt understiga 50 procent av det totala
investeringsbeloppet.

Figur 6.8 visar fordelningen av nyinvesteringar bland svenska
statliga riskkapitalbolag mellan olika faser under 2011 och 2012.
Figuren visar att en relativt stor del av det statliga riskkapitalet gick
till f6retag som befinner sig 1 s.k. sena faser.

178 Se Svensson (2014b) for en genomgéng av litteraturen kring effekterna av statliga risk-
kapitalsatsningar samt vilka olika program som finns i Sverige. Wilson och Silva (2013)
diskuterar problem med utvirderingar av offentliga riskkapitalprogram och -féretag.

17 Wilson och Silva (2013) gir igenom ett antal studier.

291



Effekter av indirekta atgirder for att stimulera FoU och innovationer Bilaga 8 till LU15

Figur 6.8 Fordelningen av nyinvesteringar hos statliga riskkapitalbolag
mellan olika faser 2011 och 2012
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Kalla: Bearbetning av data i Svensson (2014b).

Svensson (2014b) menar att de statliga riskkapitalbolagens
investeringar sker i sena faser. Vidare ir de investerade beloppen i
enskilda portféljbolag fér hoga, enligt Svensson. Han menar att
staten 1 detta fall agerar pd en marknad som inte lider av nigot
marknadsmisslyckande (som inte kan losas med hjilp av privata
finansidrer). Risken ir i stillet att de statliga riskkapitalfonderna
eller -bolagen tringer ut privat finansiering.

Sammanfattningsvis tycks tillgdngen pd savil 1&n som (externt)
riskkapital vara god i Sverige i férhillande till andra linder."™ Det
giller dven for sma och medelstora foretag. Foretagen tycks heller
inte se tillgingen pd extern finansiering som ett avgérande hinder
for kommersialisering av innovationer. Till f6ljd av marknadsmiss-
lyckanden ir tillgdngen pd extern finansiering, riskkapital, ofta ett
problem 1 tidiga faser, vilket generellt kan motivera offentligt st6d
till s.k. sdddkapital. Den bild som framtrider av svenska for-
hillanden nir det giller tillgdng till kapital 1 tidiga faser ir inte en-
tydig. Tillgdngen till kapital i tidiga faser tycks vara foérhllandevis
god 1 Sverige samtidigt som de statliga investeringarna huvud-
sakligen sker 1 senare faser. Sett 1 ljuset av dels att riskkapital-
investeringar tillgodoser en mycket begrinsad del av foretagens
finansieringsbehov, dels att utbudet av riskkapital 1 Sverige ir
forhdllandevis gott ter sig insatser foér att oka tillgingen pd
offentligt riskkapital inte som en avgérande faktor f6r att stimulera
foretagens innovationsférmiga. Det statliga riskkapitalet kan dock

180 Riksrevisionen (2014) kommer fram till en liknande slutsats.
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spela en mer betydelsefull roll {6r vissa, framfor allt nystartade,
foretag och delvis kompensera for ett minskat och volatilt intresse
hos de privata riskkapitalforetagen. Detta stiller krav pd att de
statliga insatserna ir utformade pd ett s indamalsenligt sitt som
mojligt. Den nationalekonomiska forskningen kan inte ge nigon
tydlig vigledning f6r hur de statliga riskkapitalinsatserna bor
utformas. Flera studier tyder dock pd att olika sitt att kombinera
privat och offentlig finansiering kan vara fruktbart. Férutom att
tillhandahdlla finansiellt kapital, kan s3dana, gemensamma sats-
ningar innebira att iven kunskapskapital i form av t.ex. lednings-
eller marknadskompetens kommer féretagen till del genom de
privata aktorernas/finansiirernas engagemang. Inte minst fér
nystartade foretag kan tillgdngen pd kunskapskapital vara minst lika
viktig som tillgdngen pa finansiellt kapital.

6.8 Beskattning av foretag kan ha stor paverkan pa
investeringar i FoU

Utformningen av skattepolitiken pdverkar féretagens avkastning
efter skatt pd investeringar 1 FoU, och det péverkar dirmed
mingden kunskapskapital och hur det anvinds 1 produktionen.
Avsnitt 5.3.1 beskrev hur sirskilda skatteincitament fér FoU-
investeringar kan pdverka foretagens drivkrafter att investera 1
FoU. Men, hur piverkar generella skattevillkor, t.ex. nivdn pad
beskattning av foretagens vinster (bolagsskatt), féretagens
benigenhet att investera i FoU och att igna sig t innovations-
verksamhet?'"'

Generellt giller att rorliga skattebaser, 1 synnerhet de som ir
internationellt rorliga, bor beskattas ligre dn mindre rorliga.
Immateriellt kapital kan 1 stora stycken antas vara internationellt
rorligt. Det talar, allt annat lika, fér att avkastningen frin
immateriellt kapital ska mota en ligre skattesats for att behdlla
dessa aktiviteter 1 landet och fér att maximera de offentlig-
finansiella intikterna. I synnerhet multinationella fretag har stora
mojligheter att utnyttja skillnader i beskattning mellan olika linder

81 Se dven Tillvixtanalys (2014b) fér en bredare diskussion om skatters effekter pa
foretagens lokaliseringsbeslut och utlindska direktinvesteringar.
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enligt OECD (OECD, 2013e kapitel 2). Genom (oftast laglig)
skatteplanering kan multinationella féretag beligna 1 linder med
relativt hog beskattning t.ex. féra dver dgandet av patent till
dotterbolag 1 linder med ligre beskattning. Det finns dven andra
exempel pi& hur multinationella koncerner kan igna sig &t
internprissittning av anvindandet av immateriella tillgingar inom
koncernen i syfte att minska den totala skattebelastningen.'™
OECD konstaterar dock att det r svirt att bedéma omfattningen
av denna form av skatteplanering men konstaterar, baserat pa
amerikanska erfarenheter, att betydande medel undanhills inhemsk
beskattning pd detta sitt. OECD konstaterar ocksd att den typ av
skatteplanering som hinger samman med multinationella féretags
internprissittning, ir stérre inom exempelvis likemedels- och
elektronikindustrin, vilket kan indikera att dessa skatteuppligg ir
mer vanligt férekommande inom branscher med hég andel
immateriella tillgdngar.

Ett uppenbart problem med skatteplanering kring investeringar
1 immateriellt kapital ir att det leder till s.k. ”skattebaserodering”,
dvs. skattebaserna i foretagens hemlinder minskar, vilket gor att
hégre skatter méste tas ut pd andra skattebaser (f6r samma nivé pd
de offentliga utgifterna). Men, forekomsten av skattemissigt
gynnsamma villkor fér vinster frdn t.ex. patent 1 vissa linder kan
ocksd fd realekonomiska effekter, dvs. piverka nivdn pd investe-
ringar 1 immateriella tillgdngar samt var frukterna av dessa
investeringar kommer till anvindning

OECD (2013e, kapitel 2) pekar pa en rad sddana effekter:

— Forekomsten av skattemissiga fordelar fér investeringar i1
immateriella tillgingar kan 1 vissa fall leda till 6verinvesteringar
di avkastningen efter skatt kan vara hogre in fére skatt. Detta
snedvrider foretagens investeringsbeslut och leder till att vissa
tillgdngar blir systematiskt gynnade ur ett skatteperspektiv.

82 Den enklaste vigen fér multinationella féretag att utnyttja skillnader i beskattning av

immateriella tillgdngar ir att moderbolaget, inom en multinationell koncern, etablerar ett
dotterbolag i ett land med ligre beskattning av inkomster frin dessa tillgingar (nigot
férenklat vinsten). Dotterbolaget kan bli formell dgare till ett patent som tagits fram inom
koncernen. Dotterbolaget fir sedan betalningar frin moderbolaget fér att moderbolaget
(eller dess producerande enheter) ska fi anvinda patentet. Dessa inkomster beskattas di
ligre in om moderbolaget hade registrerats som #gare till patentet och inkomsterna frn
patentet hade beskattats i det land dir moderbolaget har sitt site. Med andra ord blir den
totala beskattningen pd koncernnivd ligre genom detta uppligg.
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— Foretag som inte ingdr 1 en multinationell koncern har inte
samma mojligheter att utnyttja de skattemissiga fordelar som
kan uppnds genom att t.ex. skifta ut dgandet av ett patent till ett
lagskatteland. Detta leder till att det kan vara svirare f6r “rena”
forskningsbaserade, mindre foretag att konkurrera pd samma
villkor som multinationella koncerner. Eftersom stora féretag
dessutom ir mer limpade in smi att utféra inkrementella
innovationer, kan ett land gd miste om framtagandet av de nya,
radikala innovationer som limpar sig bittre f6r sm3 foretag.

— I den utstrickning anvindningen av de immateriella tillgdngarna
ir beroende av var dessa tillgdngar ir lokaliserade rent beskatt-
ningsmissigt, kan skattemotiv, utdver att minska inkomsterna,
ocksd drinera hemlandet pd tillgdngar som ir betydelsefulla for
ekonomisk tillvixt.' Det kan bide réra sig om att sjilva
forskningsverksamheten flyttar ut och om att den produktion
som anvinder resultaten frin de immateriella tillgdngarna flyttas
ut av skatteskil. Hur negativt hemlandets egen innovationsfor-
miga piverkas om de immateriella tillgingarna hills av
dotterbolag i andra linder, beror dels pd om idgandet till det
immateriella kapitalet kan separeras frin hur detta kapital
anvinds och skyddas rent juridiskt, dels pd om de
internationella 6verspillningseffekterna avtar med geografiskt
avstdnd eller inte.

— En geografisk utspridning av immateriella tillgdngar, som drivs
fram av skillnader i1 beskattning och sdledes inte svarar mot de
beslut foretagen hade fattat 1 frinvaro av skatter (eller
subventioner) kan leda till att den rotala (globala) stocken av
kunskapskapital minskar, vilket 1 sin tur leder till en ligre
produktivitetstillvixt i flera linder.

Flera linder, diribland Sverige, vidtar olika former av &tgirder for
att begrinsa de multinationella foretagens mojligheter att utnyttja
de (rika) m&jligheter som finns till skatteplanering. Atgirderna kan
ta sig olika uttryck. Relativt manga linder anvinder sig av sirskilda

'8 Denna drineringseffekt kan férstirkas om linder med (mycket) lig beskattning av t.ex.
inkomster frdn patent och andra immateriella tillgingar dven har en lig beskattning av
arbetskraft, eventuellt i kombination skatteldttnader fér utlindska experter.
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skattevillkor fér utlandskontrollerade féretag.” Ett annat exempel
pd dtgirder ir s.k. patent- och innovationsboxar. Dessa dr tinkta att
ge inhemska foretag ligre beskattning pd inkomster frin patent och
andra immateriella rictigheter, bl.a. i syfte att undvika utlokali-
sering till linder med ligre beskattning pd dessa inkomster (se
faktaruta 6.1). Dessa dtgirder dr framfor allt fiskalt motiverade,
men som nimnts ovan finns det dven realekonomiska skil att 1 alla
fall begrinsa drivkrafterna att, enbart baserat pd skillnader 1
skattevillkor, utlokalisera dgandet eller anvindandet av immateriella
tillgdngar.

Faktaruta 6.1 Ar patentboxar ett bra sitt att stimulera FoU?

Under de senaste decennierna har den internationella
konkurrensen mellan foretag och foretagens mojligheter att
lokalisera verksamhet, inklusive FoU, utomlands ¢kat (se vidare
kapitel 3). Som ett svar pd denna utveckling har flera linder
forsokt att gora det si attraktivt som mojligt f6r de globala
foretagen att etablera verksamhet. Ett sitt att attrahera
utlindska investeringar och hindra utfléde av investeringar har
varit att minska den generella foretagsbeskattningen. Ett annat
sitt dr att attrahera FoU-intensiv verksambhet till det egna landet
och o6ka kommersialiseringen av FoU-resultaten genom
skatteincitament 1 form av s.k. patent- eller innovationsboxar.
En patentbox innebir att skattesatsen sinks for vinster som
hirrér frin forsiljningen av patenterade produkter. En
innovationsbox omfattar dven vinster frdn andra immateriella
rittigheter. En patentbox kan anvindas av antingen den som
iger patentet eller den som har licensrittigheten att anvinda
patentet. De vinster som omfattas av patentboxen ir: 1)
forsiljning av produkter som baseras pd patent, 2) royalty- och
licensintikter frdn patent och 3) intikter frin overldtelse av

184 8 kallade CFC-regler, dir CFC stir for controlled foreign companies. Dessa regler skiljer
sig frin land till land men den gemensamma nimnaren ir f6ljande: Ett (moder-)bolag som
har sitt sdte i ett land (hemlandet, t.ex. Sverige) men har dgarintresse i ett dotterbolag i
utlandet paférs skatt for vinster i dotterbolaget i proportion till hemlandsféretagets
dgarandel. Ofta appliceras CFC-reglerna bara om skattesatsen i det land dotterbolaget ir
registrerat, understiger en viss nivd (i Sveriges fall ir det 55 procent av bolagsskattenivin 1
Sverige, dvs. 0,55%22 procent=12,1 procent). Flera linder tillimpar s.k. vita listor med linder
(kontinenter) som ir undantagna frin CFC-reglerna. Sirskilda CFC-regler giller ocksd
inom EES.
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patent. Hir kan det dock finnas betydande skillnader mellan
olika linder 1 hur patentboxarna ir utformade.

Den ligre skattesatsen pd vinster frin patent (eller andra
immateriella rittigheter) gér investeringar 1 sddan verksamhet
mer l6nsam. Ofta krivs nimligen FoU-investeringar fér att
foretagen ska uppnd resultat som ger immateriella rittigheter
och dirmed en ligre skattesats. Ett annat syfte med patentboxen
ir att ge incitament till foretag att lokalisera sjilva dgandet av
patent till virdlandet (dvs. det land i vilket patentboxen finns).
Dirigenom skapas méjligheter att 6ka, eller i varje fall behilla,
skatteintikter frdn de vinster som genereras av patenten. Detta
ir en form av internationell skattekonkurrens och sker pd
bekostnad av andra linder.

For att patentboxen ska generera positiva samhills-
ekonomiska effekter krivs att den 6kade FoU:n 1 sin tur
genererar fler nya och forbittrade produkter som kommer
konsumenterna till del. Den 6kade nyttan fér konsumenterna
mdste 1 sin tur vara storre dn ett eventuellt bortfall i
skatteintikter som skapas av patentboxen. Flera europeiska
linder har under det senaste decenniet infort olika former av
patent- och innovationsboxar. Patentboxar inférdes 2006 1
Holland och uttkades sedan 2010 till innovationsboxar. Vinster
frén patent och frin FoU som har fitt stéd 1 utvecklingsfasen
beskattas endast med 5 procent jimfért med den ordinarie
bolagsskatten pd 25,5 procent. I England inférdes patentboxar
2013. I det brittiska systemet beskattas vinster frdn patent med
10 procent i stillet f6r med bolagsskatten pd 24 procent.'™

De flesta system med patent- och innovationsboxar har bara
funnits 1 ett fital &r, vilket gor det svirt att utvirdera dem, i
synnerhet vad giller de ldngsiktiga effekterna pd FoU-
investeringar och innovationer. Till skillnad frdn andra skatte-
incitament (se avsnitt 5.3) av FoU, subventionerar inte patent-
boxarna sjilva FoU-utgifterna. Det ir i stillet vinster frin patent
och andra immateriella rittigheter som fir en ligre skattesats.
Detta gor kopplingen mellan patentboxar och FoU idnnu mer
komplicerad.

1% Fr.o.m. 1 april 2015 ir bolagsskattesatsen i Storbritannien 20 procent.
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En mer kortsiktig effekt, som ir littare att utvirdera, dr 1
vilka linder koncerner viljer att forligga dgandet av nya patent.
Griffith, Miller och O’Connell (2011) simulerar de kortsiktiga
effekterna av patentboxar pid idgandet av patentansékningar 1
Europa. De drar slutsatsen att patentboxar dkar sannolikheten
att foretag liter dotterbolag lokaliserade 1 linder med
patentboxar st foér patentansékningar. Trots detta minskar
skatteintikterna frin patenterade produkter 1 dessa linder.
Skattebortfallet p.g.a. patentboxarnas ligre skattesatser ir storre
in okningen i skatteintikter fr8n patenterade produkter di
igandet lokaliseras till virdlandet. Aven andra linder som inte
har patentboxar fir ligre skatteintikter frin patenterade
produkter, eftersom vinsten frin patenterade produkter i hégre
grad redovisas i linder som har patentboxar. Skatteintikterna
frin patenterade produkter minskar alltsd bide i linder som har
och som inte har patentboxar nir ett sidant subventionssystem
infors.

Kalla: Svensson (2014a).

Det ir svdrt att med ndgon stérre precision uppskatta vilken
betydelse méjligheterna till skatteplanering f6r multinationella
foretag har for investeringar 1 immateriella tillgdngar och
innovationer. Det finns dock ett antal studier som férséker belysa
hur skillnader 1 skattesatser pdverkar foretagens FoU-utgifter eller
patent(-ansékningar). Stowhase (2002) finner att den formella
bolagsskatten, men inte den effektiva, har stor piverkan pd var
tyska multinationella foretag lokaliserar finansiell verksamhet, FoU
och andra ginster. En tolkning av det resultatet ir, 1 linje med
resonemanget 1 detta avsnitt, att det av vinstbeskattningsskil kan
vara [6nsamt f6r multinationella foretag att férligga huvudkontor
och -tjinster (inklusive FoU) dir den formella bolagsskatten ir 1ig.
Siedschlag m.fl. (2013) finner dock inga effekter av nivin pd den
formella bolagsskatten pd val av lokaliseringsland for FoU for
europeiska foretag. Griffith m.fl. (2011) finner betydande effekter
av nivin pd bolagsskatter — den skatt som utgir pd inkomster frén
patentet — pd europeiska foretags benigenhet att anséka om patent
1 ett visst land (forutom tolv EU-linder, Norge, Schweiz och
USA). En hogre beskattning i det egna landet minskar foretagens
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benigenhet att anséka om patent i det landet medan hogre skatter i
omvirlden 6kar benigenheten att foretag frin dessa linder ska
ansoka om patent i det land som inte héjt skatten.

Sammanfattningsvis finns det goda skil att anta att foretagens
investeringar 1 immateriella tillgdngar inte bara pdverkas av de
direkta skatteincitament som eventuellt kan finnas for (vissa) FoU-
utgifter, utan i mycket stor grad dven av villkor inom ramen f6r det
generella skattesystemet. Framfér allt dr det de storre, multi-
nationella féretagen som kan dra nytta av dessa mojligheter; det ir
lingt ifrdn sikert att de foretagsekonomiska beslut som styr var
investeringarna hamnar sammanfaller med det som ir samhills-
ekonomiskt optimalt.

Eftersom det ir svirt f6r nya, mindre innovationsforetag att dra
nytta av mojligheter till internationella skatteuppligg, kan det pd
sikt himma innovationsférmigan 1 ett land, eller tminstone
mojligheterna till att ta fram nya, radikala innovationer. Det finns
vidare en risk for, som OECD (2013e, kapitel 2) papekar att linder
kan kastas in 1 en “kapplépning mot botten” nir det giller att
forsoka stimulera eller hilla kvar de multinationella féretagens
innovationer. Detta leder inte bara till en potentiell urholkning av
skattebaser, utan ocksi till att det blir mindre sannolikt att
investeringar 1 FoU och annat immateriellt kapital hamnar pi de
platser som har de bista grundférutsittningarna f6r forskning och
innovationer. En viktig faktor fér hur skattevillkoren pédverkar
FoU-investeringar och lingsiktig produktivitetstillvixt dr hur
starka 6verspillningseffekterna ir och hur de varierar med
geografiskt avstdnd. Slutligen dr det troligt att studier av
lokalisering av FoU och produktion som inte beaktar skillnader i
skattevillkor mellan linder kan komma till felaktiga slutsatser om
vad det dr som driver investeringarna i kunskapskapital."*® Det bér,
avslutningsvis, betonas att det finns flera skil till varfor féretag kan
vilja att behilla sina immateriella tillgdngar i ett land med relativt
sett hogre beskattning av avkastningen pd dessa tillgdngar. Det kan

18 Forekomsten av skattemotiv fér val av lokaliseringsland foér det foéretag som tar ut
patentet kan dock géra att det blir svirare att mita innovativ verksamhet (pd landnivi)
genom att anvinda patent frin den europeiska patentbyrin EPO. Detta eftersom EPO-
patent, till skillnad frin patentansdkningar till den amerikanska patentbyrdn USPTO, bara
registrerar den ansdkande, oavsett om det ir ett foretag eller en fysisk person, och inte den
innovatdr som ursprungligen tog fram den nya teknologin.
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t.ex. vara dyrt att sitta upp sirskilda dotterbolag i linder med ligre
beskattning. Det kan ocksd vara si att tllgingarna bide kan
skyddas bittre legalt och fi en stdrre anvindning i linder som
visserligen har en hégre beskattning, men som viljer att erbjuda
nyttigheter 1 form av ett effektivt rittsvisende, hogklassiga
universitetsmiljder eller tillging till bra infrastruktur. Det ir inte
heller uppenbart att linder med hogre formella bolagsskattesatser
skulle ha ligre investeringar 1 immateriellt kapital, vilket tyder pd
att skillnader i beskattning ir en, om in en potentiellt viktig, av
flera faktorer som styr foretagens val av var de ska forligga sina
investeringar i immateriellt kapital."”’

6.9 Politiken kan paverka efterfragan pa
innovationer, men atgarderna &r svara att
utvardera

Det offentliga kan frimja innovationer i féretagen genom att 6ka
efterfrigan pd innovationerna. Det kan vara sambhillsekonomiskt
motiverat for det offentliga att pd olika sitt stimulera — direke eller
indirekt — efterfrigan pd innovationer om det kan hjilpa till att
korrigera marknadsmisslyckanden. Det kan handla om att helt
enkelt etablera en marknad som inte har funnits tidigare, t.ex. pd
grund av hoga intridesbarridrer eller traditioner (historieberoende)
eller gora en existerande marknad storre. Genom att det offentliga
pd olika sitt garanterar att det finns en efterfrigan (till ett rimligt
pris) pd foretagens innovationer kan osikerheten kring inno-
vationsprojektet reduceras. Vidare kan det offentligas engagemang
som kund ses som en kvalitetsstimpel av potentiella investerare
och finansiirer, vilket minskar de kreditrestriktioner som
innoverande foéretag kan méta, 1 synnerhet om de dr nya eller smd

"7 En enkel korrelation mellan den genomsnittliga, formella bolagsskattesatsen under

perioden 2001-2009 och nivdn pi investeringar i kunskapskapital (mjukvara och databaser;
FoU och andra immateriella rittigheter samt varumirken, organisatorisk férméga och
ekonomiska kompetenser, se OECD (2013d) {6r en definition) som andel av BNP &r 2010,
visar pi ett svagt posizor samband (korrelationskoefficienten dr 0,23). USA, med en
genomsnittlig bolagsskattesats pd knappt 40 procent, har den hogsta nivin pi
investeringarna i kunskapskapital (15,3 procent av BNP) medan féretag pa Irland med en
bolagsskattesats pd 13,7 procent investerar 8,7 procent av BNP i kunskapskapital.
Underliggande data till korrelationen kan erhéllas frin forfattarna till denna bilaga.
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(Lerner, 1999). Ett annat, vanligt férekommande motiv till att det
offentliga ska skapa en efterfrigan pd innovationer, utéver den som
marknaden sjilv klarar av att generera, dr att ge en bransch ett
férsprang gentemot motsvarande branscher i andra linder. Syftet ir
att bidra till att héja den inhemska branschens — eller till och med
hela landets — konkurrenskraft och tillvixt.'®

En okad efterfrigan kan &stadkommas, i princip, genom
offentlig upphandling, genom regleringar och standarder med ett
uttalat syfte — om in inte nodvindigtvis som huvudsyfte — att
stimulera ny teknologi. Ytterligare ett sitt att 6ka efterfrigan ir
genom prisbaserade instrument (t.ex. prisgarantier, differentierade
avgifter, rabatter, checkar eller minskad skattebelastning) riktade
till konsumenter eller féretag for att efterfriga en viss teknik."

Offentlig upphandling ir — och har sedan en lingre tid varit —
vanligt inom exempelvis forsvarsindustrin. P& senare tid har
sirskilda program och riktlinjer fér s.k. innovationsupphandling
inforts 1 flera linder, diribland Sverige. Innovationsupphandling
syftar bl.a. till att underlitta kommersialisering och spridning av ny
teknologi samtidigt som offentliga behov tillgodoses."”

Regleringar 1 syfte att {8 fram ny, effektivare teknologi fore-
kommer inom fordonsindustrin samt energi- och miljdomradet.
Aven regleringar inom likemedelsindustrin har som syfte att f§
fram nya, bittre behandlingar.

Exempel pd prisbaserade instrument riktade till konsumenter
och foretag ir olika former av bidrag till energiomstillning eller -

18 Detta motiv brukar ibland benimnas Porter-hypotesen efter den amerikanske Harvard-
ekonomen Michael E. Porter. Porter (1991) utmanade den di gillande hypotesen att
miljoregleringar och andra “pilagor” pi féretagen bara skulle leda till statisk ineffektivitet,
dvs. att foretagen tvingades omférdela resurser for att kunna efterleva miljéregleringarna,
vilket ledde till att féretagen blev mindre effektiva och lénsamma. Porter menade att de nya
(hirdare) regleringarna kunde ge upphov till en dynamisk effektivitet i s& motto att
féretagen nu var tvungna att ta fram ny teknologi som gav dem ett férspring i férhillande
till konkurrenter nir dessa senare skulle tvingas efterfélja samma regleringar. Denna
méjlighet att ”gd fore” skulle med andra ord kunna bli samhillsekonomiskt 16nsam.

'8 Hir avses de regleringar som huvudsakligen har sociala eller miljdmissiga mél. Dessa
regleringar skulle kunna benimnas som exempel pd ”semi-direkta” 3tgirder for att stimulera
innovationer. De ir inte en del av (den direkta) FoU-politiken men frimjandet av
innovationer och ny teknologi ir uttalat i lagstiftningen eller dess férarbeten.

1% Rigby (2013) benimner dessa program som ”Pre Commercialization Procurement” (PCP).
PCP:en tar sikte pd att det offentliga efterfrigar teknologi fére dess att den ndtt marknaden
(kommersialiserats). En annan kategori av upphandling avser redan firdiga produkter.
Denna form av upphandling benimns, enligt den definition som EU anvinder, som
Procurement of Innovation Programmes (PIP).
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effektivisering. Aven det system for s.k. virdebaserad likemedels-
prissittning'”' som Sverige tillimpat sedan 2002 har som syfte att
stimulera foretagen att investera 1 nya, hilsofrimjande
behandlingar.

OECD (2011a, kapitel 4) gir igenom erfarenheterna av efter-
frigeinriktade dtgirder 1 syfte att oka eller piskynda innovationer.
De konstaterar att ”/f]or att vara effektiva, ska efterfrigeinriktade
dtgirder tydligt riktas mot specifika marknads- eller systemmiss-
lyckanden och deras mal och paverkan noggrant utvirderas” (OECD,
2011a, s. 106, vir &versittning). OECD lyfter fram att
anvindningen av efterfrigeinriktade &tgirder hitulls har varit
timligen marginell i férhdllande till andra sitt for det offentliga att
stimulera innovationer. En forklaring till det dr att det ofta stills
mycket stora krav pd myndigheterna nir det giller kunskap om
bransch- och teknologispecifika férhdllanden, inte minst nir det
giller innovationsupphandling.

Det finns ocksd betydande risker med att efterfrigeinriktade
tgirder, 1 synnerhet regleringar och tekniska standarder, utformas
pd ett sitt som blir f6r ingripande 1 ekonomins funktionssitt, t.ex.
genom att hindra nyetableringar. Det kan di leda till att den
samlade produktionen eller sysselsittningen blir ligre dven om
ingreppet skulle leda till (ytterligare) innovationer. Komplicerade
regleringar och standarder kan ocksd leda till att marknader
fragmenteras och monopoliseras for att det blir for dyrt for,
framfor allt de mindre, féretagen att leva upp till regleringarna och
anpassa sig till standarder. Att pd forhand berikna de samhills-
ekonomiska kostnaderna och intikterna av efterfrigeinriktade
dtgirder dr dirfor mycket svirt. Efterfrigeinriktade tgirder kan
ocksd vara behiftade med dédviktskostnader, dvs. de skapar en
efterfrigan pid marknaden som annars hade uppkommit genom
hushillens och féretagens preferenser i kombination marknads-
ekonomins jimviktsskapande mekanismer.

! Den ansvariga myndigheten i Sverige, Tandvirds- och likemedelsférménsverket (TLV)
definierar virdebaserad prissittning pd likemedel pd f6ljande sitt: "TLV ser i sin bedomning
av ett likemedels kostnadseffektivitet till alla de positiva effekter ett likemedel har pd méinniskors
hilsa och livskvalitet. Det innebir att myndigheten tar hinsyn till om bebandlingen leder till att
patienter behéver uppséka sjukvird mer sillan, drabbas av biverkningar, slipper en operation,
kan arbeta i stillet for att vara sjukskriven, med mera. Malet dr fa ut mesta mdjliga hilsa for
skattepengarna.” (TLV, 2010)
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Innovationsupphandling: stor potential men oklara effekter

I Sverige liksom 1 EU som helhet upphandlar offentliga myndig-
heter — 1 Sverige staten, primirkommuner och landsting — varor och
ginster f6r ca 20 procent av BNP. Den offentliga upphandlingen
ska pd ett effektivt och rittssikert sitt dels tillgodose stora delar av
den offentliga sektorns behov av varor och tjinster (dvs.
insatsférbrukning), dels méjliggora att nd samhilleliga mal inom
t.ex. miljé och hilsa. Den omfattande offentliga upphandlingen har
kommit att ses som ett instrument — styrmedel for att stimulera
till innovativa produkter och 18sningar."” Innovanonsupphandhng
kan pid s& vis bidde leda till bittre och billigare insatser 1
produktionen av offentliga tjinster och till att innovationer i
niringslivet stimuleras.

Historiskt byggdes en stor del av Sveriges stora foretag upp
kring stora offentliga upphandlingar under 1900-talets mitt. I dessa
innovationsupphandlingar skapades strategiska allianser mellan
niringsliv och samhille som 1 vissa fall pigick i flera decennier.'”
Denna form av nira samarbete mellan féretag och det offentliga ir
inte mojlig i dag pd grund av gillande upphandlingsregler.
Innovationsupphandling kan 1 stillet ses som en modernare form
av offentligt-privat innovationssamarbete dir upphandlingsregel-
verkets krav pd lika villkor, transparens och férutsigbarhet kan
forenas med foretagens forméga till att anpassa tekniska l3sningar
till de behov som den offentliga sektorn har. En foérdel som
offentlig upphandling kan ha, jimfért med en del andra
innovationspolitiska &tgirder, ir att det offentliga absorberar en del
av marknadsrisken genom att garantera att det finns en kopare.
Genom att det offentliga upphandlar en viss produkt eller system
kan det vicka intresse hos privata aktérer, vilket 1 sin tur skapar en
efterfrigan pd den nya teknologin som ”stdr pd egna ben”
(Aschhoff och Sofka, 2009). En risk med innovations- eller
teknologiupphandling ir, férstds, att den produkt eller system som

192 Enligt regeringens innovationsstrategi frin 2012 definieras innovationsupphandling som
”Upphandling som  frimjar utveckling och inférande av nya lésningar, innovationer.
Innovationsupphandling innefattar dels upphandling som sker pd ett sidant att den inte utesluter
nya losningar, sd kallad innovationsvinlig upphandling, dels upphandling av innovation, det
vill sédga upphandling av framtagande av nya l5sningar som dnnu inte finns pd marknaden.”

1% Se bland annat Dahmén och Carlsson (1986).
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upphandlas blir f6r specifik 1 férhillande till den offentliga sektorns
behov att marknadspotentialen blir f6r begrinsad.

Innovationsupphandling har kommit att bli ett allt vanligare
inslag 1 OECD-lindernas innovationspolitiska verktygslidor
(OECD, 2011a). USA har lingst praktisk erfarenhet pd omridet,
d3 dess federala myndigheter sedan 1960-talet har byggt en inno-
vationsutvecklingsmodell baserad p& upphandling. En hérnsten ir
SBIR-programmet (Small Business Innovation and Research) som
startades 1982. Det har lett till att utvalda federala myndigheter
varje &r upphandlar innovationer, lésningar pi problem och
forskningsprojekt for éver tvd miljarder USD."* Merparten av de
utvirderingar som ir gjorda av hur offentlig upphandling paverkar
innovationer 1 féretagen avser SBIR-programmet.

Flera av de efterféljande programmen som finns i andra linder,
foretridesvis 1 Europa, har stora likheter med SBIR."” Dessa har
dock ofta varit 1 bruk under en relativt kort tid varfér det 1 regel
inte finns tillforlitliga utvirderingsresultat. Edler (2013) konstate-
rar att det dr svirt att beligga att SBIR kan uppvisa vare sig effekter
pd de deltagande féretagens resursinsatser (resursadditionalitet)
eller resultat 1 form av kommersialisering, forsiljning eller sam-
arbeten med andra foretag. De vinnande foretagen tycks 1 hog
utstrickning ind3 vara framgingsrika nir det giller att attrahera
riskkapital och det finns dven resultat som tyder pd att den
finansiering som kommer féretagen till del genom SBIR tringer
undan foretagens egna resurser (Wallsten, 2000). De (f3) studier
som gjorts av SBIR med kontrollgrupper av de som inte deltagit i
SBIR ger inga konklusiva resultat.

% Programmet uppmuntrar inhemska smaféretag att delta i federal FoU som har potential
f6r kommersialisering. Programmet ir inte upphandling i strikt mening utan kan snarare ses
som en tivling dir de vinnande féretagen fir finansiering {r sina kostnader upp till en viss
nivd och under en viss tid. Med andra ord féreligger det inget kontraktsférhillande mellan de
deltagande federala myndigheterna och foretaget som utfér forskningen. Diremot syftar
SBIR till att ge tillimpbara l6sningar pd specifika forsknings- och innovationsbehov som de
deltagande myndigheterna har. I den meningen finns det en férutbestimd och avgrinsad
efterfrigan pd dessa l6sningar, vilket det dven gér vid upphandlingar men dven vid kontrakts-
och uppdragsforskning. Se vidare http://www.sbir.gov/about/about-sbir.

1% OECD (2010b) redovisar att SBIR-liknande program i Holland respektive Storbritannien
ger motstridiga resultat. Resultaten frdn ett SBIR-liknande pilotprojekt i Holland tyder pd
positiva effekter pd foretagens idéskapande och samarbeten med andra forskningsforetag.
Resultaten frin en utvirdering av det brittiska programmet tyder p4 att {6rvintningarna om
att programmet skulle bidra till att skapa teknologisk utveckling i fdretagen inte infriats.
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Innovationsupphandling dr, 1 likhet med andra efterfrige-
stimulerande innovationsdtgirder svdrt att wutvirdera och
foljaktligen finns det fi regelritta effektutvirderingar.””® De
kvantitativa studier som finns dr 1 forsta hand effekter av
traditionell” offentlig upphandling och bygger p4 enkiter (Uyarra,
2013). Aschhoff och Sofka (2009) jaimfér den relativa effektiviteten
1 att stimulera innovativ verksamhet 1 1100 tyska innovations-
foretag genom olika former av innovationspolitik, diribland
teknologiupphandling. Innovationsbenigenheten mits som den del
av foretagens omsittning som hirrdr frin nya produkter enligt
Community Innovation Survey (CIS). Resultaten ger vid handen
att upphandling ir ett relativt effektivt sitt att stimulera
innovationer, jimfért med t.ex. offentliga FoU-subventioner och
regleringar. Effekterna dr 1 paritet med att ha samarbete med
offentliga forskningsinstitutioner. De positiva effekterna ir stdrre
fér mindre foretag 1 omrdden med svag ekonomisk bas. Detta
indikerar att offentlig upphandling kan ge foretag med en svag
marknad och smd resurser drivkrafter att goéra nodvindiga
investeringar eftersom 4tminstone en del av efterfrigan ir
garanterad av den upphandlade myndigheten. FoU-subventioner, &
andra sidan, innebir ofta att féretagen méiste ligga ner resurser for
att ta fram prototyper eller dylikt f6r att komma i dtnjutande av
subventionen. Subventionen garanterar heller inte marknads-
efterfrigan pd samma sitt som en upphandling. Etablerade foretag
med goda teknologiska mojligheter dr ofta éverrepresenterade
bland de foretag som far ta del av offentliga FoU-stéd (se vidare
avsnitt  5.3.2). Offentlig upphandling kan dirmed vara ett
effektivare sitt dn FoU-subventioner att stimulera FoU och
innovationer i mindre foretag. Denna potential miste dock vigas
mot de andra krav som en offentlig upphandling har att méta samt

1% Urraya (2013) anger ett antal skal till att det finns férhéllandevis {8 utvirderingar av
innovationsupphandling. Fér det férsta har minga program varit 1 bruk under en relativt
kort tid, vilket forsvirar utvirderingar. For det andra ir efterfrigeinriktade &tgirder,
inklusive innovationsupphandling, ofta icke-diskriminerade, vilket gor det svirt att skapa
kontrollgrupper. For det tredje har offentlig upphandling andra mil dn att stimulera
innovationer, vilket gor att det dr effekter pa kostnadsbesparingar eller "valuta fér pengarna”
som i forsta hand kommer i fokus. For det fjirde dr det svirt att tydligt identifiera en
mélgrupp f6r utvirderingarna eftersom innovationsupphandling delvis syftar till att skapa
nya marknader eller ta fram produkter och 16sningar som inte funnits p4 marknaden tidigare.
Urraya menar att innovationsupphandling inte l3ter sig utformas i tydliga ”program” pi
samma sitt som en del andra politikdtgirder som syftar till att stimulera innovationer.
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risken for att teknologin inte sprids till andra anvindare och att
marknaden blir alltfér beroende av det offentliga.
Sammanfattningsvis kan innovationsupphandling skapa nya
vigar genom vilka innovationer i féretag kan stimuleras. Samtidigt
fir den offentliga sektorn tillgdng till nya produkter och l8sningar
som dels hushiller med skattemedel, dels bidrar till att effektivare
uppfylla samhilleliga mil. Behovet av att systematiskt f6lja upp de
insatser som gors 1 olika linder, inklusive i Sverige, f6r att skapa
system for innovationsupphandling ir stort. I likhet med andra
efterfrigeinriktade 3tgirder blir utformningen av innovationsupp-
handlingen av stor betydelse for de potentiella effekterna. Kraven
pd att inte pd foérhand diskriminera utférare gor det svdrt att
utforma effektutvirderingar med kontrollgrupper. Samtidigt bor
det faktum att upphandlingar ir en form av tivling méjliggora
jimforelser mellan vinnare och férlorare. Denna form av
utvirdering stiller krav pd dels att det finns tillrickligt minga
foretag med likartade forutsittningar i 6vrigt som kan vara med
och konkurrera om en upphandling, dels att innovations-
upphandlingar genomf{érs relativt ofta och pd ett systematiske sitt.

Svdrt att pdverka innovationer genom miljoregleringar

Blind (2012) redogér for ett stort antal studier av effekterna av
regleringar med samhilleliga motiv pd innovationsverksamhet. Den
overvigande delen av litteraturen pd detta omride avser effekter av
regleringar pi miljdomridet. Overlag ir effekterna pa innovations-
verksamhet (i de flesta fall patentbenigenhet) av miljéregleringarna
positiva, men effekterna beror till stor del pi hur regleringarna
utformas. Miljoregleringar leder ocksd till (hoga) efterlevnads-
kostnader. Det ir inte heller alla foretag som vinner pd inférandet
av en reglering: miljéregleringar inom fordonsindustrin tycks
overlag gynna underleverantérerna (mitt som utvecklingen av
aktiepriser) medan fordonstillverkarna fir svirt att fora over de
hoégre kostnaderna pd konsumenterna. Slutligen dr det virt att
notera att de utvirderingar som har gjorts avser den partiella
effekten pd innovationsverksamheten, och de har inte beaktat
effekterna av regleringarna pd andra marknader.
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Som t.ex. Stewart (2010) framhaller, i sin studie av effekter av
regleringar pd amerikanska féretags innovationsverksamhet, kan
foretag reallokera FoU-resurser frin omriden dir marknaden, i
frinvaro av offentliga regleringar eller andra engagemang, skulle ha
efterfrigat innovationer till de omrdden som regleringen avser och
som kriver innovationer for regelefterlevnad. Stewart menar ocksé
att den s.k. Porter-hypotesen (se fotnot 47) inte giller oreserverat;
det tycks som att regleringar kan ge upphov till mer innovationer,
och tll och med ékad l6nsamhet, men den évervigande empirin
visar att det finns en avvigning mellan de innovationer som gynnar
foretagen och de som krivs (bara) for regelefterlevnad.”” Som
nimndes ovan ir det siledes en grannlaga uppgift att utforma
regleringar pd ett kostnadseffektivt sitt som bidde hanterar det
sociala eller miljdmissiga mal lagstiftaren vill uppnd och korrigerar
fér de marknadsmisslyckanden som kan finnas pd marknaden fér
de innovationer som frimjar dessa m3l.

Prisbaserade instrument kan skapa efterfrigan pd ny teknologi

Edler (2013) gér en genomging av de studier som har utvirderat
effekterna av andra typer av efterfrigeinriktade innovations-
program, framfér allt de prisbaserade instrumenten, som ir de mest
omfattande rent fiskalt."”® De prisbaserade programmen ir iven
vanligast férekommande inom miljo- och energiomridet. Inom
miljdomridet finns 1 minga linder och sedan ganska lng tid
tillbaka en timligen omfattande uppsittning av kvantitativa mél f6r
t.ex. utslipp eller installation av viss form av elproduktion, ofta
kopplade till specifika subventionssystem eller handel med t.ex.
utslippsritter. Flera linder, inte minst Sverige, skapar ocksd
efterfrigan pd ny teknologi i syfte att minska den skattebelastning
som uppkommer for foretag som omfattas av miljo- och energi-
skatter, t.ex. koldioxidbeskattning.

7 Broberg m.fl. (2010) finner inget stdd for Porter-hypotesen pd data &ver svenska féretags
miljoskyddsinvesteringar.

%8 Edlers genomging ticker dven in studier av effekterna av information och produkt-
mirkning, program som involverar anvindare/kunder i framtagandet av innovationen samt
vissa former utbildningsprogram.
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Edler drar slutsatsen att prisbaserade instrument bidrar till att
generera innovationer inom miljo- och energiteknikomridet,
framfoér allt nir det giller substitut tll fossila brinslen och
drivmedel. Nir det giller mer radikala innovationer och for
teknologi som befinner sig i en tidig utvecklingsfas verkar dock
regleringar och férbud eller kontroller vara mer effektiva. Enligt
Johnstone, Hacic och Popp (2010) har prisbaserade instrument
olika effekter beroende pd inom vilket omride (vindkraft, solkraft,
energi frin biomassa, effektivare férbrinning etc.) innovationerna
(mitt som patent) sker. Det dr bara de incitament som kommer av
miljé- och energibeskattning som har positiva innovationseffekter
inom flera omriden.

Det faktum att det finns relativt sett fa& hogkvalitativa
utvirderingar av de efterfrigeinriktade &tgirdernas effekter pa
innovationer gor det svart att bedéma vilken roll dessa dtgirder har
spelat eller kan komma att spela i innovationspolitiken. Det
empiriska underlaget ir mest tillfredsstillande fér prisbaserade
dtgirder och social- eller miljopolitiskt motiverade regleringar.
Eftersom dessa dtgirder i mycket stor utstrickning, om in inte
uteslutande, ir relaterade till miljo- och energiomrddet dir det
finns timligen tydliga samband mellan framtagandet av ny
teknologi och minskningen av den skadliga verksamheten (utslipp,
avfallshantering, anvindning av vissa skadliga kemikalier etc.) dr det
svirt att veta om 4tgirderna kan utstrickas dven till andra omrdden.
Vidare betonar flera av de uppfoljningar och utvirderingar som
gjorts av de efterfrigeinriktade &tgirderna att utmaningarna for
lagstiftare och myndigheter att “triffa ritt” ir betydande, vilket gor
att det offentliga miste dgna stora resurser till att bygga upp
kunskap om enskilda branscher och deras villkor. Det ir ocksd
uppenbart att dven om efterfrigeinriktade dtgirder kan bidra il att
korrigera forekomsten av negativa externa effekter pd hilsa och
miljo, dr det inte lika uppenbart att de dr limpade att korrigera for
marknadsmisslyckande pd marknader {ér innovationer. Det finns
ocksd en betydande risk for att, 1 synnerhet, regleringar leder till att
produktiva resurser trings undan 1 andra delar av féretagens
verksamheter dn de som regleringen avser. Nettoeffekten pi
innovationsférmdgan 1 ekonomin torde dirfér vara oklar. Icke
desto mindre kan efterfrigeinriktade dtgirder, noggrant utformade,
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utgora ett komplement till andra (direkta) dtgirder for att stimu-
lera innovationer i féretagen.

6.10 Vikten av migration av hogutbildad arbetskraft
och internationella studenter

Tillgdngen pd kvalificerad arbetskraft ir en forutsittning for att
innovationer ska komma till stdnd. Hogre kunskapsnivier gor inte
bara att ett land kan ta fram egna, nya innovationer utan héjer dess
kapacitet att ta till sig, men ocksd implementera och sprida, andras
idéer. I ett samhille som blir allt mer kunskapsbaserat férindras
efterfrigan pd kompetens snabbt och det rdder dirfor ofta brist pd
arbetskraft inom innovationsfrimjande yrken inom t.ex. natur-
vetenskap och teknik. Av den anledningen efterfrigar féretag
hégutbildad arbetskraft utanfér landets grinser.

Forskningslitteraturen kring immigration av hégutbildade, men
ocksd wutlindska studenter, och dess effekt pd innovations-
aktiviteten ir, med ndgra fi undantag, gjord med data frin USA.
Kerr (2013) visar att immigrationen ir en mycket viktig del 1 USA:s
produktion av innovationer. Arbetskraft frin andra linder stir for
ungefir en fjirdedel av arbetskraften inom innovativa branscher,
och bidrar med lika stor del till mitt pd innovationer (resultat)
sdsom beviljade patent. Hunt och Gauthier-Loiselle (2010) finner
att en enprocentig kning av hégutbildade immigranter som andel
av befolkningen 6kar patentintensiteten med mellan 9 wull 18
procent. Stuen, Mobarak och Maskus (2012) finner att universitet i
USA som har fler utlindska forskare inom natur- och ingenjors-
vetenskap producerar fler akademiska publiceringar och fir fler
citeringar. Enligt Chellaraj, Maskus och Mattoo (2005) leder en
tioprocentig 6kning av antal utlindska universitetsstudenter till en
okning av patentansdkningar med nistan 5 procent. Ocksd immi-
gration av hogutbildade har en positiv, men nigot ligre, effekt pd
patentansdkningar.

Den foérsta studien som jimfér utrikes- och inrikes fodda
innovatdrer 1 Sverige dr Zheng och Ejermo (2015). Till skillnad frin
de empiriska resultaten frdn amerikanska studier finner forfattarna
att immigranter i Sverige generellt sett dr signifikant mindre
benigna att patentera in inrikes fédda. Diremot, férutsatt att man
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ir innovatdr, s tenderar inrikes- och utrikes fédda att prestera lika.
Zheng och Ejermo forklarar att den ligre benigenheten att
patentera bland immigranter 1 Sverige kan bero pd negativ
selektion. Spriket och den jimna inkomstspridningen ir faktorer
som gor Sverige mindre attraktivt fér immigranter med spets-
kompetens, jimfort med t.ex. USA och Storbritannien. Dessutom
har Sverige en storre andel asylsékande immigranter in andra
utvecklade linder. Detta ir enligt Zheng och Ejermo (2015)
mojliga faktorer till att immigranter 1 Sverige inte i lika hog grad
bidrar till innovationsresultat som 1 t.ex. USA.

Aven om forskningslitteraturen inte ir helt entydig har
immigration av utlindska studenter och hogutbildad arbetskraft
generellt sett visat sig vara en viktig insatsfaktor i skapandet av
innovationer, och dirfér ir migrationspolitiken ocksd en del av
innovationspolitiken.

Enligt SCB:s arbetskraftsbarometer frin 2013 rider det brist pd
arbetskraft inom innovationsfrimjande yrken, t.ex. civilingenjors-
yrken. Enligt statistik frdn Migrationsverket tillhor dessa grupper,
tillsammans med bl.a. dataspecialister, de stérsta yrkesgrupperna
bland arbetskraftsinvandrare om man bortser frin invandrade som
ir verksamma inom okvalificerat arbete sisom birplockning och
tridgirdsskotsel.””” Aven om de hogutbildade, utrikes fodda som i
dag finns pd den svenska arbetsmarknaden i hég grad arbetar inom
teknologiintensiva branscher ir svenska innovativa foretag 1 behov
av fler med denna kompetens.

Att attrahera hogutbildad arbetskraft inom innovations-
frimjande yrken frin andra linder, men ocksi internationella
studenter till svenska universitet som senare kan vara virdefulla pd
arbetsmarknaden, ir dirfoér en viktig del inom innovations-
politiken. Av den anledningen ir det intressant att undersoka dels
hur attraktiva svenska universitet ir for internationella studenter,
men ocksd hur immigration av hdgutbildade ser ut och vilken
inverkan tidigare reformer haft.

Enligt tabell 6.2 dr 6 procent av studenter pd universitet 1
Sverige fr@n andra linder, vilket kan jimféras med EU-linderna
Frankrike, Osterrike, Schweiz och Storbritannien dir andelen

9 Se http://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Statistik/Arbetstagare---de-

storsta-yrkesgrupperna.html
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ligger mellan 12 och 17 procent. Bland doktorander ir 29 procent
internationella studenter 1 Sverige. Ungefir hilften av de utlindska
studenterna i Sverige s6ker sig till det tekniska omrédet.

De linder som ir populirast att studera i bland internationella
studenter ir USA, Storbritannien och Tyskland (i absoluta tal).
Andelen av det totala antalet internationella studenter i virlden
som viljer Sverige som studieort var 1,6 procent 2005 och
minskade till 1,2 procent 2012. Ar 2011 inférde Sverige anmil-
nings- och studieavgifter fér studenter frdn linder utanfér
EU/EES-regionen och Schweiz (innan var det avgiftsfritt for alla).
I och med detta har antalet icke-europeiska studenter minskat
avsevirt och totalt sett halverades antalet sékande bland
internationella studenter frin 2011 till 2012. Dock har majoriteten
av linderna i tabellen ndgon form av avgifter. Endast i Norge och
Finland ir det avgiftsfritt fér utlindska studenter.
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Tabell 6.2 Internationella studenter som andel av landets studenter och
varldens studenter samt studieavgifter 2012, procent

Andel internationella studenter av.  Val av land (OECD) bland

landets totala antal 2012 internationella studenter
ivarlden

Universitet Forskarutbildning 2000 2012 Avgifter
LU 41 83 0,0 0,1 i.u.
AU 18 32 6,6 7,3 Hogre
UK 17 41 13,9 16,7 Hogre*
CH 16 51 1,6 1,9 Lika
NZ 16 41 0,5 2,1 Hogre
AT 15 23 1,9 2,2 Hogre*
FR 12 42 8,5 7,9 Lika
BE 9 34 2,4 1,6 Hogre*
CA 8 24 59 6,5 Hogre
DK 8 24 0,8 0,9 Hogre*
NL 7 39 0,9 1,8 Hogre
SE 6 29 1,6 1,2 Hogre*
IE 6 23 0,5 0,8 Hogre
Fl 5 10 0,3 0,5 Inga
PT 5 10 0,7 0,8 i.u.
IT 4 11 1,6 2,3 Lika
us 4 29 29,6 21,7 Hogre
JP 4 19 42 4.4 Lika
ES 3 17 2,5 2,9 Lika
KR 2 7 0,2 1,7 Lika
NO 2 4 0,5 0,5 Inga
PL 1 1 0,4 0,8 Hogre*
DE i.u. 7 11,7 8,4 Lika

Anm. Hogre=Studieavgifter hogre for internationella studenter &n inrikes, Lika=Samma avgift for alla,
Inga=Inga avgifter for nagon. * Galler studenter utanfér EU/EES-regionen.

Kélla: OECD Education at a Glance 2014.

I en undersdkning gjord 2008 av Hogskoleverket (numera
Universitetskanslerimbetet respektive Universitets- och hégskole-
ridet) svarar utlindska studenter pd svenska universitet att de
viktigaste anledningarna till att de valde Sverige som studieland var
att utbildningen fanns pd engelska, var avgiftsfri och ”passande”, att
Sverige ir ett tryggt och sikert land att bo i samt att lirositet
lockade. OECD (2013a) nimner i en rapport att ryktet om ett
lands hogre utbildning och program spelar en viktig roll
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(rangordning av universitet) vid val av studieort. Av de 200 hogst
rankade universiteten, enligt World University Rank 2014, finns
t.ex. 76 1 USA, 29 i Storbritannien och 4 i Sverige.”

Avgifters betydelse tas dven upp 1 rapporten, men OECD
pipekar att avgifter inte nédvindigtvis behdver vara ett hinder
eftersom mainga linder har utbredda stipendiesystem fér de mest
begdvade studenterna. Arbetsmarknadsméjligheter efter utbild-
ningen och migrationspolitik kan ocksd ha betydelse vid valet av
land.

Gillande migrationspolitiken var 2009 forsta dret dd en utlindsk
student kunde soka arbetstillstdnd 1 Sverige utan att behova limna
landet. Ar 2011 beviljades 1097 uppehsllstillstind fér arbete till
utlindska fore detta studenter som avslutat sin utbildning vid
svenska universitet eller hogskolor, vilket dr en kraftig 6kning
sedan 2009 d& antalet var 438.

Hur ser di det totala flédet av utlindska arbetstillstdind som
andel av total arbetskraft ut? Detta flode ir relativt 1agt 1 Sverige
jimfort med flera andra sm& och 6ppna ekonomier, t.ex. Norge,
Schweiz, Finland, Osterrike och Belgien (figur 6.9). Andelen har
dock legat p& runt 0,13 procent innan 2008, men mer in
fordubblades till 0,30 2009 fér att sedan sjunka nigot (0,22) fram
till det senaste undersdkningsdret, 2011. Detta efter att grinserna
oppnades 2008 1 Sverige genom en arbetsmarknadsreform som
innebar att minniskor utanfér EU/EFTA fick mojlighet att
komma till Sverige om de erbjudits anstillning. Sedan innan kunde
EU-medborgare arbeta fritt 1 Sverige om de efter tre minader
registrerade sin uppehdllsritt hos Migrationsverket. Nordiska
medborgare behover inget tillstdnd, oavsett tidslingd.

20 Karolinska Institutet, Stockholms universitet, Lunds universitet och Kungliga Tekniska
Hégskolan.
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Figur 6.9 Infléde av permanent arbetskraftsinvandring som andel av total
arbetskraft i 20 OECD-lander, procent
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Kalla: OECD International Migration Database, OECD Labour Force Statistics och egna berakningar.

Vad ir det d& som gor att Sverige fortfarande inte lyckas f3 hit den
hogutbildade arbetskraft som féretagen efterfrigar? Debatten i
USA handlar ofta om hur man kan férenkla mojligheten till
arbetstillstind for att pd sd sitt locka fler experter och begdvade
minniskor frin andra linder. Sverige har dock ett av de minst
reglerade arbetskraftsinvandringssystemen bland OECD-linderna.
Diremot skriver Virldsbanken (2014) i en genomging av det
svenska foretagsklimatet, att handliggningstiderna fér att fi ett
arbetstillstdnd i Sverige kan vara mycket ldnga och mer in dubbelt
sd ldnga som fér andra hoginkomstlinder inom OECD-genom-
snittet.””’

En invindning mot slutsatsen ovan ir att det verkar vara
mycket stora skillnader mellan fullstindiga, elektroniska ansok-
ningar som inte behdver kompletteras och andra ansékningar. En
annan potentiell invindning mot siffrorna 1 Virldsbankens rapport
ir att de speglar de generella handliggningstiderna, men att dessa
kan se olika ut f6r olika typer av arbetskraft.

Forutom de barridrer som finns fér att ta sig in pd arbets-
marknaden fér immigranter, s& finns en rad andra viktiga aspekter
som pédverkar dessa personers val av land att flytta till. Enligt den
s.k. humankapitalteorin ir arbetskraftsmigration en investering
vilken vigs mot framtida inkomster. Om inkomsten &verstiger
kostnaderna (vilka mits 1 monetira sdvil som icke-monetira

21 Upp till 32 veckor, jimfért med OECD-genomsnittet pi 11,5 veckor. Det globala
genomsnittet anges vara 8 veckor.
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faktorer) ir det 16nsamt att flytta. De svenska l6nerna har dirfor
varit relevanta f6r innovationspolitik. Enligt figur 6.10 ir l6nerna 1
Sverige under OECD-genomsnittet. Vidare ir iven lonesprid-
ningen mycket 13g i Sverige. A ena sidan kan en storre inkomst-
spridning locka hégutbildade di avkastningen p& deras kompetens
ir hogre, men en storre inkomstspridning kan & andra sidan leda till
att konflikterna 1 samhillet 6kar och att det av den anledningen
drar ner landets attraktionskraft. Det boér dven noteras att
féormanerna 1 Sverige dr hogre in 1 minga andra linder, och att
nettoinkomsten dirmed kan se annorlunda ut. For att exemplifiera
detta kan t.ex. en genomsnittlig familjs kostnad fér barnomsorg
jimforas mellan linder, dir Sverige har bland de ligsta kostnaderna
som procent av familjens nettoinkomst, medan USA och Irland har
bland de hégsta (se figur 6.10).

Figur 6.10  Genomsnittlig loneniva (USD 2013, PPP:s), lonespridning och
férmaner (procent)
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Anm. "Genomsnittlig arslon” (vanster axel) ar uttryckt i kopkraftsjusterade amerikanska dollar (USD
PPP:s, 2013), "Lénespridning” anger andelen universitetsutbildade som tjanar mer an dubbla
medianldnen 2011 (hdger axel) och "Barnomsorg” anger nettokostnad for barnomsorg som procent av
en genomsnittlig familjs (tva foraldrar) nettoinkomst 2012 (héger axel). Det senare méttet anvéands
har som en indikator pa nivan av forméner rent generellt.

Kalla: OECD Employment Database, OECD Education at a Glance 2011 och OECD Tax-Benefit Model.

En &tgird for att skapa incitament for hogutbildade frin andra
linder att ta sig till Sverige ir den svenska expertskatten som
inférdes 2001 och som innebir att 25 procent av bruttolénen
undantas vid betalning av inkomstskatt och arbetsgivaravgifter.
Andra linder har infért liknande reformer, men det finns inga
entydiga svar pd huruvida skatten i sig har 6kat immigrationen av

utlindska hogutbildade till Sverige. Enligt Moretti och Wilson
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(2014) spelar skatter pd arbetsinkomster stor roll for var s.k.
*stjirnforskare” (star scientists) viljer att flytta inom USA. Sivil
héga genomsnitts- som marginalskatter pdverkar forskarnas val av
bostadsort. Skatternas nivier och progressivitet 1 “hemmadel-
staten” har en storre effekt in pd den mottagande delstaten. En
tolkning ir att hoga skatter pd arbetsinkomster snarare férmair
forskare att flytta ut fr@n ett land, snarare dn hindrar utlindska
forskare att flytta till det landet. En utvirdering av det danska
expertskattsystemet visar att den ligre inkomstskatten som ut-
lindska héginkomsttagare kan dra nytta av under tre &r har haft
mycket stora effekter pd antalet hégutbildade (inte nédvindigtvis
forskare) som kommer till Danmark (Kleven m.fl., 2013)

En rapport frin Institutet for tillvixtpolitiska studier, ITPS
(Ericsson och Jonsson, 2006) framhaller att det snarare ir andra
faktorer dn beskattning som avgdr om utlindska experter viljer att
flytta till Sverige. Hir nimns bl.a. mojligheten att ta sig upp 1
karriiren, intressanta arbetsuppgifter, men ocksi sociokulturella
forhillanden. Vilfirdssystemets uppbyggnad, invdnares syn pa
utlindsk arbetskraft och den toleransniv8 som finns fér andra
kulturer kan vara avgérande. Tidigare forskning av Borjas (1994)
pekar pd betydelsen av prestige och att individen viljer att flytta till
ett land om det ir mojligt att erhdlla ett hogstatusjobb dir.
Dessutom, som tidigare nimndes vid genomging av tidigare
forskningslitteratur pd omridet, menar Zheng och Ejermo (2015)
att ocksd sprik kan ha betydelse f6r hogutbildade immigranters val
av land att flytta till. Spriket ir ett mindre hinder f6r immigranter i
t.ex. Storbritannien och USA jimfért med immigranter i Sverige
eftersom engelska ir ett betydligt storre internationellt sprik in
svenska.

6.11 Djupa lagkonjunkturer hAmmar investeringar i
FoU och innovationer

Virldsekonomin har priglats av en djup och utdragen l3g-
konjunktur sedan hésten 2008 nir finanskrisen brot ut pd allvar.
Huvudorsaken till finanskrisens utbrott stod inte att finna i en
plotslig nedgéng 1 innovationernas 16nsamhet utan hingde samman
med brister 1 det globala finansiella systemet. Dessa brister kom
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sedan att spilla 6ver 1 en skuldkris 1 ett antal, 1 forsta hand
europeiska, linder.

Faktaruta 6.2 Varierar foretagens FoU med konjunkturen?

Studier pd amerikanska data tyder pd att foretagens (reala) FoU-
utgifter ir procykliska, dvs. att de 6kar i goda tider och minskar
i diliga (se t.ex. Barlevy, 2007). Aven bland europeiska foretag
tycks innovationsbenigenheten variera procykliskt, 1 varje fall
under den senaste finanskrisen (Archibugi och Filippetti, 2011).
Endast i fyra linder — Sverige, Schweiz, Finland och Osterrike —
rapporterade foretagen positiva “innovationsbalanser” under
2009, dvs. att det var fler féretag som hade for avsikt att 6ka sina
innovationsutgifter jimfért med dem som hade fér avsikt att
minska dem (i foérhdllande till de nirmast foregiende sex
ménaderna). Det stora flertalet av foéretagen 1 alla linder hade
for avsikt att 1ta innovationsutgifterna vara oférindrade.

En forklaring till att foretagen viljer att f6rligga sin FoU till
goda tider dr att foretagen dr ridda for att de inte ska kunna
finansiera sin FoU med linade medel i konjunkturnedgingar,
dvs. att de ska bli kreditransonerade (Aghion m.fl., 2005). Mot
denna hypotes talar emellertid att merparten av niringslivets
FoU, 1 sivil USA som i Sverige, utférs av de allra storsta
foretagen, vilka rimligtvis inte kommer bli kreditransonerade i
ldgkonjunktur. Fatds (2000) utvecklar en endogen tillvixtmodell
dir foretagens FoU-utgifter piverkas av den samlade efterfrigan
1 ekonomin. Ju hogre efterfrigan ir, desto mer lonsamt ir det
for foretagen att ligga ner resurser pA FoU. Denna modell
genererar ett samband mellan kortsiktiga konjunkturvariationer
och bestdende effekter pd den l8ngsiktiga tillvixten.*”

En annan hypotes ir att foretagen 6verinvesterar i FoU i
hégkonjunktur (Barlevy, 2007). En férklaring till detta beteende
ir att den FoU som féretagen dgnar sig dt kan ge vinster pd kort
sikt och att denna avkastning ir hégre 1 hog- dn 1 ldgkonjunktur.
FoU:n ger ocks3 vinster pd lingre sikt men d4 kan de rikna med

22 T modellen itergdr ekonomin si sméiningom till samma lingsiktiga tillvixttakt som innan
stérningen som orsakar fallet i den samlade efterfrigan, men ekonomin vixer nu frin en ny,
permanent ligre niv.
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att andra foretag kan ta del av FoU:n och imitera den. For
foretagen giller det att snabbt ticka de fasta kostnaderna fér
FoU:n innan konkurrenternas anvindning av innovationerna
som FoU:n genererar minskar avkastningen. Detta leder till ett
nirsynt beteende och som, nir alla foretag beter sig likadant,
resulterar 1 procykliska FoU-utgifter.

Finanskrisen, och den dirpd féljande, utdragna ligkonjunkturen,
har rest farhdgor om att produktionstérmigan 1 de virst drabbade
linderna skulle ha skadats under ling tid eller tll och med
permanent (genom en permanent ligre BNP-zillvixttakt). En
utdragen l3gkonjunktur kan bidra till att FoU-stocken — och i
forlingningen stocken av innovationer — vixer ldngsammare under
en tid, vilket pdverkar tillvixten negativt, inte bara i de linder som
drabbats virst av krisen utan dven i andra linder via minskade
overspillningseffekter.

Det finns 1 huvudsak fyra tinkbara negativa effekter som djupa
lagkonjunkturer, i synnerhet om de ir orsakade av en finanskris,
kan ha pd foretagens FoU och innovationer:

— Ligkonjunkturer medfér bortfall av efterfrigan 1 ekonomin
genom minskad konsumtion och minskade investeringar. Om
ligkonjunkturen blir utdragen uppstir dessutom en stor
osikerhet kring hur efterfrigan kommer att utvecklas framéover.
Aven om inte efterfrigebortfallet ir direkt kopplat till
marknader for hégteknologiska produkter eller avancerade
ganster, finns det indd anledning att tro att den ligre samlade
efterfrigan, framfor allt minskade industriinvesteringar, medfért
att introduktionen av ny teknologi stannat av (i enlighet med
Fatés, 2000).

— Ligkonjunkturer kan leda till att humankapital slds ut eller
deprecierar. Eftersom tillgingen pd kvalificerad arbetskraft ir
viktig for féretagens FoU och innovationsverksamhet, skulle en
utslagning av sddant humankapital kunna goéra det svirare for
foretagen att dterta sina satsningar pd FoU och innovationer nir
konjunkturen vinder &ter. I férsta hand torde dock utslagning
av arbetskraft till foljd av efterfrigebortfall drabba arbetskraft
med ligre utbildning, varfor det dr oklart om denna effekt ir s3

betydelsefull.
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— Ligkonjunkturer slir ofta hirt mot de offentliga finanserna
vilket kan goéra det nodvindigt att vidta konsolideringsdtgirder.
En friga ir dirfor huruvida dessa dtgirder bidrar till att minska
det offentliga stédet till FoU, inklusive den FoU som utférs av
offentliga myndigheter och institut samt utbildningen av
forskare vid universiteten. **

— Finanskrisen hade sin upprinnelse i brister i det, globala
finansiella systemet, inte minst i banksektorn. Dessa brister
medforde att lngivare blev mindre benigna att 1ina ut till
foretag, 1 synnerhet till projekt med hogre risk. De regleringar,
t.ex. hogre kapitalkrav pd banker och andra kreditinstitut, som
inforts som en reaktion pd de uppdagade bristerna kan ha
bidragit tll att ytterligare minska utliningen tll riskfyllda
projekt. En minskning av kreditutbudet har dock framfor alle
skett 1 linder vars banker hade ligst kapitaltickning och dir
affirsmodeller visat sig vara ohdllbara. Med andra ord finns det
inget enkelt samband mellan krav pd bankernas kapital och dess
utlining.

Ball (2014) visar 1 modellsimuleringar att forlusterna i termer av
forlorad produktionsférmédga (minskad BNP-nivd) sedan finans-
krisen ir betydande. Storleken pd bortfallet i produktionsférméga i
bérjan av 2015 fér samtliga av de 23 OECD-linder som ingr i
studien motsvarar hela Tysklands ekonomi. Skillnaden mellan
linder ir dock betydande. Forlusterna 1 produktionsférméga ir
storst 1 Grekland, Ungern och Irland. Aven Spanien, Finland och
Tjeckien drabbades hirt. I de férstnimnda linderna tycks idven
tillvixten permanent ha dimpats till f6ljd av finanskrisen och den
dirpd féljande ligkonjunkturen. Undantaget Finland, tycks dock
krisen ha slagit hirdast mot linder som har en férhéllandevis lig
FoU-intensitet, vilket talar foér att kraftigt minskade FoU-
investeringar inte ir den mest betydelsefulla faktorn bakom
bortfallet i produktionsférmaga. Ball menar dock att den roll som

% Enligt Veugelers (2014) minskade “innovationsféljande” EU-linder (Frankrike, Irland,
Luxemburg, Nederlinderna och Osterrike) sina offentliga FoU-utgifter (som andel av totala
offentliga utgifter). “Innovationsledande” linder (Danmark, Finland, Storbritannien och
Tyskland) och linder som inte konsoliderat de offentliga en mindre omfattning 1 stillet har
uppritthillit FoU-utgifterna. Innovationsefterslipare” (6vriga 17 EU-linder) och de EU-
linder som genomfért betydande konsolidering av de offentliga finanserna minskade FoU-
utgifterna i en betydande omfattning.
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minskad totalfaktorproduktivitet spelar for produktionsbortfall
och, for vissa linder, den permanent ligre tillvixttakten, inte ir
sarskilt vilkind.

OECD (2012, kapitel 1) konstaterar att finanskrisen paverkade
innovationerna i niringslivet negativt men att den slog olika hért i
olika linder och branscher. Framvixande linder 1 Asien, inklusive
Sydkorea, klarade finanskrisen férhillandevis bra. Aven hog-
teknologiska, innovativa féretag har klarat krisen bittre in andra
kategorier av foéretag (Archibugi och Filipetti, 2011).”** Linder
skiljer sig ocksd &t med avseende pd hur de agerat som svar pd
krisens potentiella effekter p& innovationstérmigan. Vissa linder
har satsat pd att bygga ut en innovationsfrimjande infrastruktur
(t.ex. bredband) samt infért riktade, finansiella stod il
innovationer. Archibugi och Filipetti visar att linder vars inno-
vationssystem kinnetecknas av god tillgdng pd dels kvalificerad
arbetskraft, dels krediter och riskkapital har kunnat minska de
negativa effekterna av finanskrisen avsevirt.

Mycket talar alltsd for att en djup och utdragen ligkonjunktur
paverkar, allt annat lika, foretagens FoU och innovationer — och
dirmed ekonomins lingsiktiga produktionsférmiga — negativt. Det
talar fér att en stabilitetsinriktad ekonomisk politik dven bér
beakta de langsiktiga effekterna av ligkonjunkturer. Det finns
emellertid forskare som menar att perioder av svag tillvixt eller till
och med ekonomiska kriser i det nirmaste ir en forutsitining f6r att
ny teknologi ska kunna tas fram. Den traditionella,
schumpeterianska synen pd innovationer ir att utnyttja nedgings-
perioder till att investera i FoU eftersom alternativkostnaden, 1
form av produktion, ir ligre under dessa perioder. Kriser ger ocksd
utrymme for den process av “kreativ forstorelse” som ir kirnan i
den schumpeterianska synen pd ekonomins funktionssitt. Kriser
tvingar olénsamma foretag med produkter som inte bir sig att
limna marknaden eller tas 6ver av nya féretag som ser sin chans att
etablera sig eller ta nya marknadsandelar. Perioder av l13g tillvixt

2% Ejermo och Xiao (2014) visar att nystartade teknologibaserade svenska foretag dr mer
procykliska dn andra entreprendrsféretag, men att procyklikaliteten framfér allt drivs av
egenforetagare. De foretag som klarat av att vixa nigot piverkas inte mer av makro-
ekonomiska stérningar in andra entreprendrsféretag. Ejermos och Xiaos studie stricker sig
fram till 2007 och innefattar siledes inte den senaste finanskrisen.
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blir, 1 detta perspektiv, en god mylla fér foretagen att l3ta sina
innovationsfrén gro.

Sj66 m.l. (2014) visar att innovationsaktiviteten 1 svensk
tillverkningsindustri var mycket hég under krisdren frin mitten av
1970-talet till mitten av 1980-talet, vilket ger stéd for den
schumpeterianska synen att linga, utdragna ligkonjunkturer
snarare ir grogrunden fér innovationer dn tvirt om (se figur 6.11).

Figur 6.11  Kommersialiserade innovationer i Sverige (tillverkningsindustri)
1970-2007, antal per ar
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Kélla: SWINNO-databasen (Sjo6 m.fl., 2014).

Eftersom den aktuella perioden inte utmirktes av kreativ
forstorelse, utan snarare av éverbryggningspolitik och inldsning av
produktionsresurser torde det 1 sd fall vara l8ga alternativkostnader
1 kombination med minga kunniga ingenjorer och tekniker i
svenska industriféretag, som forklarar uppgingen 1 innovativ
verksamhet.”” Foster m.fl. (2014) lyfter fram att den senaste
finanskrisen 1 USA inte varit samma ”reningsbad” som 1 tidigare
recessioner. Finanskrisen kom dirmed inte att leda till samma
produktivitetsdkning som  varit fallet under de tidigare
recessionerna.

2% Andersson (1999) beskriver att en av huvudorsakerna till den svaga produktivitets-

tillvixten under framfér allt perioden 1972-1980 (hela den studerade tidsperioden 1972—
1996 ir indelad i jimna dttadrsperioder) var att féretagen “sparade” arbetskraft. Féretag som
limnade marknaden bidrog visserligen (kraftigt) till den positiva, om in mycket svaga,
produktivitetstillvixten under perioden (0,7 procent i genomsnitt att jimforas med 3,2
procent for hela perioden), men intridande foéretag bidrog negativt. Detta stéder en bild av
att produktivitetstillvixten inte drevs av en kreativ férstorelse.
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/ Ekonomisk politik for starkt
innovationsformaga

7.1 Inledning

Denna bilaga har undersokt utvecklingen av FoU-intensiteten i
Sverige och andra OECD-linder och vad som kan forklara
skillnader 1 FoU-intensitet mellan branscher och linder (kapitel 2).
Vidare har betydelsen av FoU fér internationell specialisering och
det svenska niringslivets komparativa fordelar belysts (kapitel 3).
De faktorer som pdverkar foretagens beslut om lokalisering av
FoU-investeringar och hur dessa relaterar ull lokalisering av
produktion, liksom effekterna av dessa beslut fér FoU och
innovationer i hem- respektive virdlinder har ocksi analyserats
Bilagan har ocksd undersgkt hur Sveriges innovationsférmaga ser
ut 1 ett internationellt perspektiv genom att bla. analysera
utvecklingen av patentintensiteten och dess bestimningsfaktorer
(kapitel 4). Slutligen har bilagan gdtt igenom hur olika
politikdtgirder, sivil direkta (kapitel 5) som indirekta (kapitel 6),
kan paverka foretagens beslut att investera 1 FoU och igna sig &t
innovativ verksamhet.

Detta, avslutande kapitel diskuterar ett antal utgingspunkter for
hur en ekonomisk politik bér utformas for att stirka innovations-
férmdgan i Sverige. Ritt utformad kan foéretagens incitament att
investera 1 FoU och innovationer — och dirmed innovations-
formdgan — pdverkas av ekonomisk-politiska 4tgirder, vilket
genomgédngarna av politikens effekter 1 kapitel 5 och 6 visar. Det
verkar ocksd troligt att linders internationella specialiserings-
monster, om in pd ling sikt, kan péverkas i riktning mot mer
humankapital- och FoU-intensiv produktion, vilket diskuterades 1
kapitel 3. Effekterna av savil politiska beslut som de som fattas av
foretagen sjilva verkar 1 minga fall 6ver l8ng tid. S8ledes ir Sveriges
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forhillandevis goda innovationsférmaga ett resultat av beslut som
fattades lingre tillbaka i tiden. P4 motsvarande sitt liggs grunderna
for framtidens innovationsférmdga genom de beslut som fattas i
dag.

En viktig insikt som detta kapitel vill férmedla, redan 1 kapitel-
rubriken, ir att dtgirder som ska stimulera FoU och innovationer
ska ses som en del av den ekonomiska politiken i stort. Forsknings-
och innovationspolitiken, liksom politiken fér hogre utbildning,
har givetvis en helt central roll dven fér den forskning och de
innovationer som kommer till stind 1 foretagen. Men, samtidigt
paverkas foretagens investeringar 1 FoU och deras incitament att
utveckla innovationer av flera politikomriden s3som skatte-
politiken, handelspolitiken, konkurrenspolitiken och arbets-
marknadspolitiken. Det dr dirfor av stor vikt att utformningen av
de dtgirder som syftar till att stirka Sveriges innovationsférmiga
dven tar in betydelsen av dessa andra politikomrdden och férsoker
utnyttja den komplementaritet som ofta féreligger mellan direkta
dtgirder (dvs. A4tgirder forknippade med forsknings- och
innovationspolitiken) och indirekta &tgirder eller ramvillkor.

Liksom ir fallet vid nistan allt offentligt engagemang som syftar
till att pdverka resursallokeringen 1 ekonomin, stills beslutsfattare
pd alla nivier infér en rad svira avvigningar dven i friga om
ckonomisk-politiska 3tgirder for att stimulera innovationer.
Avvigningarna giller bide graden av engagemang som ut-
formningen av olika &tgirder. Riskerna for s.k. politikmiss-
lyckanden ir pitagliga. Sidana risker beror inte minst pd att de
processer genom vilka innovationer 1 féretagen genereras inte bara
ir svira att identifiera och mita, utan ocksd utmirks av hog grad av
osikerhet. Detta kapitel avslutas dirfor med att diskutera ett antal
centrala avvigningar som beslutsfattarna stills infér och foreslar
nigra vigledande principer att beakta nir dtgirder i syfte att
stimulera FoU och innovationer i féretagen dvervigs.

7.2 Vilka insatser kan stirka FoU och innovationer i
svenska foretag?

Sverige ir ett av de ledande innovationslinderna 1 virlden enligt de
indikatorer och sammanstillningar som regelbundet gérs och som
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har redovisats 1 tidigare kapitel. Sveriges framtridande roll pd
innovationsomridet bygger, pd basis av analysen 1 denna bilaga,
bidde pd hoga investeringar i FoU och andra innovationsfrimjande
resurser (dvs. hdg innovationskapacitet) och en férhdllandevis
effektiv anvindning av dessa resurser (dvs. hog innovations-
effektivitet). Den svenska titpositionen nir det giller innovationer
hinger intimt samman med utvecklingen av ett konkurrenskraftigt
niringsliv och, framfér allt, en stark industriell bas. De stora,
svenska multinationella féretagens betydelse for denna utveckling
kan inte nog betonas. Forenklat kan den svenska ”innovations-
modellen” sigas bestd av féljande bestdndsdelar: kvalificerad
arbetskraft; 6ppenhet mot omvirlden; stora och férutsigbara
investeringar 1 offentligt utférd forskning; nira kontakter mellan
det offentliga och foretagen, bdde genom forskningssamarbete och
genom upphandling, samt férekomsten av goda (och successivt
bittre) ramvillkor. Dessa faktorer har tillsammans bidragit till att
det varit l6nsamt for foretag med verksamhet i Sverige, sivil
svenskigda som utlandsigda, att investera 1 egen FoU och
kontinuerligt uppgradera sina produkter mot ett hogre foridlings-
virde. Den svenska innovationsmodellen kidnnetecknas emellertid
inte av stora offentliga, direkta stod till f6retagens FoU i form av
fiskala incitament. Detta foérhillande styrker en hypotes om att
stora, direkta stdd 1 minga linder blir ett substitut fér exempelvis
mindre goda ramvillkor eller bristande forskningssamarbete mellan
offentliga forskningsinstitutioner och féretagens egna FoU-
miljder.

For att kunna bibehilla eller till och med férstirka den goda
innovationsférmdgan krivs att foretagen dven i fortsittningen har
bra férutsittningar for investeringar i FoU och innovationer. Det
ir troligt att den ekonomiska politik som har som en av sina
viktigaste uppgifter att dstadkomma goda villkor fér FoU och
innovationer i féretagen méste anpassas till att Sverige 1 utgdngs-
liget har en god innovationsférmiga och kan antas ligga nira
teknologifronten. Enligt den ny-schumpeterianska tillvixtmodellen
(se t.ex. Aghion m.fl, 2013) kommer linder som ligger nirmare
teknologifronten att 1 hégre grad ha en (produktivitets-)tillvixt
som drivs av institutioner och politikitgirder som ir “innovations-
frimjande” (innovation-enhancing) snarare in “imitationsfrim-
jande” (imitation-enhancing). En implikation av detta ir att det blir
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relativt sett viktigare med institutioner och &tgirder som stodjer ett
dynamiskt niringsliv dir ny teknologi och nya produkter snabbt
och tll 18g kostnad tillits ersitta existerande teknologi och
produkter. For linder som ligger lingre ifrin teknologifronten blir
det, 1 stillet, relativt sett viktigare med institutioner och &tgirder
som underlittar f6r de linderna att ta till sig ny teknologi frin
teknologiledaren/-na. Institutioner och &tgirder som ir inno-
vationsfrimjande omfattar t.ex. en hog grad av ppenhet mot om-
virlden och liga intrideshinder (Acemoglu, Aghion och Zilibotti,
2006). Vidare ir det ett teoretiskt resultat att det blir relativt sett
viktigare att frimja akademisk spetsutbildning snarare in
breddutbildning i linder som ligger nirmare teknologifronten in i
linder som ligger lingre ifrin denna. Eftersom det finns skillnader i
sdvil innovationskapacitet som innovationseffektivitet mellan
branscher, kan det finnas branscher som snarare har ett behov av
att ta till sig forskningsresultat och innovationer frdn andra linder.
Med andra ord behéver dessa branscher ha en hég absorptions-
férmiga. Detta innebir att breddutbildning férblir viktig dven for
linder som uppvisar en hdg innovationsférmiga. Likasi kan
effekter av politik som frimjar 6kad konkurrens och sinker
intrideshinder ha olika effekter pd olika branscher, beroende pd hur
nira teknologifronten de befinner sig.

Det gir inte att utifrdn nationalekonomisk forskning skriva ut
nigot tydligt “recept” pd hur en optimalt utformad ekonomisk
politik f6r hur innovationer ska utformas, mot vilket man sedan
kan kontrastera den befintliga utformningen av politiken 1 syfte att
identifiera brister. Aven om den nationalekonomiska forskningen
kommit att dgna sig allt mer 3t foretagens FoU-investeringar och
innovationer, inte minst tack vare en bittre tillgdng till stora och
rika foretagsdatamingder, ir det allyimt svirt att utifrin
forskningen dra entydiga policyslutsatser. I detta sammanhang ir
det emellertid virt att piminna om att det sannolikt tar l&ng tid
innan politiska dtgirder, 1 synnerhet de indirekta som diskuterades
1 kapitel 5, fir effekt pd FoU- eller patentstocken. For att inte tala
om de efterstrivade effekterna av innovationer pd ekonomisk
tillvixt. Innovationer ir dirtill, i viss kontrast till det linjira
perspektiv som nationalekonomisk forskning och denna bilaga
anligger, ofta resultat av experimenterande, misslyckanden samt
“mutationer” mellan olika idéer, produkter och koncept. I synner-
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het giller detta evolutionira perspektiv nya, radikala innovationer.
Innovativa verksamheter kinnetecknas dirfér av hog risk. Varken
historisk framging eller tidigare snabb tillvixt ir goda indikatorer
for framtida innovationer. Politiken miste férhilla sig till det som
ibland kallas “innovatérens dilemma” (The Innovator’s Dilemma) :
de foretag som misslyckas gor det inte sd mycket pd grund av diliga
beslut utan pd grund av att foretagsledningen fattar samma beslut
som en ging har gjort foretaget stort. En politik som forsoker
stddja etablerade, framgingsrika foretag riskerar att bevara det
gamla samtidigt som man gir miste om det nya. En alltfor
overdriven tro pd att politiska dtgirder kan skapa innovationer som
ger direkt — och snabb - avkastning i form av hégre produktivitet
och sysselsittning riskerar siledes att leda politiken fel. Trots
svirigheterna att hirleda tydliga policyslutsatser frin den antional-
ekonomiska forskningen om vad som driver foretagen att investera
1 FoU och bli innovativa, finns det ett antal insikter som bor
vigleda utformningen av ekonomisk-politiska dtgirder for stirke
innovationsférmaiga.

Sverige har klarat uppgraderingen mot hégre FoU-intensitet bittre dn
mdnga andra linder, men utmaningar kvarstir

Analysen 1 kapitel 2 visar att det faktum att FoU-intensiteten 1
niringslivet dr hogre 1 Sverige 4n 1 de flesta andra OECD-linder
frimst beror pd en hogre FoU-intensitet dverlag, snarare in av
branschsammansittningen. Det indikerar ocks& att Sverige klarat
att uppgradera produktionen mot ett mer kunskapsintensivt
innehdll 1 en storre utstrickning in mdnga andra, ekonomiskt
utvecklade linder. Historiskt har Sverige haft komparativa férdelar
inom naturresursbaserad produktion, sdsom papper, skogsrivara,
stdl och mineraler. Over tid, i takt med att utbildningsnivin har
okat, har niringslivet kunnat specialisera sig mot produktion av
varor, och 1 allt hégre utstrickning, tjinster med hogre foridlings-
virde. Det dr virt att lyfta fram att FoU-intensiteten i den privata
tjinstesektorn ir betydligt hégre in i jimférbara linder. Detta
indikerar att det finns en god potential for att ytterligare tgirder
som forstirker villkoren fér innovationer 1 tjinstesektorn kan vara
motiverade. Sverige har vidare, genom sin Oppenhet, skapat
mojligheter att leverera insatsvaror och -tjinster till andra linders
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export. Det faktum att Sverige uppvisar komparativa fordelar i ett
antal branscher, rimmar vil med att FoU-intensiteten ir relativt
hég 1 flera branscher. Detta har lett till en bredare industriell bas
och har minskat sirbarheten f6r ekonomiska chocker.

Som framgick av kapitel 2, tenderar linder med hog
koncentration av féretagens FoU att uppvisa hogre totala niver pd
FoU-intensiteten, allt annat lika. Det forklaras av att linder med
h6g koncentration av FoU 1 storre utstrickning ir beroende av
produktion och export i en eller ett fital branscher (eller till och
med foretagskoncerner). Det kan dirmed vara vanskligt att enbart
férsoka maximera nivin pid FoU-investeringarna om man inte
samtidigt sikerstiller att FoU-investeringarna och, inte minst,
incitamenten fér foretagen att investera i FoU och innovationer,
uppritthills pd bred front. I ljuset av att EU:s medlemslinder har
satt upp nationella mil fo6r FoU-investeringarnas storlek 2020, bér
beslutsfattare beakta att en hog FoU-intensitet kan uppnds pa olika
sitt beroende pd lindernas branschstruktur och hur lingt de har
kommit 1 uppgraderingen av produktionen mot hégre kunskaps-
innehall.

Aven om ett lands specialiseringsménster pi lingre sikt kan
pdverkas av politiken, dr trogheten 1 de komparativa férdelarna
betydande i de flesta branscher. Det indikerar att hur ett land
skoter sina (trogrorliga) produktionsfaktorer dr av stor vikt for att
uppritthilla internationell konkurrenskraft. I detta avseende ir
kvaliteten pid FoU-miljoer och innovationssystem central. De
komparativa férdelarna blir dirmed beroende av sddana produkt-
ionsfaktorer som konkurrenter har svirare att komma 6ver eller
replikera: design, patent, licenser, varumirken, kvalificerad arbets-
kraft, organisationsférmdga och unika FoU-miljéer. Som framgick
av kapitel 3 ir kvaliteten pd ett lands forsknings- och innovations-
system dven central for att attrahera utlindska féretags FoU-
investeringar.

Det ir emellertid viktigt att poingtera att branscher skiljer sig &t
nir det giller hur snabbt internationaliseringen sker och hur
produktionsménster dndras. Maénga linder, inklusive Sverige,
lyckades under férhdllandevis kort tid skapa komparativa férdelar
inom elektronikindustrin och IKT. Under senare tid har bide
Sverige och, framfor allt, Finland fitt uppleva férhillandevis stora
forindringar nir det giller flytt av produktion, men dven FoU
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inom just elektronikindustrin. Detta illustrerar att de komparativa
fordelarna trots allt kan skifta ganska snabbt, vilket gor det in mer
nddvindigt att sikerstilla en bred (horisontell) bas foér FoU-
intensiv produktion. Férutom detta pdverkar ocksd branschernas
forutsittningar att oka tjinsteinnehdllet i1 sina produkter eller
specialisera sig mer mot “tjinstelinkarna” 1 de globala virde-
kedjorna. Dessa tjinster kan vara FoU-intensiva men kan ocksd
vara beroende av annat immateriellt kapital, som exempelvis
formigan till kundanpassning eller effektiv distribution. Som
framgick av kapitel 3 har Sverige lyckats ganska vil nir det giller att
oka tjinsteexportens andel av den totala exporten och dessutom
skapa ett stort positivt netto i handeln med teknologi. Flera
svenska branscher uppvisar ocksd komparativa férdelar, drivet av
FoU-investeringar och en vilutbildad arbetskraft.

Tillgingen pa kvalificerad arbetskraft dr alltjimt god, men forsimrade
kunskapsresultat och tilltagande internationell konkurrens om
arbetskraften utgor orosmoln

En kontinuerlig utbyggnad av hégre utbildning av god kvalitet har
forsett de svenska foretagen med kvalificerad arbetskraft som har
varit av avgorande betydelse for foretagens FoU-verksamhet och
specialisering. Utbudet av hégre utbildning har dirutéver troligen
haft en direkt, positiv effekt pd innovationsférmigan genom att
generera fler uppfinnare och firre “avknoppade” innovations-
foretag. Med andra ord ir kompetensférsorjningen en kritisk
faktor foér Sveriges innovationstérmdga. Under efterkrigstiden
byggdes det svenska utbildningssystemet ut bide p& bredden och
pa hojden. Detta skedde dven 1 andra OECD-linder, men Sverige
lag 1 framkanten och tillhérde 1 bérjan av 2000-talet ett av de
OECD-linder som har den mest vilutbildade arbetskraften (se
figur 5.6). Sedan dess har Sveriges relativa position férsimrats och
2011 hade Sverige en mittenplacering. Andelen med hogre,
teoretisk utbildning dr ocksd ligre dn 1 minga andra OECD-linder.
Samtidigt har Sverige en hog andel med examen inom naturveten-
skap och teknik samt en hdg andel av arbetskraften med forskar-
utbildning.

Denna utbildningsmissiga styrkeposition som Sverige linge haft
ir alltsi inte lika tydlig och stdr dessutom infoér ytterligare
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utmaningar. En {érsta utmaning ir att det finns indikationer p3 att
kunskapsnivdn har minskat hos de ungdomar som stdr i begrepp att
soka till — eller redan pdbérjat — hogre utbildning. I den mén de
bristande kunskaperna inte kompenseras for 1 senare alder, kan
kvaliteten 1 den hogre utbildningen férvintas minska, vilket i sin
tur gor det svirare for de innovativa féretagen att hitta ritt
kompetens. Givet det svenska niringslivets historiska styrkor inom
branscher som har behov av naturvetare och tekniskt utbildad
arbetskraft, ir de sjunkande resultaten inom naturvetenskap och
matematik sirskilt oroande, iven om de fortfarande ligger over
OECD-genomsnittet.”*

En annan utmaning kommer av det faktum att allt fler linder,
dven utanfér OECD, 6kar utbudet av hogutbildad arbetskraft.
Detta dr i sig inget problem utan genererar ocksd en okad
efterfrigan pd sddana varor och tjinster dir Sverige, 1 alla fall
hittills, har komparativa foérdelar. Men, det 6kade utbudet av
kvalificerad arbetskraft i andra linder skapar ett tryck pd Sverige att
uppritthilla ett hogt utbud av vilutbildad arbetskraft. I takt med
att den internationella rérligheten av arbetskraft 6kar, blir det
ocks8 viktigare att svenska foretag kan erbjuda goda villkor f6r den
arbetskraft som ska arbeta med att ta fram framtidens innovationer.
Att attrahera dels hogutbildad arbetskraft inom innovations-
frimjande yrken fr&n andra linder, men ocksi internationella
studenter till svenska universitet som senare kan vara virdefulla pd
arbetsmarknaden, blir dirfér en allt viktigare del inom innovations-
politiken. Den nationalekonomiska forskningen ir inte entydig
avseende vilka faktorer som paverkar migration av hdgutbildade,
men skattesystemets utformning tycks ha betydelse. Det ir
emellertid troligt att dven andra faktorer in ersittnings- och
skattenivder samt tillgdngen pa vilfirdstjinster, sisom barnomsorg
och sjukvdrd, har betydelse for val av bosittningsland. Férutom
sprakliga och kulturella barridrer, torde (snabb) tillging till bra
bostider och personlig sikerhet vara viktiga faktorer.

2% Se dven OECD (2015).
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Offentlig FoU wiktig for foretagens FoU och samarbetet mellan
foretag och offentliga forskningsinstitutioner bér stirkas

Sverige tillhor de linder som investerar mest 1 universitetsforskning
1 forhillande till ekonomins storlek och si har fallet varit under en
lingre tid. Svenska forskningsinstitutioner ir i minga fall fram-
stiende, och ibland iven virldsledande. Aven om den national-
ekonomiska forskningen inte dr entydig kring hur viktig offentligt
finansierad och utférd forskning ir for FoU och innovationer i
foretagen, viger resultaten 6ver till fordel f6r att den ir viktig. Inte
minst tycks forskningssamarbete mellan offentliga forsknings-
miljéer och foretagen ha positiva effekter pd FoU-nivén och antalet
innovationer. Det finns indikationer pd att offentliga forsknings-
institutioner har blivit allt viktigare 1 framtagandet av innovationer i
foretagen. Indikatorer pekar ocksd pd att samarbete mellan foretag
och universitetens forskningsmiljder ir timligen utvecklat 1
Sverige, om idn 1 stdrre utstrickning nir det giller de storre
foretagen.

Fortsatta investeringar 1 offentligt utférd FoU forblir viktiga
dven som hivstdng for féretagens investeringar och for att generera
framtidens innovationer. Den stora frigan, som ligger utanfér
denna bilaga att soka besvara, ir till vilka omriden de offentliga
investeringarna ska fordelas. Foérdelningen av offentliga forsknings-
budgetar ska i foérsta hand vigledas av overgripande sambhilleliga
mil. Men den férdelning som viljs kommer med storsta
sannolikhet pdverka hur féretagen, inte minst de storre, viljer att
utforma sina forskningsbudgetar bdde med avseende pd omfattning
och pd inriktning. Enbart sett ur ett tillvixtperspektiv bér man
emellertid férviinta sig att offentliga forskningsmedel som kommer
branscher som uppvisar komparativa férdelar tillgodo ocksé kan ge
storst avkastning 1 form av hogre foridlingsvirde. Eftersom
branscher uppvisar betydande variationer, bdde inom och mellan
sig, nir det giller villkoren f6r FoU och hur FoU samspelar med
produktion och export, ir indikatorer f6r komparativa fordelar ett
alltfér grovt métt att ha som beslutsunderlag for férdelningen av
offentliga forskningsmedel. I detta perspektiv kan &tgirder for att
forstirka samarbete mellan offentliga och privata forskningsmiljoer
ge ytterligare insikter om hur offentligt finansierad och utférd
forskning pd bista sitt kan kompletteras av foretagens egen FoU.
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Samtidigt kan ett forstirkt samarbete mellan offentliga forsknings-
institutioner och foretagen bidra till att 6ka kvaliteten dven pd den
forskning som utférs 1 offentlig regi, t.ex. genom att tillgingliggora
kunnande och metoder som utvecklats i féretagen.

Fiskala FoU-incitament har spelat, och bér spela, en begrinsad roll i
den innovationspolitiska verktygslidan

Sverige tillhér, som redan konstaterats, de OECD-linder som har
torhillandevis svaga (direkta) fiskala incitament for FoU. Fiskala
incitament, dvs. direkta st6d och skatteincitament, har funnits ha
en positiv effekt pd foretagens FoU-investeringar 1 mdinga
makrostudier. Eftersom beslutsfattare, som 6verviger att stimulera
FoU och innovationer, har att férhilla sig till flera, samverkande
marknadsmisslyckanden ir det énskvirt att det finns flera verktyg
att tillgd. Mot den bakgrunden har sivil direkta stod som
skatteincitament en plats i den innovationspolitiska verktygslddan.
Beslutsfattare miste dock ta 1 beaktande en rad férhdllanden. For
det forsta, for att dstadkomma nigon betydande 6kning — s att
effekterna blir synliga 1 makrodata — av féretagens FoU eller
innovationer krivs ganska omfattande inkomstminskningar eller
utgiftsokningar. Dessa méste di vigas mot andra angeligna
indamdl som kriver offentlig finansiering. Det ir ofta svirt att
finna finansieringsmojligheter som inte har negativa samhills-
ekonomiska effekter eller till och med negativa effekter fér utbudet
av de insatsfaktorer som ir viktiga f6r FoU och innovationer i
foretag. Mer generdsa skatteincitament fér FoU kan ocksd ge
upphov till ”manna frin himmelen” (windfall gains) f6r multi-
nationella féretag som fir incitament att forligga FoU dir det ar
skattemissigt gynnsamt snarare in dir de fundamentala faktorerna
tor FoU ir de bista.

Foér det andra méste stdd och skatteincitament utformas pd ett
sitt som inte snedvrider konkurrensen eller konserverar gammal
teknologi (se vidare avsnitt 7.3). For det tredje, riktas ménga
direkta stéd (och sannolikt riktade skatteincitament) till stora,
etablerade foretag som redan ir aktiva FoU-féretag och som har
hoég patentintensitet. Detta leder till att stdden inte fir den
additionella effekt pi FoU-utgifterna och innovationerna som ofta
ir syftet. Det kan dirfor finnas skil att 1 6kad utstrickning rikta de
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direkta stéden till nya, mindre féretag och till féretag som idr pd vig
att ta ett kliv framdt och bli mer innovativa. Genom att stimulera
FoU och innovationer i nya, mindre fretag kan konkurrensen 6ka,
vilket utmanar de etablerade foéretagen att investera dn mer 1 FoU
och innovationer. Det ir ocksd de nya, mindre foretagen som
svarar for minga av de radikala innovationerna. For att {3 fram fler
mindre, innovativa foretag kan inte direkta stéd vara den enda
dtgirden. Direkta FoU-stéd bor dirfoér fogas in i en bredare agenda
for att forbittra villkoren f6r att starta och driva foretag.

Den generella skattepolitiken bor inte missgynna mindre
innovationsforetag

For Sveriges del spelar — och har spelat — utformningen av det
generella skattesystemet sannolikt en betydligt stoérre roll for
innovationsklimatet in de direkta fiskala incitamenten. Som
diskuterades 1 avsnitt 6.8 finns goda skil att anta att féretagens
investeringar 1 immateriella tillgdngar inte bara pdverkas av de
direkta skatteincitament som eventuellt kan finnas fér (vissa) FoU-
utgifter, utan i mycket stor grad dven av villkor inom ramen f6r det
generella skattesystemet. Framfor allt ir det de storre, multi-
nationella féretagen som kan dra nytta av dessa mojligheter; det ir
lingt ifrdn sikert att de foretagsekonomiska beslut som styr var
investeringarna hamnar sammanfaller med det som ir samhills-
ekonomiskt optimalt. Eftersom det ir svirt fér nya, mindre
innovationsforetag att dra nytta av mojligheter till internationella
skatteuppligg, kan det pd sikt himma innovationsférmigan eller i
varje fall mojligheterna till att ta fram nya, radikala innovationer.
De férindringar som Sverige (och andra linder) gjort fér att
minska de multinationella foretagens mojligheter till skatte-
planering avseende hur inkomsterna frdn deras immateriella
tillgdngar ska beskattas, bor dirfor bidra wll att minska den
skatteféormin som de multinationella féretagen dtnjuter relativt
mindre foretag.
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Goda ramvillkor har sannolikt spelat en stérre roll for foretagens
FoU-investeringar i Sverige én i andra OECD-linder

Goda ramvillkor ir viktiga foér att skapa goda incitament for
foretagens investeringar 1 FoU och innovationer. I Sverige tycks
ramverksvillkoren ha spelat en storre roll fér foretagens FoU-
investeringar 4n 1 minga andra OECD-linder (se faktaruta 7.1).
Framfér allt sedan borjan av 1990-talet har produktmarknader
avreglerats och konkurrensreglerna skirpts p4 ett sitt som tyder pd
att foretagens incitament att investera 1 FoU 6kat. Sverige dr ocksd
ett av de OECD-linder dir resurser (arbetskraft och kapital) allra
littast reallokeras till expanderande, innovativa féretag. Aven om
mycket har skett nir det giller produktmarknadsregleringar och
mer generellt villkoren {6r att starta och driva foretag som gir i
riktning mot att férbittra foretagens incitament att investera 1 FoU
och innovationer, finns utrymme f6r ytterligare 3tgirder. Att
tillhéra de tre OECD-linder som har ligst produktmarknads-
regleringar skulle sannolikt forbittra lénsamheten 1 FoU-
investeringar men mdste sjilvklart vigas mot att det kan finnas
specifika skil till varfor vissa regleringar méaste finnas kvar. Vidare
ir det troligt att vissa branscher skulle vara mer betjinta av om-
eller avregleringar 4n andra.

Faktaruta 7.1 Ramvillkor viktiga for svenska foretags FoU

En relevant friga att stilla ir vilken betydelse de direkta
dtgirderna inom forsknings- och innovationspolitiken har
relativt mer generella dtgirder kopplade till de ramvillkor som
ocksd paverkar foretagens incitament att investera 1 FoU och
genomfora innovationsprojekt. En sdan friga liter sig dock
inte enkelt besvaras. For att indd gora ett f6rsok, har denna
bilaga uppdragit &t OECD:s sekretariat att utifrin en tidigare
ekonometrisk skattning (Westmore, 2013) av hur ett antal
direkta och indirekta &tgirder pdverkar forindringen i den
samlade FoU-stocken i niringslivet i 19 OECD-linder, berikna
den relativa betydelsen av direkta jimfért med indirekta &tgirder
(ramvillkor).**’

27 En tidigare, liknande uppskattning finns i Jaumotte och Pain (2005).
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I figur 7.1 beskrivs férindringen (i procent) i niringslivets
FoU-stock 1990-2008 f6r de 19 linder som ingick i den under-
liggande ekonometriska skattningen samt hur denna férindring
kan forklaras av, direkta 4tgirder (som bestdr av direkrta,
offentliga FoU-stéd och FoU-kapitalkostnad inklusive
eventuella skattekrediter), produktmarknadsregleringar samt en
ovrig-kategori. Som framgir av figurens vinstra del, har
Portugal uppvisat den storsta, procentuella férindringen av
FoU-stocken under den aktuella perioden: FoU-stocken 1
niringslivet har 6kat med nistan 600 procent. Motsvarande
forindring 1 Sverige dr ca 150 procent. For de linder som har
okat sin FoU-stock mest, undantaget Danmark, har de direkta
tgirderna varit mest betydelsefulla medan f{érindring i
produktmarknadsregleringar, som ir ett grovt métt pd graden av
konkurrens och hur héga etableringshinder det finns 1 ett land,
har haft mindre betydelse relativt de direkta dtgirderna.208 For
Sveriges del tycks emellertid minskade produktmarknads-
regleringar spela en betydligt storre, relativ roll for att férklara
férindringen 1 niringslivets FoU-stock. Den relativa betydelsen
av minskade produktmarknadsregleringar ir ocksi hog i t.ex.
Norge, Belgien, Frankrike, Tyskland, Nederlinderna,
Storbritannien och Italien.

En stor del av forindringarna 1 FoU-stocken kan varken
forklaras av forindringar 1 de direkta Atgirderna eller i
produktmarknadsregleringarna. For minga linder, diribland
Sverige, ir inverkan av 6vriga faktorer betydande. Den &vriga
kategorin som redovisas 1 figur 7.1 ir en residual, dvs. fingar
upp sddana variationer i FoU-stocken som inte kan férklaras av
sjilva modellen. Med andra ord gir det inte att siga vilka andra
faktorer som kan ha haft betydelse. Tinkbara oférklarade
faktorer dr: forindringar 1 utbildningsutbudet, indringar i
patentskydd, 6kad importkonkurrens (sirskilt insatsvaror; se
vidare diskussion i avsnitt 6.6) och férindrad branschstruktur.
Det faktum att betydelsen av de oférklarade faktorerna ir

2% Mittet pd produktmarknadsregleringar miter regleringsférhillandena inom tele-
kommunikationer, elnit, gasnit, post, jirnvigstransporter, flygpassagerartrafik samt frakt pd
vig. OECD tar ocksd fram ett bredare métt pd produktmarknadsregleringar, men det mitt
som har anvints hir kan féljas &ver en lingre tid och avser dessutom de branscher dir de
regleringsmissiga hindren ir stérst 6verlag.
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proportionella mot férindringen 1 FoU-stocken talar for att det
inte ir nigra slumpmissiga faktorer som spelar in utan att det
handlar om mer betydande, trendmissiga férindringar. Tyvirr
har det inte varit méjligt att utdka den underliggande
ekonometriska modellen pd ett tillfredsstillande sitt for ate
beakta fler av de tinkbara faktorerna. Givetvis ir detta en
begrinsning i férséket att svara pd frigan om det ir de direkta
eller de indirekta dtgirderna som har storst (relativ) betydelse.

I figur 7.2 delas betydelsen av de direkta dtgirderna upp 1 tvé,
separata bidrag frdn direkta FoU-stdd respektive kapital-
kostnaden inklusive eventuella skattekrediter. Fér merparten av
de OECD-linder som upplevt de stdrsta dkningarna 1 FoU-
stocken sedan 1990 har de direkta FoU-stéden spelat en stor
roll medan skatteincitament haft en mer undanskymd roll,
Spanien undantaget. I Sverige, liksom 1 ett antal andra linder
som har en hég FoU-intensitet, har det direkta stédet spelat en
mindre roll eller till och med minskat.

Sammanfattningsvis indikerar berikningarna ovan att den
dkade FoU-stocken i det svenska niringslivet sedan 1990 inte
dstadkommits genom vare sig direkta FoU-stod eller forstirkta
skatteincitament (Sverige hade inget direkt skatteincitament f6r
FoU under den hir perioden). I stillet tycks avregleringar inom
ett stort antal branscher, inklusive branschen for telekom-
munikationer, ha pdverkat FoU-stocken i niringslivet positivt.
Merparten av okningen 1 FoU-stocken 1 Sverige, liksom fér
flertalet andra linder, sammanhinger dock med andra faktorer
som inte forklaras inom ramen f{6r den underliggande
ekonometriska modellen.

336



Bilaga 8 till LU15

Figur 7.1 Forandring i ndringslivets FoU-stock och olika atgirders bidrag i
19 OECD-lander 1990-2008, procent
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Figur 7.2 Férandring i ndringslivets FoU-stock och olika faktorers bidrag
med uppdelning av direkta atgirder i 19 OECD-lander 1990-
2008, procent
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Anm. Det forsta diagrammet (fran vénster) visar den totala fordndingen i FoU-stocken mellan 1990—
2008; det andra bidraget fran offentliga stod till FoU i naringslivet; det tredje bidraget fran kapital-
kostnaden (efter skatt) for FoU-investeringar, vilket fangar upp generositet i ev. skatteincitament for
FoU; det fjarde bidraget fran produktmarknadsregleringar och det femte diagrammet bidraget fran
ovriga atgarder inkl. ev. matfel. Produktmarknadsregleringar avser (ett index dver) regleringar inom
energi, kommunikationer och transporter. Detta index har valts p.g.a. langre tidsserier an produkt-
marknadsregleringar for samtliga branscher. De olika atgardernas bidrag till fordndringen i FoU-
stocken 4r berdknade utifran langsiktskoefficienterna i kolumn 7 i tabell 1 i Westmore (2013).

Kalla: Berakningar utférda av OECD-sekretariatet baserade pd Westmore (2013).
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En vil fungerande arbetsmarknad som underlittar omstillning frin
foretag som dr olénsamma tll lénsamma, expanderade féretag ir
viktigt dven for innovationer. Foretagen méste dels kunna avveckla
olénsamma eller misslyckade innovationsprojekt utan allt f6r stora
kostnader, dels kunna dra nytta av det kunnande som ny-
rekryteringar f6r med sig. En for flexibel arbetsmarknad kan dock
leda till att féretag inte vigar investera 1 ytterligare utbildning etc.
av sina forskare eftersom de riskerar att frekvent byta arbetsgivare.
Den svenska arbetsmarknaden har uppvisat mycket goda resultat
nir det giller att (om-)allokera personal till expanderande,
innovativa féretag. En ndgot mer flexibel arbetsritt skulle sannolikt
kunna ge stdrre investeringar 1 kunskapsbaserat kapital, inklusive
FoU, och leda tll fler etableringar av hogteknologiska foretag.
Men, samtidigt kan det konstateras att nivin pd investeringarna 1
kunskapsbaserat kapital 1 Sverige ir stérre dn vad som impliceras av
striktheten 1 arbetsritten. Detta tyder pd att andra faktorer ir den
formella regleringen av arbetsritten ir viktigare, t.ex. att det ir
mojligt f6r arbetstagare och arbetsgivare att avtala om undantag
frin lagen om anstillningsskydd (LAS). Det kan dock vara viktigt
att ha 1 tanke att forindringar 1 de regelverk och institutioner som
omgirdar arbetsmarknaden kan ha effekter dven pd den forvintade
lonsamheten 1 foretagens FoU-investeringar och innovations-
projekt.

Inférandet och utvidgandet av patentskydd och andra former av
immateriellt rittsskydd har sannolikt varit av stor betydelse for att
stimulera FoU och innovationer i féretagen. Over tid har det skett
en konvergens 1 olika linders patentskydd, vilket gor att skillnader 1
patentskydd knappast dr en viktig forklaringsfaktor till skillnader 1
innovativ aktivitet mellan linder. Av allt att déma fungerar det
svenska patentsystemet vil. Dessutom sker en internationalisering
av patentsystemen, t.ex. 1 form av bildandet av den europeiska
patentmyndigheten, EPO, dven om det dn s8 linge inte finns ndgot
virldsomspinnande legalt skydd for patent. Utvecklingen av
patentskydd och andra former av skydd pd global nivd kommer
fortsatt vara av stor vikt for de svenska multinationella foretagen.
Men, patentskydd kan ocksd férhindra, eller &tminstone f6rdroja,
att ny teknologi infors. Betydelsen av patent f6r att stimulera FoU
och innovationer varierar mellan branscher och det ir lngtifrin
sikert att ett strikt patentskydd kommer vara lika betydelsefullt
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(eller lika litt att uppritthdlla) 1 takt med att tjinster, t.ex. digitala
yjinster, far allt storre betydelse.

Ett annat viktigt ramvillkor ir tillgingen till finansiering for
innovativa foretag. Tillgingen pd sidan finansiering tycks vara,
relativt andra OECD-linder, god 1 Sverige, dven nir det giller
tillgdng till riskkapital 1 tidiga skeden. Tillgdng pd finansiering ses
inte som ndgot storre hinder for innovativa féretag. Sverige har en
forhdllandevis utvecklad kapitalmarknad, vilket ir viktigt for
innovativa foéretag som ofta ir beroende av externt kapital. Det
finns sannolikt behov av att se 6ver hur den statliga riskkapital-
férsorjningen fungerar i syfte att 6ka utvixlingen pd de medel som
investeras. P4 det hela taget ir dock en 6kad tillgdng till riskkapital,
vare sig privat eller offentligt, férmodligen inte den mest angeligna
politikférindringen 1 syfte att 6ka féretagens FoU-intensitet eller
stirka deras innovationsférmaga.

Internationell koordinering och finansiering av FoU blir troligen
viktigare

Det faktum att FoU-kapital blir allt mer rérligt éver landgrinser
och, inte minst, att de multinationella foretagens betydelse for att
flytta den globala teknologifronten har 6kat, gor att vinsterna av
innovationer kan férvintas spridas mer globalt. Detta kan leda till
att linder blir mindre benigna att satsa pd FoU, i synnerhet
grundforskning, om det ir si att vinsterna huvudsakligen uppstar i
andra linder medan kostnaderna férblir nationella. I stillet kan det
uppfattas som mer attraktivt att forsoka locka multinationella
foretag att etablera FoU och produktion i det egna landet fér att
man di ska komma i dtnjutande av vinsterna frin innovationer. Ett
sddant beteende kan riskera att erodera den samlade FoU-stocken
frin tvd hill. For det forsta kan den totala nivdn pd framfor alle
grundforskning bli fér liten 1 foérhdllande till vad som ir
samhillsekonomiskt optimalt. For det andra kan det bli linders
skattevillkor som blir styrande fér lokaliseringen av de multi-
nationella féretagens lokalisering av FoU snarare dn kvaliteten pd
forskningsmiljoer och nationella innovationssystem. Detta riskerar
att leda till en mindre effektiv global allokering av féretagens FoU-
resurser.
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For att férhindra en sidan utveckling kan det bli nédvindigt
med ytterligare koordinering och finansiering av grundforskning
utdver vad som redan goérs i dag inom exempelvis EU:s ram-
program for forskning. Det kan ocksd finnas skil att koordinera
regler for skatteincitament och andra fiskala FoU-st6d for att
férhindra en skadlig internationell kapplépning om de multi-
nationella foretagens FoU-investeringar. Ett ytterligare skil for
okad internationell koordinering av forsknings- och innovations-
politiska dtgirder ir att flera av de stora utmaningar som virlden
star infor ir globala till sin natur: klimatférindringar och risken for
spridning av smittor. En central utmaning fér alla anstringningar
att ta ett stdrre geografiskt grepp pd FoU som en internationell
“kollektiv vara” dr att tillita att knappa FoU-resurser ska anvindas 1
de linder som erbjuder de bista miljderna si att avkastningen — inte
bara den monetira — blir s hog som méjligt, samtidigt som det blir
en rimlig férdelning av bdde kostnader och intikter.

Hjilpa innovativa foretag i Sverige att méta teknologiledare i deras
hemlinder viktigare dn att locka utlindska foretags FoU-investeringar
till Sverige

Mojligheterna for svenska foretag att handla med féretag 1 andra
linder, och pd andra sitt integreras 1 virldsekonomin, har varit av
stor betydelse for att bygga upp ett konkurrenskraftigt niringsliv
med hég FoU-intensitet. Mdnga av de formella handelshinder som
funnits mellan utvecklade linder har monterats ner eller i alla fall
reducerats. Allt fler tidigare utvecklingslinder omfattas ocksd av
internationella handelsavtal. Samtidigt kvarstdr flera icke-tariffera
handelshinder och det ir angeliget att fortsitta minska dessa.
Foretagens FoU-investeringar har blivit allt mer “rotlésa” dven om
denna process inte ir lagbunden och kan variera mellan olika
branscher. Men, helt klart ir att foretagens FoU 1 Sverige utsitts
for mer konkurrens 1 dag dn den gjorde tidigare. Detta kan vara till
fordel for svensk FoU och innovationer 1 Sverige i1 den
utstrickning det skapas attraktiva forskningsmiljoer och goda
generella villkor f6r kunskapsintensiv produktion i landet. Svenska
foretags FoU-investeringar 1 andra linder behéver heller inte ske
till priset av minskade investeringar i Sverige utan kan tvirtom
komplettera inhemska investeringar, eller &tminstone vara nod-
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vindiga for att behdlla FoU 1 nirheten av de svenska multi-
nationella féretagens huvudkontor. Utlindska féretags FoU-
investeringar 1 Sverige kan ocksa bidra till att 6ka de samlade FoU-
investeringarna och dirmed bidra till att stirka svensk innovations-
féormiga.

Det finns dock farhigor att de utlindska foretagens direkt-
investeringar 1 Sverige, framfor allt 1 form av uppkép, ska innebira
en uttunning av den svenska FoU-basen. Det ir svdrt att hitta
entydiga beligg for detta, men samtidigt kan dessa farhigor inte
helt avvisas. Det dr dock svirt att pd férhand veta om utlindska
foretags lokalisering av FoU 1 Sverige, genom egna FoU-miljoer
eller uppkdp, bottnar i en vilja att ta med sig kunskaper ut ur landet
eller vigleds av att 6ka avkastningen p& sina investeringar genom
att f3 tillgdng — och bidra — till virldsledande, svenska FoU-miljéer.

Det finns flera sitt pd vilket politiska dtgirder kan bidra till att
svenska foretag kan dra nytta av en 6kad internationalisering. Som
det diskuterades ovan finns det risker med att alltfor aggressivt
forsoka forma utlindska foretag att lokalisera sin FoU 1 hemlandet,
t.ex. genom att erbjuda generdsa skattekrediter. Forutom att
sddana atgirder riskerar att bli dyra, kan de bidra till att sprida ut
den samlade innovationsstocken genom att FoU:n lokaliseras till
platser som inte nddvindigtvis har de bista forutsittningarna. P&
motsvarande sitt ir det svdrt att motivera att linder som har goda
forutsittningar for FoU ska behova locka till sig utlindska foretags
FoU-investeringar med fiskala incitament, eftersom de fundamen-
tala, gynnsamma faktorerna borde vara skil nog fér de utlindska
foretagen att lokalisera sig dir. En mer fruktbar ansats idn att
stimulera utlindska direktinvesteringar, kan 1 stillet vara att pd
olika sitt understddja inhemska, framfoér alle mindre, foretags
mojligheter att etablera sig nira teknologiledande foretag i deras
naturliga innovationsmiljéer for att pd s sitt kunna tillgodogora
sig den nya teknologin som sedan kan anvindas i produktion pd
hemmaplan.

Fortsatta anstrangningar krdivs for att motverka tendenser till ligre
produktivitetstillvixt framdver

For att FoU-stocken och, 1 sin tur, stocken av innovationer i
ekonomin, ska fortsitta vixa behovs ett kontinuerligt flode av nya
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investeringar. Aven om féretagens FoU-investeringar minskat som
andel av BNP sedan mitten av 1990-talet, tycks dessa investeringar
1 viss min ha ersatts av andra investeringar i immateriellt kapital.
Sverige har ocksd 1 stort sett lyckats uppritthilla nivdn pd sivil
foretagens som den offentliga sektorns investeringar i FoU under
den senaste finanskrisen. Detta ger skil att tro att Sverige har goda
forutsittningar att fortsitta generera innovationer och teknologisk
utveckling, vilket 1 sin tur kan omsittas 1 en god produktivitets-
tillvixt. Samtidigt dr det viktigt att piminna om att innovations-
takten, och dirmed produktivitetsutvecklingen, varierar 6ver tiden
och tycks folja lingre, cykliska monster. Orsakerna tll dessa
monster ir inte helt klara, men nir det giller innovationer och
teknologiska framsteg har det visat sig att det finns en betydande
efterslipning mellan det att innovationerna sker och det att de far
genomslag 1 produktivitetsstatistiken. Det finns i dag en livlig
debatt mellan de som tycker sig se beligg for att de storre killorna
till innovationer helt enkelt borjat ta slut och de som tycker sig se
tecken pd en ny epok av teknologiska landvinningar, inte minst
inom omriden som digitalisering och artificiell intelligens. Det ir
mycket svirt, och inte heller uppgiften fér denna bilaga, att férsoka
”déma av” mellan pessimister och optimister nir det giller den
framtida tillgdingen pi nya innovationer. Det finns dock skil att
anta att innovationstakten kan vara temporirt nedtryckt under en
tid, vilket skulle kunna vara ezt skl till att manga linder har fitt
uppleva betydligt ligre produktivitetsutveckling efter finanskrisen
in fore. En orsak till att innovationstakten kan ha minskat ir att i
de linder som direkt eller indirekt drabbades hirdast av den senaste
finanskrisen har sivil de privata som de offentliga investeringarna i
FoU och andra innovationsfrimjande resurser minskat. Flera
innovationsledare sdsom USA, Sverige, Danmark, Storbritannien
och Tyskland uppvisar avstannande eller oférindrade FoU-stockar
(se figur 2.2 1 kapitel 2) sedan finanskrisen (de har dock o6kat i
Japan och Finland). Detta gor att den samlade innovationsstocken i
virlden minskar, eller 3tminstone inte okar. Som diskuterats 1
kapitel 4, har den samlade, utlindska patentstocken betydelse for
den inhemska patentintensiteten. Via internationella 6ver-
spillningseffekter pdverkar alltsi innovationstakten 1 omvirlden,
inte minst innovationsledande linder, innovationstakten i Sverige,
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utdver den effekt som ges av den inhemska patentstocken och dess
férindring via foretagens FoU-investeringar.

Betydelsen av minskad innovationstakt ir svir att kvantifiera.
Det ir vidare troligt att andra faktorer har, och kommer att ha, en
dimpande effekt pd den ldngsiktiga produktivitetsutvecklingen i
OECD som helhet. Till dessa, andra faktorer hér en 3ldrande
befolkning, héga skuldnivder, klimatférindringar och minskade
utbildningsnivier. For att uppnd hog och wuthillig produk-
uvitetstillvixt, givet dessa férvintade motvindar, krivs séledes
fortsatta anstringningar for att se till att villkoren fér FoU och
innovationer idr si goda som méjligt. I synnerhet kommer det bli en
utmaning att férena ambitionerna att uppritthdlla en fortsatt god
produktivitetstillvixt med det faktum att tjinstesektorn blir allt
viktigare. FoU-intensiteten 1 ménga tjinstebranscher ir hég och
Sverige ligger forhillandevis bra till nir det giller tjinsteexport.
Detta ger Sverige ett bra utgdngslige, men att skapa goda
férutsittningar fo6r innovationer i tjinstesektorn bor forbli en
prioritering dven framéver. En 6kad betydelse av tjinster kan inne-
bira att sambandet mellan “formella” FoU-investeringar och inno-
vationer blir (in) mer suddigt och andra, mjukare” innovations-
resurser sisom organisationsférmdga, humankapital och fé6rmigan
att hantera stora datamingder kommer mer i férgrunden. Det
innebir inte nddvindigtvis att betydelsen av exempelvis skydd av
immateriellt kapital blir mindre viktigt, men att formerna for att
skydda detta kapital kan komma att foérindras. Andra politik-
omrdden som kan behdva ses dver 1 ljuset av en mer betydelsefull
yjdnstesektor ir kvarvarande regler, sdvil 1 Sverige som pd EU-niv3,
som forhindrar konkurrens 1 tjinstesektorn och tjinstehandel samt
utbildningspolitiken.

Aven om tjinstesektorn redan ir en betydelsefull del av den
svenska ekonomin och kan férvintas spela en in mer framtridande
roll i framtiden, bor det poingteras att tillverkningsindustrin
sannolikt kommer att vara viktig foér bide export och
produktivitetsutveckling. Dessutom finns en betydande komple-
mentaritet mellan varor och féretagstjinster som gor det allgjimt
viktigt att se till att de tillverkande foretagen har goda férut-
sittningar for FoU och innovationer dven framéver.
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7.3 Innovationspolitikens komplexa villkor

Beslutsfattare som onskar stimulera FoU och innovationer i
foretag stir infor en rad svdra avvigningar. Orsakerna till att det
finns skillnader mellan féretagsekonomisk och samhillsekonomisk
lonsamhet — de s.k. marknadsmisslyckandena — ir flera. Men, det ir
inte litt for beslutsfattare att i alla ligen veta vilken sorts
marknadsmisslyckande som ska 4tgirdas 1 enskilda fall. Dessutom
moter foretag och branscher olika villkor nir det giller
teknologiska méjligheter, konkurrensférhillanden, vilka nitverk de
ingdr 1 och produktionsférutsittningar 1 stort. Det ir sillan
beslutsfattare har tillgdng till all relevant information och dessutom
har ett informationsovertag gentemot de foretag som kan komma
ifrdga for en dtgird. Detta kan leda till att stédprogram utformas pd
ett sidant sitt att det inte leder till ytterligare (additionella) FoU-
resurser eller resultat 1 form av exempelvis nya patent. Innovations-
projekt dr dessutom ofta vildigt osikra och det kan vara svirt att
utifrdn utfall ex post, avgora vilken sorts program som varit
framgingsrika (med eller utan stéd). Svdrigheterna for besluts-
fattare att utforma optimala &tgirder som fir avsedda effekter pd
foretagens beslut att investera 1 FoU eller genomféra ett
innovationsprojekt, talar dirfor for att dtgirder snarare bér vara
generella till sin utformning. Generella dtgirder har dock nackdelen
att de riskerar att bli férhdllandevis kostsamma for det offentliga
och miste finansieras genom (ofta) snedvridande skatter eller
genom att nedprioritera andra offentliga utgifter. Givetvis finns
generella dtgirder som inte frestar pd offentliga budgetar och som
kan vara mycket effektiva. Minskade regleringar och ¢kad 6ppen-
het mot omvirlden ir tv8 exempel p& Aatgirdsomrdden som
uppfyller detta villkor, men som férstds kan medféra andra, icke
onskvirda effekter pd t.ex. inkomstférdelningen 1 samhillet. Sddana
dtgirder kan pdverka foretagens bendgenhet att dgna sig &t
innovativ verksamhet bide genom att 6ka konkurrenstrycket och
genom att kapital och arbetskraft smidigare omfordelas till
expanderande féretag.

En fundamental avvigning som beslutsfattare méter ir den
mellan att, 3 ena sidan, maximera de (positiva) &verspillnings-
effekter som forskning och innovationer genererar, men & andra
sidan, undvika alltfér svaga incitament for foretag att investera i
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FoU. Den férsta milsittningen talar for att politiken ska utformas
s& att kostnaderna att fi tillgdng till resultaten av foretagens
innovationsverksamhet ska vara s l3ga som mojligt for
konsumenter och andra féretag. Detta motverkar dock mélupp-
fyllelse av den andra maélsittningen, eftersom det skapar svaga
incitament for foretagen att 6ver huvud taget idgna sig &t
innovationer nir det blir svirare att fd tickning for de resurser som
investeras 1 FoU m.m. Denna avvigning kan knappast hanteras
genom att bara anvinda et enda instrument utan kriver en bred
uppsittning av itgirder. Detta talar vidare for att utformning av
dtgirder som syftar till att stimulera FoU och innovationer i
foretagen, vare sig det ir friga om direkta eller indirekta dtgirder,
inte kan utformas var och en f6r sig utan som en helhet, vilken tar
fasta pa respektive dtgirds relativa f6r- och nackdelar.

En sirskild aspekt som ir viktig att beakta fér beslutsfattare i
smé, Oppna ckonomier som Sverige, dr att effektiviteten 1 de
tgirder och l8sningar som 6vervigs dven piverkas av att utlindska
foretag verkar pd den inhemska marknaden och vice versa samt att
internationella dtgirder, t.ex. patentskydd, paverkar utformningen
av nationella dtgirder (Scotchmer, 2006). Om det finns ett stark,
globalt skydd for immateriella rittigheter finns mindre skil f6r sma
ekonomier som Sverige att ha ett starkt nationellt skydd (utéver
vad som eventuellt foljer av internationella avtal) eftersom ett
sddant skydd gor det dyrare f6r inhemska konsumenter och kon-
kurrenter att ta del av innovationer, utan att det fér den skull
piverkar de exporterande féretagens incitament att ta fram
innovationer (Takalo, 2009). Diremot har innovativa linder med
stora, inhemska marknader mycket att vinna pd ett starke, globalt
skydd for immateriella rittigheter (Scotchmer, 2006).

For en liten, 6ppen ekonomi finns ocksd mojligheter att ta till
sig kunskap utifrdn, vilket kan indra den relativa betydelsen av att
stimulera inhemska investeringar jimfért med att inhimta kunskap
och nya idéer utifrdn (Bye, Faechn och Griinfeld, 2011). En tredje
aspekt av att beslut om innovationspolitik méiste fattas med
beaktande av internationella férhillanden ir att det finns fler och
fler regelverk som reglerar anvindning av t.ex. subventioner eller
andra former av potentiellt konkurrenssnedvridande &tgirder.
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7.3.1  Hijalpa till att ro eller sitta still i baten?

Férekomsten av olika marknadsmisslyckanden ger potentiellt det
offentliga en stor roll nir det giller att piverka mingden
innovationer 1 niringslivet. OECD-linderna, men iven BRIC-
linderna, har 1 dag ett timligen omfattande offentligt engagemang i
syfte att stimulera nya innovationer, men iven for att losa
samhilleliga utmaningar som miljoférstéring och ohilsoproblem.
Det ir svirt att avgora vilken som ir den optimala nivin pd det
offentliga engagemanget. Det faktum att minga uppskattningar av
den samhillsekonomiska avkastningen pa investeringar i FoU tyder
pd att den ir betydligt hégre dn den foretagsekonomiska, ger stod
for att det offentliga bor spela en stor roll. Enligt detta argument ir
det forsvarbart, for att inte siga nédvindigt, att skattemedel pd
olika sitt anvinds for att “sitta ett likhetstecken” mellan den
samhillsekonomiska och den féretagsekonomiska avkastningen.

I linder som Sverige, Tyskland (men dven USA) och sedermera
Japan och Sydkorea, vilka snabbt 6kade sitt vilstdnd efter andra
virldskriget, utformades den ekonomiska politiken kring en ”triad”
mellan niringsliv (framfér allt tillverkningsindustrin), banker och
staten. Den teknologiska utvecklingen drevs fram genom att
bankerna, men iven staten 1 form av riktade 1an och subventioner,
gjorde kapital tullgingligt f6r foretagen, vilka investerade detta
kapital 1 ny teknologi som sedan omvandlades tll sivil nya
produkter som  effektivare  produktionsprocesser.  Dessa
investeringar blev [6nsamma tack vare att ekonomierna var relativt
reglerade och konkurrenstrycket ligt. De ekonomiska driv-
krafterna for féretagen att investera i ny teknologi var goda
eftersom de kunde rikna med att det fanns {3, eller inga,
konkurrenter som kunde ta del av den nya teknologin. Denna
tillvixtstrategi, med staten som aktiv part bdde nir det gillde att
styra kapitalférsérjningen och att se till att féretagens monopol-
vinster frin investeringar i ny teknologi kunde uppritthillas, var
enligt detta perspektiv indamlsenlig i de linder som stod pd en
ligre ekonomisk utvecklingsnivi. Detsamma gillde for linder som
Tyskland och Japan, dir stora delar av produktionskapaciteten var
utslagen till f6]jd av andra virldskriget. Men, staten var i mdnga fall
inte bara en part f6r det privata niringslivet, utan i ménga fall ocksi
igare (helt eller delvis) av foretag och kunde pd s vis ocksd
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understddja innovationer. Ett dnnu mer sentida exempel péd linder
som tillimpat denna tillvixtstrategi dr Kina, Indien och Brasilien
dir en sirskild form av ”statskapitalism” har utvecklats, inte minst
som ett sitt att stimulera framtagandet av ny teknologi.

Den aktiva roll som staten hade tagit i minga linder kom att
ifrigasittas pd 1980-talet, dels for att den bidrog till att minska
konkurrensen och konservera gamla industristrukturer, dels f6r att
beslutsfattare 1 vissa fall forsokte “plocka vinnare”, vilket inte sillan
bidrog till att skattemedel slosades bort. Ifrigasittandet av statens
aktiva roll i foretagens innovationsverksamhet ska ocksd ses mot
bakgrund av den nedging 1 produktivitetstillvixten som mdinga
linder upplevde under 1970-talet. I minga OECD-linder har
staten behillit en aktiv roll nir det giller att engagera sig 1 att
stimulera innovationer i féretagen, men fokus har 1 stillet kommit
att riktas mer mot ramverksvillkor och 3tgirder som “féljer med”
marknaden. Efterkrigstidens industripolitik kom, med andra ord,
att ersittas av en bredare innovationspolitik. Det finns ocksi minga
exempel pd dir staten spelat en helt avgérande roll 1 att skapa
forutsittningar f6r vad som sedan kom att bli virldsledande
innovationer eller till och med genombrottsteknologier. Ett ofta
nimnt exempel dr det amerikanska forsvarets bidrag till att ligga
grunden f6r USA:s halvledarindustri och utvecklingen av det som
s& sminingom kom att bli internet (se Mazzucato, 2014).

Eftersom de flesta stater, dven 1 ekonomiskt utvecklade linder,
bedriver nigon form av aktiv innovationspolitik ir det kanske mer
realistiskt att friga sig hur en sddan politik bor utformas, snarare in
om den ska foras over huvud taget. Innan ett foérsék gors att
besvara den frigan nedan ir det emellertid viktigt att betona att
utformningen av linders innovationspolitik sjilvklart skiljer sig 3t,
och att det dirfor inte gér att tala om en innovationspolitik.

7.3.2  Viagledande principer fér utformning av stéd till FoU
och innovationer i foretagen

Nedan listas ett antal vigledande principer som bér ligga till grund
fér utformningen av olika former av stéd, direkta sdvil som
indirekta, till FoU och innovationer i foretagen.
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— En sirskild utmaning f6r beslutsfattare att hantera ir, som redan
nimnts, att marknaden fér innovationer karaktiriseras av minga
olika marknadsmisslyckanden. Dirutdver kan de innovationer
det offentliga onskar stimulera syfta till att reducera andra
marknadsmisslyckanden. Ambitionen att finna lésningar for att
fd ner utslipp av vixthusgaser ir ett illustrativt exempel pad
denna utmaning. Beslutsfattarna har att hantera att féretag inte
investerar tillrickligt i FoU inom “grén” teknologi, t.ex. for att
det forekommer overspillningseffekter. Vidare finns det bety-
dande inslag av historieberoende — eller spirbundenhet - i form
av existerade teknik som ir kostsam att ersitta. Dessutom ger
den existerande tekniken upphov till negativa 6ver-
spillningseffekter till f6]jd av utslipp av vixthusgaser som bidrar
till uppvirmning och hilsoproblem. Det faktum att ménga
marknadsmisslyckanden samspelar gor det extra viktigt att de
stdd som det offentliga tillhandahiller i en eller annan form,
utformas noggrant. Det ir ocks3 troligt att olika styrmedel och
stdd kompletterar varandra i s motto att kostnaderna for att
t.ex. minska utslippen av vixthusgaser pdverkas av hur mycket
stdd till FoU inom ny, ren teknik som ges.*”

— De stdod som ges till FoU i féretagen miste utformas pd ett
forutsigbart sitt. I manga fall ir forsknings- och innovations-
projekt lingsiktiga investeringar, vilka 1 sin tur kriver béide
uthdllighet och forutsigbarhet. Som diskuterades i avsnitt 5.3
tycks variationer 1 skatteincitament fér FoU medféra att de
positiva effekterna av dessa incitament minskar patagligt. Det ir
troligt att sddana negativa effekter av revideringar i ursprungliga
planer giller dven for andra former av stéd.

— Aven om uthillighet i offentliga st6d till FoU och innovationer
ir att foredra, inte minst for att de ska vara mojliga att
utvirdera, ir det samtidigt viktigt att stdd tidsbegrinsas.
Subventioner av en viss teknologi innebir samtidigt att annan
teknologi, existerande eller inte, missgynnas. Det finns dirfér

2 Aghion, Veugelers och Hemous (2009) visar att priset pi koldioxid (genom en
koldioxidskatt eller utslippshandel) maste vara mellan 12 och 15 ginger s& hogt for att
3stadkomma en given reducering av vixthusgaser om innovationer i ny, ren teknik inte skulle
subventioneras. P4 motsvarande sitt skulle subventionerna bli visentligt mycket hogre 1
frdnvaro av ett pris pa koldioxid.
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en risk att stddprogram som pdgdr under for ldng tid leder till
inldsningseffekter och konserverar teknikutveckling. I dag finns
det, inte minst inom EU, ett viletablerat regelverk fér hur
statsstod kan ges, vilket skapar forutsittningar for en “rictvis
spelplan” (level-playing field). Men, precis som med ett patent,
som ju ocksd ger innehavaren férdelar gentemot konkurrenter,
bér det finnas begrinsningar fér hur linge olika stod ska f&
finnas. Offentliga stédprogram bér dirfér utformas sd att det
finns s3 tydliga regler som majligt f6r hur och nir stoden ska
fasas ut.

— Ett argument fér att det offentliga ska ha en viktig roll 1
framtagandet av innovationer ir att dessa 1 manga fall priglas av
stor osikerhet; en osikerhet som vanligen inte gir att forsikra
sig mot eller sitta ndgot pris pd. Det offentliga kan emellertid
antas ha bittre f6rmdga att absorbera siddan osikerhet eftersom
det offentliga bdde ir resursstarkt och vildiversifierat med
avseende pd olika verksamheter. Det har riktats mycket kritik
mot att offentliga beslutsfattare anvint olika stédformer for att
identifiera projekt eller foretag som ska kunna bli *vinnare” och
dirmed generera konkurrensfordelar pd en global marknad.
Eftersom det pid goda grunder kan antas vara svirare for
beslutsfattare att vara bittre i4n marknaden pd att hitta dessa
vinnare ir det litt att skattemedel gir forlorade och att stoden
utformas efter pétryckningar fr8n branschintressen. D3
innovationsverksamhet 1 grunden ir osiker, kommer naturligen
ménga projekt att misslyckas. I den meningen ir férekomsten av
misslyckade projekt i sig inte nddvindigtvis ett argument for att
det offentliga bér ha en mer tillbakadragen roll 1 att stimulera
utveckling av ny teknik eller identifiera nya teknologiska
mojligheter. Det kan, tvirtom, vara s& att det offentliga har en
viktig funktion i att bidra till att skapa spridning - alternativa
vigar - 1 innovativ verksamhet. Detta innebir visserligen ett
risktagande f6r det offentliga, men det risktagandet méste vigas
mot att gynna redan etablerad verksamhet eller att det skapas en
sdrbarhet 1 att FoU:n 1 féretagen koncentreras till ett fital stora
foretag. Snabba teknologiska forindringar kan snabbt erodera
den inhemska FoU-basen, vilket kan {8 (stora) negativa
samhillsekonomiska effekter om ocksd underleverantérer och
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konsulter paverkas. Utvecklingen i finska Nokia under senare ar
kan tjina som ett illustrativt exempel pd en sddan sirbarhet.

Offentliga (direkta) stod till FoU boér frimst riktas mot
omriden dir den marginella (férvintade) samhillsekonomiska
intikten ir som storst, dvs. till de projekt dir det foreligger
stora marknadsmisslyckanden. I praktiken ir det dock svirt att
identifiera sidana projekt. Och férekomsten av marknadsmiss-
lyckanden ir i sig inget motiv f6r direkta stéd. I stillet kan ett
effektivt skydd av immateriella tillgingar och offentligt
finansierad och utférd FoU vara mer limpliga dtgirder. Ett
exempel pd omrdden dir direkta st6d ir mindre vanliga, men dir
patentskydd och offentliga FoU-investeringar spelar en stor
roll, ir likemedelsforskning. I de fall direkta stdd, av olika skil,
bedéms nédvindiga dr det dock viktigt att offentliga stod
utformas si att misslyckade projekt s snabbt som méjligt kan
avvecklas for att projekten inte ska bli alltf6r dyra.

Ett annat sitt att undvika att stdd till FoU och innovationer i
foretag konserverar existerande strukturer och férhindrar
konkurrens ir att stilla krav pd att féretag som erhéller stod ska
erbjuda licensiering eller pd andra sitt tillgingliggéra resul-
taten fran de projekt som fatt stdd. Detta giller i synnerhet om
stdd riktats till “infrastrukturféretag” vars produkter kan
forvintas ha stora, positiva effekter dven for andra foéretag.
Detta skulle 6ka avkastningen pd stddet ex post utan att fér den
skull nimnvirt forsvaga féretagens incitament att innovera.

Det finns, som redan nimnts, en pdtaglig risk att stod till FoU
och innovationer ges till féretag och branscher som antingen har
goda mojligheter att utdva inflytande pd beslutsfattare eller som
av olika skil redan har goda kommersiella forutsittningar dven i
frinvaro av stéd. Innovationspolitiska stéd bor dirfor
utformas sd transparent som mojligt (iven om hinsyn miste
tas till affirssekretess m.m.) och kontinuerligt utvirderas. Det
finns ocksd en stérre dokumenterad kunskap om dels olika
stodformers triffsikerhet och effektivitet, dels hur designen av
dessa stod pdverkar miluppfyllelsen som bér kunna vigleda
utformningen av nya stod.
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— En flitigt debatterad friga nir det giller stdd till niringslivet dr
om dessa ska vara selektiva (riktade) eller generella. For
generella stdd talar att de inte gor ndgon 4tskillnad mellan st6d-
mottagare och dirfor inte riskerar att snedvrida konkurrensen.
Generella st6d dr dock ofta mycket dyrare dn selektiva stéd och
riskerar att subventionera féretag som inte behover stod (s.k.
dédviktskostnader). Selektiva stéd kan férvintas ha storre
triffsikerhet men riskerar, 3 andra sidan, att bidra till att
snedvrida konkurrensen och konservera gamla strukturer.
Selektiva stdd kan ocksd antas vara mer utsatta for piverkan av
de foretag eller branscher som kan komma i 4tnjutande av
stodet. Till viss del dr dock distinktionen mellan selektiva och
generella stdd missvisande. Aghion m.fl. (2012) visar att dven
selektiva stod leder till hogre tillvixt i totalfaktorproduktivite-
ten 4n 1 frinvaro av stéd, om de riktas till branscher dir
konkurrensen 1 utgdngsliget ir hog (eller intrideshindren 13ga)
och om stéden riktas till nya foretag, snarare in ildre, vilka ofta
ir stora och redan har hég produktivitet. I detta fall handlar det
sdledes om att utforma (selektiva) stod pd ett sitt som tar fasta
pa redan dynamiska marknader, men undviker att rikta dem
mot redan etablerade foretag.

En annan avvigning som beslutsfattare ofta stills infér ir vilken
typ av FoU som eventuellt ska bli féremal f6r offentligt stéd. FoU
ir en heterogen verksamhet, iven inom féretagssektorn, och
stricker sig frdn grundforskning till produktutveckling. Normalt
antas “kilen” mellan foretags- och samhillsekonomisk avkastning
vara storre for grundforskning dn f6r ren produktutveckling, varfér
det 1 s3 fall skulle vara mer motiverat att anvinda gemensamma
resurser for att stodja den forra men inte den senare formen av
FoU. Men, si behover det inte forhilla sig. Samhillsekonomisk och
foretagsekonomisk avkastning kan vara starkt korrelerad, vilket
exempelvis ir fallet nir det giller vissa former av bioteknik
(Trajtenberg, 2012). En utmaning f{oér beslutsfattare ir att
identifiera de samhillsekonomiskt l6nsamma projekt som har lig
sannolikhet att dnd8 bli finansierade av foretagen sjilva. Att
identifiera och sedan stédja de projekt som har hégst (forvintad)
samhillsekonomisk avkastning (vilket i sig dr svdrt att mita med
storre precision) ir emellertid inte tillrickligt. Det faktum att
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foretagen sjilva kan finansiera foretagsekonomiskt lénsamma
projekt innebir att den samhillsekonomiska avkastningen pd det
offentliga stédet kan bli lg dven om den sambhillsekonomiska
nyttan dr stor. Vigen ut ur detta dilemma ir att beslutsfattare
efterstivar att identifiera de faktorer som pdverkar kilen mellan
foretags- och sambhillsekonomisk avkastning (Jaffe, 1998). Kilen
mellan det som ir 6nsamt for foretaget och for samhillet bestdr av
olika former av 6verspillningseffekter”% overspillningseffekterna
beaktas inte av det enskilda féretaget men skapar nytta fér hushill
och andra foretag. Med andra ord ska beslutsfattarna stodja
projekt med en stor kil snarare idn att fors6ka identifiera och
stddja projekt med hogst samhillsekonomisk avkastning. En
forutsittning for att innovationsprojekt ska vara samhills-
ekonomiskt l6nsamma 1 lingden ir dock att de ir foretags-
ekonomiskt lénsamma o6verhuvudtaget, dvs. att projekten ir
kommersiellt gingbara. Slutsatsen idr dirfér att offentliga stod till
FoU och innovationer ska foérsoka rikta in sig pd den mellan-
kategori av projekt som ir kommersiellt gingbara (dvs. har en
positiv féretagsekonomisk avkastning) och har en stor kil mellan
foretags- och samhillsekonomisk avkastning (dvs. stora over-
spillningseffekter). En viktig uppgift f6r de myndigheter som pd
olika sitt stéder FoU och innovationer ir att utveckla metoder,
inklusive att stimulera akademisk forskning, for att identifiera och
kvantifiera storleken pi olika FoU- och innovationsprojekts
overspillningseffekter. Detta dr en svir uppgift och forutsitter ett
samarbete mellan stddmyndigheter, akademi och bransch-
kompetens for att forbittra dessa mtt och metoder.

19 Se t.ex. Jaffe (1998) f6r en diskussion om olika dverspillningseffekter och hur de interage-
rar. Jaffe identifierar tre kanaler genom vilka o6verspillningseffekter verkar: kunskaps-
spridning, marknadernas funktionssitt samt nitverkseffekter.
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Research, innovation and economic growth (Chapter 1)

Research and innovation in firms have had a decisive significance
for societal development throughout history. Research and
development (R&D) and other forms of intangible capital that are
important for producing innovations, are also significant for long-
term economic growth. Sweden devotes relatively large resources
to R&D, in particular in the corporate sector, and firms seem in
general to have good conditions for R&D. To enable Sweden to
retain its position as one of the leading research and innovation
nations and thus be able to utilise the benefits of this in the form of
higher economic growth and higher living standards, there must be
a constant stream of resources and effort on many levels. In other
words, Sweden’s capacity to continuously generate innovation is
central to maintaining living standards. At the same time increased
investments in R&D and innovation mean that resources, which
have an alternative use in the form of production or other
investments, are appropriated. Consequently, investments in R&D
and innovation do not generate growth per se but assume that the
return on the investments, for example in the form of better
products or more efficient production processes, will be greater
than on the alternative uses of the resources that the firms — and
for that matter society as a whole — appropriate.

Countries that are more R&D intensive have had higher
productivity growth in the period 1995-2010. But this does not
mean that the relation between productivity growth and R&D
expenditures is causal. Nor is R&D the only factor that explains
why some countries show higher growth in multifactor
productivity. Sweden shows productivity growth approximately in
parity with expectations, given the R&D intensity. Sweden has had
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comparatively rapid growth in productivity since the middle of the
1990s. What marks out Swedish productivity growth is that it, to a
greater extent than in other OECD countries, is driven by total
factor productivity rather than by the labour force continually
having access to more capital (known as capital deepening).

In several OECD countries the productivity growth trend has
slowed in the last ten-year period compared with the immediately
preceding ten-year period. This observation has given rise to an
international debate on the conditions for long-term productivity
growth in economically advanced countries. The debate is largely,
but not exclusively, concerned with how significant innovations
and new technology will be in the coming decades. The weakening
productivity growth trend could be an indication that the most
ground-breaking innovations have quite simply come to an end,
that the economically developed part of the world has reached
“peak innovation”. Despite the fact that the debate is supported by
constantly improving data and more research, it is difficult to give
any definitive “verdict” on the contribution of innovation to future
economic growth. It can, however, be noted that historically new
technology breakthroughs have often been preceded by a period of
weak productivity growth. In addition resource utilisation in many
OECD countries is still low as a result of recent years” financial
and debt crises, which makes it difficult to determine how much of
the weak productivity growth that is cyclical.

Countries with good prospects of allocating resources to
innovative environments, perhaps particularly to firms, and where
these environments function well, are also in a better position to
achieve high productivity growth in the long term. How Sweden’s
innovative capacity compares with other countries’ is therefore a
central issue for economic policy. However, innovations can be
produced by either spending more on innovations or by using
existing resources more effectively. In this report to the Long
Term Survey innovative capacity is used to capture — and measure —
the resources that a society makes available in order to generate
new innovations. Central in this context are the R&D resources
that companies can have at their disposal and use in the production
of new ideas and new technology. The term innovation efficiency
expresses instead how efficient countries are when it comes to
transforming a given amount of resources to innovation outputs.
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Innovation efficiency is closely associated with factors that create
incentives to use R&D resources effectively. Examples of such
factors are conditions of competition in the market or protection
of intellectual property rights. Even if these factors in many cases
may fall outside of the firms” direct control, they influence firms’
internal organisation of innovation activities. In both the economic
policy debate and economic research on innovation climate, there
is seldom any differentiation between capacity and effectiveness,
which may lead to incorrect conclusions being drawn about the
measures that best promote increased innovative capacity.

Business sector R&D investments (Chapter 2)

The corporate sector — the business sector — accounts for about 70
per cent of total expenditure on research and development in
Sweden. Different industries vary in the intensity of their R&D use
and it is therefore important to take industry structure into
consideration when comparing R&D intensity between countries.
A number of conclusions can be drawn on the basis of available
statistics on both development of the Swedish business sector’s
R&D expenditure over time, and how Swedish firms® R&D
expenditures compares with other OECD countries’:

» The Swedish business sector is one of the most R&D intensive
in the OECD. R&D intensity has gradually increased since the
beginning of the 1980s. In the 2000s Swedish firms continued to
increase their R&D intensity, but at a slower rate than in the
1990s. Since the end of the 1990s and until 2012, R&D intensity
in the Swedish business sector has even decreased slightly.

* More than half of all R&D in the business sector can be found
in the following industries: “Computers, electronic and optical
products”, “Trucks, other heavy motor vehicles and other
transport equipment” and “Basic pharmaceutical products,
pharmaceutical preparations”. These industries are also the most
research intensive.

» Sweden distinguishes itself by having comparatively high R&D
intensity in the private service sector. This may be an indication
that the upgrading of, and specialisation in, research intensive
services has gone further in Sweden than in comparable
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countries. Another explanation may be that hiving off and
outsourcing of services has taken place to a greater extent (or
earlier) in Sweden.

High tech industries have the highest R&D intensity in all
OECD countries. However, in Sweden the significance of high
tech industries is less than in Finland, the USA and the UK.
Specialisation into a number of R&D intensive industries is not
unique to Sweden but a general pattern. The most R&D
intensive industries may, however, vary from country to
country. Countries with a high degree of specialisation (as
regards industries) also generally have higher R&D intensity.
Sweden has a positive “R&D gap” in relation to comparable
countries. This gap derives from the Swedish business sector
being specialised towards industries with high R&D intensity,
but above all the high overall Swedish R&D intensity.

In Sweden, as in many other countries with an R&D intensive
business sector, large companies account for the majority of all
R&D in the business sector. Differences in corporate structure
play a part in explaining differences in R&D intensity (the R&D
gap) between countries. The fact that a smaller number of large
firms account for the lion’s share of the business sector's (and
the country's) R&D and on to three firms may account for
almost all R&D at industry level makes it tricky to compare
countries on the basis of aggregate measures. An all-round
description both of how R&D investments develop and how
they are affected by various measures should therefore also look
at the firm level (micro data) or even at individual company
groups.

There is a negative correlation between R&D intensity and
company size. The positive R&D gap in the USA relative to the
EU does not seem to depend solely on the USA being more
specialised towards industries with higher R&D intensity, but
also on the country having a (somewhat) more even distribution
of R&D intensity as regards company size than the EU. Above
all the USA has been successful in producing mid-size R&D

intensive companies in fast-growing industries.
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Specialisation, trade and internationalisation of R&D
(Chapter 3)

Sweden’s standard of living has long been dependent on trade and
other external economic relations. These relations have made
possible a more effective resource use, while facilitating the
utilisation of ideas and new technology. In that way it has been
possible to raise productivity, generating higher real wages and
higher employment levels, though not necessarily in exactly the
industries that have met increased international competition.

Despite a substantial volume increase in world trade and the
relative free movement across national borders, mainly of financial
capital, but also to an increasing extent of labour, the production of
new technology seems to be relatively deeply rooted in the
multinational enterprises’ countries of origin. However, even if
firms’ R&D investments are slow-moving across borders,
significant changes in multinational enterprises’ localisation of
R&D have taken place. In the long term this will probably
influence conditions of production and employment and thus
living standards. Firms® R&D also became less geographically
concentrated in the early 2000s, which is an indication that firms’
R&D investments have become more globalised.

Access to R&D capital and a skilled labour force has become an
increasingly important factor in explaining international
specialisation and trading patterns. There is also increasing trade in
R&D services, either directly through service exports from R&D
service firms, but also indirectly through intra-group payments
(between countries) for R&D performed in one country but used
in production abroad. Another important driving factor behind the
increasing globalisation of R&D is that more countries are
integrated in the world economy, thus becoming interesting as
research nations. A local R&D presence in these new markets is
increasingly important for adapting products to local requirements
and preferences. As international ownership of companies has
increased, a greater proportion of R&D falls under foreign control.

It 1s difficult, using existing data, to satisfactorily describe all
the driving forces and effects associated with this form of
internationalisation. The factors that firms take into consideration
when deciding where to locate their production and their R&D are
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many cases complex and vary not only from industry to

industry, but probably also from firm to firm. Despite limited
possibilities of identifying these often complex correlations, a few
conclusions emerge:

392

There is a positive correlation between R&D intensity and
measures of the Swedish business sector’s comparative
advantages in a number of industries. Overall, Sweden does not
show comparative advantages in high tech exports. R&D
intensity affects the focus of Swedish goods exports, but R&D
intensity is far from the only factor of significance in explaining
the international specialisation of the business sector.

Swedish service exports have increased substantially in the
2000s. This is in some part due to an increase in exports of
R&D services, but growth has also taken place as a consequence
of an increase in remuneration to Swedish headquarters for
R&D used in production abroad. R&D intensity is significant
for the international competitiveness of the service sector. In
addition Sweden receives considerable revenues from exporting
patents, licenses, royalties etc. and reports a positive
technological trade balance.

Firms’ R&D investments have become more mobile across
national borders. Despite more and larger countries, such as
China and India, having been integrated into the world
economy and become significant R&D countries, the majority
of firms' R&D investments are still made in high-income
countries.

Economies of scale (market potential), access to skilled labour
and the scope and quality of a country's innovation systems
seem to be the most important factors behind the localisation
decisions of multinational enterprises. Relative cost differences
have a minor impact, but the design of the tax system and the
existence of targeted subsidies affect the R&D firms’
localisation decisions.

As a consequence of falling trading and coordination costs
multinational enterprises have greater opportunities to separate
production and R&D geographically and locate different parts
of the value chain where conditions are the best. However, there
is no clear-cut evidence that production and R&D are separated
in all industries or that separation is becoming increasingly
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common. Rather there are some indications that production and
R&D are being localised together to a greater extent. The
degree of co-location of production and R&D seems to vary
relatively sharply between different industries.

» Relocation of R&D seems to be a complement to, rather than a
substitute for, domestic R&D. Relocation of R&D can increase
demand for R&D services in the home country as firms expand
abroad. Domestic R&D may also derive benefit from R&D
conducted in other countries, either by the firm itself or
through good research environments in the host countries.

» China’s importance as a host country for large, Swedish groups’
R&D has increased considerably. In the 2000s Asia has
overtaken North America as the next most important (after
Europe) recipient region for large Swedish international groups’
R&D.

= Foreign firms’ establishment of R&D brings several potentially
positive effects for R&D in the host country. Domestic firms
can be stimulated to increase their R&D to remain competitive,
they can gain access to greater financial resources for R&D
activities, and structural transformation towards an expansion of
high tech industries can be speeded up.

» Cross-border mergers and acquisitions, if anything, seem to be
positive for R&D in the (domestic) acquired companies. The
fears that the domestic research base would be undermined as a
result of increased foreign control seem to be exaggerated or at
least not founded on solid empirical evidence. However, there
are few systematic studies, in particular of the long-term effects,
of foreign mergers and acquisitions on the domestic R&D base.

Sweden’s innovative capacity in an international
perspective (Chapter 4)

It is difficult to give a clear-cut picture of Sweden’s innovative
capacity, not least since it is difficult to measure satisfactorily the
output of innovation activities. Patents are often used as a
measurement in studies of the output of the innovation process,
but for several reasons this is only a rough measure and is more
suitable for studies of innovations in manufacturing than in the
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fast-growing service and consumer goods industries. Besides

pat

ents other, more appropriate measures of innovations have been

developed, such as the share of new products in total turnover.
One problem in using these measurements is partly that only short
time series exist, and partly that they seem to have a weak co-

var

1ance with common macroeconomic measures of innovations

(such as R&D intensity). Despite the problems some conclusions
can nevertheless be drawn:

394

Sweden has a high level of innovation capacity according to
available measurements and indicators.

Firms® total R&D expenditure has a positive impact on
innovation capacity, measured as patent rate, even taking into
account the existing patent stock, both in the home country and
abroad. The econometric estimates made in this report show
that the foreign patent stock is particularly important for
generating (domestic) innovations. In addition, densely
populated countries, all else equal, seem to be more inclined
towards patents than more sparsely populated countries. This
result may indicate that access to a large domestic market
benefits innovative capacity. However, the results should be
interpreted with caution.

In terms of the “raw” relation between input factors, above all
R&D expenditure, Sweden seems to generate few innovations
(in terms of patents) relative to many other, comparable
countries. However, it is worth pointing out that Sweden’s
relatively high R&D expenditure also fulfils the function of
being able to assimilate and use innovations generated in other
countries. More sophisticated statistical analyses of the
correlations between R&D initiatives and results in the form of
patents indicate that Sweden is a country with high innovation
efficiency close to or at the technology frontier.

Studies show that innovation efficiency is affected by the design
of both national innovation systems and framework conditions.
This means that it is possible to support a more effective
innovation process using political measures.
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Effects of direct measures to stimulate R&D and
innovation (Chapter 5)

The market for innovations is not perfect in a number of aspects.
The public nature of knowledge and the existence of spillover
effects (or externalities) drive a “wedge” between the micro-
economic and macro-economic return on investment in R&D to
develop new methods and new technology. This wedge is assumed
to lead to an unregulated market underinvesting in R&D compared
with the economic optimal; which gives an argument for public
intervention in the market for R&D and innovation.

The public sector has played an important role in research and
innovation in firms for a long time. Public commitment varies
between different countries both regarding scope and choice of
initiatives. However, over time most OECD countries have
decided to invest an increasing amount of public resources on
R&D in relation to the size of the economy. Compared with other
OECD countries, public sector agencies in Sweden invest large
resources in R&D in relation to the size of the economy (GDP).

Market failures are in practice difficult to identify and differ
between markets and industries, but above all between different
types of research. Nor is the existence of market failures a sufficient
condition for public intervention, particularly not when it comes to
R&D and innovation activities in profit-making companies. Public
intervention may also lead to resources being used inefficiently
and, in the worst case, lead to a worse outcome than would
otherwise have been the case without the intervention.

Extensive fiscal incentives, above all in the form of tax
incentives, and high R&D intensity, exist in South Korea, the USA
and, to a lesser extent, in Japan. Sweden, together with Denmark,
Finland, Israel, Switzerland and to some extent Germany, have
relatively limited fiscal incentives, but nevertheless report high
R&D intensity. This indicates that the causality between fiscal
incentives and R&D intensity may go the other way: extensive
fiscal incentives may be an indication of deficiencies in other parts
of the innovation system or of weak framework conditions that
make return on R&D lower. This may mean that the governments
in these countries instead decide to compensate for the weak
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framework conditions by offering generous subsidies and/or tax
Incentives.

The fiscal incentives seem overall to give the desired effect in
the form of increased R&D expenditure in firms (called resource
additionality) and, though to a lesser extent, higher innovation
intensity (called output additionality). The effects of direct
research support varies between different types of firm or research
focus respectively; support to basic research (in firms) seems to
bring higher macroeconomic return than support to more applied
research, since spillover effects of the former type are greater.
Several studies show, however, that cost effectiveness of fiscal
measures is in many cases low. To achieve any significant increase —
so that the effects are visible in macro data — in firms’ R&D or
innovations requires fairly extensive reductions in income or
increases in expenditure. These must then be weighed against other
important objectives that require public financing.

The role of education and research institutions, not least
universities, for innovations in firms seems to have increased over
time. Of European firms, Swedish, together with Danish and
Finnish, firms are those that consider that universities and research
institutions have contributed the most to their innovations.
Publicly financed and performed academic research should in most
cases probably stimulate R&D and innovation in firms. Academic
research constitutes a kind of infrastructure — similar to traditional
infrastructure such as roads, railways etc. — that firms cannot alone
derive profit from since it is difficult to obtain payment for the
services generated by the research. Nonetheless, publicly financed
academic research can contribute to increasing competition for
scarce resources, which, via price and wage formation effects,
crowd out private research. However, it is probable that the net
effect is positive, given that publicly conducted research is of good
quality.

Most firms are driven to concentrate their activities close to
similar firms or firms that supply important input goods and
services. The results of studies that try to estimate spillover effects
between universities and firms indicate that firms’ R&D benefits
from being localised near a university that conducts advanced
research. The effects are greater in high tech industries such as
pharmaceuticals. Economic research on agglomeration and cluster
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formation assigns political measures a significant role in
“accompanying” market forces and creating conditions for
localising economic activity, including innovations. The same
research also emphasises that what distinguishes the clusters that
exist is that they constitute a complicated, economic ecosystem
that is difficult to duplicate. Since the geographic proximity to the
research laboratories of the universities is of importance for the
emergence of spillover effects, the access to infrastructure, land
and premises in direct proximity to research centres may be an
important factor to take into consideration for decision-makers
who wish to facilitate cooperation between universities and firms.
In general it is more common for large firms to participate in
cooperation with public research institutions than for small and
medium-sized firms to do so. Among the OECD countries it is by
far the most common for firms in Finland to collaborate with
public research institutions. Sweden is among the OECD countries
with the highest percentage of firms participating in R&D
cooperation with public institutions, in particular among the larger
firms. The methodology problems involved in evaluating the
effects of participation in research cooperation between public
research institutions and firms are considerable. The (few)
evaluations that exist support the idea that research cooperation
may act as a lever to increase firms’ innovations and spread them
through citations. The effects of cooperation seem to be greater for
the firms that are already innovative, have previous experience of
cooperation, are part of research networks with other firms etc. It
becomes a challenge for the authorities responsible to balance the
fact that the programmes probably give the greatest return — in
terms of innovative activities — if they target those who are already
successful, against the obvious risk that cooperation will be with
firms that would have managed relatively well without the support.
There is a statistically significant, positive correlation between
individuals’ education levels and their innovation, but the
causality of the correlation is not obvious. The educational level in
Sweden has risen considerably in recent decades. The percentage
with only compulsory education has fallen, and the percentage with
some form of university education has more than doubled and is
now over 40 per cent. In an international perspective there are
relatively many people in Sweden with a theoretical education at a
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higher level, but it is rather unusual to have short vocational
preparatory programmes. Several emerging economies, including
China and India, have drawn attention to education in natural
sciences and technology (NT) as effective methods of promoting
(future) growth. At the same time the proportion of students
graduating in NT subjects has fallen in many countries over time,
which also is the case in China.

To ensure innovative firms' access to skilled labour, but also to
stimulate innovations more directly it is of the greatest importance
that higher education maintains high quality and meets the labour
demand of firms.

Effects of indirect measures to stimulate R&D and
innovation (Chapter 6)

A country’s innovative capacity is also determined by (indirect)
framework conditions. To a great extent the framework conditions
that affect firms” R&D and innovation are the same as affect their
investments, partnerships and internal organisation. The
framework conditions primarily refer to the supply side of the
economy; that is the conditions that affect the extent to which real
capital, intangible capital (including human capital), financial
capital and other production factors are made available to firms.
But framework conditions can also affect the demand for
innovations. The significance of different framework conditions
changes depending on a country's economic development level.
Indirect and direct measures interact. A country with well-
functioning framework conditions for R&D and innovation
perhaps does not need to use direct measures, such as direct R&D
support and tax relief, to stimulate R&D investments. Favourable
framework conditions can also facilitate commercialisation of
research results obtained by public research institutions.

There is broad consensus on the importance of some form of
minimum level for protection of intellectual property rights, but
both theoretical and empirical research is divided on how extensive
this protection should be. In addition there are other ways than
patents to protect innovations, such as secrecy, short lead times to
market introduction, a shorter time to the next innovation etc.
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Protection of intellectual property rights can de facto facilitate the
spread of ideas, since the alternative is to keep the innovations
secret as long as possible. Nevertheless, with protection of
intellectual property rights, other firms and individuals get access
to new knowledge, even if there are restrictions on how they can
use this knowledge for their own gain. It is important to make a
distinction between the length of the patent (how long it is valid)
and its breadth (how comprehensive the patent is, i.e. how many
aspects of the innovation the patent protects). The conclusions
concerning the optimal patent breadth and length vary according to
assumptions on costs, establishment barriers and consumer
preferences. Decision-makers must find the delicate balance
between favouring both early innovators and subsequent
innovators. How the balance between advantages and
disadvantages is to be achieved will also depend on a number of
other factors that may differ between countries, such as
transparency and economic development.

Regulation in the labour and product markets has recently
been highlighted as important in explaining innovation activities in
firms, industries and countries. The growing empirical literature is,
however, in many respects divided as to the effect regulation has on
innovation. This is mainly because one regulation can have
different effects on different parts of the innovation process, which
becomes clear when a differentiation is made between resource
inputs (for example expenditure on R&D) and outputs (for
example patents). The effects also often depend on how regulation
is implemented.

Previous studies find some empirical support for more
flexibility in the labour market, for instance in the form of weaker
employment protection, giving more innovations. The effect seems
to be greater for high tech industries. However, the relation
between labour market regulation and innovations could be
expected to apply in the short term; regulations that get firms to
retain their employees during crises may have a positive impact on
innovation and radical breakthroughs in the longer term. Sweden
shows a closer relationship between investments in knowledge-
based capital and GDP than is motivated by a simple regression
between employment protection and the share of knowledge
capital. In other words, there are factors other than employment
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protection that are (more) important. More generally, mobility on
the labour market is an important channel for knowledge diffusion
and thus generating spillover effects. The empirical literature on
effects of researcher mobility on innovations indicates that
research results and innovations are spread by researchers changing
workplaces. Firms increase their innovative capacity by receiving
new researchers.

Product market regulations that make competition and new
establishment more difficult are negatively related to productivity
growth. The negative effect is greater the further away a country is
from the technological frontier, since such regulations can hinder
the adoption of new technologies. The relation between product
market regulation and innovations is not clear-cut, however, and
there is also empirical evidence that the effect of regulation may
even be positive in proximity to the technology frontier. Sweden’s
relative position as regards regulation of product markets and costs
for starting companies varies depending on the index used but
Sweden seems to be at about the average mark in the OECD as
regards product market regulation.

Economists have long tried to understand the effect of
competition rules on investments in R&D. Some believe that
competition is necessary to create incentives for firms to make
R&D investments, while others believe that some degree of
monopoly is required for innovation to take place. There is also a
growing body of research literature that concludes that the relation
between competition and R&D is rather reminiscent of an inverted
”U”. The U-formed relation between R&D and competition is
assumed among other things to be due to the distance to the
technology frontier, where competition has a positive effect on
R&D among technologically advanced firms, but a negative effect
on R&D among laggards. New research indicates also that the
relation between R&D and competition may be due to company
size and innovation costs in an industry.

International trade and direct investments stimulate firms’
R&D and innovation through several channels. Trade enables
countries’ comparative advantages to be utilised and countries with
a sound framework for a highly skilled labour force will probably
be specialised in R&D and high-tech production. Access to foreign
markets also enables firms to spread (fixed) costs associated with
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innovation over the larger volumes that can be achieved through
exports. In that way the expected return on innovation projects
increases. Increased import competition can stimulate domestic
firms to be more innovative as a way of “getting ahead of”
increased competition. Trade and other forms of cross-border
economic exchange, not least foreign direct investment, are also
important channels for spreading new knowledge and new
technology. In the economic policy debate it is often stated that a
good innovation climate for firms is important for increasing
exports. A number of studies show, however, that increased import
competition for input goods from low-wage countries has been
important for promoting more innovative companies in countries
with higher wage costs. Access to cheaper input goods makes it
possible for firms in high cost countries to specialise in products
with a higher value added. They are also generally more productive,
which makes it even more interesting to set aside resources for
innovative activities. Reforms that facilitate trade in input goods
can thereby contribute to increasing return on innovations.

A well-functioning and dynamic system of innovation
financing is important for being able to develop future growth
industries. Innovation projects are characterised by long waiting
times, uncertainty and great risks. This makes it more difficult to
finance innovation projects than other projects. The inherent
uncertainty associated with the expected return on innovations
makes potential financiers hesitant to provide financing at an early
stage of the innovation process.

Comparisons between countries show, at an aggregate level,
that financing opportunities, for example in terms of getting a bank
loan, are relatively good in Sweden. Relative to other EU countries,
there are few firms that state that access to (private) financing is a
major problem in Sweden; Sweden reports the largest proportion
of firms that do not consider financing to be a problem. Unlike in
many other OECD countries, Swedish firms do not seem to have
been affected as seriously by the financial crisis as regards renewing
bank loans.

Apart from (bank) loans and their own cash flow, risk capital is
another existing form of financing. The supply of risk capital
differs considerably between countries as regards the amounts of
risk capital invested and at what stage (of the development of the
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product/process towards being ready for market introduction) the
investment is made. In Sweden it is less common than in other
OECD countries to have innovation financing via “business
angels” and even more uncommon via risk capital. When such
investments are made, however, the average levels are
comparatively high. In Sweden the distribution between financing
at an early and later stage is relatively even, but in the USA it is
considerably more common to have financing at later stages.

Many OECD countries’ governments try 1n various ways to
intervene in the risk capital market and even actively increase the
supply of risk capital through direct or indirect ownership in target
companies, for example through state risk capital funds/companies,
co-investment funds or “funds of funds”. Central government
financing, above all in the form of grants but also government
loans, are common in Sweden (approximately one third of total
capital investment in start-up companies consists of central
government financing). The proportion of public funds is at a
much higher level than for example in American start-up
companies. The supply of (risk) capital at early stages is, according
to available data, relatively good in Sweden, while central
government investments are mainly made at later stages.

However, there are few studies of the effects of public sector
risk capital investment in R&D and innovation. As far as Sweden is
concerned, there seem to be positive effects of central government
seed financing provided that patents have already been
commercialised to some extent. However, patents with market
oriented government loans given during the commercialisation
phase have approximately the same profit outcome and tendency to
be renewed as the average of other commercialised patents. Seen in
the light partly of risk capital investments satisfying a very limited
part of firms' financing needs, partly of the supply of risk capital in
Sweden being relatively good, initiatives to increase the supply of
public sector risk capital do not seem to be a decisive factor in
stimulating firms' innovative capacity.

Public and private risk capital investments can complement each
other if made in the right way. The participation of private actors
may function to impose discipline and profitability requirements
while the public funds can help to both manage the uncertainty
that is the rule for investments at early stages and in innovations
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that have not yet reached the market. The public co-financing
should be sufficient to make a difference, but not too great in
relation to the private actors' financing. If the public share of
financing is too large, it may reduce the motivation of private
financiers to ensure that the investment is made under the best
market conditions.

The formulation of general tax policy affects firms’ return after
tax on investments in R&D, and thus affects the amount of
knowledge capital and how it is used in production. In general,
mobile tax bases, particularly those that are internationally mobile,
should be taxed at a lower rate than less mobile tax bases.
Intangible capital can be assumed to be internationally mobile, at
least in the long term. All else being equal, this indicates that the
return on intangible capital should meet a lower tax rate to retain
its activities in the country and to maximise public finance revenue.

Multinational enterprises have great opportunities to utilise
differences in taxation between countries. By means of tax
planning, multinational enterprises located in countries with
relatively high taxation can transfer ownership of patents to
subsidiaries in countries with lower taxation. An obvious problem
in tax planning of investments in intangible capital is that it leads to
tax base erosion, i.e. reduction in the tax bases in the firms’ home
countries, which means that higher taxes must be levied on other
tax bases (for the same level of public income). However, the
existence of favourable tax conditions for profits from patents, for
example, may also have real economic etfects, 1.e. affect the level of
investment in intangible assets and where the fruits of this
investment come into use. Several countries, including Sweden,
take various forms of action to restrict multinational enterprises’
tax planning. It is difficult to estimate with any precision the
significance of tax planning opportunities multinational enterprises
have for investing in intangible assets and innovations. Since it is
more difficult for new, small innovation companies to derive
benefit from opportunities for international tax arrangements, in
the long term this may inhibit innovation capacity in a country, or
at least the opportunities of developing new, radical innovations.
Moreover, there is a risk that countries could be thrown into a
“race to the bottom” when it comes to trying to stimulate or retain
multinational enterprises’ innovations in their own countries. This
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not only leads to the undermining of tax bases, but also means it is
less likely for investments in R&D and other intangible capital, to
end up in the locations that have the best fundamental conditions
for research and innovation.

The public sector can promote innovations in firms by
increasing demand for innovations. It may be a matter quite
simply of establishing a market that has not existed before, for
example because of high entry barriers or traditions (historical), or
making an existing market larger (demand greater volumes). By
means of the public sector in various ways guaranteeing demand (at
a reasonable price) for the firms’ innovations, uncertainty about
innovation projects can be reduced. Moreover, the role of the
public sector as a customer can be seen as a stamp of quality by
potential investors and financiers, which reduces the credit
restrictions that innovation firms may encounter, in particular if
they are new and/or small. Another, common reason for the public
sector to create demand for innovations, in addition to what the
market itself can generate, is to give an industry an advantage over
corresponding industries in other countries. The aim is to help
increase the domestic industry’s — or even the entire country’s —
competitiveness and growth.

Increased demand can be achieved, in principle, through public
procurement and through regulation and standards with a specified
purpose — though not necessarily as the main purpose - to
stimulate the emergence of new technology. Price-based
instruments such as price guarantees, differentiated charges,
discounts, vouchers or tax credits, targeting consumers or firms to
demand a certain technology may also contribute to increased
demand for — and thus the emergence of — new products and
processes. The use of demand-oriented measures has been fairly
marginal to date, in relation to other ways for the public sector to
stimulate innovation. An explanation for this is that great
requirements are often posed on government agencies in terms of
knowledge of industry specific or technology specific
circumstances, not least as regards innovation procurement. There
are also considerable risks that demand-oriented measures,
particularly regulation and technical standards, will be designed in a
way that intervenes too much in the function of the economy, for
example by obstructing new establishments. This can then lead to a
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decrease in total production or employment, even if the
intervention leads to (further) innovations. Complicated regulation
and standards may also lead to markets becoming fragmented and
monopolised because it is too expensive, above all for small
companies, to comply with the regulations and adapt to standards.
To calculate in advance the economic costs and benefits of
demand-oriented measures is therefore very difficult. Demand-
oriented measures may also be associated with deadweight losses,
Le. they create a demand in the market that otherwise would have
arisen through households and firms’ preferences in combination
with the market economy’s equilibrium creating mechanisms.

Supply of skilled labour is a prerequisite for innovations to
materialise. Higher levels of knowledge not only mean that a
country can produce its own innovations, but raise its capacity to
assimilate as well as implement and spread others” ideas. Firms are
increasingly seeking highly educated labour outside the country’s
borders. The research literature on immigration of highly educated
people, and also foreign students, and its effect on innovation
activities have been based, with a few exceptions, on data from the
USA. Even if the research literature is not entirely clear cut,
immigration of foreign students and highly skilled labour has
generally proved to be an important input factor in the creation of
innovations, and therefore migration policy is also part of
innovation policy. Labour from other countries that immigrated to
the USA accounts for about a quarter of the labour force in
innovative industries, and contributes an equal amount to
measurements of innovations (outputs), such as patents granted.
People who have immigrated to Sweden do not seem to be equally
inclined to devote themselves to innovative activities measured in
terms of the patent rate. The lower inclination to seek patents
among immigrants to Sweden may be due to negative selection.
Language and the even income spread are factors that make Sweden
less attractive to foreign labour with leading edge skills, compared
to for example the USA and the UK. In addition Sweden has a
greater share of asylum seeking immigrants than other developed
countries.

The importance of macro-economic stability is rarely specified
as an important framework condition for firms’ investments in
R&D and innovation. The financial crisis and the subsequent
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protracted recession have, however, raised fears that production
capacity in the worst affected countries could have been damaged
for a long time or even permanently (through a permanently lower
GDP growth rate). A protracted recession can mean that the R&D
stock — and ultimately the stock of innovations — grows more
slowly for a period, which has a negative impact on growth, not
only in countries worst hit by a crisis but also in other countries via
reduced spillover effects. The financial crisis has probably affected
innovations negatively in several OECD countries, but the negative
effect of the crisis was different in severity in different countries
and industries. Emerging economies in Asia, including South
Korea, managed the financial crisis relatively well. High tech,
innovative firms also managed the crisis better than other company
categories. Countries also differ with regard to how they acted in
response to the potential effects of the crisis on innovative
capacity. Some countries have invested in an infrastructure that
promotes innovation (for example broadband) and introduced
targeted, financial support for innovations. Countries whose
innovation systems are characterised by ample access both to
skilled labour and credit and risk capital seem to have been able to
reduce the negative effects of the financial crisis considerably.
There is much to indicate that a stability focused macro-
economic policy should also take into account the long-term
effects of recessions. However, there are researchers who believe
that periods of weak growth, or even economic crises, are more or
less a prerequisite for enabling new technology development. Crises
provide scope for the process of “creative destruction” that is the
core of the Schumpeterian view of economic function. Firms with
products that are not viable are forced to leave the market or be
taken over by new firms that see their chance to become
established or to take new market share. Periods of low growth
become, in this perspective, good soil in which companies let their
innovation seeds grow. An examination of studies of how firms’
R&D expenditure co-varies with the economic cycle shows,
however, that expenditure is procyclical, that is, it increases in
economic upswings and vice versa. In other words economic crises
are more of a bad thing for innovations in firms than the other way
around. This does not, however, mean that it is not desirable to
have a high degree of creative destruction — not taking into account
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the distribution effects of this transformation — when the economy
is in cyclical balance.

Economic policy for strengthened innovative capacity
(Chapter 7)

Correctly formulated, firms’ incentives to invest in R&D and
innovation — and thus innovation capacity — can be influenced by
economic policy measures. It also seems probable that countries’
international patterns of specialisation, albeit in the long term, can
be geared towards more human capital and R&D intensive
production. The effects of both political decisions and decisions
taken by the firms themselves last in many cases for long periods of
time. Thus Sweden’s relatively good innovative capacity is a result
of historic decisions. Correspondingly, the foundations for future
innovative capacity are laid through today’s decisions.

Sweden’s prominent role in the area of innovation builds both
on high R&D investment and other resources that promote
innovation (i.e. high innovative capacity) and a relatively effective
use of these resources (i.e. high innovation efficiency). The
Swedish leading position as regards innovation is intimately
connected to the development of a competitive business sector
and, above all, a strong industrial base. The significance of large,
Swedish multinational enterprises for this development cannot be
enough emphasised. To be able to retain, or even strengthen, sound
innovative capacity firms must continue to enjoy good conditions
for investment in R&D and innovation.

An economic policy for strengthened innovative capacity
should be adapted to the fact that already at the outset Sweden has
good innovative capacity and can be assumed to lie close to the
global technological frontier. This circumstance implies a focus on
policy measures that are “innovation promoting” rather than
“imitation promoting”. It means that it will be relatively more
important to have institutions and measures that support a
dynamic business sector where new technology and new products
can rapidly and at low cost be allowed to replace existing
technology and products. Institutions and measures that are
innovation promoting include a high degree of external
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transparency and low entry barriers. Moreover it will be relatively
more important to promote academic leading edge education rather
than broad education. Since there are differences between
industries, with regard to both innovative capacity and innovative
efficiency, there may be industries that rather have a need to
assimilate research results and innovations from other countries.
This means that broad education will continue to be important
even for countries that show a high innovative capacity at the
outset. In the same way the effects of policies that promote
increased competition and lowers entry barriers can affect different
industries in different ways, depending on how close to the
technology frontier they are.

It is not possible on the basis of economic research to issue a
clear “prescription” for how an optimal economic policy for
innovation should be formulated. Even if economic research has
come to devote itself increasingly to better understanding firms’
R&D investments and innovation, not least thanks to better access
to large and rich datasets of firm behaviour, it is still difficult to
draw clear-cut policy conclusions from research. In addition,
innovations are, in some contrast with the linear perspective that
economic research and this report also adopts, often the result of
experimentation, failures and “mutations” between different ideas,
products and concepts. In particular this evolutionary perspective
applies to new, radical innovations; that is, innovations that give
rise to fundamental changes in activities and behaviours in an
organisation or industry. Therefore, a characteristic of innovative
activities is high risk. A too exaggerated belief that political
measures can create innovations that give a direct — and rapid —
return in the form of higher productivity and employment risks
leading policy in the wrong direction. Neither historical success
nor previous rapid growth are good indicators of future innovation.
Policy must address what is sometimes called the “innovator’s
dilemma”: the firms that fail do not so much do so due to bad
decisions but due to management making the same decision that
once made the firm great. A policy that tries to support
established, successful firms risks preserving the old while missing
out on the new.

Despite difficulties in deriving clear policy conclusions from the
economic research on what drives firms to invest in R&D and
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ecome innovative, there are a number of insights that shou
b tive, th ber of insights that should
guide the formulation of economic policy measures:

R&D intensity in the business sector is higher in Sweden
than in most other OECD countries, which is mainly due to
higher R&D intensity overall, rather than industry composition.
This also indicates that Sweden has managed to upgrade
production to a more knowledge-intensive content to a greater
extent than many other, economically developed countries.

R&D intensity in the private service sector is considerably
higher than in comparable countries. This indicates a
possibility that further measures to strengthen conditions for
innovation in the service sector may be warranted.

Access to a skilled labour force in Sweden is still good, but
worse learning outcomes and increasing international
competition for labour constitute factors for concern.
International competition for skilled labour may be expected to
increase, which makes it even more urgent to take a coherent
approach to education, migration and research and innovation
policies.

Publicly performed R&D, in particular at universities, is
important for firms’ R&D and innovations. The collaboration
between firms and public research institutions should therefore
be strengthened.

Fiscal R&D incentives have played, and should play, a limited
role in the innovation policy toolbox in Sweden. Considerable
effects on innovative capacity of such measures can probably
only be achieved at very high costs.

General tax policy should not disadvantage small innovation
firms. Large multinational enterprises today have tax advantages
that can disadvantage the production of new, radical innovations
in which new, small firms play a decisive role.

Good framework conditions have probably played a greater
role in firms’ R&D investments in Sweden than in other
OECD countries. This supports the idea that policy areas
outside research and innovation policy, such as competition
policy, general tax policy and trade policy are of central
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importance for stimulating R&D and innovation in companies.
Furthermore, it is important that complementarity between
direct measures (i.e. measures associated with research and
innovation policy) and indirect measures or framework
conditions, is used in the formulation of policy.

International coordination and financing of R&D will
probably be more important in future. A central challenge,
when R&D to an increasing extent “runs off” and becomes an
international collective product, is to allow scarce R&D
resources to be used in the countries that offer the best
environments, so that the return — not just the monetary return
— is as high as possible, while there is a reasonable distribution
of both costs and benefits.

Swedish innovative capacity probably benefits more through
Swedish firms being offered help to meet and cooperate with
technology leaders in their home countries rather than
attracting foreign firms’ R&D investments to Sweden. Measures
that are too “aggressive” to persuade foreign firms to localise
their R&D in Sweden, for example by offering generous tax
credits, not only risk being expensive, but also helping to
disperse the total innovation stock by localising R&D to places
that do not necessarily have the best conditions.

Continued efforts are required to counter tendencies towards
lower productivity growth in the future. The significance of a
reduced pace of innovation for the slowing productivity growth
in many countries is difficult to quantify. Moreover, it is
probable that other factors have, and will have, a dampening
effect on the long-term productivity growth in the OECD as a
whole: an ageing population, high debt levels, climate change
and lower educational levels. To achieve high and sustainable
productivity growth, despite these expected headwinds,
continued efforts are thus required to ensure that the conditions
for R&D and innovation are as good as possible. It will be a
particular challenge to combine ambitions to maintain good
productivity growth with the fact that the service sector is
becoming increasingly important.
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As is the case for almost all public involvement aimed at
influencing the allocation of resources in the economy, decision-
makers at all levels — central government, municipalities and county
councils as well as at the EU level — will be faced with a series of
difficult considerations, also as regards the formulation of
economic policy measures to stimulate R&D and innovation. The
considerations concern both the degree of commitment and the
design of different measures. The risk of policy failure is
overhanging. Such risks are not least due to the processes through
which innovations in firms are generated not only being difficult to
identify and measure, but also due to them being characterised by a
high degree of wuncertainty. Some guiding principles for
formulating government support for R&D and innovation in firms

should be:

e The support provided by the government, in one form or
another, should be carefully formulated, taking into account
that various market failures can take place simultaneously.

e Government support should be formulated so that failed
projects can be discontinued as fast as possible so that they do
not become excessively expensive. At the same time, it is
important that the period of support is long enough so that it is
meaningful to conduct (effect) evaluations.

e It is important to consider the possibilities of offering licensing
or otherwise making available the results of the projects that
have received government support.

e Innovation policy support should be formulated as
transparently as possible (even if commercial confidentiality etc.
must be observed) and be continually evaluated.

e Selective support should be formulated in a way that builds on
already dynamic markets, but that avoids targeting them
towards already established firms.

Decision-makers should strive to primarily support projects with a
large “wedge” between micro-economic and macro-economic
profitability, rather than projects that can be expected to have the
highest return for the whole economy. In some industries and for
some technologies the correlation between micro-economic and
macro-economic returns is high.
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Namnfoérkortningar for lander

AT Osterrike FR Frankrike
AU Australien GE Georgien
BE Belgien GR Grekland
BG Bulgarien HR Kroatien
BR Brasilien HU Ungern

CA Kanada ID Indonesien
CH Schweiz IE Irland

CL Chile IL Israel

CN Kina IN Indien

CcY Cypern IS Island

CZ Tjeckien IT [talien

DE Tyskland J0 Jordanien
DK Danmark P Japan

EE Estland KR Sydkorea
ES Spanien LT Litauen

Fl Finland LU Luxemburg

Lv
MT
MX
NL
NO
NZ
PT
PL
RU
SE
|

SK
UK
us
TR
ZA

Lettland

Malta

Mexiko
Nederldnderna
Norge

Nya Zeeland
Portugal

Polen
Ryssland
Sverige
Slovenien
Slovakien
Storbritannien
USA

Turkiet
Sydafrika
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Losorekdp och registerpant. Ju.

En ny ordning {6r redovisningstillsyn.

Fi.
Trygg och effektiv utskrivning frin
sluten vdrd. S.

Mer trygghet och bittre férsikring.
Del 1 +2.8.

22.

23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.
43.

44,
45,
46.

Rektorn och styrkedjan. U.

Informations- och cybersikerhet
iSverige. Strategi och &tgirder for siker
information i staten. Ju Fé.

En kommunallag f6r framtiden.
Del A + B. Fi.

En ny sikerhetsskyddslag. Ju.
Begravningsclearing. Ku.

Skatt pd dubbdicksanvindning i titort?
Fi.

Gor Sverige 1 framtiden — digital
kompetens. N.

En yrkesinriktning inom teknik-
programmet. U.

Kemikalieskatt. Skatt p4 vissa konsu-
mentvaror som innehdller kemikalier.
Fi.

Datalagring och integritet. Ju.
Nista fas i e-hilsoarbetet. S.

Uppgiftslimnarservice fér féretagen.

N.

Ett effektivare frimjandeférbud i
lotterilagen. Fi.

Service i glesbygd. N.

Systematiska jimférelser. For lirande
istaten. S.

Oversyn av lagen om skiljeforfarande.
Ju.

Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del I. A.

Myndighetsdatalag. Ju.

Stirkt konsumentskydd pd
boldnemarknaden. Ju.

Ny patentlag. Ju.

Koll pd anliggningen. N.

Vigar till ett effektivare miljdarbete.
M.

Arbetslohet och ekonomiskt bistdnd. S
SOK - statsbidrag for kad kvalitet. U.
Skapa tilltro. Generell tillsyn,
enskildas klagom&l och det allminna
ombudet inom socialférsikringen. S.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66

69.

70.
71.

Kollektiv rittighetsférvaltning pd
upphovsrittsomridet. Ju.
Bostadsmarknaden och den ekono-
miska utvecklingen. Fi.

Nya regler for revisorer och revision.
Ju.

Hela l6nen, hela tiden. Utmaningar for
ett jimstillt arbetsliv. A.
Klimatforindringar och dricksvatten-
forsorjning. N.

Rapport frin Bergwallkommissionen.
Ju.

The Welfare State and Economic
Performance. Fi.

Europeisk kvarstad pd bankmedel. Ju.
Nationell strategi mot mins vild mot
kvinnor och hedersrelaterat vild och
fortryck. U.

Fér vi det bittre?

Om métt pd livskvalitet. Fi.

. Tillsyn 6ver polisen och Kriminalvirden.

Ju.

EU och kommunernas bostadspolitik.
N.

En ny regional planering — ékad
samordning och bittre bostads-
férsérjning. N.

Delrapport frin Sverigeférhandlingen.
Ett forfattningsforslag om
virdedterforing. N.

Ett stirkt konsumentskydd vid telefon-
foérsiljning. Ju.

UCITS V. En uppdaterad fond-
lagstiftning. Fi.

Straffrittsliga dtgirder mot
terrorismresor. Ju.

En fondstruktur fér innovation

och tillvixt. N.

Om Sverige i framtiden — en antologi
om digitaliseringens méjligheter. N.

. En férvaltning som hiller ihop. N.
67.
68.

For att brott inte ska léna sig. Ju.

Tjinstepension — tryggandelagen och
skattereglerna. Fi.

Okad trygghet fér hotade och forfoljda
personer. Fi.

Hogre utbildning under tjugo &r. U.

Barns och ungas ritt vid tvingsvard.
Forslag till ny LVU. S.

72.

73.

74

75.

76.

77.
78.

79.

80.

81.

82

85.

86.

87.

88.

89.
90.

91.

92.

93.

94.

Skirpt exportkontroll av krigsmateriel
-DEL 1 + 2, bilagor. UD.
Personuppgiftsbehandling p4 utlin-
nings-och medborgarskapsomridet. Ju.

. Skydd fér vuxna i internationella situa-

tioner — 2000 &rs Haagkonvention. Ju.
En rymdstrategi for nytta och tillvixt.
U.

Ett tandvardsstdd for alla. Fler och
starkare patienter. S.
Fakturabedrigerier. Ju.

Upphandling och villkor enligt kol-
lektivavtal. S.

Tillsyn och kontroll p hilso- och
miljdomridet inom férsvaret. Fo.

Stdd och hjilp till vuxna vid stillnings-
taganden till vird, omsorg och forsk-
ning. S.

Mer tid f6r kunskap — férskoleklass,
forlingd skolplikt och lovskola. U.

. Okad insyn i fristdende skolor. U.
83.
84.

Oversyn av lex Laval. A.

Organdonation. En livsviktig
verksamhet. S.

Bostider att bo kvar i. Bygg for gemen-
skap i tillginglighetssmarta boende-
miljger. S.

M3l och myndighet. En effektiv styr-
ning av jimstilldhetspolitiken. +
Forskarrapporter till Jimstilldshets
utredningen. U.

Energiskatt pd el. En 6versyn av det
nuvarande systemet. Fi.

Gestaltad livsmiljs — en ny politik

for arkitektur, form och design. Ku.
Ny museipolitik. Ku.

Utbildning fér framtidens
arbetsmarknad. Fi.

Digitaliseringens transformerande
kraft — vigval for framtiden. N.
Utvecklad ledning av universitet

och hégskolor. U.

Oversyn av ersittning till kommuner
och landsting f6r s.k. dold mervirdes-
skatt. Fi.

Medieborgarna & medierna.

En digital virld av rittigheter, skyldig-
heter — mojligheter och ansvar. Ku.



95

96.

97.
98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.
106.

107.

. Migration, en 3ldrande befolkning och

offentliga finanser. Fi.

Lat fler forma framtiden! Forskar-
antologi. Bilaga till betinkande. Ku.
Vilja yrke. U.

Trining ger firdighet. Koncentrera
vérden for patientens bista. S.
Planering och beslut for hillbar
utveckling. Miljébalkens
hushéllningsbetimmelser. M.
Kroppsbehandlingar. Atgirder for ett
stirkt konsumentskydd. S.
Demografins regionala utmaningar.
Fi.

Friga patienten. Nya perspektiv i
klagomal och tillsyn. S.

Ett utvidgat straffrittsligt skydd for
transpersoner m.m. Ku.
Lingtidsutredningen 2015. Huvud-
betinkande. Fi.

Plats for fler som bygger mer. S.
Sveriges ekonomi — scenarier fram till
ar 2060. Fi.

Forskning, innovationer och
ekonomisk tillvixt. Fi.



Statens offentliga utredningar 2015

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del I. [13]

Tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del II. [38]

Hela l6nen, hela tiden. Utmaningar for ett
jamstillt arbetsliv. [50]

Ovwersyn av lex Laval. [83]

Finansdepartementet

Virdepappersmarknaden
MIFID IT och MiFIR. + Bilagor [2]

Ett svenskt tonnageskattesystem. [4]

En ny svensk tullagstiftning. [5]

Krav pa privata aktérer i vilfirden. [7]

Overprovning av upphandlingsml m.m.
[12]

En ny ordning fér redovisningstillsyn. [19]

En kommunallag for framtiden.
Del A + B. [24]

Skatt pd dubbdicksanvindning i titort?
(27]

Kemikalieskatt. Skatt pd vissa konsu-
mentvaror som innehdller kemikalier.
(30]

Ett effektivare frimjandeférbud i
lotterilagen. [34]

Bostadsmarknaden och den ekonomiska
utvecklingen. [48]

The Welfare State and Economic
Performance. [53]

Férvi det bittre?

Om mitt pd livskvalitet. [56]

UCITS V. En uppdaterad fondlagstiftning.
(62]

Tjinstepension — tryggandelagen och
skattereglerna. [68]

Olkad trygghet fér hotade och forfoljda
personer. [69]

Energiskatt pi el. En 6versyn av det
nuvarande systemet. [87]

Utbildning f6r framtidens arbetsmarknad.
[90]

Oversyn av ersittning till kommuner och
landsting for s.k. dold mervirdesskatt.
[93]

Migration, en dldrande befolkning och
offentliga finanser. [95]

Demografins regionala utmaningar. [101]

Lingtidsutredningen 2015. Huvud-
betinkande. [104]

Sveriges ekonomi — scenarier fram till ir
2060. [106]

Forskning, innovationer och ekonomisk
tillvixt. [107]
Forsvarsdepartementet

Deltagande med vipnad styrka
i utbildning utomlands. En utdkad
beslutsbefogenhet for regeringen. [1]

Tillsyn och kontroll p hilso- och miljs-
omridet inom férsvaret. [79]

Justitiedepartementet

Med fokus pi kirnuppgifterna. En ange-
ligen anpassning av Polismyndig-
hetens uppgifter p& djuromradet. [3]

En 6versyn av irsredovisningslagarna. [8]

En modern reglering
av jirnvigstransporter. [9]

Losorekdp och registerpant. [18]

Informations- och cybersikerhet
1 Sverige. Strategi och dtgirder for siker
information i staten. [23]

En ny sikerhetsskyddslag. [25]
Datalagring och integritet. [31]

Oversyn av lagen om skiljeférfarande. [37]
Myndighetsdatalag. [39]

Stirkt konsumentskydd pa
bolinemarknaden. [40]

Ny patentlag. [41]

Kollektiv rittighetsférvaltning pd
upphovsrittsomridet. [47]



Nya regler f6r revisorer och revision. [49]

Rapport frin Bergwallkommissionen. [52]

Europeisk kvarstad pd bankmedel. [54]

Tillsyn 6ver polisen och Kriminalvérden.
[57]

Ett stirkt konsumentskydd vid
telefonférsiljning. [61]

Straffrittsliga dtgirder mot terrorismresor.

[63]
For att brott inte ska lona sig. [67]

Personuppgiftsbehandling pd utlinnings-
och medborgarskapsomridet. [73]

Skydd fér vuxna i internationella

situationer — 2000 &rs Haagkonvention.

[74]
Fakturabedrigerier. [77]

Kulturdepartementet
Begravningsclearing. [26]
Gestaltad livsmiljo — en ny politik

for arkitektur, form och design. [88]
Ny museipolitik. [89]
Medieborgarna & medierna. En digital

virld av rittigheter, skyldigheter
- mojligheter och ansvar. [94]

L3t fler forma framtiden! Forskarantologi.
Bilaga till betinkande. [96]

Ett utvidgat straffrittsligt skydd for
transpersoner m.m. [103]

Miljo- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomradet 2015.

Kontroll, dokumentation och finansie-
ring fér 6kad sikerhet. [11]

Vigar till ett effektivare miljdarbete. [43]
Planering och beslut fér hillbar utveckling.

Miljsbalkens hushdllningsbetimmelser.

[99].

Néringsdepartementet

Attraktiv, innovativ och hillbar - strategi
f6r en konkurrenskraftig jordbruks-
och tridgirdsniring. [15]

Okat virdeskapande ur immateriella
tillgéngar. [16]

Gor Sverige 1 framtiden — digital
kompetens. [28]

Uppgiftslimnarservice for foretagen. [33]

Service i glesbygd. [35]

Koll pd anliggningen. [42]

Klimatférindringar och dricksvatten-
forsorjning. [51]

EU och kommunernas bostadspolitik. [58]

En ny regional planering — 6kad
samordning och bittre bostads-
férsérjning. [59]

Delrapport frin Sverigeférhandlingen. Ett
forfattningsforslag om virdedterforing.
(60]

En fondstruktur fér innovation
och tillvixt. [64]

Om Sverige i framtiden — en antologi om
digitaliseringens mojligheter. [65]

En férvaltning som hiller ihop. [66]

Bostider att bo kvar 1. Bygg f6r gemenskap
i tillginglighetssmarta boendemiljéer.
(85]

Digitaliseringens transformerande kraft —
vigval for framtiden. [91]

Socialdepartementet

Mer gemensamma tobaksregler.
Ett genomfdrande av tobaks-
produktdirektivet. [6]

Sedd, hord och respekterad. Ett
indamilsenligt klagom&lssystem
1 hilso- och sjukvirden. [14]

For kvalitet — Med gemensamt ansvar. [17]
Trygg och effektiv utskrivning frén sluten
vérd. [20]
Mer trygghet och bittre forsikring.
Del 1 + 2. [21]
Nista fas i e-hilsoarbetet. [32]

Systematiska jimforelser. For lirande i
staten. [36]
Arbetslohet och ekonomiskt bistdnd. [44]
Skapa tilltro. Generell tillsyn,
enskildas klagomél och det allminna
ombudet inom socialférsikringen. [46]
Nationell strategi mot mins vild mot
kvinnor och hedersrelaterat vild och
fortryck. [55]

Barns och ungas ritt vid tvingsvird.
Forslag till ny LVU. [71]



Ett tandvardsstod for alla. Fler och
starkare patienter. [76]

Upphandling och villkor enligt kollektiv-
avtal. [78]

Stdd och hjilp till vuxna vid stillningsta-
ganden till vird, omsorg och forskning.
(80]

Organdonation. En livsviktig verksamhet.
(84]

Trining ger firdighet. Koncentrera virden
for patientens bista. [98]

Kroppsbehandlingar. Atgirder for ett
stirkt konsumentskydd. [100]

Friga patienten. Nya perspektiv i klagoma3l
och tillsyn. [102]

Plats for fler som bygger mer. [105]

Utbildningsdepartementet
Rektorn och styrkedjan. [22]

En yrkesinriktning inom teknik-
programmet. [29]

SOK - statsbidrag for kad kvalitet. [45]
Hogre utbildning under tjugo &r. [70]
En rymdstrategi {6r nytta och tillvixt. [75]

Mer tid for kunskap — forskoleklass, for-
lingd skolplikt och lovskola. [81]

Okad insyn i fristdende skolor. [82]

Mil och myndighet. En effektiv styrning
av jimstilldhetspolitiken.
+ Forskarrapporter till Jimstilldshets-
utredningen. [86]

Utvecklad ledning av universitet och
hégskolor. [92]

Vilja yrke. [97]

Utrikesdepartementet
Grinser 1 havet. [10]

Skirpt exportkontroll av krigsmateriel
-DEL 1 + 2, bilagor. [72]
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