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Lagutskottets betinkande
1976/77:16

med anledning av motion om godtrosforvarv av stoldgods

Motionen

I motionen 1976/77:649 av herr Bergqvist i Goteborg (s) yrkas att riksdagen
hos regeringen begir en 6versyn av reglerna for godtrosforviry av stoldgods.

I motionen erinras om att regeln att den ritte dgaren av stéldgods inte
har ndgon sjdlvklar riitt mot den som i god tro képt det stulna sedan linge
tillimpats i vart land. Enligt motiondren avviker denna regel frdn vad som
giller i andra nordiska linder. Vidare framhélls att efter framstiillning {ran
Nordiska radet visst utredningsarbete dgt rum i syfie att en enhetlig nordisk
lagstiftning om godtrosforvirv av 16sore skulle komma till stind men att
arbetet inte lett til] lagstiftning. Motioniren ifrigaséitter om nuvarande regel
utgor en rimlig och réttvis avvigning mellan de motstridiga intressen som
g0r sig gillande vid godtrosforviirv. En viss justering av de svenska reglerna
i riktning mot vad som giller i Svriga nordiska lénder kan enligt motionéren
inte anses orimlig.

Gillande ritt

Det i motionen berdrda spdrsmélet om kop av stéldgods har dels en
civilrittslig, dels en straffritislig aspekt. I det foljande limnas f6rsi en re-
dogorelse for reglerna om godtrosforvirv i gilllande svensk ritt. Direfter
behandlas kriminaliseringen av hiileri och liknande brott enligt brottsbalkens
bestammelser.

Godtrosforviry

Aganderiitt till 16sore kan enligt svensk ritt i vissa fall forvirvas genom
rittshandling med en foregiven dgare som ir i besittning av foremalet. Aven
om besittaren varken dr dgare eller dgarcns representant, blir han genom
besittningen, som ger honom skenet av dganderitt, "legitimerad™ att forfoga
Over saken. I omsittningens intresse blir forvirvet frin en silunda legi-
timerad besittare gillande gentemot ritte dgaren. under forutsiittning dock
bl. a. att forvirvaren inte haft kiinnedom om besittarens bristande befogenhet
eller haft anledning hysa misstanke hirom.

Det dr hdr friga om de s. k. exstinktiva fangen. Sdsom exstinktiva fing
betecknas forviry av dganderiitt frdn annan dn ritte fgaren pd sadant sitt
att den senares ritt didrigenom “utsldcks”. Ett saddant fing medfor med
andra ord forlust av ritte dgarcns vindikationsrdr, dvs. den dgaren normalt

1 Riksdagen 1976/77. & saml. Nr 16
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lilkommande ritten att dterkriiva egendom frin annan, i vars besittning
egendomen med oriitt befinner sig. .

Den svenska ridtien gr lingre én flertalet rittssystem i friga om utstrick-
ning av godtrostorviirvens omréade eller, vilket blir samma sak, inskriinkning
av principen om igares vindikationsritt till 16sa saker. Siirskilt pafallande
ir, vid jimforelse med frimmande riti, den hos oss gillande regeln att
idiven stulet gods ar foremadl for godtros{orviirv och sdlunda ej kan vindiceras
av rdtte dgaren.

Den i svensk riitt erkiinda principen om {orvirv av [0s egendom pé grund
av god tro kan i huvudsak sdgas utgdra resultatet av en praxis, som vuxit
fram p& grundval av vissa bestimmelser i 1734 ars lag bl. a. de allgdmt
giitlande lagrummen 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken. Regler om
godtrosiBrviirv &terfinns numera pd manga stillen inom lagstiftningen, se
t.ex. 54 och 55 §§ kommissionslagen (1914:45), 35 § avtalslagen (1915:218)
samt 14, IS och 19 §% skuldcbrevslagen (1936:81).

Den sdlunda i praxis utbildade grundsatsen om exstinktiva godtros{érvirv
har i huvudsak foljande innchall. Den som genom overldielse forviirvat
l6sore av ndgon. som innehar ¢gendomen och utger sig for dess idgare,
blir under forutsiitining av god tro skyddad i sitt fOrviirv gentemot riitte
dgaren, dock med den inskriinkningen att rétte dgaren f3r 19sa till sig saken.
Hirav foljer vidare att den som frvirvat egendomen frén en person vilken
kunnat gora gillande godtrosforvirv skyddas i sitt forviirv dven om den
senaste innehavaren kint till bristen i fingeskedjan. Och om forste for-
viirvaren var i ond tro men 6verltit egendomen pa nytt till en forviirvare
i god tro, iir denne. sistnimnde skyddad i sitt forvirv. Forlusten av vin-
dikationsriitten dr icke endast farlust av den forste dgarens mojlighet att
fora 1alun om att cgendomen utan ersiittning skall aterstitlas till honom
utan betyder dganderiitiens forlust. Att egendomen ater kommit i riitie
dgarens” besittning medfor salunda ¢j ett dterupplivande av hans dganderitt,
eftersom denna en ging for alla dr utslickt.

Betriiffande de nidrmare forutsiittningarna for att ett godtrosforviry skall
foreligga giller bl. a. foljande. Forst och frimst fordras naturligtvis att for-
viirvaren verkligen var i god tro. Han skall varken ha vetat eller ha bort
inse, att saken tillhorde en annan person in siljaren. Omstindigheterna
miste med andra ord ha varit sddana, att koparen ej haft skilig anledning
att misstinka oredlighet. Domstolarna stéller vanligen hdga krav vid be-
démningen av huruvida god tro forelegat vid forviirvet (SOU 1965:14 5.36
f., 95{1). Bland forutsittningarna ingar vidare att foremalet for godtros-
forviirv vid tidpunkten for forvirvel regelmissigt skall ha befunnit sig i
Overldtarens besittning. Det ir, som tidigare berdrts, innchavet av saken
som legitimerar dverlataren. Vidare krivs att forvirvaren skall kunna stédja
sig pa ett laga fAng, varigenom pd ett i formellt avseende behorigt sétt dg-
anderiitten éverldtits till honom frén den forment beriittigade innehavaren.,
Ett viterligare villkor dr kravet pd tradition av den fSrviirvade saken frin
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dverldtaren till forvirvaren. Endast den [Grviirvare, som erhdllit egendomen
i sin besittning, dr skyddad mot vindikation.

Sedan ett giltigt godtrosforviiry dgt rum har “ritte™ lgaren gentemot for-
viirvaren kvar en 16sningsritt, med stdd av vilken han saledes kan ater-
forvirva egendomen. Losningsriitten giller dock inte nir objekiet {or god-
trosforviirvet dr viirdepapper cller pengar. I sddana fall foreligger vad som
brukar kallas kvalificerade godtrosforvéry.

Reglerna om godtrosforvirv dr tillimpliga i manga olika typer av situa-
tioner, t. ex. vid tvesalu, vid olovligt forfogande Sver avbetalningsgods, vid
disponerande éver egendom som dtkommits genom ett civilrittsligt ogiltigt
fang samt vid det i motionen berorda fallet dir godset fradnhiints ligaren
genom stld. '

Hadleri och hdleriforseelse

Enligt 9 kap. 6§ forsta stycket forsta punkten brotsbalken (BrB) straffas
for hiileri bl. a. den som képer ndgot som &r frinhidnt annan genom brott
eller tillgodogor sig det cller eljest didrmed tar befattning dgnad att forsvara
dess aterstdllande. Straffet dr i normalfall fingelsc i hogst tva ar, i ringa
fall boter eller fangelse i hogst sex manader samt i grova fall fingelse frdn
sex manader till fyra ar.

For att ansvar skall kunna dddmas forutsiitts att girningsmannen kiint
till forbrottet, dvs. det hiilerict foregdngna brottet. De ndrmare omstindig-
heterna betriiffande detta behdver emellertid naturligtvis inte vara kinda
for hdlaren. Ocksd s. k. eventuellt uppsdt kan foéranleda ansvar, varfor straff
kan &dOmas iven den som inte kan dvertygas om att ha vetat att han
k&pte stulen sak men som misstinkt att saken var stulen och maste antas
ha kopt saken, dven om han haft vetskap om siiljarens oirliga dtkomst,
Uppsétet skall foreligga vid sjilva hilerigirningen, men det ér & andra sidan
tillriickligt, att gdrningsmannen d4 har uppsét att begd hileri. Att han tidigare
varit i god tro kan emellertid frita honom {rdn ansvar, om dirigenom god-
trosforvirv eller liknande rdttsfaktum kommit emellan, som gér honom
beriittigad att forfoga Gver objektet (jAmfor ovan s. 2 f.). Har en person i
god tro inkdpt tjuvgods och dirigenom bragt den bestulnes dganderiitt att
upphora, kan han salunda icke fillas till ansvar dirfor att han dérefter siljer
det. En annan konsekvens av ett mellankommande godtrosforviry dr att
hileriansvar dr uteslutet om en person i ett senare led av dverldtelsekedjan
i ond tro mottar brottsligen &tkommet gods och den {Gregdende innehavaren
gjort ett exstinktivt forvirv av egendomen. Om ater ndgon vid sitt forviry
hade anledning misstidnka olovlig d&tkomst och diirfor ¢j gjorde nagot god-
trosforviirv, kan hiileriansvar drabba honom for atgiirder. vidtagna efter det
han sedermecra fatt full vetskap om rdtta forhallandet.

Det forekommer att personer som koper tjuvgods vil misstinker att sil-
jaren stulit egendomen men med flit underlater att hora efter hur han at-
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kommit den. De hoppas nidmligen dirmed undgd att géra sig skyldiga till
uppsétlig befattning med tjuvgods. Som det i atskilliga fall ej kan tas t6r
visst att de skulle ha kdpt egendomen om dc vetat att den var stulen,
brister ej sdllan forutsidttningarna for ansvar for uppsatligt brott. En straft-
bestimmelse for oaktsamma forfaranden, svarande mot det i 6 § behandlade
uppsatliga brottet hileri, har dirfor ansetts erforderlig. Enligt 9 kap. 73§ -
Jorsta siycker BrB {oreligger hileriforseelse, om gidrningsmannen i fall som
avses i 6% inte insdg men hade skilig anledning anta att brott foreldg.
Straffet dr boter eller fingelse i hdgst sex manader.

For att ansvar for hileriforscelse skall intrdda fordras, savitt friga dr om
kop av stulet gods, att koparen hade skilig anledning anta att godset till-
gripits. Anledningen kan ligga i situationen som sidan, i ndgot som kan
iakttas i godset eller hos séljarcn eller i annan omstindighet, allt bedomt
med hinsyn till képarens yrkesverksamhet och stiillning i 6vrigt. Diremot
iir det inte tillrdckligt for straffbarhet, att kdparen i annat avseende forfarit
oaktsamt. K&paren kan sélunda inte pd grund av straffbudet anses skyldig
att, utan att sirskild anledning férekommit, foreta viss undersokning eller
kontroll eller iaktta visst forsiktighetsmatt, t. ex. att kriiva legitimation eller
Overlimnandc av vissa handlingar. De krav som i tvist rérande giltigheten
av kopet uppstiills for att koparen skall anses vara i god tro betriffande
siiljarens riitt att forfoga over godset kan ej utan vidare tillimpas, nér friga -
ir om ansvar for hileriforseelse. Detta innebir att det siledes i och for
sig inte dr tillrdckligt for straffbarhet att kdparen saknar sddan god tro som
skulle ha gjort hans forvirv till ett godtrosforviirv.

Ett nedlagt lagstiftningsprojekt angdende godtrosforvirv

I friga om godtrosforvirv giller for nidrvarande olika regler i de skilda
nordiska liinderna. Svensk och finsk riitt bygger pd exstinktionsprincipen,
dvs. den godtroende forvirvaren ges foretride tramfor den ursprunglige
dgaren och far alltsd behdlla egendomen. Betriffande egendom. som frin-
hiints ritte dgaren genom stold eller liknande brott, skiljer sig emellertid
svensk och finsk rdtt at. Gillande ritt i Finland goér nimligen undantag
frin exstinktionsprincipen for sidana fall. T Danmark och Norge & andra
sidan erkidnns principen om godtrosforvirv i friga om l6s6re blott i nigra
undantagsfall, medan man dédr i Ovrigt har regeln om obegridnsad vindi-
kationsritt.

I en skrivelse till de nordiska liindernas regeringar den 17 februari 1959
hemstillde Nordiska rddet att dessa skulle inleda gemensamt utrednings-
arbete i syfte att nd fram till mera enhetliga regler dn de nuvarande be-
triffande verkan av god tro vid exstinktiva forvirv av 16s egendom i de
fall ursprunglige dgaren eller innehavaren gor ansprdk pa att aterfd egen-
domen. o

Med anledning av framstéllningen frdn Nordiska radet tillkallades i Dan-
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mark, Finland, Norge och Sverige -sidrskilda sakkunniga med uppdrag att
kartldgga gillande regler samt dtminstone i princip foresld de lagdndringar
som limpligen kunde anses bora komma i friga for att uppné rittslikhet
i de nordiska linderna p4 omrédet.

Efter ndgra &rs utredningsarbete lades betidnkanden fram i Danmark, Fin-
land och Sverige (SOU 1965:14). Det svenska lagforslaget verensstimmer
nira med motsvarande forslag frdin de danska och finska utredningarna.
Det bygger pa exstinktionsprincipen. Huvudregeln ir att den som i god
tro forviirvar 16sore och far det i sin besittning far full dganderiitt till egen-
domen. Denna huvudregel kompletteras med sérregler for tva olika fall.
Det ena av dessa giller egendom som har frinhénts den ursprunglige égaren
genom stold eller rAn. For att godtrosforvirv skall komma till stdnd i ett
s&dant fall krdvs att forvirvaren kan visa att han med skiilig noggrannhet
har undersokt overlatarens dtkomst. Den andra sdrregeln ar tillimplig vid
forvirv av sidan egendom som allmint siljs pd kredit med dganderitts-
forbehdll. Godtrosforvarv av sddan egendom kan goras gillande bara om
forvirvaren genom granskning av dtkomsthandling eller kvitto eller pd annat
sdtt har forsokt forvissa sig.om att 6verldtaren inte pd grund av igande-
rittsforbehall saknade riitt att overlata egendomen. Om forvirvet har skett
pd offentlig auktion eller frin yrkesmdssig forsiljare med fast affdrsstille
eller under dirmed likartade forhéllanden, dr de bdgge sdrreglerna inte till-
limpliga annat 4n om sirskild anledning till misstanke foreligger. Lagfor-
slaget upptar vidare regler om ritt for den ursprunglige dgaren att aterldsa
egendom som varit foreméal for godstrosforvirv.

Vid remissbehandlingen av de tre betinkandena utsattes dessa for dtskillig
kritik i de olika linderna. Karakteristiskt for kritiken var att remissinstan-
serna i vart och ett av ldinderna ansig dir géllande ritt vara tillfredsstéllande
och motsatte sig dndring samt fann de sakkunnigas forslag innebédra en
olamplig kompromiss. Sirregeln for stoldgods motte hért motstdnd hos de
svenska remissinstanserna, som ansag att den pé ett betdnkligt sitt Juckrade
upp cxstinktionsprincipen, eftersom forvirvaren inte har ndgon maojlighet
att i forvirvségonblicket avgora om egendomen dr av det slag som sérregeln
ir tillamplig pa. I Danmark och Finland ansigs det & andra sidan inte ac-
ceptabelt att g& ifrAn vindikationsprincipen nir det giller st6ldgods.

[ detta lige anmildes lagstiftningsfrdgan i Nordiska r&det av danska re-
geringen, som hemstillde om ridets uttalande roérande principerna i f6-
religgande lagforslag. Detta resulterade i en rekommendation (rek. 13/1967),
dir Nordiska rddet hemstililde till de nordiska lindernas regeringar att for-
sOka genomftra enhetlig nordisk lagstiftning om forvirv av 16sére i god
tro. Denna borde enligt ridet, bortsett fran fall av stéld, rdn och grovt tvan
bygga pd en allmén exstinktionsregel. Om enhetliga regler inte kunde uppnas
for fall av nyssnimnda art, hemstillde ridet att lagforslagen avfattades pé
sAdant siitt att man i réttstillimpningen i storsta maojliga utstrickning skulle
komma till samma resultat.
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Senare har fortlopande kontakter hallits mellan justiticministerierna i lag-
stiftningsidrendet. Detta har emellertid inte getts sdrskilt hdg prioritet och
fick av olika skil vila en tid. Under &r 1972 akuualiserades emellertid frigan
pd nytt, och i Danmark togs den upp vid dverlidggningar med representanter
for niiringslivet och konsumentintressena. Hirvid visadc dct sig att nidrings-
livet alitjimt motsatte sig dndring av giillande ritt, medan man pd kon-
sumenthdll intog en neutral stAindpunkt. I detta lige beslét man sig pd danskt
héll for att inte ligga fram ndgot forslag till lagstiftning. Detta anmiildes
till Nordiska radet, som i februari 1973 beslot att anse sporsmaélet som slut-
behandlat for radets del.

Sedan det silunda visat sig att ndgon samnordisk lagstiftning pd omridet
inte skulle komma till stdnd, ansigs frin svensk sida nigot behov av att
23 vidare med detta lagstiftningsidrende inte foreligga. Kungl. Maj:t beslot
didrfor den 21 scptember 1973 att avskriva fradgan frin vidare handliggning.

Tidigare riksdagsbehandling

Det i motionen upptagna sporsmalet om iindring av reglerna rérande god-
trosfOrviirv av stoldgods behandlades av utskottet ar 1974 med anledning
av en motion om skirpning av forutsittningarna for sddana godtrosforviiry.
I sitt av riksdagen godkidnda betiinkande (LU 1974:3) avstyrkie utskottet
bifall till motionen. Enligt utskottets mening var det dé inte aktuellt att
ta upp fragan till nirmarc 6verviiganden med hinsyn till motstindet mot
lagdndringar pd forevarande omrdde hos de svenska instanser som yttrat
sig dver 1965 ars betinkande och da godtroskraven under senare ar i ritts-
praxis genomgatt en skiirpning i sidan riktning som forordades i den di
forevarande motionen.

Utskottet

I motionen yrkas en dversyn av reglerna om godtrosforvirv av stéldgods.
Enligt motioniren kan det ifrigasiittas om nuvarande ordning utgéren rimlig
och rétivis intresseavviigning. Motiondren anser att en anpassning av de
svenska reglerna till vad som giller i de dvriga nordiska linderna inte ir
orimlig.

Som nidrmare framgér av den ovan (s. 1-3) limnude redogorelsen giiller
i svensk riitt sedan linge att den som i god tro forviirvar egendom av annan
iin dgaren dr skyddad mot ansprak frin den “riitte dgaren™ att dterfd egen-
domen sdvida inte denne utger ersiittning for egendomens viirde. Ytterligare
forutsittningar for att godtrosforviirv skall kunna géras giillande r att over-
lataren haft egendomen i sin besittning och att den 6verlimnats till {or-
viirvaren. Grunden for reglerna om godtrosforvary torde vara att om en
person upptrider som #gare till en sak. som han har i sin besittning och
over vilken han disponerar. dessa yttre tecken for det allra mesta dterspeglar
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det verkliga forhallandet. Av hiinsyn till den normala omsiittningens in-
tressen anses besittningen legitimera innehavaren att forfoga over egen-
domen.

Vid tillimpningen av reglerna om godtrosforviirv likstills stulet gods med
annan egendom som med cller mot dgarens vilja kommit i annans besittning.
I Danmark, Finland och Norge giller diiremot att den som [rdnhiints egen-
dom genom stold eller annat brott har it att utan ersittning aterfacgendomen
frdn den som forvdrvat den dven om foOrvirvaren varit i god tro.

Ar 1959 inledde de nordiska linderna ett gemensamt utredningsarbete
i syfte att nd fram till mera enhetliga regler iin de nuvarande betriffande
godtrosforviirv av 16sore. Inom ramen for detta utredningsarbete nidde de
danska, finska och svenska utredningarna enighet om en specialrege! for
det fall, att egendomen frinhints dgaren genom stdld eller rdn. Regeln gick
ut pd att i dylika fall ndgot giltigt forvirv ej skett med mindre forviirvaren
kunde visa att han med eftcr omstindigheterna skiilig noggrannhet un-
dersokt sin fangesmans &tkomst.

Vid remissbehandlingen av den svenska utredningens betinkande visade
det sig att gillande ritt sddan den utvecklats i praxis allmint beddmdes
som tillfredsstéllande och att man didrfér motsatte sig ett genomforande
av forslaget. Liknande var forhéllandena i de andra nordiska linderna. Till
foljd hiirav avskrevs lagstiftningsprojektet frdn vidare handlidggning.

Som utskottet framholl &r 1974 vid behandlingen av ett motionsyrkande
om skirpning av kraven pd godtrosforviirv av stoldgods, har i rattspraxis
kraven pd den goda tron avseviirt skdrpts under senare &r nir det giller
forviarv av egendom som frdnhiints annan genom brott. Det #r sdlunda
numera vanligt att domstolarna kriver cn sirskilt hog grad av aktsamhet
vid férvirv av egendom, som erfarenhetsmassigt visat sig sirskilt ""kinslig™.
I vissa fall har praxis trots bristen pd uttryckliga bestimmelser hidrom infort
en timligen langtgidende undersdkningsplikt. Tendensen framtriider med
sirskild styrka i ett antal avgdranden av hogsta domstolen betriilfande t6r-
virv av begagnade bilar.

Mot bakgrund av den utveckling, som reglerna om godtrosforviirv under
senarc ar genomgltt, torde forviirv pa gator eller i offentliga lokaler av sadan
egendom, som inte vanligen brukar utbjudas pa dylika platser, numera en-
dast undantagsvis kunna bedomas ha igt rum i god tro. Atminstone giller
detta nidr Overldtaren var okidnd for koparen. Om egendomen dessutom
utbjuds till pafallande 18gt pris, torde regelmiissigt anledning till stor for-
siktighet frdn koparens sida anses foreligga. I nu berdrda fall synes ofta
forutsittningarna f6r intriidande av straffansvar for hileri eller hileriforseelse
vara uppfyllda.

Den skiirpning av forutsitiningarna for godtrostorviirv som silunda gt
rum innebiir att den som franhiints egendom genom brott har méjlighet
att i stérre utstriickning dn tidigare hiivda sin ridtt gentemot den som forviirvat
egendomen. Utvecklingen pd omridet har hiirigenom 1 praktiken medf{ort
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ctt visst nirmande till vad som giller 1 dvriga nordiska linder.

Vid en bedémning av motionssporsmélet méiste enligt ustkottets mening
hiinsyn vidare tas till foreliggande forsikringsmojligheter for den som be-
rovas egendom genom st6ld och for den som forvirvar sddan egendom.
Den forstnimnde har regelmissigt mdjlighet att forsdkra sig mot egen-
domsbrott och dirigenom fa ersittning for vad han forlorat. Den vanliga
hemforsikringen vari ingdr stoldforsikring utgor ett exempel hdarpd. Nigon
motsvarande maojlighet att skydda sig forsikringsvédgen torde inte finnas
for den som i god tro forvirvar stoldgods och sedan blir tvungen att avstd
godsct till dess rdtte dgare.

Som framgdr av det tidigare anforda provade riksdagen 4r 1974 férevarande
friga och fann da att det inte fanns nigot bchov av att pd nytt ta upp
den till nirmare dvervigande. Sedan dess har det inte forekommit nigot
som foranleder till dndring i riksdagens stillningstagande. Utskottet av-
styvrker dirfor bifall till motionen.

Utskottet hemstiller

att riksdagen avslar motionen 1976/77:649.

Stockholm den 1 mars 1977

P4 lagutskottets vignar
IVAN SVANSTROM

Ndrvarande: herrar Svanstrom (c), Andersson i Sodertilje (s), Olsson i Timrd
(s), Borjesson i Falkoping (c), fru Nilsson i Sunne (s), herrar Andersson
i Gamleby (s), Olsson i Sundsvall (¢), fru Lindquist (m)*, herr Konradsson
(s), fru Fredgardh (c), fru Karlsson (c)*, herrar Silfverstrand (s), Ollén (m),
tru Johansson i Tidaholm (s) och fru Héakansson (fp).

*Ej niirvarande vid betinkandets justering.
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