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Allt ar icke annat dn fafanglighet.

Salomos Predikare 1:2

Infér den allmdnna motionstiden under mitt tionde riksmote har jag satt mig
ned att ytterligare begrunda den svenska riksdagens motionsvasende.
Motioner finns av skilda slag: motioner i anslutning till en proposition,
motioner under allmanna motionstiden, partimotioner, kommittémotioner,
hembygdsmotioner, uppdragsmotioner, enskilda motioner - kanske ytterli-
gare nagra slag. Forra riksmotet avgavs over 3 000 motioner. | % av dem
vinner bifall — de mera fortjanstfulla av de 6vriga bokfors under den nyktert
konstaterande rubriken Avslagna motioner i riksdagens tidskrift Fran
riksdag & Departement.

Infor 1986 ars allmidnna motionstid beslot jag mig for att g& igenom de
sammanlagt 170 egna motioner jag hittills under tio riksmoten forfattat. Jag
tror faktiskt att en eller tvd av dem bifallits, vilket skulle stimma med den
statistiska sannolikheten. Tre av mina avslagna motioner kom senare att leda
till onskat resultat, nar de fatt mogna (eller presenterats via en proposition}:
Stockholm har kunnat kalla sig stad, vi har fatt en nationaldag och
taxeringsnamndsordforande star inte langre — odtkomliga — ovanfor lagen. [
princip galler fortfarande 1809 ars konstitutionsutskotts rekommendation till
riksdagen att vara visligt trog till verkning men fast och stark tilt motstind.
Allt ar bra som det ar och bor sa forbliva, och vad far gor ar alltid det ratta.

Vi vet ju alla hur det ar: under varen tvingas vi lange arbeta med enbart
stencilerade motioner, eftersom tryckeriet begripligt nog inte kan svalja 6ver
2 000 motioner pa nagra dagar eller ens flera veckor. Och egentligen gor det
ju detsamma, eftersom nastan ingen dnda (utom de arma téredragandena)
laser sjalva motionstexten, utan nojer sig med sjalva yrkandet, som ju
vanligen ar ganskastereotypiskt formulerat. Sjalvklart ar att oppositionspar-
tierna maste framfora sina programmatiska synpunkter i stort upplagda
motioner i — eller utan — anslutning till regeringens propositioner. Lika
sjalvklart ar att sidana motioner sd gott som undantagslost blir avslagna.
Men det finns vid sidan av och utdver detta slag av motioner en mangd
enskilda motioner, som innehaller resultatet av forfattarens erfarenheter och
tankemOda och som inte skulle behdva vara kontroversiella, om utskotten
bara hade tid, eller gitte, att begrunda dem narmare. I den man de skulle
asamka statsverket kostnader kan man forstd att de avstyrks, om det inte
samtidigt finns en uppgift om hur kostnaderna lampligen borde tackas. (Hit
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hor formodligen en del av — men inte alla — de motioner som bildar underlag
for "hembygdens dag™.) Men léngt ifrdn alla motioner ar av sddant slag. I
detta sammanhang bor det ocksd erinras om att i varje fall de mest
arbetstyngda utskotten prioriterar motioner anknutna till propositioner och
av betydelse for faststdllande av riksstaten eller ikrafttradandetidpunkten for
viss lagstiftning. Detta innebdr att manga av de mest idérika, men icke med
lagtekniskt utformade yrkanden férsedda, motionerna uppskjuts till host-
riksdagen for att dar avfardas i avvaktan pd kommande regeringsforslag eller
utredningsbetidnkanden.

Omstéandigheter sdidana som de nu ndmnda gor att genomgéngen av mer an
nio ars riksdagstryck i sddana fragor, for vilka jag ként personligt engage-
mang, lamnar ett intryck av att riksdagen ar en till trangsel fylld begravnings-
plats for faktiska kunskaper, goda idéer och fornuftiga synpunkter. Ibland
fragar man sig: Vad ar det egentligen vi héller pd med?

Nu ar det ju alltsa sa, att motioner fran representanter for den parlamenta-
riska oppositionen i stort sett alltid avslas, oberoende av deras innehéll. Om
man som oppositionsriksdagsman vill framfora en idé eller frimja ett syfte
bor man darfor akta sig for att motionera om en sak, om man vill dess
framgang. Om saken tas upp av en foretradare for oppositionen riskerar man
juistdllet att dess lage forsamras. i varje fall for den 6verskédliga framtiden.
Jag har darfor sett igenom en del av de problem, om vilka jag skulle velat
motionera, om detta i det nuvarande parlamentariska laget inte hade kunnat
bedomas som utsiktslost eller direkt skadligt. Jag lamnar darfoér hirmed en
katalog pa problem, som borde vara av intresse for riksdagen, men som av
psykologiska skl — for sakernas egen skull — bor tillforas riksdagen pé annat
sdtt @an genom en enskild moderat motion.

Forst en 6vergripande fundering: Ar det bra att riksdagens beslut i den
utstrackning som sker och som betingas av vér forfattning méaste uttryckas i
lagform? Leder inte detta till en 6verbelastning av den lagsamling som méste
héllas aktuell och till en devalvering av lagbegreppet som rattesnore for det
mainskliga handlandet? Ar inte utvecklingen till alltmera “ram"-lagstiftning
(se aven Ds C 1984:12) en konsekvens av uppgivenheten infor lag™-massans
tillvaxt? Vore det da inte skal att som en Overgripande "ramlag™ for bade
forvaltningslagen, rattegadngsbalken och brottsbalken 6verarbeta, koncent-
rera och i ndgot moderniserad svensk sprdkdrikt stadfista de gamla
"domarregler™ som tillskrivits Olaus Petri? Vilket hérligt stod skulle de inte
kunna utgora for det svenska rattsvasendet —som nu blivit alltmera ifrigasatt
inom och utom landet: Ar Sverige lingre en rittsstat? — och, vid behov, dven
for JO. Och skulle man inte darvid ocksd kunna generalisera den foreskrift
som nu bara géller inom sjukvarden, namligen att offentliga beslutsfattare
skall visa medborgarna “respekt och omtanke™?

Men ndr nu riksdagens beslut i sé stor utstrackning som sker ges lagform,
varfor overlamnar dé riksdagen praktiskt taget alltid &t regeringen att utfarda
forordningar och denna &t myndigheter och kommuner att utfarda verkstal-
lighetsforeskrifter utan att ndgon kraver en aterforing (“feed-back”) till
riksdagen i friga om slutresultatet i och for kontroll att de ursprungliga
avsikterna - och inga andra — materialiserats? Regeringsformens 8 kap. 12 §
mojliggdr ju for riksdagen att i alla fall begdra in de foreskrifter som
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regeringen utfardat och rimligtvis ocksd sddana foreskrifter som lagre
instanser utfardat med stod av ett ursprungligt bemyndigande fran riksdagen
till regeringen. Vederborande utskott borde kunna fungera som kontrollan-
ter. Ytterst har ju riksdagen numera ensam ansvaret for lagstiftningen — detta
ansvar borde kontinuerligt foljas upp dnda ut i den periferi dar lagstiftningen
drabbar den enskilde medborgaren.

Jag ar 6vertygad om att om riksdagens ledamoter i storre utstrackning an
vad som synes vara fallet toge del av de ofdrrdtter som tillfogas oskyldiga
medborgare har i landet till f6ljd av otillfredsstdllande "lagstiftning’ — vilket
ocksa kan vara = oklara eller felaktiga tillaimpningsforeskrifter eller praxis”
— s& skulle de mera aktivt verka for att forsvara medborgarna mot
myndigheterna. Det forhéllandet att allt flera ledamoter av bade riksdagen
och kommunala férsamlingar tycks hamtas ur de offentliganstélldas led — jag
har sjalv varit en sddan - forsvadrar formodligen mojligheterna att fa
vagskalen att vaga over till medborgarnas forméan. Detta forhéaliande kan
aktualisera fragestallningen om offentliganstalldas valbarhet till riksdag och
kommunala forsamlingar. Till det engelska underhuset — parlamentarismens
vagga — kan inga offentliganstallda valjas och motsvarande torde galla dar
den brittiska konstitutionella traditionen fortlever. Har i landet har man en
mycket pragmatisk instéllning till sddana slag av problem: medborgarskaps-
frdgorna—pé vilkaioch for sig (dn sé lange) hela rostratten till riksdagen vilar
—har tills vidare placerats hos socialforsakringsutskottet, darfor attinvandra-
re kan ha sociala bekymmer, och inte hos konstitutionsutskottet, dar de
sjdlvfallet egentligen hor hemma, dit de borde foras. I det hidr landet anses
emellertid medborgarskapet grundlagsmassigt endast medféra rattigheter
men ddremot inga skyldigheter mot samhallet.

Over huvud taget 4r kinnedomen om vara grundlagar ytterligt bristfillig
bland allmdnheten - kanske darfor att sddana fragor inte p& linge varit
forankrade i den offentliga debatten — och tyvarr d@ven inom domstolsviasen-
det. Valet av domare till vara Overritter synes innebdra en premiering av
administrativ snarare dn i egentlig mening juridisk’ kompetens, vilket kan
befaras farga av sig pd domsluten. Frdgan om ett aterupplivande av
“opinionsnamnden’ kan komma att f3 ny aktualitet.

Omstindigheter 6ver vilka jag inte sjalv kunnat radda har fort migi kontakt
med rattsliga omréaden, i frdga om vilka min egen utbildning och yrkesverk-
samhet tidigare lamnat mig i alimant medborgerlig okunnighet. Overallt
marker man da hur iila stalld den enskilde medborgaren ar mot myndigheter-
na. ’Bad’ stat och lagar oss fortrycka, vi under skatter dignar ned”’. Inte nog
med att lagstiftningen pé skatteomrédet ar obegriplig aven for liskunniga,
invecklade forfaranden forsvarar for densom till dventyrs fatt ratti skattemal
att utan sadrskilda atgarder ocksd fad pengar tillbaka, en och samma
“naturaférman” berdknas pa skilda satt vid taxering resp. for arbetsgivarav-
gift, eftersom bestimmelserna i ena fallet lyder under skatteutskottet och i
det andra under socialforsakringsutskottet, och vard av aldre familjemed-
lemmar féranleder beskattning i stallet for hedersomnamnande. Viagverkets
och dess underentreprenorers tilltagsenhet borde foranleda inrattandet aven
markdgarombudsman.

Over den offentliga hilso- och sjukvardens omrade lyser nu for forsta
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gangen pé linge knapphetens kalla stjarna. En gigantisk omfordeining av
resurser frdn den svara, kvalificerade och tunga sjukvarden till den latta,
enklare och vardagligare ar pa gang over hela vart land. De som drabbas
darav ar naturligtvis de svarast sjuka, som undandras effektiv och mansklig
vard i tid. Detar inte svart att forstd att denna situation med nodvandighet
leder till desperata krav pa tillhandahdllande av i och foér sig befintliga
resurser utanfor den offentliga sjukvardens ram - nagot som hittills i
jamlikhetens namn motarbetats av sddana som ansett sig representera
“samhallet’”. Sdvitt jag kan forstd moter “samhallet” i princip den sjuke
medborgarens behov pé tre satt: genom Oppen vard, sluten vard och
socialférsakringssystemet. Hittills har det bara talats om att 6verfora
ekonomiska resurser frdn den slutna till den Oppna varden. Ingen har
ifrdgasatt att komma till den livsviktiga slutna vardens undsattning genom
omfordelning fran socialforsakringssystemet. Men ménga sjuka ar mera i
behov av vardresurser i form av personal och material @n av pengar, for vilka
de inte kan kopa ndgondera. Sévitt jag forstar ar tiden inne att undersoka pé
vad sétt “sjukforsdkringen” skulle kunna integreras i det sammanlagda
vardsystemet och sldppa till ekonomiska resurser till sjalva varden. Det ar
knappast rimligt att sjukforsakringens medel skall f& anvandas for stridsat-
garder vid arbetsmarknadskonflikter eller i storsta allmanhet nar man rakar
“tjura” eller "m& déaligt”. Dagens datateknik skulle for 6vrigt utan tvivel
medge att den i arbetsgivaravgiften numera inbakade sjukférsakringsavgif-
ten brots ut och gavs en individuell utformning fér den enskilde arbetstagaren
med “premien’ berdknad efter ett av flera alternativ, med eller utan
karensdagar. Den svenska hilso- och sjukvardens styvmoderliga behandling
fran riksdagens sida under en foljd av ar, och nu senast den slutliga
likvideringen av dess representation i det ambetsverk som tidigare med drani
behall forsokt vaka 6ver medborgarens halso- och sjukvard, kan inte fa
fortsatta. Aterinrattandet av en kompetent medicinalstyrelse och aterinfo-
randet av rapportering till denna om halsotillstdndet i riket frdn ansvariga
foretradare for sjukvarden pé olika omraden maste komma till stdnd genom
statsmakternas férsorg, om vi inte skall sjunka tillbaka till en niva l&ngt under
andra jamforbara, men klokare, ldnders. ""Vetenskap och beprévad erfaren-
het™ bér nu som tidigare vara den svenska sjukvardens ledstjarnor.

Som tidigare namnts har snart tio ars erfarenhet lart mig att det ar sa gott
som 16nl6st att motionsvagen framféra nagra 6nskemal i hopp om att de skall
materialiseras. Savitt jag forstar ar motionsmangden i sig ohanterlig for en
reell sakbehandling, bl.a. eftersom den tid som star till forfogande for
utskottssammantraden i riksdagsschemat sallan ger tillfille till en grundlig
och forutsattningslos diskussion av forslag som namnvart avviker fran
normen. Jag har fragat mig om det mojligen skulle vara andamalsenligt att
dtminstone forsoksvis och i princip hantera ekonomiska motioner under
vdrsessionen, i anslutning till budgetpropositionen och ledande fram till
faststallandet av riksstaten, medan héstsessionen foretradesvis agnades at
motioner i lagstifiningsirenden, vilket bl.a. kunde medféra férdelar med
avseende pd ikrafttradandedatum (arsskiftet) och publikation i SFS och
lagsamlingar. En sddan principiell fordelning skulle mahanda gora det
angelaget med en speciell motionstid for sddana motioner mot slutet av
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varsessionen, vilket i sin tur skulle mojliggéra att riksdagen vid borjan av
hostsessionen hade da fardigtryckta motioner till férfogande.

Under hostsessionen skulle riksdagens bada frimsta ekonomiska utskott
(finans- och skatteutskotten) kunna dgna sig &t den mera ldngsiktiga analysen
av rikets affirer, garna med hjilp av egna (eller med riksbanken och
riksgilden gemensamma) lngtidsutredningsresurser (kanske vad den ameri-
kanska kongressen skulle kalla "foresight provision™), for att i sinom tid
sjalvstandigt kunna vardera regeringens budget- och kompletteringsproposi-
tioner i det langre perspektivet och inte bara for det aktuella budgetéret.

Hemstallan

Eftersom motioner ju maste avslutas med ett yrkande vill jag mot den hittills
givna bakgrunden begrinsa mig till ett sidant, som det mahinda bleve
mojligt att bifalla, ndmligen en hemstallan
att riksdagen i storre utstrackning an hittills matte utnyttja mojlig-
heten att i enlighet med RF 8:11 och 12 - som ett medel att forstarka
riksdagens kontroll over regering och myndigheter — bestimma att
regeringen skall understélla riksdagen utfirdade férordningar och
foreskrifter for kainnedom och kontroll (prévning).

Stockholm den 13 januari 1986

Gunnar Biérck (m)
i Varmdo
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