1979/80:163

Onsdagen den 4 juni
KI. 19.30

§ 1 Utnyttjande av vattenkraften

Foredrogs civilutskottets betinkande 1979/80:32 med anledning av motio-
ner om utnyttjande av vattenkraften.

[ detta betiinkande behandlades motionerna

1979/80:1499 av Raul Bliicher m. fl. (vpk). vari foreslagits

1. att riksdagen hos regeringen hemstiillde om cn utredning om bevaran-
devirdena i de stdrre vattendragen i sodra Sverige,

2. att riksdagen uttalade att i avvaktan pd begird utredning om
bevarandevirdena Stringforsen i Klardlven och Kymmenprojektet i Virm-
lands lin t. v. borde undantas fran utbyggnad. och

1979/80:2052 av Per Bergman m. fl. (s). vari foreslagits att riksdagen som
sin mening gav regeringen till kdnna vad i motionen anférts om att regeringen
inte borde ge tillstind till vattenkraftsutbyggnad forrin riksdagen gjort en
férnyad samlad provning av riktlinjerna for utnyttjande av vattenkraften.

Utskottet hemstillde
1. att riksdagen skulle avsla motion 1979/80:2052,
2. att riksdagen skullc avsla motion 1979/80:1499.

Féljande tvé reservationer hade avgivits av Per Bergman, Oskar Lind-
kvist, Lars Henrikson, Thure Jadestig, Maj-Lis Landberg, Magnus Persson
och Per Olof Hékansson (alla s):

1. betriffande uppskov med regeringens prévning, vari reservanterna
ansctt att utskottet under 1 bort hemstiilla

att riksdagen med bifall till motion 1979/80:2052 som sin mening gav
regeringen till kiinna vad reservanterna anfort,

2. betriffande Kymmens kraftverk, vari reservanterna ansett — vid bifall
till reservation 1 — att utskottets yttrande i viss del skulle ha av dem angiven
lydelse.

PER BERGMAN (s):

Herr talman! Med tanke pé den inte sérskilt enorma publik detta drende
lockar hade vi kunnat viilja en annan lokal, vi hade t. 0. m. kunnat gé ut p
gatan for att “gdra upp”, men nu maste vi f6lja de regler som giller och
disponera detta utrymme.
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Det betiinkande vi nu skall behandla baseras delvis pi en motion viickt av
socialdemokraterna i civilutskottet. Vi kriiver i motionen ett moratorium for
utbyggnaden av vattenkraften.

[ borjan av 1981 viintar vi en proposition dir man kommer att redovisa
behov och dnskemal betriffande utbyggnaden av vattenkraften. Som bekant
ir detta ¢n mycket kontroversiell friga. Det rader stor spiinning mellan
asikterna om man skall bygga ut vira vattendrag eller bevara dem orérda.
Frigan har darfor varit foremal for mycken uppmiirksamhet och underkas-
tats ritt slitsamma diskussioner hiir i riksdagen.

De regler som nu giiller faststiilldes 1977, och dispositionen av vatten-
kraftsutbyggnaden baseradces da sd sent som 1975 pa fattade beslut om hur
cnergibalansen skulle regleras och hur mycket el vi skulle ta ut ur
vattenkraften. Sedan dess har som bekant mycket vatten runnit i dlvar och
forsar.

[ januari i dr, alltsd {6r nigra manader sedan, motionerade vi om att man
skulle vinta med utbyggnaden till tiden efter folkomrostningen. Efter
folkomréstningen skulle det komma en proposition, dir regeringen skulle
redovisa den hdr biten savill som andra avsnitt av energipolitiken. Den
forestillningen hade man allmiint inom alla partier. Var motion ledde till ett
utskottsbetinkande som egentligen. i sak. var ett tillstyrkande. Men man
skall inte begiira for mvcket av regeringspartierna — det kunde man inte forr
heller, for ldnge scdan, nér vi hade cn annan regering —och vi fick ett besked
om att regeringen inte tankte ta stiillning till ndgonting forrén tidigast cfter
folkomréstningen. Da skulle man limna en utforlig redovisning av behoven
och av vad man skulle foreta sig.

Det var i hévliga. for att inte siga hovliga, viindningar utskottet uttalade
att detinte forviintat sig niigra beslut av den dasittande regeringen. Utskottet
framhéll ocksa att en ritt utforlig redovisning av fragan strax skulle komma
s att man skulle fa ett bittre underlag. Det innebar inte att man fOrviintade
sig att riksdagen skulle bli enig i de hiir frigorna, men man forvintade sig i
varje fall att alla skulle kunna disponera ett gott underlagsmaterial.

Efter folkomrostningen kom det en proposition, men den innehdoll inte ett
enda ord om vattenkraften. Samtidigt Adterkallades den kvarliggande
propositionen 1979/80:115 i de delar som inte hade behandlats.

1 den proposition som annonserats till borjan av 1981 — uppgiften att den
skall komma dé har inhimtats av utskottskansliet, och det har vil ocksa
meddelats pd annat sdtt — kan vi rdkna med att fa en fullstindig redovisning av
den hiir fragan. Under tiden fram till dess, alltsd under nigot mer én ett
halvir, kan man férviinta sig att regeringen kommer att fa ta stéllning till
utbygenadsfragor av kontroversiell karaktdr. Det finns en férteckning i
reciten till utskottsbetinkandet som redovisar vilka frdgor som kan bli
aktuella, Med tanke pa hur kinsliga och kontroversiclla sidana hir
utbyggnadsfrigor ir vore det viirdetullt om vi kunde fa ctt bittre underlag for
beslutet. Vi skulle ha glidje av en redovisning av hur mycket elkraft som
behovs, hur mycket vi skulle kunna ta ut av vattenkraften och vad som
behover disponeras av de resurser som finns kvar. Det dr vil inte sa att vart



behov av el éir sa stort och si bradskande att viinte kan viinta det hiir halvaret.
Det iir dirfor ledsaumt att utskottsmajoriteten nu inte kan dela den hir
stindpunkten — det gjorde man i januari, dven om uttryckssiitten inte var
exakt desamma — si att vi kunde viinta med detta stilllningstagande tills i
januari d& vi har ctt bittre underlag.

Diirmed. herr talman, tycker jag att jag har sagt det som bor siigas i denna
friga. Det innebidr att vi tar ett klart stillningstagande i f(rdga om
behandlingen av Kymmen och andra frigor som varit uppe i detta
sammanhang. Dessa fragor bor kunna viinta for att tas upp i ctt storre
sammanhang.

Med detta. herr talman. yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 2.

RAUL BLUCHER (vpk):

Herr talman! Befolkningen i norra Klarilvsdalen i Virmland ér hart
provad efter flera drs kamp for Stringsforsens bevarande. Avgérandet har
uppskjutits gng pi gang. och det finns en utbredd forestiillning om att varje
nytt uppskjutande dr en mandver for att fi opinionen att trottna och de
oppositionella att skingras. Jag papckade detta redan i hdstas nér jag fick ett
interpellationssvar av jordbruksministern. Det positiva i det svaret var att
riksintressena kommer att tillmétas stor vikt vid den slutliga provningen och
att hiansyn skall tas till hur en utbyggnad skulle paverka naturen, fisket.
befolkningens levnadsférhailanden och trevnaden for de niirboende.

Det dr tveksamt om det i dag ir positivt eller ej att utskottet i betiinkandet
berittar att ansdkan om tillstdnd till utbyggnad av Stringsforsen vilar i
avvaktan pa ytterligare utredning och att beslut i drendet kan beredas tidigast
hosten 1981. Det frestar i varje fall sannolikt in en giing nordviirmliinning-
arnas talamod.

Herr talman! Argumenten for undantagande av Stringsforsen har
framforts atskilliga ganger hiir i kammaren. Den langa raden av remissin-
stanser som har avstyrkt utbyggnaden har riiknats upp. I motion 1499 har vpk
begiirt en utredning om bevarandeviirdena i de storre vattendragen 1 sédra
Sverige. Vihar da ocksa kriivt att Striingsforsen och Kymmen skallundantas i
avvaktan pa en saddan utredning. [ hostas sade utskottsmajoriteten att hinsyn
skulle tas till allminna planeringssynpunkter vid en prévning av Kymmen-
ansdkan och att det dirfor inte fanns skil for ett uppskov i det fallet.
Socialdemokraterna i utskottet reserverade sig. och vpk stodde givetvis
reservationen. Det blev som vanligt en knapp scger for utskottcts borgerliga
majoritet i voteringen, idven med stdd av de viirmlidndska borgerliga
ledaméterna. Nu har vi cn likartad situation som i hostas, och négot
nytinkande inom majoritetsblocket ér inte att viinta. Vi vidhaller dock véra
krav i vpk-motionen, och vpk-gruppen kommer att rdsta fér de bada
socialdemokratiska reservationerna.

Herr talman! Jag yrkar bifall till vpk-motionen nr 1499,
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KJELL MATTSSON (c):

Herr talman! Per Bergman har redovisat sina och medreservanternas skl
for sin stindpunkt, ndmligen att riksdagens ledamoter bér résta pa de
socialdemokratiska reservationerna. Jag tyckte att han dnda litt gled forbi
beskrivningen av motionsforslagen och reservationsyrkandena. Han sade
egentligen endast att om man viintar till dess att den nya propositionen
kommer, s& fir man nya riktlinjer fér hur vattenkrattsutbvggnaden i det hiir
landet skall ske. Jag vill dndid forsoka gd igenom vad motionirerna och
rescrvanterna menat.

Jag konstaterar di att reservanterna kort och gott vill att regeringen skall
upphora att fullgéra sina skyldigheter ndr det giller att tillimpa vattenlagen.
Det dr det (ragan handlar om, dven om det giller en paus pa ca ett ar i
hanteringen. Man kan friga sig vad kammaren skulle siga om ndgon kom
med forslaget att riksdagen skulle uttala att regeringen inte skulle tillimpa
annan lagstiftning som kriver regeringens tillstand. t. ex. att man under ett ar
siger att man inte skall ge ndgot tillsténd till expropriation. Antagligen skulle
en massa méinniskor och en hel del kommuner siga att det ar alldeles felaktigt
och att det konstitutionellt dr galet att gora pa det séttet. Men om man fran
socialdemokratiskt hall vill ha dndringar pa det lagreglerade omradet maste
man foresld lagiindringar och inte soka paverka genom uttalanden.

Naturligtvis kan Per Bergman tycka att jag gor en ojust jaimforelse. Han
menar nog att det inte éir friga om att gora uttalanden utan att det dr friga om
att dndra riktlinjerna for den fysiska riksplancringen. nagot som klart hor till
riksdagens befogenheter. Det dr egentligen en av de forsta fragorna som har
viglett utskottsmajoriteten. Reservanterna siger att de vill infora riktlinjer
for den fysiska riksplaneringen. som innebir att det, i de omraden som berérs
av atta av de nio inncliggande ansékningarna om tillstdnd. skall finnas hinder
mot foretagen frin “allmiinna planeringssvnpunkter”™. Men samtidigt
framhdller man att det inte gar att beddma sakfragan forriin nésta ar di den
nva propositionen féreligger.

Min och utskottsmajoritetens fOrsta inviindning ér alltsd att reservanterna
rent sakligt inte ens forsdker beddma de allmidnna planeringssynpunkter som
regeringen har att ta hénsyn till enligt den .vattenlag som giller. Hur
reservanterna &n argumenterar miste de, cftersom man inte vill dndra
vattenlagen, hilla sig inom lagstiftningens ramarken.

Det ér alltsd det forsta och det coligt min mening helt avgdrande
motargumentet i principfragan. Jag skall ocksa nagot g in pa argumenten i
rescrvationen frin reservanternas egna utgangspunkter. Per Bergman
uppeholl sig mest vid talet om att vi skall f4 en energipolitisk proposition
nasta ar och att det innebiir helt nya utgangspunkter nir det géiller att bedoma
vattenkraftens roll. Det dr egentligen riitt avslojande, om man kopplar det till
det grundliggande budskapet — ndmligen att vi redan nu kan sdga att vi
behover avsevirt mindre vattenkraft én vi hade riknat med. De klara
stindpunkter som socialdemokraterna tagit de senaste aren i vattenkrafts-
frigan och deras uttalunden i dag inncbir ju att man skulle 16sa ut Svdkraft



nir det giller tillstindet att fi bygga ut S6lvbacka och att man i stillet bygger
ut Kalixilven. _

Den frigan kan vi naturligtvis diskutera, och vi har mojligheter att i vart
demokratiska system paverka den saken genom dndringar av riktlinjerna.
Men vad jag reagerar mot dr inte att vi har delade uppfattningar utan att
reservanternainte ar helt uppriktiga nér det giller innehallet i det forslag som
de Jdgger fram. Per Bergman forsoker 6vertyga kammarens ledaméter om att
vi nista ar har nya forutsittningar for vattenkraftens utbyggnad. Men om jag
har tolkat det hela ratt dr det egentligen s& att man menar att vi, om vi bygger
ut Kalixdlven, kan avstd frin en del andra utbyggnader.

Nir vi behandlade proposition 115 gjorde vi en ordentlig genomgéng av
hur ansvaret dr fordelat mellan riksdagen och regeringen. Betriaffande den
socialdemokratiska motionen voterade vi., som Per Bergman sade, i
kammaren om utformningen av riksdagens beslut. Andj uttalade vi da att det
inte kommer att fattas nigot beslut om utbyggnad forriin efter folkomrost-
ningen i energifragan.

I praktiken fungerar det s att produktionsintressct kan kriva ett storre
ingrepp dn vad bevarandeintresset kan medge. Riksdagen sétter grinser for
produktionsintresset pa tva sitt — dels genom domstolarnas tillatlighctsreg-
ler, dels genom riksplaneringens riktlinjer. Man kan sdga att for varje fall
drar riksdagen liksom regering och domstolar i praktiken upp dessa grinser.
Mitt och utskottsmajoritetens resonemang innebér kort och gott att man nir
det giller energibalansen far ndja sig med vad som kan tillatas enligt de
allmiinna reglerna och inom de yttersta grﬁnS,Cr som riksdagen sitter fran
bevarandesynpunkt. Sedan har ju regeringen méjligheter att nagot hyfsa till
marginalerna.

Vpk upprepar sina tidigare yrkanden. Utskottets stindpunkt dr densamma
som vi har intagit tidigare. Vi menar att regeringen far beddéma om det
behovs en utredning. Hur det dn blir med detta finns det inte ndgon befogad
anledning att Ligga just Kymmen i malpase i viintan pa en sddan utredning. [
sa fall skulle man ju kunna ligga vilket som helst av de i betéinkandet
uppriiknade projekten i den malpésen. Utskottet har alltsd avstyrkt vpk:s
yrkaride dven den hiir géngen.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan i dess
helhet.

PER BERGMAN (s):

Herr talman! Det ér 6verraskande att Kjell Mattsson klandrar mig for att
glida Gver sakfragan. Dagens sakfraga gick inte Kjell Mattsson in pa. Han
tastnade i formaliteter nir han sade att vi vill forhindra regeringen att verka
enligt de regler som giller for dess arbete och enligt de beslut som har
fattats.

Vad vi har sagt ir att vi vill ha ett moratorium pa ett halvar for att vi skall
kunna fa ett battre sakunderlag. Situationen &r ju i dag fordndrad, och det
underlag vi har dr gammalt. Vi vill att de for dagen aktuella forutsittningarna
skall galla for beslutet. Jag kan inte fatta vad det skulle gora for skilinad om
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man forldngde tiden da regeringen hindrades fran att arbeta i de hiir fragorna
—om jag nu skall ta fasta pa Kjell Mattssons uttryckssiitt hir — till att omfatta
ytterligare ett halvar efter den tid frin januari till juli, under vilken
regeringen enligt Kjell Mattsson frivilligt pitagit sig att avstd fran att fatta
beslut. Det kan juiprincip inte vara nagon skillnad. Om regeringen ville gora
det frivilligt tidigare. sa borde den vl kunna aldggas att gora det ytterligare
ett halvdr med tanke pa att vi dnnu inte har fatt den redovisning efter
folkomrostningen som utlovades i bérjan pa aret. Den redovisningen har
alltsa inte kommit, utan vi kan forvinta oss den senare.

Det ir den enkla bakgrunden, och det édr detta som ér sakfrigan i dag. Nir
vi har fatt ett bittre underlag. da kan vi diskutera frigan om olika vattendrag.

-Hir vill jag sdga att det inte dr sd—och det vet Kjell Mattsson —att vi ville byta

ut Solvbacka mot Kalixdlven. I Solvbackafragan gav vi uttryck for var
grundsyn: att bevara sd mycket som majligt av de sma vattendrag som ligger
néra befolkningen sa att de kan uttnyttja dem. och i stiillet bvgga ut en storre
dlv. Det var ettstillningstagande vi gjorde i den debatt som fordes dd. Lat oss
nu f& ett nytt underlag. s far vi sedan fora debatten cfter de aktuella
behoven.

KJELL MATTSSON (c):

Herr talman! Per Bergman forstar sdkert av mitt anforande att det inte édr
tidsperspektivet ctt ar som jag vinder mig emot. Jag forsokte gora en
genomgéng av hur systemet dr uppbyggt med de allménna riktlinjer som
riksdagen har fattat beslut om. och vi har med ledning av dessa riktlinjer
slagit fast att det finns dlvstrickor som inte kan byggas ut. dlvstriickor som
kan byggas ut enligt vattenlagsprévningen och sddana for vilka regeringen
har det avgérande inflytandet.

Vad jag pastod var kort och gott att rescrvanterna inte har gjort nigon
beddémning av de allmédnna plancringssynpunkter som regeringen skall ta
hiinsyn till. Reservanterna siiger tvirtom att den beddmningen skall goras
niista ar, och under mellantiden skall regeringen upphéra med den
beddémning som nu giller. Att utfiirda ett gencrellt forbud for viss tid dr inte
nagonting som kan kallas att folja riktlinjerna for den fysiska riksplanering-

Per Bergman far naturligtvis giirna ha den dsikten att det var riktigt med ett
stopp for tillstinden. Min invandning gillde inte dsikten som sadan, utan den
gillde att man i sa fall borde ha foreslagit en dndring av vattenlagen. Man
glémmer s ofta bort i den hidr debatten att vattenlagen. om dess
forutsiittningar ar uppfyllda, ger sokandena vissa riittigheter niir det giller att
fa tillstdnd.

Min andra inviindning var att den omprdvaing som rescrvanterna vill ha
cgentligen dr knuten till en ny encrgiproposition. Reservanterna vill alitsit ha
en annan prioritering av vad som skall skyddas. Det bekriftade Per Bergman
isitt inldgg ndr han med anledning av att jag hade niimnt Sélvbacka sade att
socialdemokraternas stéllningstagande dé var ett utslag av att man ville
skydda en del av de mindre vattenfallen. Samtidigt dr det ju sa att



socialdemokraterna i olika sammanhang ging pd ging har foreslagit att
Kalixiilven skall byggas ut. Det ir den instillning man principiellt har fran
socialdemokratiskt hall. niimligen att man for att klara av att uppriitthélla
cnergibalansen skall satsa pa ett storre utbyggnadsprojekt och dirmed
skydda ett antal mindre. Men i dag har man alltsa inte haft riktig kraft att
bekiinna farg i denna fraga. Det talds inte lingre om Kalix dlv utan bara om
vad man i stillet skall forsoka att skydda.

Diirfor valde jag i mitt inliigg att forsoka beskriva de principer som nu
giller, och som ocksa rimligtvis bor gélla. tor vad riksdagen skall fatta beslut
om och vad sedan domstolar och regering har att besluta om. Enligt var asikt
finns det inte nidgon anledning att nu skjuta hanteringen av ett antal frigor pa
framtiden och avvakta en ny proposition. Fragorna bor kunna behandlas i
den ordning som vattenlagen och riksdagsbeslutet om riktlinjerna for
skyddet av vissa dlvstrackor féreskriver.

PER BERGMAN (s) replik:

Herr talman! Vi har fastnat i en gammal diskussion dé det gillde helt andra
torutsittningar. Har det, herr Mattsson, inte héint nigonting forra &ret och i
ar betriffande cnergifragan? Jag formodar att herr Mattsson inte ar
frimmande for tanken att det har gjort det. 1 varje fall sade han sjilv i borjan
av det hir aret att vi, férutom proposition 115 som da forelag, skulle fa en
proposition om energipolitiken senare. Efter den ingicnde energipolitiska
debatt som forts, t. ex. efter folkomrostningen, vintade vi en fullstiindig
redovisning fran regeringens sida. Denna redovisning skulle vara avgorande
for den stillning som vi skulle ta. Nu kom det inte ndgot forslag fran
regeringen och dérfor siger vi: Lt oss i avvaktan pd detta forslag védnta
ytterligare ndgra manader med beslut i utbyggnadsfragor. som kan vara nog

J &8

sd kinsliga. sd att vi kan ta en grundlig debatt om Kalix och om andra

Omtaliga fragor. :

KJELL MATTSSON (c) replik:

Herr talman! Aven om vi inte blev ensc om beslutets utformning,
konstaterade vi att vi var ganska 6verens nidr det gillde innehallet i
betdnkandet nir vi behandlade socialdemokraternas motion om moratorium
forra gngen. Det fanns ett mycket litet antal drenden hos regeringen och
domstolarna fér provning. Regeringen uttalade ocksé att den inte avsig att
préva nigot av dessa drenden innan folkomrostningen klarats av.

Nu har vi frin departementet fatt uppgift om vilka drenden som behandlas
i dag. Det visar sig att det inte ror sig om nagot storre antal. Om vissa av
drendena har vi fatt uppgift om att de inte kommer att bli féremal f6r beslut i
det skick som de nu befinner sig i. Oftast beror det pi att sokanden vill ha en
dndring av utformningen av ansdkan.

Over huvud taget kan man konstatera att det inte dr nigon storre
verksamhet pd det omrdde som giller tillstind for utbyggnad av nya
vattenfall. Det gor att vi intc kan finna ndgot motiv for att nu inféra ctt
moratorium, som faktiskt skulle tvinga regeringen att i energipropositionen
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specicllt behandla frigan om indring av riktlinjerna for vattenkraftsutbygg-
naden. Vi har iinda bestimt oss for en mycket forsiktig utbvggnad i effekt
riknat. Regeringens handlande har omgiirdats med en hel del bestimmelser,
som syftar till att vattenkraften skall byggas ut i liten utstriickning. jamfort
med vad som totalt sett skulle kunna goras. Darfor kan vi inte finna nagot
skal till Ia.tt man inte i dag skulle tillimpa vattenlagens bestimmelser
betriffande de ansokningar som ligger inne och limna tillstand, om det enligt
de bestimmelser som regeringen har att tillimpa foreligger rétt till tillstand.
Det betyder ju inte att vi sdger att ansdkningarna skall bifallas. Det édr absolut
inte sa att det bara dr att kvittera ut ctt tillstand av regeringen. Tvirtom kan
det ocksd bli avslag pa de ansdkningar som ligger inne.

GOTHE KNUTSON (m):

Herr talman! Raul Bliicher talade har om tvd projekt i Virmland. dels
Stringsforsen och dels Kymmen. Det ér tydligt att Raul Bliicher inte ir n6jd
med vare sig det ena eller andra agerandet fran vattendomstolars, andra
myndigheters eller regeringens sida. Ett och ett halvt ars ytterligare
utredning kring Striangsforsen ér tydligen inte bra for Raul Blicher och hans
intressen. Foreslar man kortare tid, dé dr det heller inte bra. Han anger sjilv
att han inte riktigt vet vad som ar bast.

Det dr mojligt att forklaringen ar enkel. Nir man har rent taktiska syften
med ctt agerande av det hir slaget och inte alltid hinner pejla opinionen, da
vet man inte riktigt vilket ben man skall sta pa, vilken argumentering man
skall ta till.

Nu tycker vi andra vad géller Strangsforsen att det ir till férdel om man
avvaktar och tar tiden pa sig fram till hosten 1981.

Kymmenprojektet har gétt igenom all méjlig provning dnda sedan 1975.
Ansdkan till vattendomstolen ingavs i juni det aret. Arendet har provats
mycket noggrant. Vattendomstolen skrev till regeringen och gav klartecken
1978, och man har sedan haft tillfille att prova det hela vidare och man har
torvisso ocksd hort de kommuner som ir berdrda.

[ den hir debatten, som vpk sa encrgiskt har fort i syfte att vinna roster
bland lokalbefolkningen. har man uppenbarligen inte velat ta hdansyn till de
omstédndigheter som har varit avgérande for kommunens stillningstagande.
Fran kommunens sida anser man, tvirtemot vpk. att det t. 0. m. kan varatill
fordel for turistniiringen att fa Kymmenprojektet till stand. Detta framgdr av
dokument i sammanhanget. Det 4r ocksa alldeles klart att man genom den
hir utbyggnaden snabbast och sitkrast far det tillskott av sysselsittning som sa
vl behovs i den delen av Virmland.

Det dr ett relativt litet ingrepp i naturen som sker med Kymmenprojektet.
Jag haller mig alltsa till utbyggnaden i Rottnadalen. Det dr ctt projekt som
ger ett icke oférdelaktigt tillskott av encrgi, som i sin tur kan bli avgérande
for sysselsdttningen vid Vinerskogs anldggning i Sunne. Rottneros massain-
dustri. Allt talar fér att man nu skall kunna fa till stand det hér
vattenkraftprojektet. Kymmenprojcktet. och att man da har f6ljt den lokala
opinion som skall f4 genomslag enligt vara demokratiska regler. Den hir



gruppens yttrande, liksom yttrandena fran 15 av de 18 remissinstanser som
har fatt yttra sig. &r klart positivt och har tillstyrkt det hir projektet.
Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till utskottets hemistéllan.

RAUL BLUCHER (vpk):

Herr talman! Géthe Knutson z"lberopar opinioner som bor fa genomslag i
demokratisk ordning. Nu ir det dindA s att det ér fullt i demokratisk ordning
ocksd att opinioner kommer till uttryck dven om de inte foretrids av i val
utsedda representanter.

" Sedan dberopar Gothe Knutson dterigen “dokument™ i den hiir debatten. I

en tidigare debatt gjorde Gothe Knutson detsamma och ville dd t. 0. m. i
syfte att framstiilla vinsterpartiet kommunisterna som ett mycket taktiskt
parti. som skulle agera opportunistiskt. 4beropa en omréstning i Torsby
kommunfullmiktige dir, enligt Gothe Knutson, vpk-gruppen skulle ha
rastat for tillstind till Kymmens kraftverk.

Jag har hiir sammantridesprotokollet. dagtecknat den 31 augusti 1978, dir
vpk-foretridaren Lillemor Svensson reserverade sig mot beslutet. efter det
att man rostat i huvudfragan. Lillemor Svensson yrkade att kommunen skulle
avstyrka projektet.

Kommunstyrelsens ordférande, socialdemokraten Oskar Grundstrom i
Torsby. yrkade diremot bifall med tva tillagg. Det ena tilligget skulle
innebiira att de begirda hogsta vattenstanden i Rottnan sivil sommar- som
vintertid skulle sinkas med 0.7-1 meter osv. for att eliminera negativa
verkningar. Det var alltsa frin Oskar Grundstroms sida krav pé ytterligare
skdrpningar {or bolagen nir det gillde utbyggnaden i Kymmen-Rottnan.

Sedan stiilldes d4 proposition pa forslaget till yttrande jamte de hir tva
tilliggen. T den omrostningen rostade vpk-gruppen i Torsby kommunfull-
miktige ja till Oskar Grundstroms tilligg, eftersom det var just det som
omrostningen da gillde. Diremot hade man redan tidigare rostat mot
Kymmen-Rottnan-projektet.

Sa kan man alltsh handskas med s. k. dokument. Dokument ér vildigt
virdefulla, men man skall kunna lisa innantill ocksa.

GOTHE KNUTSON (m):

Herr talman! Det 4r litet besviirligt, tycker jag. att std i samma bink och
disputera med en i och for sig trevlig binkkamrat. sa darfor viljer jag
talarstolen.

Jag vill bara konstatera att efter det meningsutbyte som Raul Bliicher och
jag hade betriiffande vilka som hade rstat si och s i Torsby kommunfull-
miiktige — det var den 12 december i fjol — 6verldmnade jag dessa, som det nu
heter. dokument till binkkamraten och debattéren Raul Blicher.

Han har alltsd haft ett halvar pa sig att lisa in det ddr. Han har inte
protesterat under hela tiden. och inte gjorde han det i sitt forsta inldgg hir
heller. Det inlidgget kunde ha blivit hans enda, om jag nu inte hjélpt honom
att fa tillfille att sidga det han nyss sade.

Men faktum kvarstér i alla fall, att i Torsby kommunfullméktige har de
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vpk-féretriadarc som jag angav i den férra debatten rostat ja i samband med
Kymmenprojektet. Detta har som sagt Raul Blicher haft tillfille att
korrigera under nira ett halvir.

Det finns ocksé anledning peka pa att Torsby kommun i mvcket ringa
utstrickning berdrs av det hdr projektet i Rottnadalen, Kymmenprojektet,
Det dr Sunne kommun som berdrs, och frin Sunne kommun har man pa ett
synnerligen pregnant sitt — bade i fullmiktige och i kommunstyrelsen —
uttalat sig for projektet och vilkomnat det: 150 arbetstillfillen ges vid
utbvggnaden som ocksd ger forutsiittning for tryggad energitillforsel i den
viktigaste industrin.

Herr talman! Jag skall 14sa innantill ur Sunne kommuns yttrande didr man
sdger ja till Kymmenprojektet:

"Vid ndmnda sammantride”™ - som hdlls dir uppe vid Kymmen -
“framhdoll turistnimndens representanter att nagot som direkt och patagligt
kolliderar med turistniimndens intresse icke kan utpckas. Vissa delar av
projektet” alltsd | Kymmenprojektet — “beddms faktiskt som positivt ur
turistisk synpunkt: t. ex. dammen som torde fa visst attraktionsvirde.™

Jag pekar, herr talman, pa detta, eftersom jag noga har list Raul Bliichers
motion dér han pastiar motsatsen. Men jag miste nog sdga att jag tror mera -
och det gor nog allméiinheten ocksd — pé vad som siigs frin kommunens sida
och av dem som sysslar med turismen i den delen av Virmland én pa de
bedémningar som gors fran politisk-taktiska utgangspunkter.

RAUL BLUCHER (vpk):

Herr talman! Det ir nu inte viirre med de hér politiska beddmningarna,
Gothe Kautson, an att de faktiskt hirstammar fran invanare i den berorda
bygden, Griasmark i Sunne, vilka inte pd ndgot siut tillhor viinsterpartict
kommunisterna — det finns 6ver huvud taget ingen vpk-organisation pa
platsen. De som agerar —till antalet tre — dr alltsa miljovardsgrupper, som hir
har samlat mycket material och méanga fakta for att bestrida utbyggnadspla-
nerna.

Sedan till den lilla diskussionen om dokumentet! Jag fick mycket riktigt de
hir papperen av Gothe Knutson i hostas. De dr identiskt lika med de papper
som jag hade sjilv, sd jag vet inte ens om jag nu hit ner fick med mig mitt eget
eller Gothe Knutsons exemplar fran mitt arbetsrum.

Jag skall inte ldsa upp den Iinga och utférliga reservationen av vpk-aren
Lillemor Svensson, men jag kan l4sa den korta reservationen, dér det star —
med namnteckningar under — handskrivet och pélitligt:

Vi-hinvisar till VPK:s motion i drendet fran 1976 och rescrverar oss till
formén for yrkandet att fullméiktige avstyrker Kymmenprojektet. ™ Och sa ar
det di de tre namnteckningarna av vpk-are i Torsby kommunfullmiktige.

Anledningen till att vi har den hir lilla dispyten om vad som har dgt rum i
Torsby kommunfullmitktige och om hur vpk-are diir har agerat ir ju att detta
dokument klart bestrider Gothe Knutsons pastiende, att vpk skulle vara ute i’
ndgra skumma, taktiska eller opportunistiska syften. Vistéder oss pa lokala



opinioner, och var grupp i Torsby kommun och vira villjare diir har precis
samma uppfattning som jag i den hir fraigan.

Overliiggningen var hirmed avslutad.
£

Mom. 1

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels reserva-
tion 1 av Per Bergman m. fl., och forklarades den forra propositionen vara
med Svervigande ja besvarad. Sedan Per Bergman begiért votering uppliistes
och godkiindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstillan i betinkande 32
mom. 1 réstar ja,

den det ej vill rdstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservation 1 av Per Bergman m. fl.

Vid omristning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rdstat {or ja-propositionen. Di Per Bergman begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrostningsapparat. Denna omrost-
ning gav foljande resultat:

Ja — 158
Nej - 156

Mom. 2
TALMANNEN: Propositioner stiills forst betraffande utskottets hemstél-
lan och dérefter i friga om motiveringen.

Hemstidllan

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels hemstillan i
motion 1499 av Raul Bliicher m. fl., och forklarades den férra propositionen
vara med overviigande ja besvarad. Sedan Raul Blicher begirt votering
uppliistes och godkiindes foljande voteringsproposition:

Densom vill att kammaren bifaller civilutskottets hemstiillan i betinkande 32
mom. 2 réstar ja,

den det ¢ vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit hemstillan i motion 1499 av Raul Bliicher
m. fl.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. D& Raul Bliicher begirde
rostritkning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna omrost-
ning gav toljande resultat:

Ja - 299
Nej - 16
Avstir - 1

Nr 163

Onsdagen den
4 juni 1980 -

Umnytijande.av
vattenkraften

167



Nr 163

Onsdagen den
4 juni 1980

Energihushallning,
m. m.

168

Motiveringen
Utskottets motivering godkindes.

§ 2 Energfhushﬁllning, m. m.

Foredrogs civilutskottets betinkande 1979/80:33 med anledning av motio-
ner om vissa atgirder inom civilutskottets beredningsomrade {6r energihus-
hallning och introduktion av nya energikéllor. m. m.

I detta betdnkande behandlades motionerna

1979/80:1009 av Olof Palme m.fl. (s), vari savitt nu var i friga,
foreslagits

1. att riksdagen godkinde de kompletterande riktlinjer for hushallning
med energi i byggnader m. m. som foérordats i motionen,

2. att riksdagen som sin mening gav regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om en oversyn betriiffande inriktningen av energihushaliningsatgir-
der i befintlig bebyggelse 1 vad avsdg den kommunala atgérdsplancringen,
byggnormer, samordnad finansiering och styrmedel.

1979/80:2056 av Olof Palme m. fl. (s), vari savitt var 1 {rdga hemstillts

6. b. att riksdagen hos regeringen begirde tillsittande av en utredning som
gjorde en Oversyn av regler om byggande i bypgnadslagstifiningen och
Svensk byggnorm samt statliga lane- och bidragsregler for bostadsbyggande
m. m. sa att dessa regler forutom att frimja encrgihushallningskrav aktivt
kunde oka forutsittningarna for introduktion och anvindning av foérnybara
energikllor,

8. att riksdagen som sin mening gav regeringen till kdnna vad som i
motionen anforts betriffande

a. ytterligare riktlinjer for den fysiska riksplaneringen med utgdngspunkt i
en ny struktur for encrgiproduktion,

b. ett samlat arbete for att snabbt ge underlag for utformning av sddana
materiella planeringsforutséttningar vid planering enligt byggnadslagstift-
ningen m. m. som fran struktur- och hushillningssynpunkt frimjade en
overging till nya energikillor utan att bostadssociala mal eller vitala
bevarandeintressen eftersattes, och

1979/80:2059 av Kjell Mattsson (c¢).

Utskottet hemstillde

1. att riksdagen skulle avsla motion 1979/80:1009 yrkandena 1 och 2 samt
2056 yrkandena 6 b och 8,

2. att riksdagen skulle avsla motion 1979/80:2059.

Rescrvation hade avgivits betriffande sumordnade insatser for energihus-
hallning, inférande av nya energikdllor och forbénringar av den sociala miljén



m. m. av Per Bergman, Oskar Lindkvist, Thure Jadestig. Birgitta Dahl. Nr 163
Magnus Persson, Per Olof Hékansson och Margarcta Palmqvist (alla s}, som Onsdagen den
ansett att utskottet under 1 bort hemstilla 4 juni 1980

att riksdagen skulle bifalla motionerna 1979/80:1009 yrkandena 1 och 2

samt 2056 yrkandena 6 b och 8. Energihushdllning,

m. m.
BIRGITTA DAHL (s):

Herr talman! Folkomréstningen om energipolitiken markerar slutet pa
flera &r av uppslitande strider och handlingsférlamning — allménpolitiskt och
energipolitiskt.

Nu kan vi dntligen ta itu med uppgiften att [6sa den akuta energikrisen och
att utveckla det nya energisystemet for framtiden. Ty det rader inget tvivel
om att lika vil som cn klar majoritet av svenska folket har uttalat sig for att vi
skall anvinda oss av kédrnkraften under en Overgdngsperiod. si dr det
viktigaste resultatet av denna langa och smirtsamma process att vi har
beslutat oss for att utveckla ett béttre och sdkrare energisystem for framtiden
dn det vi har i dag. Detta nya energisystem maste kunna garantera tillférseln
av den energi som behoévs for att tillgodose viktiga méanskliga behov — det ar
inte forenligt med sldseri och rovdrift pa dyrbara resurser. Det maste vidare
grunda sig pd inhemska, uthalliga, helst fornyelsebara energikillor med
minsta méjliga miljopaverkan. Det ir inte bara kidrnkraften som skall
avvecklas, utan ocksd vart beroende av olja och kol.

Dect ir, herr talman, ett mycket djarvt mal vi har satt upp. Det kommer att
kriva mycket stora anstringningar och uppoffringar, men vi menar att det ir
fullt mojligt att uppna. Forutsittningen ar att vi redan nu tveklost och
beslutsamt satsar pd en effektivare hushéllning, pé en planering f6r en mer
energisndl samhillsutveckling och produktion, pa forskning och utveckling
och praktiskt inforande av de nya cnergikillorna och pd en langsiktig
minskning av elbehovet. Uppvirmningssystem och processer skall vidare
anpassas till att vi under en dvergangstid utnyttjar den kirnkraftsproduce-
rade elkraften utan att binda oss for framtiden samtidigt som vi steg for steg
for in de nya energikillorna i systemet.

Nir vi nu har satt upp dessa mal, som ir betydligt mer ambitiésa édn
tidigare, krévs det ocksé betydli‘gi_ mer ambitidsa insatser édn hittills pa en rad
omraden. Det kréivs sjélvfallet ocksa att vi alla limnar det forgéngnas strider
bakom oss och beslutsamt dgnar vira krafter it det konstruktiva arbetet.
Socialdemokratin har i tvd partimotioner till detta riksmote forsokt liimna sitt
bidrag till att arbetet skall f& den inriktningen.

[ motion 1009, som vicktes under den allménna motionstiden, f6r vi fram
en rad krav och forslag som scnare i mer preciserad form aterfanns i linje 2:s
avvecklingsplan.

Motion 2056 har vickts med anledning av regeringens proposition nr 170
om vissa energifragor. Vi uttalar dér klart att vi accepterar den ay regeringen
toreslagna behandlingen av fragor som giller energihushallningen och
atgiirder for att underlitta inférandet av de nya energikillorna— néimligen att
regeringen dterkommer med forslag till riksdagen i de hir frigorna till nista 169
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riksmote. Vi anser emellertid™, siger vi. “att riksdagen redan nu bor ange
vissa riktlinjcr for det fortsatta beredningsarbetet som utgar fran den skiirpta
ambitionsnivd och de krav pa en mer samordnad och medveten samhills-
planering som enligt vir mening ar nddvindiga.” Det ligger alltsd ingen
polemik i vad vi hir framfér, utan ritt och slitt en énskan att driva pa
utvecklingen.

Vad dr det dé for frigor vi tar upp?

Det giller for det forsta den fortsatta inriktningen av programmet for
hushéllning av energi i bebyggelsen. '

Det dr nodvindigt att cffektivisera de atgirder som vidtas i de enskilda
husen. sd att vi snabbare och bittre éin hittills lyckas med uppgiften att minska
encrgiférbrukningen.

Men det ir ocksa nddvindigt att vidga programmet fran att huvudsakligen
gilla insatser i enskilda byggnader till att piverka hela sambillsplanering-
cn. :

Kravet pa en plancring for ett encrgisnalt samhille maste fa paverka
bebyggelsens struktur. Det maste leda till en samordnad planering av
bostider. arbetsplatser och trafik, dir kollektivtrafiken blir sdrskilt viktig.
Samtidigt maste vi ta vara pd mojlighcterna att utnyttja spillvirme och att i
praktiskt bruk infora de nya encrgikillorna. Vi méaste anpassa uppvirm-
ningssystemen till kraven pa flexibel anvindning som medger en Gvergang till
nva energikéllor. Det dr ocksd nddviindigt att samordna de hiir kraven med
de miljomissiga och de bostadssociala kraven. Den sammanvigningen méste
dessutom goras pd ett sddant siitt att vi kan borja genomfora de praktiska
atgiirderna snarast mojligt trots den svara samhillsekonomiska situatio-
nen.

Allt detta reser kravet p?l en omsorgsfull och mer utvecklad planering iin
den vi nu har, dir kommunerna sjilvfallet far en huvudroll och dir de
bocndes inﬂytand.e och medverkan sikerstills.

Dettaleder enligt var mening fram till att vi nu kan och bér utforma en mer
medveten strategi for de niirmaste dren:

Vi bor utnyttja de nirmaste dren for ett koncentrerat genomforande av
vissa hushdllningsitgirder som vi vet ar effektiva, t. ex. underhdlls- och
driftatgiirder. utbildning och information, {6r en forcerad utveckling och
provning av de nya energikillorna och for utveckling av planeringen. Under
andra hilften av 1980-talet och direfter kan vi sedan genomféra de stora
ombyggnadsprojekten ‘och utbyggnaden av det nya energisystemet. Diri-
genom far vi ocksd mojlighet att grunda de slutliga besluten om de mer
omfattande och avgorande dtgiirderna ute i kommuner, bostadsféretag och
myndigheter pa en bittre kunskap én den vi har i dag om bade hushéallning
och nya energikillor och pa cn mer utvecklad kommunal planering.

Ett program med den hir inriktningen innchiir sannolikt att vi under de
niarmaste aren kan frigﬁra' resurser fran hushallningsprogrammet for att
anvindas tor utvecklingen av de nya energikiillorna, t. ex. for att stodja
fullskaleprojekt. Vi menar att det kan finnas skil att gora en sidan
omfordelning av resurserna de nidrmaste dren och pekar ocksd pd den



mojligheten i vira motioner. Men vi ir. herr talman, oroade av de uppgifter Nr 163
som nu cirkulerar om att man i kanslihuset planerar en ensidig och slutgiltig  (ypedaeen den
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utbyggnad av de nya cnergikilllorna. Om det dr detta som ir regeringens

avsikt, sd inncbir det ett hot mot {orverkligandet av malen {6r energipoli- Energihushdlining
[a * o

tiken. . .

Den strategi for de ndrmaste rens arbete som jag hér beskrivit behéver
kompletteras med andra atgiirder, som vi ocksa fort fram forslag om i vara
motioner.

Vi vill ha en Oversyn av de olika finansieringssystem for ombyggnad.
energihushdllning och nya energikillor som finns eller som behovs — ty vi har
ju i dag inget finansieringssystem for de nya energikillorna i bebyggelsen.
Milet bor vara att i bestimmelser som underlittar och stimulerar ett
samordnat genomforande.

Vi vill, frin samma utgingspunkt. ha en dversyn av gillande regler om
byggande i byggnadslagstiftning och byggnormer.

Men ocksa reglerna for den dversiktliga samhillsplaneringen, sasom de
kommer till uttrvek i byggnadslagstiftningen och den fysiska riksplaneringen,
miste anpassas till de nya kraven pa energipolitiken. Det dr ju viktigt att det
forslag till ny plan- och bygglag som finns och riktlinjerna for den fvsiska
riksplancringen kompletteras pa det hir omradet. Det dr ingen skam for
nigon att de forslag resp. riktlinjer som nu finns och som i visentlig grad har
utformats mot bakgrund av det begynnande 1970-talets krav numera ir
otillrackliga. Vi har ju helt enkelt satt upp nya krav for encrgipolitiken, som
inte rimligen kunnat beaktas tidigare. En skam vore det diremot. herr
talman, att tjurigt och av prestigeskil hiinga sig fast vid det gamla och viigra
att anpassa sig till de nva kraven. Och det ir inte heller si. som
utskottsmajoriteten pastar. att det berednings- och utredningsarbete som nu
pagdr dr tillrackligt tor att dessa krav skall kunna tillgodoses i tid infor niista
ars riksdagsbehandling av den nva energipolitiken och av plan- och
byggnadslagstiftningen.

Herr talman! Sammanfattningsvis omfattar vira krav och forslag fyra
punkter:

1. Ettuttalande fran riksdagen om inriktningen och strategin av program-
met for energihushdllning och nya energikiillor, samordnade med andra mél
for samhallsplaneringen.

2. En Oversyn av byggnormer och regler for lin och bidrag i syfte att
frimja inférandet av nya energikiillor och en samordnad ombyggnad bl. a.
for encrgihushallning.

3. Enutveckling av forslaget till plan- och bygglag. sd att det svarar mot de
krav som den nya encrgipolitiken stiller.

4. En komplettering av riktlinjerna for den fysiska riksplaneringen. som
tar hinsyn till den nya struktur fir energiproduktionen som vi nu miste
utveckla.

Herr talman! Lat mig till sist stryka under en sak for vir rikning. Det ar ett
genomgdende tema i motionerna att det nu behdvs krafttag. att vi maste 171
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arbeta med betydligt hogre ambitionsnivd dn tidigare och att det ar
brattom.

Dettaséiger viinte i provokativt syfte eller for att nedviirdera ndgon annan.
Kravet pa hogre ambitionsniva giller for oss alla. Vad vi siiger skall uppfattas
som ett forsok till ansvarstagande frdn var sida. Sjilvklart var var
férhoppning att vi gemensamt frin riksdagens sida skulle gora ett uttalande
till regeringen av inneborden: det hir édr viktigt att gdra oim vi skall kunna
uppnd malet for energipolitiken. Det vill vi ha utrittat infor nista ars beslut
om encrgipolitiken och om plan- och bygglagen. Det skulle ha varit en
demonstration av var vilja till kraftsamling 0&1 gemensamma anstrangningar
att fullfélja folkomrostningsresultatet.

Mot den bakgrunden ir det nedsldende att utskottsmajoriteten pd punkt
efter punkt avvisat vira krav utan sakskal och utan att visa nigon vilja till
samarbcte. Prestigetinkande och brist pa generositet och samarbetsvilja dr
aldrig bra. Det dr trist att de borgerliga partierna har valt att demonstrera det
just i den hir fragan.

Herr talman! Jag yrkar bifall till den socialdemokratiska reservationen till
civilutskottets betinkande 1979/80:33.

KERSTIN EKMAN (fp):

Herr talman! Vi har nu i samband med ett civilutskottsbetinkande
aterigen cn debatt i fragor som har anknytning till vir energi och var
hushéllning med energi.

I detta betinkande har bl. a. behandlats tva partimotioner frin socialde-
mokraterna. Den ena motionen dir véickt under allménna motionstiden i ar.
och den andra dr viackt med anledning av proposition 1979/80:170 om vissa
energifrigor.

Det finns inga stdrre nyheter i den senare motionen och inte heller i den
socialdemokratiska reservation som fogats till civilutskottets betiinkande. 1
sak ar vi eniga.

Precis som utskottets majoritet gor i betdnkandet vill jag bara konstatera
att det i motionerna finns flera forslag inom utskottets omréde vilka har
samband med de cnergipolitiska fragorna. Vi pavisar vad som gors och
nyligen har gjorts. Lat mig bara punktvis ange nigot av det omfattande
arbete som pégir och pagitt under de icke-socialistiska regeringarnas tid.

Energifrigorna bebandlas f. n. inom ramen f6r den fysiska riksplanering-
en, bl. 4. genom rapporten Mark och vatten 2, som nu remissbehandlas.

I giillande byggnadslagstiftning har encrgihushallningsaspekten beaktats.
Bl. a. finns inskrivet i byggnadsstadgans 9 § att planlaggning enligt bygg-
nadslagstiftningen skall ske s att tillborlig hinsyn tas bl. a. till energihus-
hallningens behov. Vidare skall enligt stadgan byggnad utféras sa att god
energihushillning mojliggdrs. Det bor ocksé erinras om att det i forslaget till
plan- och bygglag tagits in bestimmelser om att byggnad inte bara skall
utformas sé& att god energihushillning blir méjlig. utan att den dven skall
placeras s att encrgihushéllningsaspekten beaktas. PBL-forslaget remissbe-
handlas f. n.



Som ocksa utskottet anfor finns det skiil att forutsiitta att den nya plan-och -~ Nr 163
bygglagen utformas si att encrgihushillningen och anvindningen av nya Onsdagen den
energikillor frimjas. ' o 4 juni 1980

De statliga lanc- och bidragsreglerna har dindrats i svfte att bl. a. prioritera

energiinvesteringar, som snabbt ger besparingsetfckt. Energihushdllning

I Svensk byggnorm har foreskrifter, rad och anvisningar betriffande m

cnergihushalining tagits in. Dessa foreskrifter dr bindande.

Energihushillningsdelegationen kommer inom kort med en utvirdering
av energisparstadet for bostider. Delegationens forslag kommer att dverva-
gas av regeringen i samband med att forslag om energisparstodets framtida
utformning fr. o. m. niista budgetar skall understillas riksdagen.

Vissa utredningar — bl. a. stadsfornyelseutredningen — arbetar med frégor
som anknyter till forslagen i motionerna.

Dennarapsodiska genomgang visar att de faktiska yrkandenai motionerna
far anses tillgodosedda genom vidtagna och pigiende atgérder.

Jag tycker inte att den socialdemokratiska reservationen tillfor drendet
nagot nytt. Aven rescrvanternd konstaterar ju att ctt utredningsarbete i de nu
aktuella fragorna pagér. Jag betraktar forslagen i motionen sasom ctt uttryck
for att man vill markera en vilja som innebdr att man vill visa vilken vikt man
tillmiiter frigorna om cncrgihushillningen, och det tycker jag ér bra. Det
framkom ju ocksd i Birgitta Dahls anforande att sé ér fallet. Vi bor i enighet
arbeta vidare med dessa fragor.

Herr talman! Jag yrkar bifall till civilutskottets hemstéllan.

BIRGITTA DAHL (s):

Herr talman! Jag bestrider inte att vi inte kommer med nagra mirkvirdiga
nyheter. Det giller faktiskt forslag som vi har framfért under en f6ljd av ar.
Vi far pa detta omrade standigt uppleva att man fran borgerligt hall i det
lingsta hiller emot for att sd sminingom pressas till att ga med pa det vi
kriver. Det ir klart att dven detta ir en metod for samhillsforiindring, men
detiir en villdigt langsam mctod. Flera av de utredningar som nu arbetar eller
har de uppgifter som Kerstin Ekman hir beskrev har tillkommit sisom ett
resultat av ett sddant arbete.

Jag konstaterar med beklagande att man i stillet for att ta fasta pd var vilja
att driva pa utvecklingen s att den skulle ga litet snabbare fortfarande sitter
sigtill motviérn och gor allt for att forsena utvecklingen. Det tvcker jag inte ir
bra. Jag upprepar att jag inte kan frigéra mig fran det intryck som jag fick
redan [ debatten i forra veckan. nimligen att felet med dessa forslag dr inte
deras innehall utan att de kommer fran oppositionen.

I de tvéd beténkanden som vi nu kort tid efter varandra behandlar uttrycker
majoriteten tvi