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Ny lag om kontroll av ekologisk
produktion

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar forslaget till ny lag om kontroll av ekologisk produkt-
ion och forslaget till lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen ska omarbeta forslaget till ny lag om kontroll
av ekologisk produktion enligt vad som anférs i motionen och éater-
komma till riksdagen med ett nytt lagforslag.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen ska analysera hur andra medlemsldnder han-
terar kontrollfragan sé att tillimpningen blir sa likartad som mojligt.

4. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen ska utveckla dtgirder som tar bort hinder for
6kad ekologisk produktion.

Motivering

Sverige har en lang tradition och erfarenhet av ekologisk odling. Ekologiska
produkter kan minska jordbrukets miljopaverkan men ocksé vara en speciali-
sering som kan gora svenskt jordbruk mer konkurrenskraftigt. Den ekologiska
odlingen har potential att bli storre och &r en viktig del av en framtidssatsning
for svensk livsmedelsproduktion.

Vi socialdemokrater har tre viktiga mal med vér jordbrukspolitik: fler jobb
pa landsbygden, hogre kvalitet pd maten och en béttre miljé. Vi tror att en
okad ekologisk odling i Sverige kan hjélpa oss att na alla dessa mal.

Den ekologiska odlingen minskar jordbrukets miljopaverkan. Det handlar
t.ex. om minskad anvéndning av kemikalier, vilket dr bra bade for var egen
hélsa och for den biologiska mangfalden, och om minskad klimatpaverkan
eftersom man i den ekologiska odlingen inte anvinder handelsgddsel. Okad
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ekologisk odling minskar allts4, i alla fall kortsiktigt, trycket pad omstéllning i
andra sektorer i samhéllet.

Vi menar inte att de ekologiska odlingsmetoderna helt kan ta 6ver, men vi
tror att de kan utgora en storre andel av produktionen dn de gor i dag. Vi vill
sitta ett mal att den ekologiskt certifierade odlingen ska utgéra 30 procent av
den odlade arean 2020.

Ekologiska produkter kan vara den typ av specialisering som kan gora
svenskt jordbruk mer konkurrenskraftigt. En stabil och 6kande efterfragan
fran offentlig sektor gor ocksa att den ekologiska odlingen kan utvecklas och
att priserna gér ned. Vi menar att ekologisk odling ar ett mdjligt mervérde och
en mojlig konkurrensfordel for svensk livsmedelsproduktion som den borger-
liga regeringen tappat bort.

Lagforslaget 1 propositionen och forslag pa
omarbetningar

Rédets forordning (EG) nr 834/2007 samt kommissionens forordning
889/2008 som ror ekologisk produktion giller redan i Sverige och &r direkt
bindande for medlemsstaterna. Vi menar liksom regeringen att det finns ett
behov av kompletterande nationella bestimmelser, men vi onskar en annan
inriktning &n den nya lag som regeringen foreslagit.

Vi menar att riksdagen ska tillkénnage for regeringen som sin mening vad
som anfors i motionen om att regeringen ska omarbeta forslaget till ny lag om
kontroll av ekologisk produktion. Regeringen bor aterkomma till riksdagen
med ett nytt lagforslag.

Vi anser att regeringen i sitt lagforslag i for stor utstrickning utgér fran
myndighetsutévning och forséker samordna regelverket till livsmedelslag-
stiftningen. Vi menar att detta kan motverka vart mal att stimulera ekologisk
produktion i Sverige. Lagforslaget kan forsvéra for ekoproduktionen och
tillfora onddigt krangel.

Vi ér kritiska till att regeringen i sina motiveringar till forslaget talar om
forenklingar f6r myndigheterna men inte ndgonstans tar hinsyn till det 6kade
kréngel och den okade administration i ekoforetagandet som forslaget inne-
bér. Vi dr oroliga for att detta kan 0ka kostnaderna for forsdljning och pro-
duktion av ekologiska varor i Sverige och dérfor ytterst drabbar arbetstill-
féllen i den svenska livsmedelsproduktionen.

Hela tanken med samordning av livsmedelslagstiftningen ar inte helt rele-
vant menar vi eftersom ekologisk produktion ar ett frivilligt uppdrag som en
producent tar pé sig for att silja en sddan produkt. Det ar i grunden ett civil-
rattsligt avtal mellan en part som vill sélja en produkt och en annan som tar pa
sig att kontrollera att produkten &r ekologisk.

Vi menar att det system som vi har i dag och som skéts till stor del utan
myndighetsinblandning ar positivt bade for konsumenter och for producenter.
Livsmedelslagstiftningen handlar om tvingande lagstiftning kring hygien och
livsmedelssékerhet. Kontrollen blir inte en myndighetskontroll pd samma sétt
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som livsmedelslagstiftningen. Produkter som inte klarar kontrollen é&r fortfa-
rande goda och sékra livsmedel.

Regeringen ldgger stor vikt vid att samordna livsmedelslagstiftningen med
den nya lagen om kontroll av ekologisk produktion. Den hénvisar till artikel
27 i EU-forordningen om ekologiska produkter (834/2007) samt till det fak-
tum att det underlattar for de myndigheter som ska tillimpa den nya lagen.

Det senare géller endast i frigan om kommunerna samt kontrollmyndig-
hetens kontroll av kontrollorganen. Kontrollorganen har endast hand om certi-
fieringskontroll och har inga uppgifter enligt livsmedelslagstiftningen. Vi
menar att ndodvandigheten av samordning mellan lagrummen vidare behdver
analyseras.

Vi menar att ekologisk mérkning inte ska betraktas som ett allmént in-
tresse, utan det ska vara en marknadsstyrd mérkning byggd pa gemensamma
definitioner.

Syftet med EU-lagstiftningen &r att reglera denna marknad och att se till att
den gemensamma marknaden i EU fungerar satillvida att det vi kallar ekolo-
giskt ska vara samma sak i hela EU och att begreppet inte ska missbrukas.

De EU-forordningar som ligger bakom lagforslaget &r mer 6ppna och flex-
ibla @n det forslag som regeringen nu lagt fram. De ger t.ex. medlemslidnderna
storre mojligheter att delegera bort uppgifter fran myndighetsnivan till de
verksamma. Mérkningen av ekologiska varor dr, menar vi, en redlighetsfriga
och inte en fraga om livsmedelssédkerhet.

Vi noterar den massiva kritik mot regeringens forslag som finns i re-
missvaren fran de verksamma: lantbrukets organisationer, certifieringsorgan-
en (kontrollorganen), Krav, KSLA och Svensk Dagligvaruhandel.

Vi stiller oss ocksd bakom forslaget fran LRF att analysera hur andra med-
lemslénder hanterar kontrollfragan sa att tillimpningen blir s& likartad som
mojligt. Det menar vi ar viktigt for konkurrenskraften och exportmdjligheten
for det svenska ekologiska lantbruket.

Utgangspunkten bor vara, menar vi, att i sa stor utstraickning som mojligt
delegera till parterna (kontrollorgan och producent, importor etc.). Dessa bor,
menar vi, liksom i dag skota certifiering och kontroll av det som den som valt
att certifiera sina produkter som ekologiska lovat att f6lja. Kontrollorganen
bor fa mojlighet, inom EU-forordningarnas grénser, att ta ett storre ansvar for
processen.

Kontrollmyndigheterna (Livsmedelsverket och Jordbruksverket) ska dver-
lamna uppgiften att utdva kontroll till kontrollorganen. Vi tror inte heller att
processen kring ackreditering av och delegering av uppgiften till kontrollor-
ganet behdver goras mer komplicerad 4n i dag. De tre beslut som enligt lag-
forslaget krivs: ackreditering, godkdnnande och delegering bor samordnas sé
att kontrollorganet i en process kan fa dessa tre beslut. Vi uppfattar att detta
dven dr regeringens asikt, men det dr inte tydliggjort i propositionen hur en
saddan samordning kan se ut. Detta menar vi att regeringen vidare behdver
formalisera.

Vi ér tveksamma till att kontrollorganen betraktas som myndigheter vad
giéller krav pé offentlighet, 6verklagande etc. Vi dr rddda for att okade for-
valtningsrittsliga krav pa kontrollorganen kan leda till 6kade administrativa
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kostnader, vilket blir ett hinder for den utdkning av ekologisk produktion som
vi efterstravar. Darfor bor kraven pa att anpassa sig till forvaltningslagen och
offentlighetsprincipen minimeras. Men sjdlvklart finns det ett samband med
graden av delegering fran kontrollmyndigheten till kontrollorganen och om-
fattningen av de forvaltningsrittsliga kraven.

Att certifiera en produkt som ekologisk dr en fraga om ett avtal mellan
kontrollorganet och producenten (etc.). En producent som &dr missndjd kan
givetvis patala detta for kontrollmyndigheten. Kontrollorganen agerar ocksa
pa en marknad dir producenterna inte, som i ett normalt myndighetsforhal-
lande, dr utlimnade till ett alternativ. Dessutom finns redan en dverprovning
genom kontrollorganens besvirskommitté. Det blir ocksad ologiskt och inte
konkurrensneutralt eftersom utlindska certifieringsorgan inte kan omfattas av
detta.

Vi ar oroliga for att kraven pa offentlighet och kraven pd mojlighet att
overklaga riskerar att leda till att svenska kontrollorgan flyttar sina huvudkon-
tor till ett annat EU-land. Det vore olyckligt och skulle himma utvecklingen
av ekologisk produktion i Sverige. Det storsta organet har redan i dag ut-
landska dgare, och det vore en ganska enkel atgird att lata det svenska dotter-
bolaget uppga i moderbolaget.

Vad giller att 6verklaga menar vi att Swedacs forslag om att tvister mellan
producenter och kontrollorgan ska kunna hénskjutas till kontrollmyndigheten
for avgorande vidare behdver Overvigas. Ett beslut i myndigheten skulle
enligt forslaget kunna dverklagas till férvaltningsdomstol. Regeringen skriver
i propositionen att den inte vill férorda en sddan ordning med nuvarande un-
derlag. Men vi anser att regeringen bor skaffa ett bittre underlag for att prova
detta forslag.

Insyn i verksamheten ar viktig, men vi menar att den kontroll som kon-
trollmyndigheten gér av kontrollorganen innebér att handlingar pa kontroll-
myndigheten kring hur kontrollorganen skéter sin uppgift ar offentliga. Vi vill
att regeringen fortsdtter att analysera behovet av kravet att 6ppna for offent-
lighetsprévningar av handlingar hos kontrollorganen. Mycket av detta faller
trots allt under foretagssekretess. Den producent som provas av kontrollorga-
nen ska givetvis ha tillgdng till allt som ror det egna foretaget och sedan
kunna vilja att offentliggora detta.

Eftersom EU-forordningarna stdller krav pa att alla beslut och handlingar
vid myndighetsétgérder ska skickas till Livsmedelsverket eller Jordbruksver-
ket s garanteras allménheten all insyn den vigen. Vi menar att det ytterligare
behdver analyseras om den dubbla diarieforing som regeringen kriver be-
hovs. Myndigheterna har ockséd méjlighet att efterfriga information frén kon-
trollorganen. Ett alternativ som vidare borde analyseras &r att uppdra till
myndigheterna att efterfrdga information fran kontrollorganen som allmén-
heten begér att fa. Vi vill ocksa ytterligare diskutera om inte samma krav som
stdlls i 7 § i regeringens lagforslag redan finns i EU-férordningen samt i kra-
ven i den ISO-certifiering som kontrollorganen maste gé igenom.

Vi menar att lagforslagets regler om avgifter ar for langtgaende. Avgiften
ska beslutas av kontrollorganet och dr en del av det civilrdttsliga avtalet mel-
lan en producent och kontrollorganet. Eftersom det rader en konkurrenssituat-
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ion finns det liten risk for oskiliga avgifter. Rédets forordning talar ocksad om
att avgiften ska vara “rimlig”. Detta menar vi ar viktigt att utgé fran, och den
svenska lagen bor markera vikten av detta och fortydliga i syfte att undvika
att en oligopolsituation utnyttjas till att ta ut hogre avgifter.

Liksom inom flera andra omraden kan det ifragasittas om kommunerna
ska vara ansvariga for kontroll av produkter som sldpps nationellt i nationella
kedjor. Vi menar att lagstiftningen maste vara oppen for ett nytt system déar
kommuner och en statlig myndighet kan samverka i storre utstrickning dn i
dag, detta for att undvika att kommuner viljer att inte agera ndr det géller
produkter som siljs som ekologiska utan att vara certifierade i nationella
kedjor eftersom de hoppas att ndgon annan kommun med stotre resurser ska
agera.

I 13 § sista stycket talas om att kontrollmyndigheten ska forstéra en vara
pa dgarens bekostnad om dgaren inte dndrar bendmningen eller sammansétt-
ningen pa varan. Detta dr ett synsitt som héarror fran livsmedelslagstiftningen.
Vi menar att vi behver noggrannare analysera om detta &r en skélig atgérd
och att vi generellt behdver se over synen i lagstiftningen pa forstérande av
tjanliga livsmedel.

Vi ifragasitter i grunden en reglering av mojligheten att ta hjélp av polis-
myndigheten for att genomfora kontroller samt mojligheten att ta ut sankt-
ionsavgift for den som inte anmalt sin verksamhet. Den producent eller f6rad-
lare som inte anmaélt sig kan inte heller fa nagon certifiering; den som inte
stéller upp pa kontroll mister sin certifiering. I bada fallen 4r atgérderna som
gors mojliga i lagen oproportionerliga och funktionsldsa. Det ar fullt tillrack-
ligt att dessa producenter inte ldngre kan sélja produkter som ekologiska. Om
de trots allt gor detta finns det andra delar av EU-regelverket eller svenska
marknadsforingsregler som trader in.

Atgirder for att ta bort hinder for 6kad ekologisk
produktion

Den svenska efterfrdgan av ekologiska produkter har 6kat men har inte kun-
nat f6ljas upp av svensk produktion. Det dr olyckligt for den svenska konkur-
renskraften, arbetstillféllena pa landsbygden och miljon.

Vi tror att den ekologiska odlingen behover fortsatt hjdlp och stod for att
véxa. Vi menar att regeringen bor ta fram en plan med atgérder som tar bort
hinder for att den ekologiska produktionen ska kunna 6ka i Sverige. Det be-
hovs ocksé en satsning pé forskning och utbildning inom omréadet for att pro-
duktutveckla och stirka konkurrenskraften. En annan étgérd ar att se dver och
bredda anvédndningen av EU:s landsbygdsprogram for att frimja produktion
och konsumtion av och handel med ekologiska produkter. Det &r sdrskilt
viktigt nu nér en ny period av landsbygdsprogrammet inleds.

Vi tror att den avgift som producenten maste betala for sin certifiering ar
ett hinder for 6kad ekologisk odling i Sverige. Den hindrar i dag manga sma-
foretagare fran att certifiera produkter som dr ekologiska, tillsammans med
den osékerhet det innebdr att ge sitt foretag en ny inriktning.
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Det finns ocksé en annan aspekt pa avgiften for certifieringen. Varfor ska
de som siljer och de som koper ekologiska produkter betala for ndgot som
egentligen &r en kollektiv nyttighet? Ekologisk odling minskar t.ex. midngden
bekdmpningsmedel i vatten och miangden anvénd handelsgddsel, vilket gor att
Sverige lattare kan na riksdagens miljomél samt de atagande som vi gjort i
flera internationella overenskommelser om milj6. Det dr inte enbart nigot
som specifikt gynnar den person som kdper ekologisk mat.

Det ar saledes dags att borja diskutera forslag pa hur producenter och for-
ddlare av ekologiska livsmedel ska kunna slippa extrakostnaden fran certifie-
ringen. En mojlighet dr att finansiera kostnaden inom systemet, dvs. utan stod
fran det allménna, p4 samma sétt som sker for fornybar energi. En modell dér
samtliga som koper livsmedel betalar for ”gréna certifikat” som betalar certi-
fieringen menar vi skulle kunna utredas. Ett sddant system med “ekocertifi-
kat” skulle leda till mycket sma 6kade kostnader for konventionella livsmedel
men stimulera till mer ekologisk odling. Den familj som kdper procentuellt
samma andel ekologiska produkter som siljs nationellt bor totalt sett bli eko-
nomiskt opdverkad av systemet. Ett sddant forslag maste givetvis noggrant
utredas och konsekvensanalyseras. I dag finns via det s.k. nationella kuvertet
och gardsstodet ett stod for certifieringskostnaden. Men det stodet har be-
gransningar dels i frdga om omfattning, dels i friga om vilka som kan fa det.
Endast en lantbrukare ansluten till gardsstodssystemet med storre mark dn
fyra hektar kan fa stodet, vilket gor att t.ex. mindre gronsaksodlare inte ar
kvalificerade. Forddlingsforetag och djuruppfodare utan egen mark kan inte
heller fa stodet.

Stockholm den 29 januari 2013
Matilda Ernkrans (S)

Johan Léfstrand (S) Helén Pettersson i Umed (S)
Jan-Olof Larsson (S) Pyry Niemi (S)
Sara Karlsson (S) Kristina Nilsson (S)
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