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Forord

Utbildningsutskottet anordnade den 29 september 2011 en offentlig utfrag-
ning om forsknings- och innovationsfragor. Forskning &r viktigt for hela
samhallets utveckling genom att den bidrar till 6kad kunskap om var omvarld,
till 16sningar pa samhallets problem och till ekonomisk tillvaxt. Forskningen
kan bidra till innovationer pd samhallets olika omraden. Syftet med utfrag-
ningen var att ge utskottet en bred 6verblick dver aktuella fragestéllningar pa
omradet infor den kommande forsknings- och innovationspropositionen. Vid
utfrdgningen presenterade en rad olika forskningsfinansiarer och forsknings-
utforare sin syn pa viktiga fragor for den framtida politiken. Fackliga organi-
sationer och naringslivsforetradare framférde sina prioriteringar.

| det foljande redovisas programmet och en utskrift av den stenografiska
uppteckning som gjordes vid utfragningen.

Stockholm i november 2011

Margareta Palsson Cecilia Nordling
Utbildningsutskottets ordférande Kanslichef
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Offentlig utfragning om forsknings- och

innovationsfragor

Dag: Torsdagen den 29 september 2011

Tid: Kl. 9.00-12.30

Plats: Andrakammarsalen i riksdagen

Program

9.00 Utbildningsutskottets ordférande Margareta Palsson halsar
valkommen (s. 5)

Ca9.00 Inledning
Hans Bergstrom, f.d. chefredaktéren for Dagens Nyheter
(s.5)
Kerstin Niblaeus, f.d. generaldirektdren vid EU:s ministerrad
(s. 8)

9.20 Pam Fredman, ordfdrande, SUHF (s. 10)

9.35 Mille Millnert, generaldirektor, Vetenskapsradet (s. 13)

9.50 Goran Marklund, stf. generaldirektor, Vinnova (s. 17)

10.05 Olof Sandberg, chefsstrateg, Research Institutes of Sweden
(s.21)

10.15 Korta inl&gg, 5 minuter per talare:
Erland Hjelmquist, huvudsekreterare, FAS (s. 24)
Rolf Annerberg, generaldirektdr, Formas (s. 26)
Lars Guldbrand, utvecklingsdirektr, Energimyndigheten
(s.27)
Olle Norberg, generaldirektoér, Rymdstyrelsen (s. 29)

10.35-11.00 Kaffepaus

11.00 Fragor och diskussion

11.20 Tobias Krantz, chef utbildning, forskning och innovation,
Svenskt Naringsliv (s. 35)

11.30 Gunnar Wetterberg, samhéllspolitisk chef, Saco (s. 39)

11.40 Ola Asplund, utredningschef, IF Metall (s. 40)

11.50 Fragor och diskussion

12.30 Avslutning, utbildningsutskottets vice ordférande Mikael

Damberg (s. 51)
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Stenografisk utskrift fran utbildnings-
utskottets offentliga utfragning den 29
september 2011 om forsknings- och
innovationsfragor

Ordforande under utfragningen var Margareta Palsson (M), och vice ordfo-
rande var Mikael Damberg (S).

Ordforanden: Varmt valkomna till var utfragning om forsknings- och innova-
tionspolitik! | en tid sa starkt praglad av globaliseringen maste den svenska
konkurrenskraften bygga pa hdg kvalitet och hgt kunskapsinnehall nar det
galler vara exportprodukter. Forskning, utveckling och innovation ar darfor
ytterst centrala delar av Sveriges tillvéxtpolitik. Forskning och innovation ar
ocksa nyckeln for att I6sa mansklighetens storsta utmaningar, som klimatfor-
andringar, fattigdom, vattenbrist, energikriser och demografiska forandringar.
Dessa utmaningar kommer inte att I6sas utan ny kunskap. Forskning och
innovation &r med andra ord standigt aktuella fragor, men under det komman-
de aret kommer de har frigorna att vara i ett sarskilt fokus. Riksdagen kom-
mer da att ha en forsknings- och innovationsproposition att ta stallning till. P&
universitet och hogskolor, hos forskningsfinansiérer och i olika organisationer
pagar det just nu manga diskussioner om villkor och prioriteringar for forsk-
ning och innovation. Dagens utfragning ar ett forsta tillfalle for oss i utbild-
ningsutskottet att fa en bred dverblick Gver de har fragorna, och kanske finns
det senare anledning att fordjupa diskussionen i ett annat sammanhang.

Det ar gladjande for mig att se att ledamoter fran andra utskott ocksa ar har
for att stalla fragor, och det ar inte konstigt. Forskning och innovation &r ju
angelaget for hela samhallet.

Vi har ett fullt program. Det var manga som ville ta tillfallet i akt och fa
sdga nagonting i dag, och det & manga som inte fick plats. Darfor ar det
alldeles nodvandigt att halla tiderna. Jag kommer att vara en strang froken
och banka av er d&ven om ni har mycket viktigt kvar att sdga. For att underlatta
tidsschemat har vi beslutat att ha tva fragestunder. De finns angivna i pro-
grammet. Fragorna stélls av ledamoterna. Ni inbjudna gaster har naturligtvis
ocksa fragor, funderingar och synpunkter, men dem far ni framféra i pauser-
na, vid kaffepausen och efterat nér vi har lite mingel med smérgasar. Utfrag-
ningen ar till for att vi ledamoter ska kunna stalla fragor till er talare.

Hans Bergstrom (f.d. chefredaktor fér Dagens Nyheter): Per Unckel skulle ha
sttt har i dag for att ge sin syn pa forskning och utveckling i Sverige. Jag tror
att saknaden efter Per Unckel sdger ndgot vésentligt om det hér landet. Vi
saknar hans entusiasm i suckarnas land. Vi saknar hans nyfikenhet och hans
inriktning pa framtidspolitik. Han var véldigt engagerad for att bygga Norra
station som ett varldsledande biomedicinskt centrum. Vi saknar ocksd hans
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pragmatiska hallning att stat och naringsliv maste samverka i detta lilla land
for att dstadkomma en bra grund for framtiden. Jag skulle dnska att vi bar
med oss de har egenskaperna hos Per, entusiasmen, nyfikenheten, framtidsin-
riktningen och pragmatismen i ett litet land.

Det jag framfor allt skulle vilja sdga pé de har korta minuterna &r att Sveri-
ge har blivit som en kommun i vérlden. Vi kan inte tvinga nagon att stanna.
Det finns inga valutaregleringar. Vi kan inte tvinga nagon att komma hit. All
politik kommer da att handla om fraktionspolitik, att géra det sa attraktivt i
Sverige att manga vill verka har, att vi drar till oss direktinvesteringar, verk-
samheter och individer och att det utvecklas bra verksamheter i det hér landet.

Det hir innebér inte alls ngon abdikation for politiken, utan politiken blir
tvartom valdigt viktig i ett sddant globalt sammanhang. Men politiken méste
fa ett annat fokus. Naringsliv, dynamik och héga foradlingsvarden kan inte
tas for givna och bara ses som en skattebas. De maste aktivt vérdas.

Pa det sattet befinner sig de som leder i Sverige i dag i ungefar samma si-
tuation som kommunalradet i Arvidsjaur eller Haparanda. Vad kan vi gora for
att det ska utvecklas verksamheter har? Hur ska vi fa hit Ikea?

Jag har en kansla av att detta inte har forstatts pa djupet av séarskilt manga i
Sverige, inte ens bland de ledande politikerna om vi nu bortser fran naringsut-
skottet och utbildningsutskottet som naturligtvis har forstatt det. Det handlar
om hur sarbart Sverige har blivit. Ericsson har hélften av sin FoU-budget pa
30 miljarder i Sverige trots att man bara har 1 procent av sin forséljning hér.
Astra har vérldens storsta lakemedelsfabrik i Sodertélje med 50 miljarder i
export per ar. Det galler produkter vars patent gar ut inom ett eller tva ar. De
har ungefar 10 miljarder i FoU-investeringar. Det kan snabbt bli sa att Erics-
son tappar en stor del av sin marknad pa grund av konkurrens eller att Astra
tappar sin affarsidé med enorma verkningar for vart land.

Varje dag borde ledare i Sverige starta med samma frdga som kommunsty-
relsens ordférande i Arvidsjaur: Vad kan vi gora for att inte valstandsbasen
ska forsvinna utan tvartom nya projekt och satsningar komma hit? Jag tror att
allt annat beror pa den fragan. | Globaliseringsradet har vi haft flera hearingar
med ledande entreprendrer och framtidsféretag i Sverige. Vi traffade till
exempel Niklas Zennstrom, den fantastiske skaparen av Skype. Vi frgade
varfor de inte har sin ledning i Sverige. Hans svar blev att det inte gar med
den svenska optionsbeskattningen nar man som ett nystartat foretag inte kan
konkurrera med loner utan maste rekrytera folk pa framtidsférhoppningar. Vi
traffade Elektas ledning, stralkanonféretaget, och de konstaterade att de inte
hittar nagot sjukhus i Sverige som de kan samarbeta med for att utveckla sina
produkter. Vi traffade Cellartis ledning, det fantastiska Goteborgsforetaget,
som har flyttat huvuddelen av sin verksamhet till Dundee i Skottland. Varfor
har de gjort det? Jo, Tony Blair hade tagit initiativ till ett otroligt stamcells-
kluster i Skottland, och de fann inte motsvarande typer av satsningar och
samarbete i Sverige.

Vi identifierar ett antal fragor som, med det hér perspektivet p& Sveriges
nya sarbarhet och vikten av attraktionspolitik, borde belysas. Vad ska vi till



exempel gora for att Sverige ska bli ett lika attraktivt huvudkontorsland som
Holland? Det gor skillnad om Volvo Lastvagnars ledning finns i Géteborg
eller i Frankrike. Vad skulle krévas for att framtida Rausing och Kamprad kan
verka och bo i Sverige? Det gor skillnad om vi har framgangsrika entreprend-
rer hér som kan fungera som affarsanglar och seriella entreprendrer, som det
heter. Hur ska Sverige bli bast i varlden pa smidiga losningar for kliniska
prévningar? Hur ska vi fa ut foretagande ur det enorma kunnande som finns
inom vard och utbildning i Sverige?

Lat mig ta ett exempel. EU bryter nu ned granserna vad galler forsakrings-
rattigheter pA samma satt som vi har brutit ned landstingsgranserna i Sverige.
Finns det ndgon i Sverige som nu sitter och funderar éver hur vi ska skapa
Cleveland Clinics pa olika omraden, till exempel thoraxkirurgi dar vi &r bra,
for att dra till oss forsakringspatienter fran évriga Europa och bygga upp
kompetenscentrum har i Sverige innan Krakéw, Lyon och andra tar de initia-
tiven och drar till sig vara patienter och bygger upp kompetens.

Jag intresserar mig sarskilt for det medicinska faltet dar Sverige har en s
stark historia. Ett 60-tal grundare har just bildat Forska Sverige. Bakom detta
initiativ star alla tre nu levande nobelpristagare i medicin och fysiolog, Ingvar
Carlsson, Per Unckel med flera. Vi ser att klinisk forskning inte fungerar pa
universitetssjukhusen. Prévningar for lakemedelsféretag och medicinteknik
gér ned drastiskt, bland annat pa grund av enkla saker som skulle kunna &t-
gardas, till exempel forenklingar av tillstandsprovningarna mellan olika myn-
digheter, dndringar av FoU-organisationen pa universitetssjukhusen som for
ovrigt borde fa en ny huvudman. Det handlar ocksd om kvalitetsregistrens
anvandning, meritering for forskning pa universitetssjukhus och s vidare.

Négot som stérde oss i Globaliseringsradet var, och jag tror att jag kan tala
for alla ledamoter har, att det egentligen ar sa lite ytterligare som skulle kra-
vas for att lyfta Sveriges attraktionskraft rejalt. Det finns valdigt mycket som
ar ratt i Sverige, déribland effektiva och hederliga myndigheter. Jag bor i
USA, s jag kan jamfora. | morse sdg vi ocksa att Sveriges rykte ar jambor-
digt med Kanadas och i topp bland alla varldens lander. Men det lilla ytterli-
gare som skulle kravas for att satta pricken over i:et ar s& himla svart att a till
stand. Det 4r lite irriterande. Det &r inte bra att vi har varldens hogsta margi-
nalskatt for individer. Universitetssjukhusen maste borja fungera. Det gamla
goda samarbetet kring innovationer, som ofta var informellt, mste aterupp-
réttas. | en brittisk studie & Sverige nummer 13 bland 14 I&nder ndr det galler
att introducera ny teknologi i varden i dag.

Jag skulle 6nska att nasta forskningsproposition blir inriktad mer pa indi-
vider an pa pengar och institutioner. Jag vill rekommendera ett anférande som
Torsten Wiesel, den svenske nobelpristagaren, holl pad KI i véras. Jag kan
lamna det till utskottet om ni &r intresserade. Han pekar bland annat pé vikten
av att fa en extern rekrytering av post docs och docenter och férse dem med
de bésta resurser och stoppa den inavel vi har i svenskt universitetsvasende.

Sverige har varldens chans just nu att starka sina forutséttningar 1angsik-
tigt. De flesta andra véstlander skér ned. Vi ser det i Storbritannien, som &r en
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hérd konkurrent till Sverige om kliniska provningar. Vi ser det ocksd i USA
forstas. Men Sverige har utrymme for att tdnka och satsa dven langsiktigt. Har
finns en aktiv roll for staten och politiken. Realismen och samarbetsférméagan
i Sverige historiskt bor vara en av vara framsta styrkefaktorer, och det galler
ocksa insikten om att vi &r ett litet sarbart land. | den nya globala ekonomin
konkurrerar aven landers politiska system om vilket som fungerar bast. Lat
mig upprepa den satsen. | den nya globala ekonomin finns det &ven en kon-
kurrens mellan de politiska systemen om vilka som &r effektiva.

Grundforutséttningen for att lyckas ar att vi uppfattar det nya laget korrekt
och har rétt utsikt for ett litet land i den globala ekonomin. Det racker inte att
varda statskassan. Vi maste pa djupet forstd det svenska naringslivets sarbar-
het och dven varda attraktionskraften. Vi behéver med Globaliseringsradets
ord ocksa ha en framtidspolitik for Sverige bortom krisen.

Kerstin Niblaeus (f.d. generaldirektér vid EU:s ministerrad): Forst vill jag
verkligen gratulera utskottet till det har initiativet. Det visar att ni forstar
betydelsen av ett helhetsgrepp. Det dger ocksa rum i ratt tid med tanke pa den
forskningspolitiska propositionen och EU:s nya program.

Jag har blivit ombedd att anlédgga ett helikopterperspektiv. Jag kan bara
gora nagra reflexioner utifrdn min erfarenhet av att mer eller mindre ha varit
involverad i den forskningspolitiska processen i Sverige under lang tid, pa
senare ar framfor allt fran Bryssel.

Forst vill jag saga att jag upplever att Sverige har ett gott anseende nar det
galler forskningspolitik. Det &r tva saker som namns. Den ena &r att manga ar
imponerade av siffrorna pd FoU-satsningar i férhallande till bnp. Dar ligger vi
hogt upp. Manga lyfter ocksa fram Sveriges eller Skandinaviens viktiga roll
for att fa till stind European Research Council, EU:s grundforskningssats-
ning. Resurserna har okat i Sverige pa senare tid, i en tid dd manga lander
faktiskt gor drastiska nedskarningar. | Europa har l&nder som Portugal och
Lettland minskat sina satsningar med uppat 80 procent. | England har det inte
varit sa drastiskt, men kanske 10-20 procent i alla fall.

Sverige far tillbaka hyfsat av EU:s forskningsmedel. Vi har starka forskare
pé ett antal omraden, naturvetenskap, teknik och livsvetenskaper och miljé.
Vi har tradition av teknikupphandling som har skapat marknader for teknikut-
veckling. Universiteten har fatt mer autonomi. Det &r ocksa viktigt.

Samtidigt finns det orosmoln. Den fina siffran pa satsningen som andel av
bnp beror till stor del pé satsningar inom stora foretag, och de tenderar tyvarr
att minska. P& universiteten hor man berattelser om utlandska forskare som
soker och far tjanster men tackar nej nar de forstar hur lite basresurser de far.
Andra lander satsar mer och mer. Det géaller USA men ocksa Asien. Det ar en
kamp om spetsforskarna inte bara med dessa ldnder som ligger ganska langt
bort, utan vi behéver ocksa titta pd vad som hander pa narmare hall, till ex-
empel i Tyskland och Frankrike.

Tyskland tog for ungefar fyra ar sedan sitt excellensinitiativ for att fa fram
elituniversitet och spetskompetens. De hade forut tre elituniversitet, och nu
har de nio. Det har ar en satsning pa flera miljarder euro. De har inte bara gett



resurser utan ocksd langtgédende sjalvstandighet till universiteten. De har
lyssnat pa tyska forskare som har flyttat utomlands och fatt manga av dem att
atervanda.

Frankrike tog for ett par ar sedan ett liknande initiativ som kallas Le grand
emprunt, det stora lanet. Det 4r en satsning med statliga pengar i fonder, uppat
80 miljarder euro, dar avkastningen ska anvandas for att stérka elitforskning
och utveckla vérldsklassuniversitet. Det finns en internationell jury som ska
ge rad om vilka universitet som ska fa de har pengarna. Den leds av en
schweizisk professor som &r ordférande i den europeiska universitets-
foreningen. Jag ingér sjalv i den har juryn, sa jag har kunnat folja detta nara.
De hir stora pengarna anvands som incitament for att fi narliggande universi-
tet att samverka, att bilda kluster, och for att universiteten ska samverka med
elithogskolorna i Frankrike, vilket 4r négot av en revolution. Det har galler
inte bara forskning, utan det galler ocksa uthildning, samverkan med narings-
livet, innovationer och internationalisering. De ska nu satsa pa engelska,
sampublicera med forskare fran andra lander och rekrytera utlandska forskare.
Innovationerna handlar mycket om det grona omradet. | urvalsprocessen
laggs stor vikt vid ledning och organisation av universiteten. De ska snabbt
kunna rekrytera utldndska forskare med goda individuella I16ner och villkor.

Jag tror att det ar viktigt att halla 6gonen pa det har. Det 4r bara en tidsfra-
ga innan svenska forskare kommer att rekryteras till bdde Tyskland och
Frankrike. Det ar ju pendlingsavstdnd. Det ar ocksa intressant att folja hur
diskussionerna gar om hur man ska satsa och fordela medel. Det finns en
medvetenhet om att detta med publiceringsindex borjar ga lite for langt. Man
behdver hitta andra sétt &n de har indexen att bedéma dem som verkligen &r
kreativa och nyskapande, till exempel intervjuer. Det har &r inte bara ett hot
mot Sverige, utan det ar ocksa en viktig majlighet att finnas med i elitsam-
manhang pa det europeiska omradet.

De hér nationella programmen i de stora landerna handlar om de stora
pengarna i EU. EU:s egna program &r bara 4-5 procent av FoU-resurserna i
Europa. Men de &r 4nda strategiskt viktiga och férhoppningsvis dkande. Nu
kommer det ett nytt flerArsprogram som ska trycka starkare pd sambandet
mellan forskning och innovation. Det ska heta Horizon 2020. Enligt tidspla-
nen ska det komma ett forslag frdn kommissionen i slutet av november, och
sedan foljer ju en process i ministerrddet och Europaparlamentet. Vi har en
svensk rapportor dar, Lena Ek. Det &r en véldigt bra forutsattning. Rapportd-
ren har en vaéldigt viktig roll i parlamentet. Jag har forstatt att utskottet har
bjudit in Magnus fran svenska representationen till slutet av oktober for att fa
hora om det hér. Det verkar valdigt klokt.

Jag vill ocksa sdga att jag tror att European Research Council verkligen ar
viktigt. Det har lyckats komma i géng bra och framstér som ett spetsforsk-
ningsorgan. Det har pd det sattet lyckats battre &n ramprogrammen, som en
del tycker ar for kréngliga. Det sags ibland av duktiga forskare att det &r skont
att man &r sa framstdende att man kan fa pengar pa andra hall och inte beho-
ver hélla pa och soka fran EU, men sa &r det inte med European Research
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Council. Jag hoppas nu att resurserna dar kan oka. Det kan ske langsamt men
successivt sa att vi pa 1ang sikt far en motsvarighet till det amerikanska Na-
tional Science Foundation i Europa.

Till sist vill jag forsoka lyfta fram tre fyra saker som jag tycker &r sarskilt
viktiga nér riksdagen nu ska forbereda beslut om svensk forskning och ut-
veckling.

Det forsta &r att gora forskning attraktivt for unga manniskor. Gunnar Wet-
terberg skrev en stralande artikel. Jag vet inte om han har kommit &nnu, men
jag hoppas att han utvecklar det mer hér i dag. KVA har bildat en akademi for
unga forskare. Lyssna pa den!

Det andra &r att skapa goda villkor for industrins forskning och utveckla
teknikupphandlingen for att skapa marknader s& nara forskningen som mojligt
dven pa det gréna omrédet, dar det finns nya mojligheter.

For det tredje handlar det om att ¢ka de offentliga resurserna gradvis och
langsiktigt och att undvika att stalla grundforskning mot innovationer. Lat
dem inte behdva slass om samma pengar inom samma omraden!

Till sist vill jag sdga att riksdagen nu ska fatta viktiga beslut, men samti-
digt ar det inte riksdagen som ska losa alla problem. Stall krav pa universite-
ten! De har nu fatt en fantastisk sjalvstandighet jamfort med tidigare. Vad gor
de med den? Ldser de de problem som de har fatt instrument for att 16sa?

Pam Fredman, Sveriges universitets- och hégskoleférbund (SUHF): Jag tack-
ar s& hemskt mycket for det har initiativet och tycker naturligtvis som tidigare
talare att det r viktigt. Jag vill borja med att fylla pa det som har sagts av de
tva tidigare talarna. Jag uppskattar valdigt mycket det har med resurserna till
universiteten och den fria forskningen som namns. Jag kommer tillbaka till
det.

Jag &r representant for Sveriges universitets- och hdgskoleférbund. Vi &r
ungefar 40 enheter. Det hér &r en bild som jag vill ge déar jag kan séga att vi
har en samsyn inom sektorn. Vi har tagit fram tio punkter. Jag har ocksa
printat ut det jag tanker lagga fram hér om det ar nagon som vill ha det sedan.

Den forsta punkten handlar om att skapa en konsekvent och sammanhallen
syn pa svensk forskning i regeringen. Jag tror att det &r oerhért viktigt. Det
finns méanga aktiviteter pd Europaniva och internationellt. Det &r viktigt att vi
kan tala med en tydlig rost. Vi &r ménga som har olika roller i olika samman-
hang, och vi talar inte alltid med en enhetlig rost. Jag, och sdkert manga
andra, har manga ganger rakat ut for frdgan: Vilken forskningspolitik har
egentligen Sverige? Det dr ndgot som jag vill efterstrava.

Den absolut viktigaste punkten &r att sakerstélla forutsattningar for den fria
forskningen. Den fria forskningen bedrivs bara vid universiteten. Det bedrivs
mycket bra forskning pa olika hall, men den fria nyfikenhetsdrivna forskning-
en, som manga ganger oanat ger de samhéllsnyttiga landvinningarna, maste f&
finnas kvar samtidigt som vi arbetar tillsammans med néringslivet och andra
sektorer i mer gronmadrkta samverkansprojekt.

Under de senaste 15 aren har andelen pengar som &r sd kallade fria basre-
surser for universiteten minskat med 10 procent fran 57 till 47. Det kanske



inte later sarskilt mycket, men eftersom de har pengarna ocksa i valdigt hog
grad i dag gér till olika former av medfinansieringar bestiamda av projekt som
kommer utifran innebéar det att de yngre forskarna kanske inte ser attraktionen
nér det inte finns basresurser. Det ar ocksd en viktig del i detta att universite-
ten och larosétena har en egen autonomi.

Nésta del &r att skapa forutsattningar for specifika forskningssatsningar av
stor samhallsvikt. Det ar sjélvklart att det ar stora fragor, och det har namnts
har innan. Det handlar om klimatfragor, en aldrande befolkning etcetera.
Detta ser vi som viktigt, men det &r viktigt att de har satsningarna inte blir s&
detaljstyrda som vi har upplevt att de har varit. Det handlar om att lta resul-
taten komma fram. De hér fragorna kommer aldrig att I6sas inom en veten-
skaplig disciplin. Det &r viktigt att vi kan jobba med det méngdisciplinara och
Oppna for detta i ansdknings- och utvérderingsbeddémningar.

I det ligger som punkt fyra att vi vill 6ka satsningarna pa forskningen inom
humaniora och samhéllsvetenskap. Man kan séga att i de satsningar som &r
gjorda under senare tid, och de har varit stora i omfattning vad galler resurser
och pengar, har samhallsvetenskap, humaniora, konst etcetera varit forbised-
da. Teknik och medicin kommer inte att losa alla stora samhallsproblem. |
sparen av Utgya och handelserna i Nordafrika och Mellandstern ar det uppen-
bart att vi méter andra fragor som maste belysas ur ett kunskaps- och sam-
héllsperspektiv. D& behovs ocksa en satsning pa humaniora och samhéllsve-
tenskap.

Vidare méste vi koppla forskningen till utbildningen. Det kanske later som
en sjalvklarhet. Det &r en ledningsfrdga. Men i Sverige har vi under Iang tid
haft den situationen att det inte alltid &r vara bésta forskare som deltar i un-
dervisningen av vara studenter. Det & mycket mer vanligt och mycket mer en
regel i andra lander. Aven om vi fran ledningen ska ta hand om den hér fragan
vill jag skicka signalen till politiker, finansiarer och sé vidare att ha en attityd
som uppmanar de basta forskarna att vara med i utbildningsdelen av universi-
tetens verksamhet. | dag koper man sig fri fran utbildningen, och jag hoppas
att vi slipper att hora det framdéver.

Den sjitte punkten handlar om att ge universitet och hogskolor radighet
over anstallningar. Den langsiktiga och mest dominerande kostnaden for ett
universitet &r faktiskt personal, forskare, administrativ personal etcetera. Vi
maste ha radighet éver anstallningarna. Det har hant mycket de senaste aren
med en storre dverenskommelse att inte andra organisationer anstéller perso-
ner in vid universitet och hogskolor. Vi kan inte ta det langsiktiga ansvaret for
den typen av anstéliningar. Déremot kan vi ha dialoger om vad det & som ar
viktigt. Manga ganger far kanske personer anstallningar som forskare, fram-
for allt kanske yngre pa forskarassistentniva, inom omraden som inte ar ldro-
satenas egna, strategiska, langsiktiga mal. Det gor det svart att sedan ta hand
om dessa, manga ganger mycket duktiga, individer och ge dem en fast an-
stéllning och ha kvar dem i verksamheten. Darfor dr det oerhort viktigt att vi
alla jobbar for att anstallningarna ar ett ansvar for universiteten redan fran

2011/12:RFR2

11



2011/12:RFR2

12

borjan. Inte minst nu nar manga kommer att satsa pa yngre forskare behéver
vi ha den dialogen och ett gemensamt ansvar.

Den sjunde punkten som jag vill ta upp handlar om att ge forutsattningar
for langsiktig finansiering och utveckling av infrastruktur. Det har ndamnts har
tidigare. Infrastruktur kommer att vara en oerhort viktig del vad géller attrak-
tionskraft bade nationellt och internationellt. Jag ser att Sverige faktiskt kan
vara ledande och ta internationellt ansvar for infrastruktur. Detta byggs runt
duktiga forskare i bra miljo, och det kraver ett mycket langsiktigt ansvar. Det
ar manga ganger en satsning som gors under en kort tid, men det Iangsiktiga
ansvaret for en sddan infrastruktur ska tas om hand av universiteten. Har
behdver vi ocksa langsiktigt ha basresurser for att ta hand om infrastrukturen.

Jag vill passa pa att ndmna en infrastruktur som Hans Bergstrém tog upp.
Det handlar om halso- och sjukvérdssidan, och jag ser till min gladje att det
kommer upp redan nu, och kvalitetsregister. Det dr en forutsattning for svensk
lakemedelsindustri och medicinteknisk industri att kunna arbeta. Och det kan
inte minst raknas hem i minskade sjukvardskostnader och en forbattring ur
patientsynpunkt. Det ger ocksa mycket for forskning och utbildning. Detta ar
ocksa ett exempel dar flera departement ar involverade. Kvalitetsregister
ligger i huvudsak inom sjukvarden. Det ar alltsd inte en direkt forsknings- och
utbildningsresurs, men det &r en infrastruktur som &r avgérande for att vi ska
kunna utveckla den medicinska forskningen och vara ledande inom utbild-
ningen. Jag vill starkt understryka det stéd som jag redan nu ser nér det galler
denna typ av infrastruktursatsning.

Vi behover ocksa fa ett fortsatt tydliggérande fran regeringen om att vi far
fullkostnadstackning for vara projekt. Det géller ocksa den delen dar medfi-
nansieringen innebér att vi reducerar de pengar som vi har till egen verksam-
het.

Né&r det géller innovationsbegreppet i en forsknings- och innovationspro-
position har vi faktiskt gjort ett stort arbete inom SUHF. Lena Gustafsson fran
Umeé universitet har suttit med i en grupp som har kallats KT-gruppen. Den
har ocksa lamnat ifrdn sig underlag vad géller innovation. Viktiga punkter i
detta &r att innovationsbegreppet vidgas. Det maste handla om nyttiggérande
av kunskap i ett mycket bredare perspektiv an bara i produktion.

Har har vi tjanstedelar. Vi har ocksé kultursidan och konstnarlig verksamhet.
Inte minst skulle jag vilja att man uppmarksammar att 90 procent — det ar en
siffra som jag har fatt — &r innovationer som sker i offentlig och privat sektor,
det vill saga i foretagen. Det storsta bidrag som vi kan ha pa universitet och
hogskolor &r att vi ser till att vara studenter har med sig kunskap om innova-
tions- och entreprendrshegreppet sa att de kan vara delaktiga var de an sedan
kommer att verka i en innovativ process pa respektive foretag eller arbets-
plats. Dar behdver vi jobba mer, och jag tror att vi har goda forutsattningar.
Men jag tror samtidigt att detta &r den viktigaste del som vi kan bidra med.
Slutligen har vi det som kom upp hdr om att vi inte ska stélla naringslivs-
eller behovsforskningen mot grundforskningen. Vi maste sluta med det. Jag
tror att det som vi har som en styrka och en attraktionskraft i Sverige &r den



tillit som finns mellan olika sektorer i samhéllet nédr det galler att jobba till-
sammans. Den finns faktiskt inte i sarskilt manga andra lander. Den behéver
vi ta till vara. Det &r ett gemensamt ansvar som vi har.

Om vi ska fortsatta att utveckla detta bygger det pa att vi har en tillit och
att vi har en stor respekt for varandra och varandras bidrag i sadana former av
samverkan, och detta har ocksa varit fallet. Vi ar likvardiga parter. Det ar
ocksa har det ar viktigt att universitet och hogskolor har sin egen basresurs for
att kunna vara en likvérdig part i samarbetena. Jag ar helt 6vertygad om att de
samarbeten som vi har haft och de som vi har ar ndgonting som ar en attrak-
tionskraft for Sverige. Det géller bade studenter och forskning och aven indu-
strin, skulle jag vilja saga. Jag tittar da narmast pa Astra Zeneca. Anders finns
har ocksa, tror jag.

Slutligen: Jag tror att Sverige har en oerhdrt bra position just nu nar det
galler att kunna attrahera duktiga forskare och duktiga studenter. Det finns
nagra delar som vi behdver ha har for att vi ska kunna utveckla detta &nnu
mer, men det &r dags att ta denna resurs nu. Det & uppmuntrande att vi inte
har fatt de neddragningar som vi ser i England och USA. Vi har nu en méjlig-
het att sétta oss pa banan.

Ordforanden: Tack sd mycket! Da gar ordet till Vetenskapsradets generaldi-
rektor Mille Millnert.

Mille Millnert, Vetenskapsradet (VR): Jag tankte forst visa ett antal bilder
med en Overblick Gver systemet och sedan nagra trender. Déarefter ska jag
forsoka dra nagra slutsatser och problematisera den information som finns
sedan tidigare.

Har pa bilden ser vi forsknings- och utvecklingsverksamheten inom hog-
skolesektorn inom ett antal olika lander. Den &r uppdelad pa det som kommer
fran staten, fran utlandsk finansiering, fran stiftelser och fonder och fran
larosatenas egna stiftelser och fonder.

Vi ser att i Sverige star staten for en stor del av den direkta finansieringen.
En slutsats och ett budskap av det &r att det spelar stor roll vad regeringen
beslutar att géra med dessa pengar, hur de férdelas och hur de anvands. Det ar
naturligtvis av avgérande betydelse.

En annan sak som skiljer Sverige fran andra lander, till exempel USA, ar
att man i Sverige inte i ndgon storre utstrackning har egna stiftelser och fon-
der till sitt forfogande pa universiteten. Detta gor aterigen att man blir véldigt
beroende av vad staten gor. De egna stiftelserna och fonderna ger en bas-
trygghet och skapar en langsiktighet. Det gér att man kan ta sig igenom lag-
konjunkturer och kriser av olika slag och gora nysatsningar pa ett satt som
man inte kan géra om man inte har denna trygghet. Ett budskap och en slut-
sats av detta ar att det maste finnas en stor langsiktighet i de satsningar som
staten gor. Om vi jamfor oss med vara grannlander Danmark, Norge och
Finland kan vi se att &ven om staten star for en stor del av forskningen i Sve-
rige star den for en annu stérre del i dessa lander.

Jag visar hér en bild 6ver hur utvecklingen har varit 6ver tid. Vi ser att di-
rektanslagen till larosatena har 6kat, och de har okat mycket de senaste aren.
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Forskningsraden har fatt en vasentlig 6kning. Man kan ocksd se att den ut-
landska finansieringen, EU-finansieringen, inte ar av ndgon enorm betydelse i
dagslaget jamfort med de andra finansieringskéallorna. Det aterspeglar sig
ocksé ute pa universiteten. Som det sades har uppfattas ERC som négot val-
kommet. Det & pengar som man garna tar emot, men det ar hard konkurrens
om att f& dem. Ovrig EU-finansiering betraktas daremot som jobbig. Om man
kan hitta pengar fran andra kéllor s& gér man garna det.

Det ar ocksa intressant att notera att det pa alla stora universitet finns
mangder av personer som jobbar med att stédja universiteten nar det galler att
dra in EU-finansiering, vilket trots allt &r en ganska liten del. Det finns i regel
inte motsvarande personer som hjalper till och stéder med att dra in annan
finansiering frdn andra héll. P4 det séttet ar EU-finansieringen ocksé en gans-
ka dyr finansiering; det krdvs mycket arbete for att dra hem pengarna.

Jag visar hér en bild av utvecklingen inom hogskolesektorn, de totala kost-
naderna och det balanserade kapitalet inom ldrosatena samt kvoten mellan
dem. Vi ser att det var en nedgdng runt 2005. D4 sjonk kvoten mycket, och
sedan har den gatt upp. Men den ligger fortfarande en bit dver en tiondel. Det
handlar alltsd om hur lange man skulle kunna halla pd om pengarna tog slut.
Svaret ar: inte sarskilt lange.

Vi kan se vad detta far for effekter. Den nedgang som fanns manifesterade
sig sedan i att man drar ned pa det man kan dra ned pa. Man drar ned pé fors-
karutbildningen och intagningen dér. Det syns tydligt. Det kom efter ett tag,
men det har varit en stor nedgang i antagningen till forskarutbildningen. Det
har gatt upp nagot pa slutet, men det &r helt klart ett trendbrott nar det galler
forskaruthildning. Man kan diskutera om det ar bra eller daligt och hur manga
forskaruthildade vi behéver. Men sa har ser det ut.

En annan sak som slar in i universiteten direkt och hart nar det galler fi-
nansieringen — faktiskt hardare an forskningen — &r grundutbildningen som
med det system man har dar uteblivna studenter alltsa slar direkt och omedel-
bart in i finansieringen eftersom man féar betalt per student. Ungdomskullar
gar upp och ned. Det finns trender som rér sig mellan olika omréden. Det
finns till och med trender mellan olika geografiska regioner. Ett geografiskt
omréde kan vara inne bland studenter ett antal &r och sedan falla bort. Detta
slar direkt och méste hanteras av universiteten, vilket ocksd gor att de méste
ha ordentligt med eget kapital for att klara av fluktuationerna. Annars kanske
de behdver avskeda personer i en nedgang som de sedan kommer att behdva
nar det vander.

Jag ska sdga nagot om internationella jamforelser nar det galler publikatio-
ner. Jag visar har pa bilden de fem stérsta landerna plus Sverige. Vi ser att
USA ar, och kommer att forbli inom 6éverskadlig framtid, dominerande nar
det galler vetenskaplig produktion. Kina har gétt framat mycket starkt. Stor-
britannien, Japan och Tyskland har en stor produktion. Aven Sverige har,
givet sina forutsattningar, en stor produktion.

Jag havdar att citering &r intressantare an publicering. Pa sa satt ser vi hur
manga som laser de alster som publiceras. Generellt sett skulle jag vilja pasta



att det publiceras for mycket. Det rader ingen tvekan om att det publiceras for
mycket i vérlden. De flesta saker som publiceras lases eller citeras inte alls.
F& manniskor har en genombrottsidé i sitt liv. Nagra har kanske inte bara en
utan tva. Men ingen har 20 eller 30 om aret. Det publiceras alltsa for mycket,
enligt min asikt. Det &r viktigare att se hur mycket som citeras i genomsnitt.

Det vi ser har & normerat till 1, och som ni ser har USA hog kvalitet i
denna bemérkelse i det man gor. Storbritannien har haft en positiv utveckling.
De har i ett antal ar haft ett elitistiskt system for hur de fordelar sina pengar
genom Research Assessment Exercise. Detta har gjort att de engelska univer-
siteten Klarar sig bra pa varldsrankningarna till skillnad fran andra europeiska
universitet, skulle jag vilja pasta. Sverige och Tyskland klarar sig ocksa bra.
Kina har en vaxande kvalitet medan Japans sjunker.

Nésta bild visar hur den andel av bruttonationalprodukten som &r forskning
och utveckling har utvecklats. Som jag har papekat ligger en stor del av detta
inom néringslivet.

Hur star sig da de nya landerna — Indien, Korea och Brasilien? Kina har jag
pratat om tidigare. Vi ser att de jamfort med USA fortfarande har en Iag cite-
ringsgrad. Har visar jag nagot som &r intressant nar vi ser pa landerna. Det
finns en raket, namligen Singapore, som gar rakt upp nar det galler hur man
publicerar sig for att citeras. Det ar ett relativt litet land men med goda resur-
ser som satsar oerhért malmedvetet pa att bygga upp sina universitet och
forskning vid dem.

En fraga ar: Vad ska vi jamfora oss med nar vi tittar ut i varlden? Vilka
lander ar det som ar mest lika oss och som vi kan ta efter? Har pa bilden ser vi
Harvard University och deras endowment, alltsd deras kapital, i miljarder
dollar jamfort med deras kostnader. Deras endowment ligger i dagslaget pa
ungefar 27 miljarder dollar. De har arliga kostnader som ligger pa ca 4 mil-
jarder dollar. Man kan jamfora med till exempel Lunds universitet, som har
en brakdel av dessa studenter och ungefar samma storlek pa staff, alltsa fors-
kare och larare, men helt andra resurser. Det &r inte meningsfullt att jamféra
sig med Harvard. Vi lever i en annan varld i Sverige.

Hur ar det d@ med BRIC-landerna? Vi kan konstatera att framfor allt Kina
har en véaxande volym, som kommer att fortsatta vaxa. Man satsar oerhort hart
pé& att avancera p& Shanghairankningen, som man hittade pa just for detta
syfte. Man ville ha en rankning dér man méter grundforskning. Man kan
kritisera rankningen utifrdn att den &r vinklad med Nobelpristagare mot
grundforskning. Men syftet med den var att man skulle méta hur Kina avan-
cerade. Den har sedan blivit méttstock ocksa for resten av varlden. Man satsar
mycket ambitiost pa detta.

Jag kan berétta en anekdot om Kina. Nar jag var i Kina for manga ar se-
dan, precis nar det hade blivit oppet sa att man kunde aka dit, var jag pa Gu-
angdong University of Technology och gick runt pd min motsvarande institu-
tion dér, Department of Electrical Engineering. Jag togs emot av en ambitids
forskare och professor som ville komma ut i véarlden men inte hade de méj-
ligheterna. Vi gick forbi ett stort rum manga ganger. Han ville inte visa rum-
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met, men till sist fick jag titta in i det. Dar stod mangder med tv-apparater. Jag
undrade vad det var, och di sade han skamset: Staten tycker att vi ska gora
nagot nyttigt ocksa, sa vi far reparera tv-apparater! Men i dag har man alltsd
en annan instéllning i Kina.

Ibland far jag i diskussionen ett intryck av att det ar farligt att Kina satsar
pa forskning och att vi blir oroliga nar de gor det. Men det &r ju jattebra att de
gor det! Det hade varit farligt om de inte gjorde det. Som sades tidigare star
manskligheten infor enorma utmaningar framover med klimatforandringar,
aldrande befolkning och s vidare. Om inte Kina var med och satsade pa detta
skulle vi vara i ett mycket samre lage nér det galler att kunna I6sa problemen.
Hela manskligheten ska vara tacksam att Kina nu gor stora satsningar pa
forskning och grundforskning.

Detta kommer naturligtvis ocksa att innebéra att Kinas industri utvecklas
pé ett positivt satt. Det hade den sannolikt gjort ocksa utan dessa stora forsk-
ningssatsningar pa grund av den enorma volym som finns i Kina. Jag tycker
att man maste uppratthalla en viss nykter installning till vad som sker i Kina.

Bland intressanta I&nder att studera finns USA, som fortfarande &r den na-
tion dar man har storst volym och bést kvalitet. Om man vill se ett system
som verkligen fungerar och ar bra sa fir man faktiskt fortfarande titta pa
USA. Ocksa Storbritannien har ett system som producerar bra forskning och
ger bra valuta for pengarna trots att det ar ifrdgasatt av ménga. Danmark och
Singapore &r andra exempel som &r védrda att studera.

Jag ska dra nagra slutsatser. Som ménga har sagt ar langsiktighet det vikti-
gaste. Statens pengar maste anvandas for att skapa langsiktighet i forskning-
en. Skalen & manga. Forskning tar tid innan man kan se nagra resultat. Det
handlar ocksa om att vara attraktiv och kunna attrahera. Om vi ska attrahera
de basta och mest ambitidsa ungdomarna — huvuddelen kommer anda att
rekryteras fran Sverige — maste vi ha goda villkor for forskningen. D& ar
Iangsiktighet ett viktigt villkor for att de ska trivas.

Vi ska ha ett system som driver konkurrens, som man har i Storbritannien.
Vi har en viss konkurrensutsattning av basanslagen i dag. Jag tror att den gar
att utveckla mycket mer an vad som gors i dag. Den ska kombineras med
langsiktighet. Det far inte bli stora svangar ar fran ar, utan det méste bli Gver
langre tider. Men det méste finnas ett incitamentsystem pa nationell nivéa for
universiteten och universitetsledningarna att standigt jobba for att utveckla
kvaliteten. Universitetsledningarna ar inte sd masochistiska att de aker hem,
lagger ned saker och skapar annat om det inte finns ett incitament for att gora
detta. Det &r jobbigt att gora det har, och det gors inte av sig sjalvt. Ett styrsy-
stem som driver mot kvalitet i stallet for kvantitet &r nddvéndigt.

Som ocksé har papekats tidigare ar det viktigt med internationell rekryte-
ring. Dar tror jag att Sverige har en guldsits just nu eftersom universiteten har
gott om pengar och de svenska finanserna ar i ordning. Resten av Europa,
men &ven Nordamerika, har kris och nedskarningar i sina system. Har géller
det att skapa incitament for internationell rekrytering och skapa sadana villkor
som gor Sverige attraktivt. Det handlar aterigen om langsiktighet och bra



basfinansiering. Det ar viktigt. Det galler ocksa att undanrgja eventuella hin-
der som finns pa nationell nivéa vad géller handlaggningstider for arbetstill-
stand med mera. Det maste ske mycket snabbare an i dag.

Detta ar nagra av de slutsatser som jag skulle vilja se att man tog tag i.

Ordféranden: Tack s& mycket! Da &r det dags for Vinnova och Géran Mark-
lund.

Goran Marklund, Vinnova: Denna dialog &r en del i tre stycken olika proces-
ser som vi dr involverade i. Den ena ar var egen verksamhetsutveckling. Den
andra ar den innovationsstrategi som pagar inom Regeringskansliet dar ambi-
tionen ar att det ska bli interdepartementalt, alltsa tvarsgaende over alla poli-
tikomréaden. Den tredje ar forsknings- och innovationspropositionen, som vi
ser framfor oss, och de formella inspel som vi ska gora. Detta ska vi gora dels
tillsammans med de andra statliga forskningsfinansidrerna i november, dels
genom ett eget uppdrag som vi har fran Naringsdepartementet i december. Jag
tankte koncentrera mig helt p& vad vi nu tanker och ser i det senare — forsk-
nings- och innovationspropositionen, men det skulle ga att prata lange om de
andra ocksa.

Forst och framst: Vad har vi for utgdngspunkter som vi ser? Det finns tre
generella trender som vi tror &r viktiga. Hans Bergstrom tog upp den forsta
och pratade en hel del om den. Globalisering, internationalisering och sam-
hallsutmaningar ar ocksa en del. Det handlar dven om innovationsutveckling
som &ndras. Jag kommer ocksa att beratta lite om vad vi har sett i vara analy-
ser om det svenska FoU-landskapet.

Det finns som sagt nya tillvixtmarknader. Men det finns &ven en hel del
krafter som drar som vi maste méta med en god attraktionskraft. Det ar en
fordel att Kina investerar. Det &r en fordel att Indien investerar i FoU och
innovation. Det ar béttre for varlden, och det ger ocksa tillvaxtmojligheter for
Sverige. Men vi maste vara attraktiva och ha en god kompetensfarsérjning.

Samhallsutmaningar kan handla om hot om de inte adresseras. Det géller
miljo, halsa och en hel del andra utmaningar. Men det innebér ocksa stora
affarsmojligheter och mojligheter for samhallsnytta. En annan sak som vi ser
som en trend i manga lander och i EU é&r att vi vill fokusera pé detta. Vi vill
ha lésningar. For att vi ska fa I6sningar maste naringslivet komma med. Det
gér inte att f4 losningar utan innovation, och innovation ar helt enkelt nya
affarer. Vi maste hitta sétt att stimulera samverkan och samspel som gor att vi
far 1osningar. D3 kan det bli bade-och — en win-win-situation.

Aven innovationsprocesserna har andrats ganska mycket. Med ékad kom-
plexitet, 6kad arbetsdelning och ny vérdelogik kravs betydligt stérre samver-
kan ocksa over storre geografiska avstand. Detta ar generella trender.

Vi har forslag. Redan nu, i det arbete som vi kommer att jobba med, fram-
for allt vart eget i december, och i samspel med de andra forskningsfinansia-
rerna, har vi sett sex huvudpunkter som vi jobbar med. Det hela r inte far-
digutvecklat nar det galler forslagsdelen, men jag tanker ga igenom detta och
ga rakt in och ge ett inspel till vad ni kan tanka om vad en proposition ska
innehélla och hur den ska hanteras i riksdagen.
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Det handlar om kunskapstriangeln, som Pam Fredman pratade om nyss.
Det handlar om strategiska innovationsprogram, som egentligen ar framtida
samverkansprogram mellan universitet, hogskolor, foretag och offentlig verk-
samhet. Det handlar om kraftsamling kopplat till Horizon 2020 inom EU, som
Kerstin Niblaeus pratade om. Det handlar FoU och innovation i sma och
medelstora foretag. Verifiering, test och demonstration har ocksa varit uppe.
Offentlig innovationsupphandling har vi ocksa hort om; jag tror att Kerstin
Niblaeus kallade det for teknikupphandling. Vi tror att det &r battre att prata
om innovationsupphandling eftersom innovation &r bredare &n bara teknik.

Vi héller pA med mycket analyser i sammanhanget. Jag kommer inte att
visa nagra siffror. Om det ar ndgon som é&r intresserad av att redan nu ta del
av siffror och annat som vi har &r det bara att hoéra av sig. Annars kommer det
att finnas i olika underlag som vi ska spela in.

Som har sagts: Sverige ligger bra till. Men det kravs en hel del for framti-
den, trots allt. Det ena &r globaliseringen och attraktionskraften, som blir
viktig. Vi kanske ser framfor oss ett ganska jobbigt decennium i Europa och
USA och dven i Japan, medan tillvaxtlander som Kina, Indien och lander i
Sydostasien, Afrika och Latinamerika kommer att ha betydligt battre utveck-
ling. Det kan ha en stark attraktion pd manga av de viktiga talangerna, foreta-
gen, forskarna och kapitalet. Det &r en sak som vi behdver fejsa; tyngdpunk-
ten forskjuts.

Nar det galler naringslivets FoU tycker jag att det syntes lite grann pa Mil-
les bilder att Sverige ligger bra till i en internationell jamforelse. Trenden &r
vikande i den internationella jamforelsen, inte minst nér det géller naringsli-
vets FoU. Det &r inte sékert att vi vet vilka slutsatser man ska dra av det, men
Sverige har en unikt vikande trend nér det géller néringslivets FoU under det
senaste decenniet. Den &r alltsd unik i OECD-jamforelse. Nar det galler sma-
foretagens FoU ar det ett fall pa 14 procent sedan 2005 i forhallande till bnp.
Denna trend behéver man vara vaksam pé. Ar det ett uttryck for att det kan
vara problem med attraktionskraften? Vi har inte dragit nagra sédana slutsat-
ser annu, men trenden &r vikande.

Hur ser det d& ut med niringslivets samverkan med universitet och hog-
skolor? Den direkta foretagsfinansieringen av universitet och hdgskolor i
Sverige &r inte hdg vid en internationell jamfdrelse. Den FoU-samverkan som
sker mellan universitet och hégskolor via program som pa olika satt ar offent-
ligt finansierade &r sékert dubbelt sa stor som den som genereras i den direkta
foretagsfinansieringen av universitet och hégskolor. Det &r den uppskattning
vi gor just nu. Detta sdger nagonting indirekt om betydelsen av sadana sats-
ningar.

En annan diskussion, som kan foras lange, géller vetenskaplig kvalitet. Har
finns mycket forskning och &ven en del analyser fran Vetenskapsradet som
sager att det inte finns ndgonting som sager att den vetenskapliga kvaliteten i
samverkansforskning &r lagre i genomsnitt matt i citeringar dn den som be-
drivs dar foretag inte samverkar med universitet och hogskolor. Som ménga



har sagt har finns det egentligen inget motsatsforhallande, inte ens i detta
avseende, mellan behovsmotiverad och nyfikenhetsmotiverad forskning.

For statlig FoU- och innovationsfinansiering ar det viktigt att bli séker pa
vilka siffror som speglar vad som har hant. Jag ténker inte visa siffrorna, men
jag ténker i alla fall sdga att vad vi har sett ar att andelen behovsmotiverad
samverkansforskning, det vill s&ga den dér vi kréver samverkan mellan indi-
vider fran universitet, hogskolor och foretag, har sjunkit. Den relativa vikten i
systemet har alltsd minskat med 20 procent mellan 1993 och 2012. Vi har
alltsa tittat pd de siffror som kommer att komma nasta ar. Om detta ar ett
problem eller inte far regeringen och riksdagen avgéra, men andelen har alltsa
minskat.

Andelen statsstod — och nu ar vi inne pa ett helt annat spér - till foretag i
Sverige som har med FoU och innovation att géra &r unikt 1ag i Sverige. Den
ligger langt under genomsnittet. Av det totala statsstodet till foretag ar det
som har med FoU och innovation att gora unikt Iagt.

EU Horizon 2020 &r nagonting som kommer. Vi tittar pd vad det ar som
héller pa att handa. Vad som verkar halla pa att handa &r att mycket kommer
att forandras. Det kommer att vara storre fokus pa kopplingen mellan forsk-
ning och innovation, och det kommer att vara mer fokus pa samhallsutma-
ningar. Men det kommer sannolikt ocksé av allt att déma att innebara betyd-
ligt storre program och projekt och kréva betydligt mer merfinansiering na-
tionellt. Jag tror inte att vi &r redo for detta &n, men det borde vi vara.

Jag tankte nu gd igenom omradena vart och ett for sig och sdga nagonting
om de olika forslag som vi nu sitter och funderar pa och tanker spela in sista
gangen i december. Kunskapstriangeln har vi haft uppe har. Vi tror att auto-
nomiarbetet gar att fortsatta. Egentligen tycker vi att man borde ha en fullt
genomford autonomi, det vill saga helt avmyndigfierade eller tminstone pa
ett l[ampligt satt ommyndigfierade universitet och hdgskolor som kan ta fullt
ansvar och ha fulla befogenheter for hela sin strategi. Sa kan man ocksa bilda
kapital. Man kan kanske inte fa ihop s& mycket kapital som Harvard, men det
ar dnda ratt viktigt att ha kapital i ryggen om man ska kunna fatta strategiska
beslut. Kapitalbildningen ar alltsd viktig. S& fort man inte har resurser ar det
latt att sdga vad man borde gora. Men detta behdvs.

Basanslag i koppling och konkurrens som premierar saker som regering
och riksdag vill, allts& kvalitet och nyttogérande, handlar om konkurrens. |
Ovrigt handlar det om nyttogdrandesatsningar av olika slag, till exempel inno-
vationskontor, som kan behova fortsétta och utvidgas nagot. Verifiering, test
och demonstration ska goras via de myndigheter som finns. De ska ta sitt
ansvar. Det handlar inte minst om Vinnova och Energimyndigheten i sam-
manhanget.

Vi kallar detta for strategiska innovationsprogram. Det ar egentligen fram-
tida samverkansprogram med tydligt fokus pd samhallsutmaningar som for-
soker koppla ihop samhallsnytta med affirspotential och ge Sverige forsprang
i ndgonting som nu &r stora behov internationellt men som successivt och
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formodligen kraftfullt kommer att utvecklas till efterfrdgan pa I6sningar. Det
ar genom efterfrdgan man kan sélja grejer som ar nya och konkurrenskraftiga.

Ett annat mal i sammanhanget &r att kapitalisera innovationspotentialen
inom strategiska forskningsomraden. Samverkan ar ngdvandig for effektivt
nyttogdrande. Det &r sjdlva grundmotivet. Det spelar roll om det finns be-
hovsagare som deltar i forskningen for det effektiva nyttogérandet — kanske
inte pa jattelang sikt men inom rimlig tid om vi ska ha detta i Sverige. Det har
bidrar ocksa till att utveckla kunskapstriangeln, tror vi.

Det handlar som sagt om kraftsamling och om Sveriges deltagande och
nyttogérande inom EU:s kommande kraftfulla satsningar. Vi har varit fram-
gangsrika i EU. Om vi ska fortsatta att vara det maste vi klara av att hantera
de nya satsningarna. De kommer férmodligen maéjligen att bli &nnu kréngliga-
re, men de kommer kanske ocksd att ha storre potential och innehalla mer
pengar. Det behovs allokerade budgetar for deltagande for att kunna mota det
krav pa ckad medfinansiering som vi nu inte har. Myndigheter kan helt enkelt
inte spara pengar som ligger och véantar nér det val ska till.

SMF har sérskilda utmaningar som ar speciellt viktiga for fornyelsen i
svenskt néringsliv och for jobbskapande. Det handlar om en hel del sarskilda
utmaningar for att kunna komma in i olika sammanhang; det tror vi ocksé ar
viktigt.

Test och demonstration &r ocksa viktigt, inte minst ur innovationsperspek-
tiv. Det finns manga demonstratorer. Det finns infrastruktur for att framja
tillgangliggorandet for olika aktérer i sammanhanget. Det galler bade de
internationella test- och demonstrationsanldggningarna och de svenska forsk-
ningsinfrastrukturerna for test- och demonstrationsmojligheter. Det handlar
alltsa lika mycket om tillgangliggérandet som om sjélva investeringarna.

Slutligen handlar det om innovationsupphandling. Efterfragan pa nya I6s-
ningar ar av fundamental betydelse; det sdger all innovationsforskning. Nér
efterfrigan saknas finns alltsa ett grundlaggande problem med att fa fram
innovationer. Har har vi 600 miljarder per & som vi haller pa att upphandla
for. Detta har historiskt varit viktigt for Sverige. Vi kan inte gora pa samma
satt langre, men vi maste géra pa ett satt som gor att vi stimulerar drivkrafter-
na for innovation. Det har med hélsosektorn att gora. Det har ocksé att géra
med miljo, transport och alla mojliga saker som d&r viktiga for samhallet.
Incitamenten ar inte val anpassade for det. Vinnova har nu fatt sérskilda re-
surser for att jobba med kompetensstdd och bygga kompetensspar for det. Det
ar jattebra, och det &r en foljd av innovationsstrategin.

Men det kan behdva goras sérskilda saker for att fa fram strategier i olika
myndigheter. Inte minst de grundldggande incitamenten foér myndigheterna
kan 6vervagas. Varfor ska vi satta fokus pa nagonting som det ar lite storre
risk med — eller ofta mycket stérre risk med — om vi dessutom &r en liten
kommun som har gemensamma problem men inte gemensamma beslutspro-
cesser med méanga andra kommuner? Dar ar systemet ibland for fragmenterat.

Ordféranden: Nu ska vi lyssna pa Olof Sandberg som kommer fran Research
Institutes of Sweden. Varsagod.



Olof Sandberg, Research Institutes of Sweden (RISE): Tack, fru ordférande,
for att ocksd vi far vara med har i den illustra samlingen. Vi tar det lite till
intakt for att vi i den forra forskningspropositionen lyfte fram instituten gans-
ka vél. RISE skapades, och finansieringen skérptes. Vi bdrjade samla en
svensk institutssektor som vi kan utveckla for att starka var konkurrenskraft.

Detta &r en bild av den svenska institutssektorn. Den omsétter ungefér 3,8
miljarder. 1 mitten ligger RISE, som bestar av instituten Innventia pa den
skogliga sidan, SP, som ar energi, miljo och bygg, Swerea pa verkstad och
material och Swedish ICT, som framgar av namnet, pa IT-omradet.

Den har samlingen star for ungefar tva tredjedelar av omsattningen. Det
som ar viktigt for oss inom RISE &r att vi jobbar med att skapa vérde av kun-
skap. Det ar vad vi kallar fér innovation.

Nar det géller uppdraget att skapa varde av kunskap sade en tidigare forsk-
ningsminister att dagens forskning ska vara morgondagens valféard. Dar &r vi.
Det ar var hemmaplan.

Detta ar ocksa en vaxande sektor. | och med den starkta finansiering som
vi fick fran den forra forskningspropositionen svarade naringslivet valdigt
positivt. Vi har nu en tillvaxttakt pd i storleksordningen 5-6 procent arligen.
Trots den ekonomiska krisen som vi har haft ute i varlden lagger néringslivet
alltmer pengar pa forskning och utveckling hos forskningsinstituten. Vi vill
fortsétta att véxa.

Jag kan berétta lite varfor vi tycker att forskningsinstituten &r viktiga for
Sveriges vilstand. Forskningsinstituten &r valdigt viktiga partnerskap for
industriella ledare. Detta dr ett exempel pa ett forskningsinstitut som samarbe-
tar med SSAB. Deras forskningsverksamhet har lagts ut pa institutet for att de
ska kunna ta fram de hoghallfasta stdl som behdvs for morgondagens bilar.
Institutet arbetar dven néra processindustrin och den miljoanpassade process-
industrin.

Vi ar betydelsefulla ocksa for smaforetagen. Detta ar en tillverkare av
golvvérdsprodukter som upptackte att nar direktivet Reach infordes platsade
inte deras produkter lingre och uppfyllde kraven. D& véande de sig till ett
institut och plockade fram golvvardsprodukter som uppfyllde kraven. Det
skapade dessutom en marknad s& att de kunde expandera béde i Sverige och
framfor allt internationellt. Det foretaget har nu bestamt sig for att 10 procent
av deras omsattning arligen ska anvandas for forskning. Det &r lite grann att
motverka det som Goran Marklund beskrev har om att smaféretagen minskar
sina satsningar pa forskning.

Demonstratorer har namnts har tidigare. Instituten har ungefar 50 demon-
stratorer. Det hér ar en av de senaste. Den finns inte an. Vi hoppas att den
kommer att byggas utanfor Bords. Det handlar om aktiv trafiksakerhet. Vi
behover utveckla aktiv trafiksékerhet i och med att bilarna blir lattare. Detta
&r en demonstrator for att man ska kunna testa hur saker och ting fungerar i
verkligheten. Det spelar ocksa en viktig roll nar man skapar innovationer och
for in saker p& marknaden.
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Var samverkan med laroséten ar valdigt viktig. Det hér dr exempel pa en
produkt som baserar sig pa forskningsresultat frn Linkopings universitet. Jag
har inte valt det for att Mille Millnert ar har. Det baseras pa forskningsverk-
samhet fran Linkdpings universitet dar man i samverkan med ett forsknings-
institut, Interactive Institute, kunde ta fram detta obduktionsbord som kan
anvandas. Det ser ut som en jattestor Iphone, egentligen. Man kan dar titta pa
en obduktion, en kropp som man skannat in. Den kommer ocksa att kunna
anvéndas vid planering av operationer etcetera. Vi finns lite 6verallt. Vi finns
pé golvvardsprodukter, den medicinska sidan och i basindustrin.

Jag ténkte ocksé passa pa att ge er en liten bild av hur RISE finansiering
ser ut. Vi har nu en basfinansiering som ar knappt 20 procent. | och med att vi
véxer och anslaget &r konstant sjunker den andelen. Men den &r véldigt viktig
for oss. Det ar pa det viset vi kan bygga kompetens. Vi har ocksé& ungefar lika
mycket i anslag frdn véra myndigheter. Sedan har vi den stora finansiaren,
och det &r naringslivet.

Mellan 55 och 60 procent av vara intakter, det varierar lite, kommer fran
naringslivet. Dar kommer tre fjardedelar fran svenskt naringsliv. Men vi har
ocksa en hel del internationella uppdrag och har uppdrag fran utlandska fore-
tag. Sedan har vi ocksd en finansiering fran EU. Den ar knappt 10 procent.
RISE-instituten &r sammantaget den sjatte storsta mottagaren av EU-stdd i
Sverige. EU:s ramprogram, och da inte European Research Council utan de
andra delarna, passar forskningsinstituten véldigt bra.

Jag hoppas att ni darmed har fatt en liten bild av vad forskningsinstituten
ar for nagonting. Jag hade inte mer &n tio minuter, och jag dgnade fem minu-
ter at dem. Jag hoppas att ni har fatt en liten bild av det.

Vad vill vi i forsknings- och innovationspropositionen? Detta &r en bild
som ska illustrera lite grann det Pam Fredman sade om de olika rollerna vi har
i systemet.

Detta ar en bild dar man jamfor KTH och RISE pa nagra omraden. Det ar
inte for att hanga ut KTH pa nagot satt. KTH &r valdigt duktiga pa detta. Det
man kan se &r att det hogskolan ar bra pd &r att man har manga professorer,
utexaminerar doktorer och tar in en del EU-pengar. Men det RISE &r starkt p&
ar att vi har betydligt hogre néringslivsintakter.

Det beror pa att vi kan jobba med naringslivet pa naringslivets villkor, och
vi kan fanga in forskningsresultaten for larosaten. Vi har i varje fall 65 pro-
fessorer, visserligen adjungerade till flera av larosatena. Det blir ndgon sorts
dubbelrakning har. Vi har doktorer som uthildar sig vid vara institut. Natur-
ligtvis ar det inte det akademiska som &r var styrka. VAr styrka ar att vi ar
duktiga pa att samarbeta med naringslivet.

Vi vill gdrna att vi far resurser sé att vi kan utveckla ett narmare samarbete
med larosatena pa lika villkor. Vi tror att vi darmed i 6kad utstrackning kan
skapa héllbar tillvaxt med de forskningsresultat som produceras vid liroséate-
na. Vi tror att det blir starkt konkurrenskraft och forskningskvalitet bade p&
larosatena men dven hos oss pa instituten.



Vi kommer darmed att kunna koppla instituten narmare larositena s att de
far tillgang till innovationsdelen. Mycket av innovationen sker i instituten.
Man kan tanka sig mobilitet och forskarutbildning. Man kan ta larare fran
instituten.

Man kan ocksa astadkomma ett starkt regionalt engagemang. Ménga regio-
ner ar intresserade av att fa ut mer av de hogskolor som de har i sin region.

Vi tycker att man ska ga fran strategiska forskningsomraden till strategiska
innovationsomréaden. Vi tyckte att det var jattebra att staten satsade pa strate-
giska forskningsomraden i den forra propositionen. Det har skapat en ny kalla
for kunskap pé de svenska larosatena.

Vi tror att man behover fora ut den kunskapen pa ett bra satt och skapa
vardet av den. Vi vill ansluta oss till det Vinnova talar om, de strategiska
innovationsprogrammen och innovationsagendan och vélja omraden dar det
ar fokus pa innovationer, behvs demonstratorer och dar vi kan vara med pé
ett aktivt sétt i EU-samarbetet.

Viktigt for detta ar att samhallsutmaningarna star i centrum. Vi tror att in-
stituten sarskilt kan bidra pd omraden som transport, energi, vard och halsa,
produktion och biobaserade material.

Jag ndmnde forut att demonstratorer ar en viktig del for institutens verk-
samhet. Vi star pa det viset for en form av infrastruktur i Sverige pa det om-
radet. Vi tycker att det ska kunna byggas vidare, utvecklas och slipas och att
vi framfor allt ska oka tillgangligheten sa att sméféretagen och larosaten
kommer till vara demonstratorer.

Vi tycker ocksa att man ska majliggora att man i okad utstrackning kan
basfinansiera demonstratorverksamheten. Sedan &r det en liten del d&r vi tror
att vi kan hjélpa. Naringslivet ska kunna bli underleverantor till de stora
forskningsinfrastrukturanlaggningarna genom en form av offentlig upphand-
ling.

Det har talats om sméaforetagen. Det har ar en bild av hur man sett hur
smaféretagen ser ut. Alla sméforetag héller inte pd med forskning. Vi har
spetssmaforetagen som vi kallar for innovationsledare. De baseras kanske pé
en forskargrupp pa ett larosate eller ndgon grupp som kan lyfta sig.

Dér vi tror att instituten kan spela roll &r det vi kallar for anpassare och ut-
vecklare. Dér tror vi att instituten kan lyfta smaforetagen sa att deras kun-
skapsinnehall i produkterna och darmed konkurrenskraften okar.

For att instituten ska kunna delta i globaliseringen behdver de 6ka i volym.
Vi tror att vi har institut som kan jobba med EU:s forskningsprogram och
genom de strategiska innovationsomradena kan ta hem EU-medel. Vi tror att
vi har majlighet att bidra med 6kat antal koordinatorer och pa det viset ha
hand om och arrangera projekten.

Né&r man talar om att etablera ytterligare European Institute of Technology
tror vi att instituten kan vara viktiga for att skapa sadana etableringar i Sveri-
ge. Tva av de tre sista hamnade i Sverige. Vi tror fortsittningsvis att det ar
viktigt att vi &r med i det racet.
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Nér det géller 6vrig internationalisering &r det viktigt att instituten kan fol-
ja med féretagen och kan vara med i Kina, Brasilien och Indien nér foretagen
internationaliserar sig sa att de kan vara med déar och stodja dem nar de ut-
vecklar sig, tar till sig kunskapen som finns darute och etablerar sig pa de
marknaderna.

Instituten lever under global konkurrens. Som jag sade &r instituten i Sve-
rige mindre &n vad de ar utomlands, och de utlandska instituten atnjuter ofta
en starkare basfinansiering. Fraunhoferinstitutet har till exempel 33 procent i
basfinansiering, VTT i Finland 32 procent, TNO i Nederldnderna 34 procent
och vi har 18 procent.

Vi tror att om vi ska kunna konkurrera om uppdragen fran svensk industri
sé att man kan dra nytta av den svenska kunskapen i den svenska industrin
behover vi fa en lite starkare basfinansiering.

Vi har en vision att vi ar 2016, i slutet pd perioden, ska omsatta 4 miljar-
der. Vi har haft diskussioner med néringslivet. Néringslivet tycker att det &r
fullt realistiskt. De ar beredda att lagga uppdrag pa oss i motsvarande grad.
Det skulle innebdra att anslagen till oss ungefar behdver dubbleras.

Det kunde ske i tva steg. DA skulle vi fa en institutssektor som &r interna-
tionellt konkurrenskraftig och bli en jambordig part med larosatena i utveck-
lingen av det svenska innovationssystemet och kunna jobba pa den internatio-
nella arenan. Tack for mig.

Ordféranden: Tack sd mycket. Vi évergdr nu till fyra talare som har lite kor-
tare tid, fem minuter. Forst ar Erland Hjelmquist fran FAS. FAS star for
Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap.

Erland Hjelmquist, Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS):
Tack sa mycket. Nu ar det slut pa ljushilderna. Vi 6vergar till den rena retori-
ken.

I en gammal larobok som en av mina forfader studerade noga i slutet pa
1800-talet, Faderneslandets historia, gors foljande konstaterande pa slutet
efter genomgangen frdn Hedenhos och framét: Sverige ar forvisso ett av
varldens fattigaste och minst befolkade lander. Men det gick ju ganska bra
anda.

Sverige ar fortfarande ett valdigt glest befolkat land. Men det ar ett av varl-
dens rikaste. Nog skulle vi klara av de utmaningar som vi star infor och dar
forskningen ocksa kan forvéntas bidra aktivt.

Jag ska peka pa ndgra generella omstandigheter som vi nog ar ense om att
vi har identifierat som utmaningar och problem strukturellt och sedan pa
nagra mer specifika utmaningar for det omrade som jag och forskningsradet
foretréder.

Det fortjanar att understrykas att forskning ar och maste vara en elitistisk
verksamhet som &r kvalitetsdrivande. Vi maste lata den vara det, och vi maste
fa stod for att lata den vara det. Det finns ingen motsattning mellan det syn-
sattet och den aktivitet som utvecklas i de sammanhangen, det satt pa vilket
det skots och frukterna av detta att bli mgjliga som nyttiggorare i samhallet.
Det behover upprepas och sls fast géng efter annan.



I det lage vi nu har i Sverige, som é&r ett gles befolkat men valdigt rikt land,
behover vi kraftsamla. Det finns goda mdjligheter att géra det genom den roll
som forskningsrdden har som finansiarer av den bésta forskningen och den
nya mojlighet som universiteten och hdgskolorna har att styra sin egen verk-
samhet pa ett annat satt.

Kraftsamling dér skulle kunna innebéra att universitets- och hogskolesek-
torn och finansiarer utvecklar nya samarbetsformer och tar vara pa den stora
frihet som var och en av oss har som system, for den &r véldigt stor.

Ett forskningsrad arbetar pa ett visst satt efter ett tag. Det galler oss alla.
Men det behdver inte vara sd som vi just gor det. Vi har ocksa stor frihet. Men
det blir efter ett tag pd ett visst sétt. Innovationsmojligheterna dar r valdigt
stora. De har vi inte utforskat.

Mojligheterna att gora det har egentligen inte funnits forréan pa det valdigt
tydliga sétt som nu visar sig nér universiteten och hégskolorna har véldigt stor
frihet pa papperet som ocksa kan realiseras. Det innebar bland annat profile-
ring och specialisering i samverkan med finansidrer.

Jag vill ocksa understryka att mobiliteten inte bara &r en utmaning utan ett
problem. Det &r bara att konstatera. Det ar for lite rorlighet i Sverige for fors-
kare och sarskilt ut ur Sverige men forstds ocksa in i Sverige. Vi ar valdigt
homogena.

Detta ar akut. Senast i gér fick vi pa vart forskningsrad besked fran en ung
framgangsrik forskare. Den personen hade fatt ett av vara post doc-
erbjudanden som ocksa innebér vistelse utomlands. Han, for det var en han,
hade fatt majlighet att stanna kvar i Sverige, som han uttryckte det, sa han
avstod. Han hade fatt en mojlighet att inte resa ut.

Detta &r en indikator pd att det ar fel. Vi vet att det &r fel. VVad ska vi gora
at detta? Jag har inga patentlosningar. Vi tycker att vi gor betingelserna sa
goda som majligt for dem som ska resa ut. Men det racker inte. Detta maste
vi arbeta med tillsammans, finansidrer, hdgskolor och universiteten.

Jag vill ocks& med anledning av vad som har sagts tidigare av andra fram-
hélla att innovationsbegreppet ocksd méste rymma social innovation. Det ar
oklart vad det &r. A andra sidan &r det nog lite oklart vad innovation &r éver
huvud taget. Att ha det som en komponent &r alldeles nédvandigt. Begreppet
social innovation figurerar i den internationella diskursen.

Man kan sdga att det svenska valfardssystemet pé sétt och vis &r en social
innovation som vécker stort intresse utomlands fran vissa hall, till exempel
Kina. Det kan ju verka forvanande, men sa ar det. Det sétt pa vilket vi har —
inte 6st, for vi 10ser aldrig dessa problem — tagit hand om och hittat modeller
for att ha ett hallbart samhalle réner stort intresse.

Detta valfardssystem ar naturligtvis under press och utmanas av férhallan-
den som vi alla kénner till. Jag vill avslutningsvis ndmna dem har.

Den demografiska utvecklingen. Vi har inte en pyramid langre utan en rek-
tangel som mer star upp. Det méste f& och har redan fatt foljder for till exem-
pel hur utbildning och arbetslivet ska organiseras. Det innebér att ha ett ar-
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betsliv som kan tillata bade in- och utgéng sé att alla kan géra s mycket i
arbetslivet som méjligt sé lange som majligt men fortfarande vara friska.

Det hénger intimt samman med hela konglomeratet av vélfardssystem, till
exempel trygghets- och forsakringssystemet som redan har namnts nér. Over-
forbarheten nar det galler pensionssystem ar nog ocksé en akut fréga pa det
europeiska planet.

Till detta hor nya forvantningar hos befolkningen, alltifran unga till aldre.
Det galler vad man forvéntar sig av arbetslivet, utbildning och det som man
forr eller senare behéver inom skola, vard och omsorg. Inte minst vard- och
hilsosektorn star infor en befolkning som har nya férvantningar och nya
varderingar. Det dr vardeforskjutningar som i sig ar viktiga att forsoka forsta
sig pa for att ha beredskap for hur det paverkar framtiden.

Forskningen nyttiggors inte alltid i dag pa det sétt som skulle kunna goras.
Detta ar i sig ett intressant faktum som ocksé behdéver forstds och méalbefors-
kas.

Ordféranden: Tack for de kloka avslutningsorden. Vi ber Rolf Annerberg
komma upp. Rolf Annerberg kommer fran Formas som star for Forskningsra-
det for miljo, areella néringar och samhallsbyggande.

Rolf Annerberg, Forskningsradet for miljo, areella naringar och samhalls-
byggande (Formas): Jag ber att fd tacka ordféranden for att hon laste upp
namnet pd forskningsradet. De flesta brukar somna innan man ar fardig med
det.

Vi har tillsammans med Vetenskapsradet, som ni horde, i uppdrag att till-
sammans med de andra forskningsfinansiarerna lamna ett forslag till vad vi
anser om nasta forskningsproposition. Det ska vi géra till den 27 oktober kl.
11.00 hos Jan Bjérklund. Man kunde ana det uppdraget i nagra av de slutsat-
ser som Mille Millnert foredrog. Jag gar inte alls in pa det.

Vi har tva uppdrag. Det ena har rapporterats. Det handlar om analys av
miljoforskningen. Sedan har vi ytterligare ett fran Landsbygdsdepartementet
om en biobaserad samhéllsekonomi.

Nér det galler det forsta uppdraget arbetar vi med de globala samhéllsut-
maningarna. Det ar vart fokus. Det ar ocksd var drivkraft nar det géller att
identifiera behov av forskning. Det &r svéra och komplexa problem som ocksa
kraver motsvarande komplexa I6sningar. De ar baserade pa forskning som
inte &r disciplindr, utan det behdvs ofta interdisciplinér forskning.

Det 4r ocksé en viktig utgéngspunkt for oss att forskningen sker i dialog
med avnamarna i samverkan med samhéllet och naringslivet. Det maste byg-
ga pa ett systemtankande. Jag ska inte ga in pa det sa mycket i sak. Men jag
kan namna nagra omraden som vi lyfte fram i var strategi.

Det handlar om globala miljéutmaningar, eller forskningsomraden om man
sd vill. Det ar till exempel biologisk mangfald och ekosystemtjanster, energi-
forsorjning, havsmiljon, héllbart nyttjande av resurser, hallbar samhallsut-
veckling och kemikalier.

Vad vi vill ha inom de omradena ar en forskning av mycket hig kvalitet
dar ocksd potentiell samhéllsnytta och anvandarvarde ges okat fokus. Det



handlar for oss om ett systematiskt arbete for att utvardera den potentiella
samhéllsnyttan och anvéndarvardet nar vi prioriterar forskningen.

Slutligen vill jag sdga lite om EU. Jag gjorde en interimsutvardering av det
sjunde ramprogrammet at EU-kommissionen. Som Kerstin Niblaeus sade
handlar det om ungefér 5 procent av vad nationerna i EU tillsammans satsar
pa forskning. Det ar enormt mycket pengar. Det &r ungefar 7 miljarder euro
per ar, eller om man sa vill 65 miljarder kronor. Det ar ungefér lika mycket
som nationalstaterna i Norden tillsammans satsar pa forskning.

ERC nédmndes. Vi var positiva till ERC i utvarderingen. Men man ska veta
att det ar ungeféar 15 procent av EU:s forskningsbudget som anvands till ny-
fikenhetsdriven grundforskning. De andra 85 procenten, som flera sade hér, &r
en hel del krdngel. Vi foreslar atgarder for hur man ska kunna minska det.
EU-kommissionen, radet och parlamentet vet att de méste gora nagonting &t
det.

De 85 procenten ar utgangspunkten for att 6ka konkurrenskraften i EU.
Det sades ocksa att i Sverige ar detta en relativt marginell foreteelse. Det ar
korrekt om man jamfér med hela finansieringen. Men det &r inte korrekt om
man jamfor med den externa finansieringen.

Dar ar det redan nu sa att under det sjunde ramprogrammet ar rampro-
grammet den nast stdrsta externa finansidren av forskning vid universiteten i
Sverige efter Vetenskapsradet. Det kommer i slutet av programmet att vara
den storsta externa finansieringen. Det &r inte pd ndgot satt att bortse ifran.
Tack.

Ordforanden: Tack sa mycket. Vi ska nu lyssna pa Energimyndigheten och
Lars Guldbrand. Valkommen fram.

Lars Guldbrand, Energimyndigheten: Trots vad som star i programmet heter
jag inte Representant utan Lars Guldbrand. Jag ar utvecklingsdirektor pa
Energimyndigheten. Jag ska sdga nagra ord om Energimyndigheten sjalv men
framst om ndgra utmaningar om framtiden som vi ser den.

Energimyndigheten ar en central férvaltningsmyndighet for fragor om an-
vandning och tillférsel av energi. Vi har alltsa ett ganska brett uppdrag. Vi
verkar for att vi ska kunna uppna de energipolitiska malen men aven miljéma-
len och klimatpolitiska mal. Vi har en méngd verktyg for detta, utredningar,
utslappshandel, elcertifikat, radgivning, tester och sé vidare.

Forskning, eller vad vi kallar energiforskning, &r ett viktigt verktyg for att
kunna gora det méjligt att nd malen. Med forskning menar vi en valdigt bred
uppséttning aktiviteter. Det ar allt fran riktad grundforskning till affarsutveck-
ling, kommersialisering och stod till sma och medelstora foretag som tar ut
produkter pa marknaden.

Generellt sett handlar allting om att vi vill stodja en framtida hallbar ut-
veckling. Vi har en budget pa 1,3 miljarder i ar for energiforskningen med
den breda definitionen.

Vi arbetar med riktlinjer fran ett riksdagsbeslut fran 2006 som innebar att
vi arbetar valdigt mycket med radgivande grupper fran naringsliv, samhalle
och hogskola for att formulera strategierna for vad som &r vettigt att gora och
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hur vi ska gora det. Vi koncentrerar oss valdigt mycket pd samverkan, det
kreativa motet mellan anvéandare och tillhandahéllare av teknik, forskare,
smaforetagare och sa vidare.

Vi arbetar top-down med program som &r formulerade for vissa andamal
men ocksd bottom-up for att kunna ta hand om de ovéntade snilleblixtarna
och goda idéerna.

Sverige har generellt sett ett gott rykte nar det géller hallbar energi. Vi ar
duktiga i forskningen, néringslivet och samhallet pd férnybar energi och
annat. Det méts vi ofta av i omvarlden. Manga vill samarbeta med Sverige
kring dessa fragor. Vi har en mangd utmaningar.

Den forsta utmaningen ar utmaningarna i sig, sa att saga. Vi maste mota de
stora samhallsutmaningarna, varav en ar energiférsorjningen. Men energifra-
gan &r forstas viktig aven for klimatet, for det uthalliga transportsystemet, for
det resurssnala samhallet och for den biologiska mangfalden — alltihop.

Det &r en utmaning att i &n storre utstrackning arbeta brett, tvarsektoriellt,
tvarvetenskapligt och nyskapande. Inte minst &r det viktigt, som tidigare
sagts, att inte stirra sig blind pa tekniken, utan det ar bredare fragor. Tekniken
maste fa acceptans i samhallet. Den maste fungera i méanniskors vardag. Folk
maste ha nytta av den och forsta den. Det behdvs en valdigt bred uppslutning
av aktorer for att komma framat har.

Den andra stora utmaningen ar att fa ut resultaten. Vi har mycket bra
forskning, men den méste ut, inte enbart som prylar pd marknaden utan &ven
som tjanster och som kunskap om hur man organiserar olika saker. Hur
mycket bioenergi kan man ta ut ur skogen? Vi maste veta hur det fungerar
ekologiskt och sa vidare.

Vi arbetar mycket med insatser till stod for sma och innovativa foretag. En
stor uppgift ar ocksa det som namndes tidigare, test, demonstration och veri-
fiering. Mycket av den nya energitekniken maste implementeras i stor indust-
riell skala, och det maste kollas att man kan skala upp den. Det ar dyrt. Det &r
svart. Det ar en jatteutmaning.

Som Vinnova och andra redan har sagt ar det ocksa en jatteutmaning att
gora detta i den globala vérlden. Energi- och klimatutmaningarna &r utpréaglat
globala, internationella. Det racker inte att sdga att vi ska samverka i EU eller
i IEA eller i andra internationella sammanhang. Vi maste proaktivt se till att
det har samarbetet blir konstruktivt, kreativt och bra — och bra dven for svens-
ka intressen. Det staller stora krav pa arbetssattet och pa resurser for motfi-
nansiering. Vi behdver ocksa battre verktyg for att kunna hjélpa svenska
foretag, kanske innovativa foretag i cleantechsektorn, att na ut till en interna-
tionell marknad. Det ar inte latt att vara ett litet féretag med en briljant idé
och att lansera sig i Kina, till exempel. Vi maste kunna stétta detta.

Sé det ar tre punkter till slut. Det handlar om utmaning, om att verkligen
frdmja den kreativa samverkan, den kreativa miljon. Det handlar om motet
mellan anvéndare och tillhandahallare av teknik och kunskap. Det handlar om
att verkligen kunna nyttiggéra resultaten, nyttiggora i enlighet med det be-
grepp som Erland pratade om. Det handlar alltsd inte bara om prylar utan



verkligen om att nyttiggéra. Och det sista ar: Dra nytta av och — varfor inte? —
driv det internationella samarbetet, s att vi far goda resultat!

Ordforanden: Tack sa mycket! Sist i detta avsnitt kommer Rymdstyrelsen, i
form av Olle Norberg.

Olle Norberg, Rymdstyrelsen: Jag blev glad i gar kvall nar jag sdg pa Rapport.
Jag ség ett inslag dar det berattades om hur en larare anvande geocaching och
GPS i undervisningen. Det &r ett bra exempel pad hur rymden har blivit en del
av var vardag och aven i skolelevernas vardag.

Andra exempel pa rymden i var vardag ar tv-satelliter. Den har utfragning-
en sands just nu dver minst tva satelliter. Vi har vadersatelliter och satelliter
for 6vervakning och forskning om jordens resurser, om klimat och miljo.

Det hér innebar da att den tekniska forskningen och utvecklingen under de
senaste decennierna har gett oss en rymdinfrastruktur bestdende av satelliter
och markstationer som nu ar helt nédvéandiga verktyg fér de samhéllstjénster
som vi har behov av i dag.

Men rymdverksamhet ar ocksa rymdforskning, dar vi bland annat forsoker
fa svar pa fragor om universums utveckling och om férhallanden pa planeter
och manar i vart solsystem men dven i solsystem runt andra stjarnor. Nu for
tiden upptacks det en ny planet runt en annan stjérna an var egen sol i snitt var
tredje dag.

Fragan om livets ursprung och forutsattningar spanner 6ver manga veten-
skaper, men helt Klart ar att rymdforskningen kommer att vara valdigt central
i att ge svar pa den eviga frdgan om livets ursprung och forutsattningar.

Det hér &r verkligen grundforskning, och jag &r véldigt stolt 6ver att Sveri-
ge har en sédan central plats i rymdforskningen.

De insatser som behdvs for att utveckla och halla rymdinfrastruktur i drift
blir efter hand mer och mer komplexa och dyra. Det hér arbetet bor man
darfor gora i internationell samverkan. For Sveriges del innebér det att vi gor
det i europeisk samverkan, inom ESA, European Space Agency.

Sverige har samtidigt visat att det under nationell ledning men i samarbete
med andra lander gar att forverkliga mindre men valdigt avancerade projekt,
satellitprojekt, pa ett mycket kostnadseffektivt satt. Det gér man genom att
utnyttja ny teknik, effektiva utvecklings- och driftformer och dessutom ha
nara samverkan mellan anvandare och industri. Sddana har projekt komplette-
rar de ESA-projekt som vi har, och samtidigt fyller de nationella behov.

Var nationella rymdverksamhet har tjanat oss valdigt gott. Det gor att vi
kan utveckla och demonstrera kompetenser och rymdprodukter, och det ska vi
fortsétta med.

Min myndighet, Rymdstyrelsen, finansierar forskning och teknisk utveck-
ling som har med den hér rymdinfrastrukturen att gora. Det vi arbetar med &r
dels att se till att Sverige har tillgang till rymdinfrastruktur, dels att se till att
internationellt konkurrenskraftiga forskargrupper och foretag kan utvecklas.

Den har verksamheten, rymdverksamheten, omfattar pé ett ratt unikt satt
en kedja som gér fran idé till utveckling, demonstration och sedan anvénd-
ning. Vi kallar det ofta: fran ax till limpa. Den hér kedjan omfattar forskarna

2011/12:RFR2

29



2011/12:RFR2

30

och andra anvandare och sedan var higteknologiska industri i Sverige, och
det hér ar en kedja som ar en valdigt bra grogrund for innovation.

Sverige kom i géng tidigt inom rymdomréadet. I forhéllande till var storlek
har vi kommit valdigt langt med framtradande forskare och anvandare Gver
hela landet, en stark rymdindustri och véar egen rymdbas Esrange, men vi &r
inte p& nagot satt ensamma om att ha forstatt rymdverksamhetens betydelse.
Fler och fler lander inser fordelarna med att anvanda rymden som en sprang-
brada for teknikutveckling och innovation samt &ven som en inspirationskélla
for naturvetenskap och teknik och hégre utbildning.

I de hér landerna — och bland dem finns naturligtvis Kina, Indien, Brasilien
och, narliggande, aven Tyskland och Frankrike — finns det en kunskap om och
en forstdelse for vad man har att vinna pa att ha en rymdstrategi. Aven Sveri-
ge har allt att vinna pa att ha en stark och sammanhallen rymdpolitik.

Ordféranden: Tack for det! Nu hoppas jag att ni, precis som jag, &r sugna pé
lite kaffe. Det finns serverat har utanfor. Varsdgoda att ta for er! KI. 11 kor vi
i gang igen.

Ordforanden: Nu ska vi lamna utrymme for en stunds diskussion och fragor
fran ledamoterna i de olika utskotten.

Thomas Strand (S): Det har varit en mycket intressant formiddag. Det ar
manga tankar som vi i utskottet far. Det globala perspektivet har varit ganska
genomgaende i manga inlagg. Det galler hur vi som svensk nation — ett litet
land — ska relatera oss till den stora vida varlden och starka svensk forskning
och innovation.

Jag har ndgra fragor. Jag skulle vilja bérja med att stilla en fraga till Hans
Bergstrdom. Om jag fattade ratt sade han att i en kommande forsknings- och
innovationsproposition ska man fokusera mer pd individen. Skulle du vilja
utveckla lite hur du tanker i denna fraga?

Till Pam Fredman skulle jag vilja stélla en frdga om humsamomradet, som
du talade om. Nér vi talar om innovation handlar det mycket om produkter,
svenskt naringsliv och hur man utvecklar det, men du tog ocksa upp humsam-
omradet. Hur ska vi da tanka som politiker — &r det bara mer pengar det hand-
lar om, eller finns det andra satt att stirka humsamomradet i den svenska
hégskolevarlden?

Jag har ocksé en frdga till Géran Marklund, Vinnova, som tog upp kopp-
lingen mellan forskning och innovation och sma féretag. Det finns ett pro-
blem att fi en bra koppling dar. Ar det en kulturfraga eller en kommunika-
tionsfraga? Varfor lyckas vi inte s& val? Jag kommer sjalv frén Gnosjobygden
och tycker att det ar jatteviktigt att fa ta upp smaféretagares problematik
kopplat till forskning och innovation.

Hans Bergstrom (f.d. chefredaktor for Dagens Nyheter): Det har varit mycket
fokus pd pengar och institutioner. Det hor naturligt till beslutsprocessen att
man tanker sa. Men det 4r anda forskarna som ska gora sjalva jobbet. Darfor
behéver man nu inrikta sig ocksa pa det som Kerstin var inne pd, alltsd hur
man ska vicka intresse hos de basta ungdomarna for att vilja satsa pa en



forskningskarriar. Nar man ar klar med en avhandling och kommer till post-
docstadiet, vad hander da med de basta? Ser man till att de far ett startpaket,
som Torsten Wiesel foreslog, for att bygga upp sin forskning? Far de forsk-
ningsassistenter? Far de en omgivning som gor att de verkligen kan utratta
négot, och far de viss trygghet for nagra ar?

Rekryteringen &ar ocksa viktig. Har man ordentlig internationell utlysning,
sd att man inte bara vandrar vidare inom den egna institutionen, vilket det ju
finns en tendens till? Man maste dra till sig riktigt begédvade unga personer
och férse dem med goda resurser.

Jag tror inte att det ar s& mycket en frdga om léner utan mer en frdga om
arbetsvillkoren. Om man tittar pa forskargrupper i USA kan man se att det
finns enormt mycket mer kringresurser for de basta. Ar de riktigt begévade
kan de ha sitt eget labb. Jonas Frisén-lab skulle det kunna heta om man be-
drev stamcellsforskning i USA. Det finns ocksa ett handlingsutrymme for de
bésta att sjalva plocka sina medarbetare. Detta ses inte bara som en myndig-
hetsfunktion.

Pam Fredman, Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF): Just nar
det géller det h&r med fria pengar och basfinansiering vid universiteten har vi
egen radighet 6ver fordelningen. Den absolut viktigaste delen galler hur man
fordelar resurser i olika former av program. | dag kommer humsamomradet
oftast med som en medspelare till stora program déar medicin och teknik har
sina delar. Det skulle vara bra om man tydliggjorde att humsamomradet maste
vara med i de satsningar som man gor i stora samhalleliga fragor. Flera av
finansidrerna har i dag har uppmarksammat detta. Men det finns inget vérre
an att bjuda med armbagen. Det &r viktigt att alla har en tydlig roll, och det
ska man vara medveten om fran politikerhall.

Goran Marklund, Vinnova: Som framgick av Olof Sandbergs pyramid varie-
rar det stort mellan olika smaforetag vilka relationer till forskning man har. |
grunden handlar det om att det ar svart att se den direkta nyttan, och for sma-
foretag ar det viktigt att den direkta nyttan syns tidigt och tydligt. Vad vi
borde gora ar att skapa plattformar och incitament som gor det lattare att
komma in i relationen med forskning pa ett sddant satt att man kan se nyttan.

Betty Malmberg (M): Fru ordforande! Jag vill rikta en fraga till Pam Fredman
i hennes egenskap av ordférande for SUHF. Jag tar mitt avstamp i det vél-
stand som Hans Bergstrom mycket klokt framholl i sitt forsta inlagg.

Regeringen har ju gjort ett tillagg till hogskolelagen dér man talar om att
forskningsresultat ska komma till nytta. Jag skulle vilja friga Pam Fredman:
Pa vilket sétt har ni vid universitet och hégskolor forandrat arbetet for att
kunna leva upp till detta mal? Det ar ju viktigt att man kan se resultatet nar
mal féljs upp. Haller ni med om det Erland Hjelmquist sade, att detta hur
forskningen nyttiggors ocksa ar ndgot som borde beforskas? Jag tyckte att han
holl ett ganska klokt inldagg.
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En annan fraga vill jag rikta till Mille Millnert. Kan du sdga nigot mer om
Singapore, som ju var raketen vid citeringar. Vad har man gjort dar? Jag
misstanker att ni har sett djupare pa detta.

Manga talare har ocksa tagit upp detta med forskningsinfrastrukturens be-
tydelse. Nu gor vi jattesatsningar p& ESS, Max 1V och naturligtvis p& kvali-
tetsregister. P4 vilket satt finns det hinder som gor att vi inte kan tillganglig-
gora detta eller anvénda det som ett medel for att attrahera internationell
forskning?

Pam Fredman, Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF): Lét
mig forst ta upp nyttiggérandet av det som kan bli produkter. Dér har véldigt
manga larosaten antingen for sig sjalva eller i samverkan byggt upp en ord-
ning for hjalp med att patentera, licensiera och féra éver.

Den stora delen av nyttiggérandet ligger inom sektorer som inte alls kom-
mer att licensieras eller patenteras. Dar tror jag att vi har en lang vag kvar,
dven om manga jobbar pa detta.

Jag vill uppmarksamma att den bésta 6verféringen av nyttiggorandet sker
genom vara studenter, som har utbildats i forskningsmiljéerna, liksom den
samverkan som vi har med offentlig och privat sektor pa forskningsniva och
studentniva.

Mille Millnert, Vetenskapsradet (VR): Singapore kanner jag till ganska val
eftersom min foretradare som rektor — Bertil Andersson, som &r rektor vid
Nanyang Technological University — har del i denna framgéang. Vad man har
gjort i Singapore &r en véldigt medveten satsning pa att klattra p& de interna-
tionella rankinglistorna. Man har haft véldigt mycket pengar till sitt forfogan-
de for att gora det, och man har anvant dem malmedvetet.

Man har rekryterat seniora, valetablerade forskare fran hela vérlden. Det ar
kanske inte s3 manga av dem som stannar lange i Singapore, men de ar dar i
nagot tiotal ar innan de flyttar tillbaka dit de kom ifran. Detta har visat sig
vara en framgangsformel.

Man har resurser som man anvander pa ett malmedvetet satt med stark
styrning fran larosatena.

Nar det galler infrastrukturen ar forhallandet detsamma som nar det galler
rekrytering av forskare i allminhet. Infrastrukturen far man tillgang till utan
att flytta till ett svenskt larosate. Vi har ingatt ett antal avtal dar tanken &r att
svenska forskare ska kunna utnyttja forskningsanlaggningar i Frankrike, norra
Tyskland, England och sa vidare, och vi ger tillgang till de anlaggningar som
finns har eller som haller pa att byggas.

Detta ar en del i den allmanna problematiken. Vi maste bli battre pa att re-
krytera internationella forskare genom att erbjuda dem infrastruktur eller
I&ngsiktiga, goda villkor.

Yvonne Andersson (KD): Ocksé jag vill tacka for alla goda inlagg har pé
formiddagen.

Jag har funderat pa det autonomibeslut som vi fattade och pd hur det har
medverkat till 6kade innovationer. Jag skulle vilja héra Pam Fredmans syn pa
detta. Har larosatena forandrats? Vad har &stadkommits med hjalp av auto-



nomibeslutet, s att man har kunnat 6ka innovationerna, och vad &r det som
ytterligare skulle behévas?

Jag skulle ocksa vilja hora hur Vinnovas foretradare ser pa detta. Marker ni
i ert arbete att universiteten har fatt en annan mojlighet att arbeta? Finns det
ett utrymme att anvénda autonomin béttre for att 6ka hastigheten i utveck-
lingen?

Pam Fredman, Sveriges universitets- och hdgskoleforbund (SUHF): Det
viktigaste &r att vi har radighet Gver vara resurser igen.

Mycket av detta med nyttiggdrandet — och dér har vi en del kvar att gora —
handlar om olika former av samverkan och bolagiseringar. Jag kan se att
sadant finns nara Chalmers, som ju &r en stiftelse och som darigenom har
andra forutsattningar.

I Vastsverige har vi arbetat med de har frigorna langt innan vi blev auto-
noma, skulle jag vilja saga. Det ar dock viktigt att vi far jobba i den har pro-
cessen och vara likvardiga medspelare, sd att vi kan jobba med samverkan,
for det ar dar vi astadkommer det basta nyttiggorandet av ny kunskap.

Gaéran Marklund, Vinnova: Det &r svart att exakt halla reda pa vad som har att
gora med ett visst beslut. Men i var dialog med ledningarna vid universitet
och hogskolor marker vi att det nu finns ett helt annat strategiskt arbete &n
tidigare. | det har sammanhanget har SFO-medlen spelat en stor roll. Dér har
det kommit in resurser som har gett visst utrymme for strategiska diskussio-
ner.

Vi tror att vi bor fortsatta vart arbete med att éppna upp for diskussion och
fréga vad universitet och hogskolor vill gora, sa att vi kanske kan hjalpa till
att stodja strategiska beslut pé ett annat sétt.

En fortséttning pa autonomin skulle kunna vara att ge ytterligare utrymme
for att bilda resurser for att ta strategiska beslut och alltsd ga ett steg till. Det
ar uppenbart att det hander mycket nu, men det gar kanske att snabba upp
processen lite till.

Roger Haddad (FP): Ordférande! Jag har en frdga om kvalitetsfokuset. Flera
deltagare har fortjanstfullt tagit upp och understrukit vikten av mer fokus och
mer forskningskvalitet. Kanske tydligast var det generaldirektoren for Veten-
skapsradet som lyfte fram att vi behdver styrsystem som styr mot kvalitet i
stéllet for kvantitet. Jag uppfattar att han inte &r riktigt ndjd med den ordning
vi har i dag, trots att ersattningsmodellen inom hogskolesektorn alltmer gar
mot ersattning efter kvalitetsindikatorer, vilket ju pa vissa larosaten har ifra-
gasatts. Jag ar véldigt nyfiken pa om Mille Millnert kunde utveckla detta lite
mer.

Mille Millnert, Vetenskapsradet (VR): Det system som vi har i dag ar val en
start, men det &r langt ifrdn fardigt. Till att borja med &r det inte transparent
och genomskinligt, vilket har upplevts vara en brist ute pa larosatena. Det ar
svart att forstd hur utfallet blev. Man ser en kolumn med uppgifter om hur
pengarna fordelas, men man har svart att forstd hur fordelningen gick till.
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Jag tycker inte heller att man premierar kvalitet tillrackligt mycket. En av
indikatorerna, ndmligen den totala andelen externa pengar man tar in, ar
egentligen en produktionsfaktor, alltsé en inputvariabel och inte en outputva-
riabel ndr man tittar p& kvaliteten. Kvalitet uppstar ju nir man gér nagot bra
av de pengar man far in, men att man far in pengar ar inte kvalitet i sig.

Det &r likadant ndr man méter publikationer. Det &r en kvantitetsfaktor och
inte en kvalitetsfaktor. | sa fall ar citat mer kopplat till kvalitet, men det finns
problem med att mata det. Jag tror ocksa att det &r svart att undvika att infora
nagot slags peer review-system, alltsd granskning av kolleger, for att méata
kvalitet. Antingen det géller vetenskaplig kvalitet eller kvalitet i nyttiggoran-
de eller nagot annat tror jag att den maste matas av den manskliga hjarnan for
att det ska bli en beddmning av kvalitet.

Emil Kallstrom (C): Jag vill tacka alla som deltagit i den valdigt intressanta
férmiddagen!

Jag har en fréga till Géran Marklund ang&ende innovationer som sedan blir
kommersialiseringar. Vi har ju i Sverige varit extremt duktiga — det galler
kanske framst 100-150 ar sedan — pa att anvanda vara och andras forsknings-
resultat till att bygga industrier och skapa jobb. Det lever vi gott pa 4n i dag.

Jag hor ibland att sadant inte langre skulle vara méjligt, att Sverige skulle
vara en for liten marknad eller att Sverige inte har de resurser och den volym
som kravs for att skapa framtidens Ericsson och sa vidare utan att det ar fullt
naturligt att det & amerikanska foretag som anvander véra innovationer. Det
ar givetvis valdigt bra att svensk kunskap kan komma till nytta i andra lander
ocksé, men det vore inte fel om lite mer av den omsattes inom landets gran-
ser. Har du nagon reflexion pa det har temat, Géran Marklund?

Goran Marklund, Vinnova: Ja, men det &r en ganska omfattande reflexion jag
har.

Det ar klart att det inte &r omgjligt att Sverige kan vara framgangsrikt. Jag
tror dock att det kommer att behéva ske pa lite andra satt, for vardekedjorna
ar mer globala, och foretag i Sverige ingar i dem pa ett mer komplext satt an
vad som var fallet tidigare. Att vi pa lang sikt och i stor skala skulle bygga
storforetag som &r helt svenskagda tror jag inte pd. Jag tror att de flesta fore-
tag i Sverige kommer att vara internationellt d4gda pé ett eller annat satt —
ibland med svenska dgare som &ger delar i andra lander men allt oftare ut-
landségda men med bas i Sverige.

Vi har alltsé att jobba med ett mer komplext sammanhang. Men att vi skul-
le vara for sma for att kunna vara framgangsrika tror jag inte, utan det handlar
om att hitta nischer och ta hand om delar av sddana har vérdekedjor, helt
enkelt. Det ar detta vi behGver jobba med, och det ar det vi gor ocksa.

Jabar Amin (MP): Det har varit mycket intressant att lyssna pa de olika fore-
dragshallarna.

I sitt anforande talade Mille Millnert om att systemet ska bidra till konkur-
rens. Det &r en av de forutsattningar som ar viktiga for att utveckla forskning-
en i Sverige. Jag vill fraga: Ar det nagra konkreta, specifika omraden som du,



Mille Millnert, tanker pa nar du talar om detta? Det galler ju svenska hogsko-
lor och svenska universitet. Vilka bestandsdelar tanker du pé dar?

Pam Fredman talade om olika variabler som hon anség vara viktiga for att
utveckla forskningen. En var att inte lata forskningen detaljstyras. Jag vill
fraga: Ar det ndgot specifikt som du, Pam Fredman, tanker pd har och som du
skulle vilja dndra pa? Jag uppfattade det som en polemisk fraga, och jag skul-
le vilja ha lite konkretiseringar.

Mille Millnert, Vetenskapsradet (VR): Vad jag menar &r att jag, i likhet med
de flesta i dag, tror jag, anser att konkurrens driver kvalitet inom de flesta
omraden. Det r hela idén bakom ett forskningsrad som Vetenskapsradet. Vi
delar ut vara pengar till forskare i konkurrens for att darigenom sékerstalla att
det ar de basta forskarna som far dem.

Samma tankesitt borde, som jag ser det, gélla dven basanslaget. Det méste
finnas en konkurrens — en langsiktig konkurrens som inte skapar ryckighet
men som &nda 6ver lang tid styr medel till dem som anvander dem bast for att
skapa kvalitet. Detta skulle skapa ett nodvéndigt incitament for universitets-
ledningarna att ocksa arbeta for kvalitet. Som jag berdrde i mitt anférande ar
detta ett svart arbete. Om man da far samma resurser oavsett om man skapar
kvalitet eller inte leder det till att man inte anstranger sig sa hart for att om-
disponera resurser sa att de gor mest nytta, for det ar férenat med obehag och
interna strider att gora det. Det maste alltsa finans en yttre kraft som driver pa
for att man ska gora detta.

Pam Fredman, Sveriges universitets- och hégskoleférbund (SUHF): Lé&t mig
exemplifiera med diabetesforskning. Som var ett av de strategiska omrédena.
| stallet for att ha angett bara diabetesforskning skulle man ha kunnat séga att
man skulle titta pa levnadsstil. 80 procent av dem som har diabetes har fatt
det pa grund av levnadssituationen. Nar man sedan bedomde ans6kningarna
gjorde man det i en medicinskt orienterad panel, vilket innebar att man inte
tog ett vidare perspektiv. Man kunde lyfta in levnadsstil och levnadsvillkor,
men det kraver i sa fall att man utvarderar med det perspektivet.

Ordforanden: Nu har representanter for alla narvarande partier fatt stilla
varsin fraga. Nu lamnar vi ordet till Tobias Krantz, som numera ar chef for
utbildning, forskning och innovation pa Svenskt Naringsliv. Varsagod, Tobi-
as!

Tobias Krantz, Svenskt Naringsliv: Fru ordférande, ledaméter i utbildningsut-
skottet och évriga horare! Det 4r spannande att vara har igen. Jag har ju varit
ledamot av riksdagen i sju ar.

Jag tankte tala Gver temat Fran resurser till resultat. Vi behover ett nytt fo-
kus i svensk forskningspolitik.

Hur ser da Sveriges utmaningar ut? Det ar tvd grundlaggande utmaningar
vi star infor. For det forsta star vi infor ett nytt globalt landskap med nya
aktorer som dyker upp pa den internationella ekonomiska scenen. Jag tror att
vi alla & medvetna om den globala konkurrensen, men det finns ibland en
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myt i svensk debatt att det bara ar Iaglénejobb med I&g produktivitet som
flyttar ut frén Sverige.

Det ar sant att vi inte langre producerar s mycket klader och textil i Sveri-
ge, utan den tillverkningen har flyttat till andra l&nder. Men det intressanta nu
ar att det ar knivskarp konkurrens om de mest hogkvalificerade jobben. Det &r
det som dr det nya i den internationella konkurrensen.

Detta fick en blixtbelysning for nagot ar sedan nar Astra Zeneca valde att
ldgga ned sin anldaggning i Lund. En del av den flyttade visserligen till Gote-
borgsomréadet, men en del flyttade utomlands. Vi diskuterade tidigare varfor
investeringskvoten sjunker. Det har att géra med den hér typen av beslut som
fattas nastan dagligen i vara foretag. Vi maste se den utmaning som vi nu star
infor.

Indien och Kina gor en enorm frammarsch inom forskning och utveckling i
dag. EU-kommissionen har gjort ett framtidsscenario dar man menar att om
cirka 25 ar kommer Indien och Kina att std for var femte satsad krona, euro
eller dollar i forskning och utveckling i vérlden. De &r starka aktdrer som nu
kliver fram.

Den andra utmaningen ar att vi i Sverige har en situation dar vi under lang
tid har satsat mycket pengar pd forskning och utveckling. Det galler bade
offentliga satsningar och satsningar som gors av privata foretag. Som ni vet &r
Sverige det land i varlden nast efter Israel som satsar mest pengar i forhéallan-
de till sin bruttonationalprodukt.

Samtidigt visar manga undersokningar att vi visserligen inte &r urusla, men
vi ar réatt mediokra nér det galler vad vi far ut av vara innovationssatsningar.
Néringsdepartementet tog fram en rapport i varas som jag uppmanar till 1as-
ning av. EU har en egen "Innovation Scoreboard”. Man kan se att alla de
faktorer som talar for att Sverige skulle vara innovationsledande &r just input-
faktorer, det vill sdga att man satsar mycket pengar och resurser, medan det
som kommer ut ur systemen inte &r lika bra.

Ett exempel ar att nar det galler andelen nya produkter i forhallande till to-
tal omsattning, som ar en faktor man kan méata nar det galler innovationska-
pacitet, ligger Sverige ganska mediokert till. Det &r likadant nar det galler
flera andra outputfaktorer. Utmaningen for Sverige &r att forsoka brygga over
glappet mellan de satsningar som gors och det som vi far ut ur systemen.

Den senaste forsknings- och innovationspolitiska propositionen innebér
som ni vet en 6kning av anslagen med 5 miljarder kronor, ett resurstillskott
med 20-25 procent. Men resurstillskott i sig racker inte. Vi maste ocksa borja
diskutera hur resurserna faktiskt anvands.

Vi ser runt om i vérlden hur man gor strategiska satsningar och véssar sina
innovations- och forskningssystem. Darfor tror jag att man méste vrida debat-
ten frdn att bara handla om resurser till att ocksd handla om resultat. Jag tror
att det ar tva saker som kravs. Dels maste vi vassa kvaliteten och satsa mer pé
spets. Det som Hans Bergstrom var inne pa — att man skulle satsa pa de mest
lovande unga forskarna — vore ett spannande framtidsprojekt. Dels tror jag att
det handlar om att man maste starka samverkan mellan akademi och narings-



liv. Det ar framfor allt det senare jag tanker prata om under aterstoden av
tiden.

Vi har fragat svenska foretag hur de ser pd samverkan med akademin. Vi
gjorde en undersokning i slutet av maj och bérjan av juni i ar, dér vi stéllde en
rad fragor pa olika omraden, bland annat om samverkan med akademin. Bara
20 procent av foretagen séger att de har en samverkan med akademin. Med
akademin menar vi bade universitet, hogskolor och forskningsinstitut. 74
procent av de foretag som faktiskt samverkar séger att de menar att samver-
kan stérker den egna konkurrenskraften. Av de foretag som inte samverkar
séger ungefar en tredjedel att det skulle starka den egna konkurrenskraften om
man hade samverkan. Det &r ju ganska uppmuntrande.

Vi har ocksa fragat hur foretagen ser pa akademins intresse for samverkan.
Det &r bara ungefér en femtedel som séger att de anser att akademin &r intres-
serad av samverkan med det egna foretaget. Nar vi stéllde just den har fragan
anvéande vi forst en tiogradig skala. Dar har en stor andel av foretagen gett
samverkan det allra lagsta betyget. Det finns uppenbarligen en hel del att gora
har. It takes two to tango, men detta &r alltsa foretagens uppfattning av hur
akademin ser pd samverkan.

Vad ska man da gora? Nagra idéer: Vi maste dverbrygga klyftan mellan
akademi och naringsliv. Jag tror att vi maste starka innovationskraften i
svensk forskning. Vi pratar véldigt mycket om den strikta utbildnings-, forsk-
nings- och innovationspolitiken, och det ar naturligt, for det ar fokus for da-
gens seminarium. Men vi méste komma ihdg att ska vi lyckas med detta kravs
ocksa atgarder utanfor de politikomraden som vi i dag huvudsakligen &gnar
oss at. DA kravs det generella reformer for ett béttre entreprendrs- och fore-
tagsklimat, forandrade kapitalskatter, slopad vérnskatt, regelférenklingar och
annat. Vi kommer inte att kunna lésa den svenska generationsparadoxen om
vi inte ocksd har ett bra entreprendrsklimat.

Skapa tydliga drivkrafter for kvalitet och samverkan! Jag tror att det &r
mycket viktigt att det kvalitetssystem som nu finns for forskning vassas or-
dentligt — flera har varit inne pa det tidigare — men ocksa att det skapas driv-
krafter for att genom samverkan fa ut fler forskningsresultat p& marknaden.
Det sitter en utredning som nu haller pa att fundera pa hur det ska ga till. Vi
har inte 1ast oss for ndgon exakt I6sning; det viktigaste ar att det sker nagon-
ting pd omradet. Kan man enas om nagon indikator som gér att man kan
skapa de hdr drivkrafterna tror jag att det &r mycket vérdefullt.

Vi maste 6ka rorligheten mellan akademi och néringsliv pa det rent per-
sonliga planet. Det ar mycket viktigt att vi ser till att vi far system som gor att
man verkligen kan ga mellan akademi och néringsliv. Jag tror att det handlar
ratt mycket om att universitet och hégskolor utnyttjar den frihet som man nu
har fatt i 6kad utstrackning och vagar rekrytera pa ett lite annorlunda satt &n
man gjort tidigare. Kanske maste det ske ytterligare reformer pa det har om-
rddet som méjliggér mer spannande rekryteringar framéver. Har finns en stor
hemléxa att gora for bade akademi och naringsliv, tror jag.
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Jag tror att vi behdver skapa skatteincitament for 6kad samverkan. Jag har
dragit upp det har med FoU-avdrag. Det méste inte nédvandigtvis utformas
som just ett avdrag. Vi pa Svenskt Naringsliv har till exempel funderat pa om
man skulle kunna infora rabatt pd arbetsgivaravgiften for dem som anstaller
personer som jobbar p& FoU-avdelningar. Aterigen ar det viktigaste inte exakt
vilken typ av atgarder man vidtar; det viktigaste ar att man ger en signal om
att satsning pa forskning och utveckling ute i foretagen ar viktigt. Valdigt
manga lander har nu den har typen av system. Frankrike och Kanada har det.
Storbritannien som namndes har tidigare infor ocksa den har typen av skatte-
lattnader om négot ar. Vi vet att det finns manga foretag som tittar pa de har
faktorerna nar de bestdmmer sig for var de ska lagga sin produktion och kun-
skapsproduktion. Jag tror ocksa att det &r viktigt att vi genomfér en ordentlig
donationsreform, s att vi far in mer av privat kapital, som i sin tur skapar
Okad samverkan.

Stark institutssektorn! Jag tror att det & mycket viktigt att vi ser till att de
institut som verkligen befinner sig i granslandet mellan akademi och nérings-
liv far ett 6kat stod. Det ar en sektor som har genomgatt stora omstrukture-
ringar och ocksa har starkt sin vetenskapliga kvalitet pa ett intressant satt
under senare ar. Jag tycker att vi ska se till att de far okade resurser for att
kunna gora ett &nnu béttre jobb framdver.

Utveckla systemet for innovationsupphandling! Vi vet att tminstone en
del av den IT- och telerevolution som har agt rum i Sverige beror pa innova-
tionsupphandling. Liberaliseringen och den 6kade friheten i den sektorn spe-
lade ocksa roll och var formodligen allra viktigast, men ocksa det har med
innovationsupphandling spelade roll i det perspektivet.

Jag tror att vi maste ta fram en strategi for investeringar i det jag kallar
forskningens infrastruktur. Det sker ett antal ratt si spannande satsningar i
Sverige nu. ESS i Lund &r ett sddant. Life science-projektet som pagdr i
Stockholm och Uppsala ar ett annat. Det finns forstas ytterligare nagra man
kan namna. Det géller att nu dra nytta av detta, sa att det inte bara blir s att vi
satter i gang spannande forskningsprojekt och forskningsanlaggningar har och
det kommer utlandska forskare som sedan aker till sina hemlander och kom-
mersialiserar och drar nytta av idéerna dar. Se till att det skapas en rejél stra-
tegi som galler bade fasen nar till exempel ESS byggs men ocksa naturligtvis
nar ESS finns pé plats! De hér anldggningarna &r viktiga for hela landet. Det
ar inte ndgonting som beror av enbart de regioner vi pratar om, utan det &r
ocksa nationella satsningar.

Jag tror ocksa att autonomistravan maste fortsatta. Om universitet och hog-
skolor ska kunna bli annu battre pd att ta till vara de majligheter som finns
med samverkan med naringsliv och kanske med universitet och hogskolor i
andra lander maste man under fullt ansvar f& stérre méjligheter att rada over
sig sjélv. Det géaller den ekonomiska rorelsefriheten, dar reformerna hittills
inte har varit s stora — det behdvs mer reformer — men kanske ocksa ytterli-
gare ndr det géller den interna strukturen och organisationen.



Detta var nagra idéer om hur man ska gora. Jag tror att Sverige gar en god
framtid till métes. Vi har statt infor den har kunskapsutmaningen tidigare. Om
vi laser historiebdckerna kan vi se att Sverige var ett av vérldens fattigaste
lander i borjan av 1800-talet. Sedan blev vi ett av vérldens allra rikaste lander.
Det handlar mycket om kunskapsreformer, liberalisering och 6kad frihet. Jag
tror att vi kan na dit igen.

Ordféranden: Nu &r det dags for Gunnar Wetterberg, som ar samhallspolitisk
chef pé Saco.

Gunnar Wetterberg, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco): Tack
sd hemskt mycket for att jag far komma hit och for att jag far njuta av den
vackra nordvastskanskan! Ordféranden far tala alldeles for lite pd det har
stallet!

Ordféranden: Jag har nog hort att du har kopt ett hus i min valkrets.

Gunnar Wetterberg, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco): Ja, s&
ar det!

Ordfgranden: Ar det spréket som lockar?

Gunnar Wetterberg, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco): Sé&-
kert!

Nér det galler den hér propositionen tror jag att det &r viktigt att tdnka: Vad
&r det staten kan gora som gor att det hela fungerar battre? Man ska inte in
och plottra i sma detaljer. Man ska hélla sig till de rejala linjerna. Nar det
géller de rejala linjerna &r pengarna viktiga. Vi behdver inte néja oss med den
procent som EU satter som mal. Om vi ska vara béttre 4n de andra ska vi inte
stanna pa snittet. Det gér inte riktigt ihop.

Men givet att man har gjort den stora forstarkningen har man ocksa anled-
ning att fundera: Anvander vi pengarna p ratt satt? Jag tror att det finns tre
viktiga saker att séga dar propositionen skulle kunna gora det hela battre. Den
forsta &r det viktigaste. Det blir ingen forskning utan forskare. Det var det
som Kerstin Niblaeus refererade till, och det var det jag forsokte skriva om i
Expressen i tisdags. Om inte vi far ungdomar som &r beredda att satsa pa
denna bana kommer vi ingenvart.

Det betyder att man mycket systematiskt maste fundera pa hur vi véacker
lusten till den nya kunskapen i varje steg som finns. Hur ser vi till att det finns
brinnande disputerade lektorer i skolan som vacker ungarnas aptit pa ny kun-
skap? Hur kan ni i denna proposition ge startsignalen for att permanenta
Nobelmuseet? Det &r alldeles obegripligt att vi inte har gjort det tidigare.
Hade vi ett starkt Nobelmuseum i Stockholm skulle vi ha ndgonting med
samma internationella lyster som Vasamuseet. Men det skulle dessutom bety-
da att varje skolklass pa bestk i huvudkommunen skulle doppas i detta med
forskning och vetenskap och nagot pa marginalen skulle vi fa ut av det. Det
vore valdigt viktigt for terrekryteringen.

Ni maste titta pd doktorandtjansterna, s att de som gar in pd banan far
dragliga villkor fran borjan. Jag héller med Hans Bergstrom om att det &r
viktigt med resurserna runt omkring, men det ar inte forsumbart att den medi-
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cinare som bestammer sig for en doktorandtjanst far 7 000-8 000 mindre i
manaden an om han gar till en AT-tjanst. Samma férhallanden géller pa civil-
ingenjorssidan. Det &r inte bra. Ni méste ocksa se till att de som har disputerat
kan ga vidare till vettiga post doc-villkor. Man &r inte fardig forskare efter sin
disputation, utan maste meritera sig ytterligare. Det &r véldigt centralt.

Den andra punkt jag har galler fordelningssystemet. Mille Millnert och
Pam Fredman har varit inne pa de problem vi har dar. Om jag hade varit kvar
inom finansen skulle jag ha underként systemkonstruktionen sadan som den
blev; nir externa medel tas in som ett av kriterierna for om man ska fa mer
resurser far man precis det problem som Pam Fredman pekade pa, att man
anvéander de fria resurserna for att forhandla med de externa finansidrerna.
Det betyder att det som ni var ute efter, att starka de fria resurserna, ts upp av
en korkad konstruktion i ert eget férdelningssystem.

Den tredje sak som jag skulle vilja sdga och som blev véldigt tydlig nar
Mille visade sin graf dver forskningsfinansieringen &r att statens forskningsfi-
nansiering ar valdigt mycket mer an det som gar genom VR och de kvalitets-
sakrade kanalerna. En hel del av statens forskningsanslag fordelas pa relativt
slafsiga premisser. Att ga in och kvalitetssakra fordelningen av forskningsan-
slagen skulle kunna vara ett av de stora genombrotten i den hér forsknings-
propositionen samt att ni tar initiativet till att det kommer en férordning om
vilken procedur som ska tillimpas nar statliga forskningsresurser fordelas, sa
att man sakrar en vetenskaplig granskning av ansékningarna och ser till att
pre-review, precis som i fordelningssystemet, blir det viktiga, inte enskilda
handlaggares nycker fran det ena tillfallet till det andra. Kan ni kvalitetssékra
fordelningen av de forskningsanslag som gar genom alla andra kanaler an
forskningsraden, da skulle ni na en bra bit pa vag mot ckad effektivitet i an-
vandningen av forskningsanslagen.

Tack sa hemskt mycket for att jag fick komma hit! Utéver de tio minuterna
lamnar jag kvar ett litet bidrag till utskottet.

Ordféranden: Vi tackar sérskilt for det! Jag lamnar ordet till Ola Asplund,
som ar utredningschef pé IF Metall.

Ola Asplund, IF Metall: Det pratas mycket om globaliseringen, och det ar den
stora forandring vi maste titta pa. For ngra &r sedan, i borjan av 90-talet, stod
vastvarlden, den gamla kénda industrivérlden, for 80 procent av varldens
export och handel. De nya industrildnderna, eller de som &nnu inte riktigt var
industrildnder, stod for en femtedel. Nu haller gapet pa att slutas, och det ar
mojligt och ganska troligt att kurvorna kommer att passera varandra. Det lilla
Sverige som varit ett viktigt men litet industriland har blivit &nnu mindre. Det
finns skal att fundera pa hur vi gor med viktigheten.

Vi har tva forskningssystem. Mycket av diskussionen handlar om hur de
tva ska kunna fungera tillsammans. Den hér axeln gar fran nyfikenhetsforsk-
ningen till det som med en lite snod beteckning ar mer kommersiellt géngbart.
Det gor att vara system fordelar sig pa det har viset. Det finns en stark tyngd-
punkt mot nyfikenhetsforskningen i de 30 miljarder som staten lagger pé
forskning pé olika satt, och det ska sa vara. Vad galler den andra delen kan



man diskutera om det &r 80 miljarder som ar forskning, men det &r en rejal
summa i alla fall. Tillsammans bygger dessa upp att Sverige ligger i den
absoluta vérldstoppen nar det galler satsningar pa forskning och utveckling.
Det ar nagonting att vara valdigt stolt 6ver. Men det ar fortfarande tva forsk-
ningssystem med olika utgangspunkter. Det ska vara pé det sattet. Formagan
att fa dessa system att jobba tillsammans ar det som &r det intressanta och som
man hoppas att en forskningsproposition verkligen ska kunna ta itu med.

Denna fraga ar langt ifran trivial. Det finns valdigt mycket samarbete, men
det finns valdigt mycket mer vi skulle kunna gora pa det omradet. Den inno-
vation som foddes i den forra forskningspropositionen med de strategiska
satsningarna har inte lost det problemet. Tidigare fanns det ndgonting som
hette branschforskningsprogram och som forsokte adressera det har. Det var
en losning for den tiden. Jag tror att vi maste hitta en annan lésning, men det
finns ett tomrum har som man behdver ta itu med. Som ménga varit inne pa
hér &r det samarbete det handlar om. Man maste hitta ett effektivt satt att fa
forskningsidéer fran den industriella varlden att nd in i grundforskning och
akademins forskning. Man maste fa den kunskap som produceras i det syste-
met att verkligen omsattas ute i det som kan bli kommersiella tillampningar
och som vi faktiskt behdver for att kunna halla hela vart system rullande.

Har finns alltsd en ganska bred uppslutning. Vi arbetar valdigt nara till-
sammans: de fackliga organisationerna, arbetsgivarorganisationer, olika
branschorganisationer, néringslivssidan och andra aktdrer inom forsknings-
omradet. Vi 4r ganska overens om det har, och jag tror att det padminner i
valdigt hog grad om det som Vinnova berattade om med strategiska innova-
tionssatsningar. Hur far man till sddana som har en bred férankring i samhél-
let, dar man far bada forskningssystemen att sluta upp kring detta?

Utgangspunkten maste vara — det har ocksa flera varit inne pa har — nagon
form av samhallsutmaning. Det &r hér jag tror att skillnaden ligger mot de
tidigare branschforskningsprogrammen, som definierade satsningar utifran
vad som var viktigt for en enskild bransch. Politiken har att 16sa de har sam-
hallsutmaningarna, grand challenges — det finns olika beskrivningar av detta.
Det ar det som &r politikens uppgift. Politiken maste hitta fram till de omra-
den dar vi har industriell formaga och dar industrin skulle kunna bidra. Ett
exempel: Nar det galler CO,-utslapp kanske motorteknik &r en sddan styrka
som Sverige ska bygga vidare pd. Om vi har férmagor inom saval forskning
som industri méaste vi forsoka fokusera pa ett sddant omréade. Det kan lata som
en ganska konservativ strategi, men det ar inte det som det 4r frdga om, utan
det handlar om att ta de stédjepunkter som vi har som ett litet industriland och
satsa pa fornyelse just inom de omradena.

Detta landar i en form av strategiska satsningar som i normalfallet bor in-
nehalla alla tre horn av kunskapstraningen: forskning, valdigt mycket innova-
tion och en hel del kompletterande utbildning och kompetenser som ocksa
behdvs for att det hdr ska kunna fungera. Det &r den typen av satsningar som
behdver finnas med i den kommande forskningspropositionen. Processen att
fa fram detta kan inte bara ske i slutna rum och pé& departement. Den maste
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fanga resurser fran hela det aktiva samhalle som finns att tillga i det har fallet.
Det maste vara en process som gor det mojligt for privata aktorer, foretag och
andra att hanga in sina resurser bakom den typen av prioriteringar.

Gemensamma program &r en nyckel i det har. Det betyder att man maste
utforma programmen pa ett sadant satt att de later sig forenas med de sats-
ningar som gors i foretaget. | detta sammanhang kan man pa ett mycket mer
systematiskt satt anvanda sig av de organiserade krafter som industrin repre-
senterar och som man utesl6t nar man avskaffade branschforskningspro-
grammen. Dar jobbade man mot samlade branscher, och i de har strategiska
satsningarna vande man sig till enskilda foretag. Dar behdver man ga tillbaka
och fanga den kraft som ligger i att manga foretag har ett gemensamt intresse
av att samverka i de har programmen.

Smaforetagen har vi pratat mycket om har. Det ar inte bara friga om att i
storsta allménhet hjalpa smaforetag. Vi har en annan foretagsstruktur, som
bestdr i bade att det ar en stérre andel mindre foretag och att relationerna
mellan stora och mindre foretag har forandrats. Darfor &r industriforsknings-
instituten en sa viktig resurs. Det har lagts ned véldigt mycket pengar och
arbete under en tioarsperiod for att organisera instituten pa ett mycket effekti-
vare satt. Det har varit ett valdigt bra arbete. Det 4r dags att ocksa ge dem en
roll i det innovationssystem som vi har. De behover ett nationellt uppdrag dér
de kan ta vara pa uppgiften att arbeta med de mindre foretagen och deras
relation till de stora. De har kapacitet for det, men de méaste fa ett uppdrag.

Det har tror jag att Tobias var inne pa ocksd. Det handlar inte bara om
skriftlig dokumentation, citeringar och sa vidare. Den viktigaste kunskapsba-
raren ar manniskor som gar mellan systemen. Det &r fortfarande valdigt svart
att kombinera industriella karriérer med forskningskarriérer i akademin. Man
maste hitta satt att komma forbi det. Det galler industridoktorander, post doc-
tjanster och éver huvud taget att sldppa loss fantasin for att hitta vagar sa att
manniskor gar mellan de har systemen.

Jag tror att den har sista ar vard att fundera pa. Den ar naturligtvis valdigt
svar att hantera. De fragor som det har ber6r handhas av tva olika departe-
ment och tva olika utskott i riksdagen. Lite slarvigt sagt &r det tva olika varl-
dar. Det héller inte i ett litet land med sma resurser. Vi maste fa ihop det har
pa négot satt. Det lyckades vi inte med i den forra forskningspropositionen,
och det &r verkligen dags att ta itu med den fragan.

Excellens pratar vi valdigt mycket om. Man far se upp med excellens, s&
att man inte tolkar det som synonymt med kvalitet. Det &r inte samma sak.

Ordforanden: Vi gar 6ver till en ny fragerunda, som blir den sista program-
punkten, férutom Mikaels tack och adj6. Jag borjar med de tre som &r kvar
frén forra rundan.

Gunilla Svantorp (S): Jag tror att det var Pam Fredman som forut sade att det
ar viktigt att vi vidgar innovationsbegreppet och ocksa innefattar till exempel
kultur- och tjanstesektorn. Sa tror jag att du sade. Jag kom da att tinka pa en
rapport fran Vinnova som heter Innovation & Gender, om jag minns ratt. En



av slutsatserna dar ar att om man antar jamstéalldhetsperspektivet inom inno-
vationsarbetet dkar tillvaxten.

Min fréga till Géran Marklund &ar om slutsatserna i Vinnovarapporten blir
incitament i kravspecifikationerna vid utlysningar, om man genom den hér
Vinnovarapporten ser att man missar viktiga tillvaxtmojligheter genom att
inte ha ett jamstalldhetsperspektiv.

Goran Marklund, Rymdstyrelsen: Vi forsoker hitta sétt att 6ppna upp och ge
incitament till att bredare perspektiv pa innovationsomraden kommer till
uttryck, inklusive béttre genusperspektiv. Senast har vi 6ppnat upp och gjort
en helt 6ppen utlysning kring utmaningsdriven innovation, till exempel pa
halsoomréadet. Vi tittar just nu pa hur det har varit med genusbalansen i det
sammanhanget. Men det handlar inte bara om konsbalans; det handlar om vad
man faktiskt tanker gora, si det ar lite mer komplicerat. Men vi forsoker
alltsa.

Ingela Nylund Watz (S): Tack for en intressant formiddag med valdigt ménga
spannande inpass! Det ar uppenbart att det &r manga som har mycket att bidra
med i arbetet for oss parlamentariker nar vi nu sa smaningom ska hantera en
ny forskningsproposition, och det tycker jag som parlamentariker ar bade bra
och daligt. Det &r en materia som vi ska aka skridskor i och férsoka fa ihop
till den samverkan som sd manga talar om.

Jag tillhor de politiker som tycker att politiken under alltfor lang tid har
haft beréringsskrack infor fragor som har att géra med samverkan mellan
akademi och néringsliv. Darfor tycker jag att det ska bli véldigt spdnnande att
se vilka steg vi tar nu framdver. Eftersom i stort sett alla pratade om samver-
kan under formiddagen skulle jag vilja fraga framfor allt Pam Fredman, Olof
Sandberg och Géran Marklund: Vilken &r den viktigaste atgarden, som ni ser
det, for att fa till stind samverkan mellan akademi och naringsliv?

Pam Fredman, Sveriges universitets- och hdgskoleférbund (SUHF): Jag tror
att det viktigaste ar mobilitet mellan sektorerna for saval studenter som per-
sonal.

Olof Sandberg, Research Institutes of Sweden (RISE): Jag har mojligen inte
ett strukturgrepp pa detta, men jag tror att det viktigaste vore att larosatena
och forskningsinstituten, som jag representerar, identifierar de omraden re-
spektive ar bra pa och att man sedan bygger upp gemensamma strukturer och
organisationer dar industrirelevansen kommer in till laroséaten men dar man
ocksé respekterar den akademiska disciplinen och relevansen.

Goran Marklund, Vinnova: Om jag ska viélja den viktigaste atgarden skulle
jag saga det som ni har kallat fér s& manga olika saker: strategiska samver-
kansprogram, strategiska innovationsprogram eller strategiska utvecklings-
program, alltsa resurser som direkt ar kopplade till hur vi skapar samverkan.

Nina Lundstrom (FP): Jag vill ocksa tacka for valdigt intressanta anforanden.
Det finns en fragestallning som har uppkommit pa lite olika satt: fragan kring
grundforskning kontra innovationer. Jag tror att det bland annat var Pam
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Fredman som tog upp frdgan om att man inte ska stalla grundforskning mot
innovationer.

Det som jag far en tanke kring 4r naturligtvis pé vilket satt de stélls emot
varandra och av vem eller vilka. Det framgick inte riktigt hos manga talare,
tyckte jag. Det ar ocksa en valdigt viktig fragestallning. En personlig reflek-
tion som man kan gora ibland &r att man som politisk beslutsfattare kan upp-
fatta grundforskningens betydelse for att hitta och soka kunskap. Naringsli-
vets mal dr nog s viktiga, men kanske ocksa viktiga for att hitta de kommer-
siella produkterna. Jag uppfattade inte riktigt hur ni sag att de stalls mot var-
andra.

Det ar en frdga som jag inte har hort s& mycket om. Det géller samverkans-
frégorna inom ramen for EU:s ramprogram. Tycker ni talare har i dag att de
bidrar till den samverkan som ménga av er har efterlyst? Bidrar de till sam-
verkan mellan akademi och néringsliv?

Pam Fredman, Sveriges universitets- och hdogskoleforbund (SUHF): Den
forsta fragan handlade om att stalla innovation mot grundforskning. Det &r
den tillampade forskningen som man ofta stéller emot grundforskningen, men
det finns inga granser, utan bada ar véldigt viktiga. Jag ser inte alls att vi
stéller dem emot varandra. Jag tycker bara att innovationsbegreppet ar en
sadan flytande grans for oss. Ny kunskap ska vi generera, men innovation &r
nar den overfors till nagonting som ar en produkt eller en process nagon an-
nanstans. Vad som kommer att bli innovation och vad som kommer att bli en
produkt vet vi inte. Jag vill dterkomma till att studenterna som kommer ut
fran de har miljéerna och har det har synsattet &r de absolut storsta resurser
som kommer att finnas. Jag ser absolut ingen motséttning.
Den andra fragan kommer jag inte ihag.

Nina Lundstrém (FP): Det handlar om samverkan mellan akademi och nér-
ingsliv. Exempelvis har det inte diskuterats sa mycket i dag om EU:s rampro-
gram, dar det ocksa finns former for samverkan, och vad talarna tycker om
den typen av samverkansform och hur den fungerar.

Olof Sandberg, Research Institutes of Sweden (RISE): Efter att ha tillbringat
sadar en 15 ar av mitt liv med EU:s ramprogram kanner jag att jag vill ta upp
detta. Det pratades valdigt mycket om krangel och sédant i samband med
EU:s ramprogram. Jag tror att EU:s ramprogram i alla fall ar en framgangssa-
ga nar det galler att skapa samarbete mellan néringsliv, akademi och institut.
Jag tror att de &r valdigt betydelsefulla. De &r ganska stora. Det finns struktu-
rer for hur man ska samverka och det finns ganska hdga krav. Men det &r
verkligen sadant som driver pd samverkan inom viktiga stora omraden. Jag
tror att de har valdigt stor betydelse och att det ar viktigt att vi fran Sverige
deltar i detta. Vi ser inte EU:s ramprogram som nagonting vid sidan av, utan
det ar en del. Nar vi behdver ga ut och ta de globala fragorna ar det bland
annat dar vi ska samverka.

Lars Guldbrand, Energimyndigheten: Jag ville bara komplettera med att EU:s
satsningar ror sig mycket framat mot samverkansprogram mellan medlems-



landerna, industrin och det gemensamma i mycket mer kreativa konstellatio-
ner. Det finns alltsd stora oppningar att ta hand om i framtiden for att oka
denna samverkan i collaboration med EU.

Goran Marklund, Vinnova: Jag kan bara halla med om det som bade Olof och
Lars sager men ocksa lagga till nagra saker som vi lite grann undrar 6ver. Det
hér ar verkligen stirkande i den meningen att det ska strka samverkan. Vi ser
dock en tendens till att svenska universitet och hdgskolor och foretag i Sveri-
ge inte & med i samma projekt. Da &r fragan vilka effekter det far pa samver-
kan i Sverige.

Det andra ar en utveckling med en mycket storre andel universitet och
hogskolor av det totala svenska deltagandet an vad det var frn borjan. Indu-
strideltagandets relativa tyngd har alltsd minskat. Det &r ndgonting som man
kan fundera p&. Samtidigt ar det precis som Lars sager att det kommer att se
annorlunda ut i de framtida satsningarna, och da méste man ta hojd for hur de
ska fungera och hur vi ska fa ihop en samverkan som i en internationell kon-
kurrens skapar varde i Sverige.

Bjorn von Sydow (S): Ordférande! For ungefar nio manader sedan kom
Delegationen for jamstalldhet i hdgskolan ut med en rapport, Hans Excellens,
om miljardsatsningarna pa starka forskningsmiljoer. Huvudforfattare ar UIf
Sandstrom. Min fraga riktar sig framfor allt till forskningsraden.

Totalt sett hade under den tid som undersoktes, det vill siga fran bérjan av
2000-talet fram till jag vill minnas 2008 eller m&jligen 2009, kvinnor endast
utgjort 12,7 procent av dem som tilldelats excellenscentrum eller strategiska
satsningar. Jamfoér man den andel som bade ansokt och fatt medel fran Veten-
skapsradet var den langt mindre 4n 50 procent. Forfattarna gar vidare och
konstaterar att kvinnor haft mindre framgadng an man inom de tyngsta och
mest omfattande excellensprogrammen, till exempel strategiska forsknings-
centrum, starka forskningsmiljéer och Linné. Man konstaterar ocksa att om de
pengar som avsatts for strategiska satsningar i stallet fordelats pa vanligt satt
av forskningsraden skulle kvinnor ha fatt 20 procent av medlen. Omraknat i
pengar innebar detta att mellan % och 1 miljard kronor har omférdelats fran
kvinnor till man genom satsningarna pa excellenscentrum.

Till det kommer, skriver forfattarna, att universiteten tvingas motfinansiera
ytterligare satsningar p& de framgangsrika grupperna, och de medlen kan
endast tas fran en kaélla, fran de forskare som inte tilldelas ndgot excellens-
centrum. Kvinnor och yngre forskare har fatt vara med och betala de sats-
ningar som de sjalva inte far del av.

Forfattarna gar vidare i sin undersokning och konstaterar att de grupper
som fatt satsningar soker och far ytterligare satsningar. Det finns alltsd mer an
100 miljoner kronor i universiteten som &r beviljade men inte forbrukade,
detta ordknat motfinansieringen. Trots att tilldelningen av forskningsanslag
har varit av aldrig tidigare skadad storlek, skriver de, finner vi inga belagg for
att satsningarna lett till 6kad produktivitet hos mottagarna. Tvéartom sjunker
publicerings- och citeringsgraden hos dem som tilldelats medel lika mycket
eller mer &n hos dem som blivit utan. Att de flesta som soker excellenssats-
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ningar har sjunkande produktivitet antyder att det rér sig om grupper som
tidigare varit mycket framgangsrika men som nu passerat sin héjdpunkt.

Jag skulle vilja fraga framfor allt forskningsraden: Har ni invandningar vad
géller den metod som valts for den hér undersokningen? Hur ser ni pa resulta-
ten i sak av undersokningen?

Erland Hjelmquist, Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS):
Ja, jag har invandningar mot metoden. Man har inte tagit med FAS i analysen.
Hade man gjort det skulle man kunnat se att av vara 13 excellenscentrum leds
majoriteten av kvinnor. Det storsta anslaget forvaltas av en kvinna. Det finns
nog ocksa en del 6vrigt att invanda mot metoden, férutom det faktum att man
uteslutit FAS. Detta star ocksa i texten, men man far inte veta varfor. Sa lig-
ger det till. Nu ror det sig om forhallandevis fa, men utfallet ar till en del
tydligt omréadesheroende. I den forskning som FAS stdder lyckas kvinnor
forhallandevis val. Det finns fortfarande en del att séga om férdelningen, men
forhallandevis val. Excellenscentrumsatsningarna har haft en gynnsam effekt
pa kvinnors mojlighet att havda sig.

Jag kan sdga, fast det far jag egentligen inte géra for det kommer att fattas
beslut om en stund, att vi har en satsning sarskilt pd unga forskare. | den
samling som kommer att fatta beslut senare i eftermiddag &r nastan alla kvin-
nor. Det finns alltséd en betydande omréadeseffekt i dessa fall. De strategiska
satsningarna var ju riktade till 14t oss saga mer typiskt manliga omraden.

Mille Millnert, Vetenskapsradet (VR): Eftersom Erland talar om jamstalldhe-
ten kan jag ta detta med produktiviteten — hur man nu ska méata den, det ar
inte sa latt.

Det &r i och for sig inte forvanande att produktiviteten sjunker nar man ut-
lyser dessa stora satsningar och forvéntar sig relativt komplexa och komplice-
rade centrumbildningar med samarbeten at olika hall som ska fixas. Det ar
sakert vara basta forskare som fatt dessa, och de far alltsd &gna sig at att byg-
ga upp centrumbildningar och annat under nagra ar innan de kommer i gang.
Under den tiden sjunker naturligtvis produktiviteten. Hypotesen maste vara
att den kommer att bli hdgre nar man gjort allt detta och hittat sina samarbets-
former. Det &r hittills obevisat. Det aterstdr att se om produktiviteten blev
hogre eller inte. Det ar lite for tidigt att ur den aspekten svara pa fragan om
det var bra eller daligt.

Emil Kallstrém (C): Jag hade en fraga till Tobias Krantz, men han verkar ha
lamnat salen. Det ar val s i ndringslivet; de har inte tid att sitta och néta
banken en hel formiddag. Kanske nagon annan fran Svenskt Naringsliv kan-
ner sig manad att svara.

Manga har i dag talat om vikten av samverkan. Sarskilt Tobias Krantz
namnde behovet av tydliga drivkrafter for samverkan. D3 gér tankarna till
nagon form av incitamentsstrukturer som premierar detta. Samtidigt kanner vi
till motargumenten: Det ar svart att mata. Vad ar egentligen samverkan? Vad
ar innovationer? Jag skulle darfor vilja att ndgon utvecklade vilka de tydliga
drivkrafterna d&r. Om vi inte hittar det perfekta systemet undrar jag om det ar



battre att standigt forsoka forbattra ett sddant incitamentssystem an att inte ha
nagot alls. Kanske ndgon kanner sig manad att svara pa det.

Emil Gornerup, Svenskt Naringsliv: Fragan var alltsd hur incitamenten, de
tydliga drivkrafterna, skulle kunna se ut. Vi ser att det absolut viktigaste for
att fa till det &r att skapa bra drivkrafter underifran. Vi tror mer pa att skapa
incitament genom att forsoka hitta bra kriterier dar vi kan konkurrensutséatta
aven anslagen till forskning. Vi tror att det ar enda sattet att fa till en ckad
samverkan. Vi tror ocksa att det mycket ar en kulturfraga. Det ska premieras
att ens kunskap, oavsett hur den kommit fram, sprids och pa s& satt kommer
till nytta. Det &r dven ett satt att hoja statusen pa de forskningsmedel och
andra pengar som kommer frdn andra aktérer dn forskningsraden och ansla-
gen. Bottom-up tror vi alltsd ar vagen att ga.

Lena Gustafsson, Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF): Jag
skulle garna vilja komplettera nagot. Det ar forstas en valdigt komplex fraga
som du staller, och den &r inte ny. Vi har fran olika hall funderat pa om vi ar
mogna for detta och hur vi i sa fall ska utveckla en sadan incitamentsstruktur.
Vi har ibland, bade i diskussioner med finansirer och inom hégskolesektorn,
kommit fram till att vi behdver vanda pd det hela. Det som vi for att vara
intressanta maste satta hogst ar att se till att kvalitetsfragorna gynnas i sam-
verkan, vilket bland annat Pam Fredman tog upp. Vi maste bli battre for da ar
vi ocksé en mer intressant samverkanspartner. Det betyder att om vi vander
pa det hela och ser det pa det viset, och det darmed finns en kvalitetsaspekt i
samverkan, gynnar incitamenten, for att man ska bli annu béttre, d&ven sam-
verkan. Forstar du hur jag menar? Du gér allts fran andra héllet.

Vi ar vana vid att se universitet och hogskolor som leverantérer av saker
och ting. | stéllet maste vi fraga oss hur vi gynnas av detta, i full respekt for
vara samverkanspartner. Det ar, som tidigare talare sade, en kulturfradga. Den
ar komplex och vi maste attackera den i hela dess komplexitet. Summan av
kardemumman maste vara att vi gynnar kvaliteten — och visar respekt for
varandra. D4 &r vi dnnu intressantare i en samverkan.

Olof Sandberg, Research Institutes of Sweden (RISE): Det beror naturligtvis
pa vad det ar for sorts samverkan man vill mata. Det ar det avgorande. Vi
jobbar i instituten med att mata effekter av de statliga medel som vi far. Vi
har som primar drivkraft att vi vill 6ka naringslivets satsningar pa forsknings-
instituten. P4 samma satt borde man gora i sddana har satsningar om det ar
den typen av samverkan man vill dstadkomma och den typen av konkreta
mattal man ska ta fram.

Hur mycket tycker naringslivet att det &r vart att ga in i de har satsningar-
na? Det &r bland annat det som samverkan ska syfta till. Hur gar det for sma-
foretagen att komma in? P& den akademiska sidan ar fragan: Hur manga
disputerade far vi inom respektive omrade? Hur kan vi delta i ramprogram?
Det finns flera olika aspekter, stora sddana. Jag tror att man ska ha med alla
dessa om det &r den typen av samverkan man vill méta.
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Jabar Amin (MP): | sitt anférande ndamnde Gunnar Wetterberg bland annat
fordelningen av forskningsresurser, som han gick till frontalangrepp mot. Jag
vill darfor fraga: Hur 6nskar du att framtidens forskningsresurser ska forde-
las? Géller det bara den kritik som du framfdrde har mot att villkora till utom-
stdende eller finns det andra aspekter som du tycker ar viktiga att beréra rent
allmant, utan att ga in pa alla detaljer har?

Gunnar Wetterberg, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco): Om
man laser Dan Brandstroms utredning som foregick den tidigare forsknings-
propositionen kan man hitta ganska mycket dér. Jag tror att man ska tona ned
de externa medlens betydelse. Jag tror att man ska tona ned detta med cite-
ringarna. Jag tror att man behover hitta ett satt att ge en 6kad roll till peer
reviews. Jag haller helt med Mille Millnert om att man maste lasa och sjalv ta
stéllning till vad det & som &r mérkvardigt i detta och inte bara sitta och rékna
antal fran citatdatabaserna.

Betty Malmberg (M): Jag aterkommer till Gunnar Wetterbergs anférande dar
han namner att ingen forskning utan forskare, att vi maste kunna attrahera
unga manniskor att bli forskare. Regeringen har satsat pa forskarskolor for
larare, pa spetsutbildningar, och manga kommuner jobbar med Komtek som
ett komplement till kommunal musikundervisning. Mycket handlar, skulle jag
vilja hdvda, om attityder i samhéllet — attityder till forskning, attityder till
vetenskap 6ver huvud taget. Dar ar alla ni som sitter har nyckelpersoner.

Detta blev uppenbart pa Arlanda for ndgra ar sedan, dér det fanns skyltar
med texten Véalkommen till Arlanda och Stockholm och dér olika medieper-
sonligheter halsade valkommen. Dessa fanns &nda tills en tysk resenér reage-
rade pa det och sade: Varfor har ni inte ndgra av era vetenskapsprofiler upp-
satta? Nu finns de pa plats. Det var alltsd en person fran ett annat land som
uppmarksammade Sverige pa att till exempel Nobel, Linné eller Fuglesang
inte fanns pa skyltarna.

Om vi ska kunna garantera och ni kunna fa de nya, nyfikna, mogna krafter
som ska ta vid maste fragan bli: Hur jobbar ni for att attraktivt nd ned? Det &r
nagot som maste goras redan pa grundskoleniva. Det galler att mota elever.
Jag kastar ut frdgan och hoppas att ndgon nappar.

Pam Fredman, Sveriges universitets- och hdgskoleférbund (SUHF): Ja, vi
maste g hela vagen ned. Just nu har vi tillrackligt manga unga nyfikna fors-
kare i hogskolan. Det vi inte har &r ett system som tar hand om dem sa att de
stannar. Vi har ett system dar man kommer in nyfiken och sedan far déliga
forutséttningar. Langsiktig planering vad galler tjanstestrukturen och hur man
ser sin framtid tror jag &r jatteviktigt. Sedan ska det finnas kvalitet och det ska
finnas konkurrens. Vi erbjuder alldeles for manga spontana tjanster for att det
ska vara riktigt attraktivt for de unga forskarna. Vi maste ge dem langsiktig-
heten att utvecklas som forskare.

Lena Gustafsson, Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF): Har ar
det viktigt att vi vidgar begreppet med hur vi ser pa hela innovationssystemet.
Vi har ofta stannat vid just kommersialiseringsaspekten, men den &r knuten



till, som ni tagit upp, skolan. I ett innovationssystem som fungerar ar utbytet
mellan olika aktdrer, exempelvis mellan skola och universitet, viktigt. Det
mellan universitet och sjukhus ar kanske naturligare, men vi har hela omradet
humaniora-samhalle och de mer vanliga omradena som vi tittar pd, medicin,
teknik och naturvetenskap. Vi maste alltsa vidga begreppet, och da blir uni-
versitetet en naturlig motor i innovationssystemet utan att det enbart &r kom-
mersialiseringsprocesserna vi specifikt tittar pa.

Gunnar Wetterberg, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco): For en
gangs skull haller jag inte med Pam Fredman. Nar det galler bilden av rekry-
tering finns det ganska olika uppfattningar inom olika omraden. Tittar man pa
den medicinska forskningen, som Hans Bergstrom var inne p4, ar en vildigt
oroande tendens att medeldldern pd dem som disputerar inom den Kliniska
forskningen har flyttat upp ungefar tio ar. Det betyder att eftersom de kommer
ut senare far vi i forlangningen mindre gladje av aktiva forskarar.

Jag tror att det finns anledning att vara mycket uppmarksam pa villkoren.
Nér det galler att tinda ungdomar i skolan finns det inget battre satt dn att ha
disputerade forskare som larare i kollegiet. Jag tror mycket pd Nobelmuseet
som en statush@jare for forskningen och vetenskapen i detta land, som en
dromfabrik for de unga som vi behéver fa in i forskningen i fortsattningen.

Lena Gustafsson, Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF): Jag
vill 3terigen trycka pa behovet av att vi pa universiteten med hjélp av politiker
och andra finansiarer far langsiktighet. Anstallningsordningen har nu en ny
form vid alla universitet. Om vi ska kunna gora det pa ett bra sitt maste det
innebara att vi kan gora langsiktiga planeringar i véara rekryteringar. Det
svenska systemet &r i dag oerhort splittrat. Alla har ett ansvar i det. Vi frnsa-
ger oss inte ansvaret, men vi maste hjélpas at.

Vi maste kunna visa de unga forskarna att det finns nagot riktigt intressant
att ga till och kampa for. Jag méter manga duktiga forskare, som &r oerhort
framgangsrika med att pa olika satt dra in resurser, med publiceringar och vad
det nu méande vara, men de sager redan pa ett tidigt stadium, inte minst kvin-
norna: Ar det vart att satsa pa det har? Vill jag gora det har? Allt ligger i
I&ngsiktigheten, i att man ser att det finns nagonting riktigt spannande att ga
till.

Bjorn von Sydow (S): Jag dristar mig till att be &ven Pam Fredman och Lena
Gustafsson kommentera den frdga jag hade, referatet ur Hans Excellens, alltsa
hur ni ser bade pd metodfrdgan och pd de substantiella beddmningar som
forfattarna gor.

Pam Fredman, Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF): Nér det
galler metoden ska jag halla mig utanfér och inte sdga nagot sékert om hur de
gatt till vaga. Erfarenheten ar dock helt uppenbar, nimligen att dessa sats-
ningar till storre delen — forutom det som Erland Hjelmquist sager — gynnat
man i forhallande till kvinnor. Jag ar orolig for att det finns ett system dar
manliga miljoer i stor utstrackning fortsatter att vara manliga miljoer.
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Nu spekulerar jag, men det & mycket troligt att kvinnor inte jobbar i de
stora natverk som behdvs nér det géller de excellenscentrum som man efter-
fragat. Det kanske &r ett fritt val eller sd har de inte getts samma forutsatt-
ningar for att skapa dessa natverk. Det &r oerhdrt oroande. Har sdger vi att vi
har ménga duktiga kvinnliga forskare som kommer in och bérjar, men négon-
ting ar fel i systemet eftersom de faller ifran senare under utvecklingen. Det &r
naturligtvis olika inom olika omraden, men vi maste vara uppmarksamma pa
detta.

Lena Gustafsson, Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF): Jag
haller helt med om det som Pam sade.

Bjorn von Sydow (S): Jag skulle vara mycket tacksam om ni dven ville kom-
mentera resultaten som visar att det ar sjunkande produktivitet i excellens-
satsningarna for att det kan vara fraga om forskare som sa att saga har passe-
rat sin héjdpunkt.

Pam Fredman, Sveriges universitets- och hdogskoleforbund (SUHF): Nar det
géller om de passerat sin hojdpunkt tror jag, som ndgon uttryckte det, att man
har en gréns for hur man ska kunna forverkliga pengar. Det handlar ju om att
satta i gang nya projekt. Det handlar om att fa in nya personer. | manga sam-
manhang kanske det blir for mycket pengar koncentrerat pa ett stalle. Det &r
darfor jag sager att det vore bra om de storre excellenssatsningarna och pro-
jekten hade ett bredare anspel. D& skulle man kunna lata nya intresseomréden,
nya forskningsomraden, vaxa inom ramen for de fran borjan mycket starka
omradena.

Thomas Strand (S): Det har blivit precis lika bra efter kaffet som fore, en
mycket spannande férmiddag och matnyttig for oss politiker.

Jag tar min utgangspunkt i de tva inlagg som Tobias Krantz fran Svenskt
Néringsliv och Ola Asplund fran IF Metall gjorde, detta med koppling till att
vi maste oka samverkan mellan akademi och néringsliv. Dér finns manga
berdringspunkter. Ola Asplund lyfte fram de tva olika forskningssystemen
och att de maste samverka pa ett battre satt. Darfor ska jag komma med en
kritisk fraga; det far bli till Sveriges universitets- och hogskoleforbund och till
forskningsraden.

Under Almedalsveckan var jag med pa manga seminarier, och kritiken fran
naringsliv och fack var att visst, man bjuds in, men det ar inte pa universite-
tens och hdgskolornas villkor. Stammer den kritiken? Hur ska man utveckla
det hela sé att man kan jobba pd samma villkor med exempelvis de strategiska
forskningsresurserna?

Lena Gustafsson, Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF): Du tar
upp en valdigt viktig fraga. Tyvarr ar vi ofta lite slarviga i hela vart system.
Jag refererar aterigen till ett ord som Pam Fredman tidigare pekade pa, namli-
gen respekt. Ofta gar vi inte tillrackligt djupt i analysen av vad det ar som
kravs for att verkligen underlatta samverkan. Man maste ha full forstaelse for
béada parters forutsattningar och mal, och de maste vara olika. Malen ar olika,
men nar man lagger ihop de olika mélen far man ndgot som gynnar landet.



Jag tror att vi helt enkelt behéver en djupare analys. Vi beh6ver ocksa utveck-
la vér forstaelse for vad som &r hindren och visa den respekt som tidigare
namndes.

Anders Soderholm, Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF): LAt
mig l&gga till en aspekt till det som Pam Fredman sade. Det handlar om jam-
bordiga parter, vilket innebir att excellent forskning maste méta ett excellent
néringsliv. Det i sin tur innebér att universitetet kanske inte &r den basta sam-
arbetspartnern nar man har en bristande affarsmodell eller inte Klarar av att ha
en innovativ kapacitet i foretaget. Den matchningen kan leda till att det blir
den typen av problem som du ndmner.

Vice ordféranden: Jag vill ansluta mig till alla dem som tackat for denna dag.
Tack alla ni som inlett och gett era perspektiv pa forskningspolitiken. Tack
alla ni riksdagsledamater som varit har fran olika utskott. Vi har forsokt géra
detta till en startpunkt for hela riksdagens arbete med forskningspolitiken.
Flera har varit inne pa att vi méste fa en helhet i forskningspolitiken. Vi for-
soker fa det genom denna utfragning.

Jag vill ocksa tacka alla er som inte fatt halla inledningsanféranden for att
ni anda varit narvarande i dag. Ni kan vara sakra pa att vi kommer att ha
kontakt med er framdver. Det hér &r en startpunkt for vart arbete, men det ar
manga intressenter och manga perspektiv som ska samlas. Darfor ar det oer-
hort viktigt att ni varit har i dag och kunnat svara pa fragor, och jag hoppas att
ni dven kan vara med vid stunden efterat.

Dagens utfragning har varit mycket intensiv och mycket bred. Det har varit
manga olika perspektiv pa en gang. Det har varit intressant att hora att det ar
ganska samstammigt. Det har inte utmalats nagra jattestora konflikter i analy-
serna; det har brént till lite grann i vissa fragor. Det finns fran er utgangspunkt
fragor som aterkommer och som uppenbarligen maste hanteras i den framtida
forskningspolitiska propositionen.

Lat mig saga att riksdagen har ett stort ansvar, och utbildningsutskottet har
ett ansvar att halla ihop detta, att fa forskningspolitiken att bara och se till att
den blir langsiktig. Vi har talat om det och sett dagens utfragning som ett
tillfalle for oss att starta arbetet med forskningspolitiken. Vi vill involvera er i
det arbetet. Regeringen kommer att vara navet i arbetet, men riksdagen finns
som en viktig aktor for att skapa bredd och langsiktighet i forskningspoliti-
ken. Vi tror att det &r viktigt nér vi talar om det, for vi tror att Sverige som ett
litet land har mycket att vinna pa framgéngsrik forskning och utbildning — och
innovation. De perspektiven maste vi fa ihop i forskningspolitiken.

Om jag far gora ett medskick hoppas jag att forskningspolitiken inte bara
har ett femarsperspektiv utan ett mycket langre perspektiv i vissa delar, sa att
ett litet land som Sverige har en riktning i forskningspolitiken som vi vet
héller fran mandatperiod till mandatperiod men ocksé ger riktningen for det
reform- och utvecklingsarbete vi star infor.

Jag vill an en gang tacka er for att ni har kommit hit. Det 4r emellertid inte
slut riktigt an. Utanfor salen finns lunchmackor och dé finns det maojlighet att
mingla. Alla ni som inte fétt sdga det dar som ni ville saga eller stilla den dar
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fragan som ni ville stalla har mojlighet att gora det om ni kan stanna en liten
stund till. I annat fall ses vi framéver. Forskningspolitiken har bara borjat.
Tack ska ni ha!
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