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Justitieutskottets betdnkande
2019/20:JuU21

Ett forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till en lag om &ndring
i rattegangsbalken.

I kriminella kretsar dr det vanligt att anonyma simkort anvands i
mobiltelefoner och att saval kort som telefoner byts ut i syfte att undvika och
forsvara avlyssning. Varje géng ett sadant byte sker maste ett nytt
tvangsmedelsbeslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
fattas och ratten halla ett sammantrade. Den nuvarande ordningen &r
resurskravande. | propositionen foreslas att ett forenklat forfarande ska inforas
vid vissa sadana beslut. Forslaget innebar att ytterligare tillstand till hemlig
avlyssning ska kunna fattas utan att ratten maste halla ett sammantrade i
fragan.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2020.

Utskottet foreslar aven att riksdagen avslar tre motionsyrkanden.

I betdnkandet finns en reservation (M, SD, KD).

Behandlade forslag

Proposition 2019/20:145 Ett forenklat forfarande vid vissa beslut om hemlig
avlyssning.
Tre yrkanden i foljdmotioner.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Ett forenklat forfarande vid vissa beslut om hemlig
avlyssning
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring |
rattegangsbalken.
Déarmed bifaller riksdagen proposition 2019/20:145.

2. Att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:3593 av Johan Forssell m.fl. (M),
2019/20:3596 av Andreas Carlson m.fl. (KD) och
2019/20:3599 av Adam Marttinen m.fl. (SD).
Reservation (M, SD, KD)

Stockholm den 28 maj 2020

P4 justitieutskottets végnar

Fredrik Lundh Sammeli

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S), Louise
Meijer (M), Katja Nyberg (SD), Ingemar Kihlstrom (KD), Camilla Waltersson
Gronvall (M), Niklas Wykman (M), Roger Haddad (L), Per Schéldberg (C),
Gunilla Svantorp (S), Johanna Haraldsson (S), Markus Selin (S), Mattias
Vepsé (S), Jon Thorbjornson (V), Angelika Bengtsson (SD), Martin Kinnunen
(SD), Maria Gardfjell (MP) och Camilla Brodin (KD).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

| detta betdnkande behandlar utskottet regeringens proposition 2019/20:145
Ett forenklat forfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning.

| propositionen foreslas att ett forenklat forfarande ska inforas vid vissa
beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation.

Tre motioner har vackts med anledning av propositionen.

Regeringens forslag aterges i bilaga 1. Regeringens lagforslag finns i
bilaga 2.



Utskottets 0verviganden

Ett forenklat forfarande vid vissa beslut om hemlig
avlyssning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i rattegangs-

balken och avslar tre motionsyrkanden om att knyta tillstand till

hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation till en person.
Jamfor reservationen (M, SD, KD).

Gaéllande ratt

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt rattegangs-
balken

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelanden,
som i ett elektroniskt kommunikationsnét 6verfors eller har dverforts till eller
fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av innehallet i meddelandet (27
kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken, RB). Vad som avses med ett
elektroniskt kommunikationsnat framgar av 1 kap. 7 § lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation. Det &r ett system for dverforing och i tillampliga
fall utrustning for koppling eller dirigering samt passiva nétdelar och andra
resurser som medger 6verforing av signaler, via trad eller radiovagor, pa optisk
vég eller via andra elektromagnetiska 6verféringsmedier oberoende av vilken
typ av information som oOverfors. Det framgdr av propositionen De
brottsbekampande myndigheternas tillgang till uppgifter om elektronisk
kommunikation att det ingar olika typer av nummer, t.ex. telefonnummer och
andra identifikationsnummer, och adresser, sdsom e-postadresser i begreppet
adress (prop. 2011/12:55 s. 62).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvéandas vid
forundersdkning om brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva A&r, vissa sarskilt uppraknade brott som framfor allt
Sakerhetspolisen utreder samt forsok, forberedelse eller stampling till sédana
brott om sadan garning ar straffbelagd. Avlyssning far ocksa anvandas vid
forundersokning i frdga om annat brott om det med hansyn till
omstandigheterna kan antas att brottets straffvéarde skulle dverstiga fangelse i
tva ar (27 kap. 18 § andra stycket RB). Ett tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation ger ocksd ratt att hamta in sddana
6vervakningsuppgifter om elektronisk kommunikation som anges i 27 kap.
19 § RB (27 kap. 18 § tredje stycket RB).
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En forutséttning for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation &r att
négon r skéligen misstankt for brottet. Atgéarden ska vidare vara av synnerlig
vikt for utredningen. Avlyssning far avse ett telefonnummer eller en annan
adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som under den tid
som tillsténdet avser innehas eller har innehafts av den misstankte eller annars
kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av den missténkte.
Avlyssningen far ocksa avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en
viss elektronisk kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning
att anta att den misstankte under den tid som tillstindet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta (27 kap. 20 § forsta och andra styckena RB).

Rattegangsbalkens regler om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation kan ocksd aktualiseras inom ramen for Sveriges
internationella samarbete enligt lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder och lagen (2000:562) om internationell réttslig hjalp i
brottmal (LIRB).

Hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation enligt rattegangs-
balken

Hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation innebar att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt kommunikations-
nat 6verfors eller har dverforts till eller fran ett telefonnummer eller en annan
adress, vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom
ett visst geografiskt omrade eller i vilket geografiskt omrade en viss
elektronisk kommunikationsutrustning finns eller har funnits (27 kap. 19 §
forsta stycket RB). Genom hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
far aven sddana meddelanden hindras fran att nd fram. Tvangsmedlet ger inte
tillgang till innehallet i utvaxlade meddelanden.

Hemlig avlyssning och évervakning av elektronisk kommunikation
enligt preventivlagen

Lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott
(preventivlagen) ger myndigheterna en mdojlighet att anvdanda hemliga
tvangsmedel for att forhindra brott. Lagen tillampas i underréttelse-
verksamhet, dvs. innan en forundersokning inletts. Tillstand till bl.a. hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation far fattas om det med hansyn till omstandigheterna
finns en pataglig risk for att en person kommer att utéva brottslig verksamhet
som innefattar bl.a. sabotage, spioneri och terroristbrott. Tillstand far ocksa
fattas om det finns en pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp
kommer att utdvas sadan brottslig verksamhet och det kan befaras att en person
som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att
framja denna verksamhet (1 §). Hemlig avlyssning och &vervakning av
elektronisk kommunikation far enligt lagen enbart avse ett telefonnummer
eller en annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som
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under den tid tillstindet avser innehas eller har innehafts av den for
tvangsmedlet aktuella personen eller som annars kan antas ha anvants eller
komma att anvandas av honom eller henne eller ett telefonnummer eller en
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som det finns
synnerlig anledning att anta att personen under den tid tillstdndet avser har
kontaktat eller kommer att kontakta (2 8). Tvangsmedlet far anvandas endast
om det ar av synnerlig vikt for att forhindra sadan brottslig verksamhet som
lagen omfattar.

Hemlig avlyssning och évervakning av elektronisk kommunikation
enligt lagen om sarskild utlanningskontroll

Enligt lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll (LSU) ska en
utlanning kunna utvisas ur landet om det &r sérskilt pakallat av hansyn till
rikets sdkerhet, eller om det med hénsyn till vad som dr kédnt om personens
tidigare verksamhet och &dvriga omstandigheter kan befaras att personen
kommer att begd eller medverka till terroristbrott eller forsok, forberedelse
eller stampling till sdant brott (1 §). Om ett beslut om utvisning enligt LSU
grundas pa att det kan befaras att utldnningen kommer att begé eller medverka
till terroristbrott, far enligt 11 § den myndighet som beslutar om utvisning
ocksa bestamma att de sarskilda bestammelserna om tvangsmedel i 19-22 §§
LSU ska tillampas pa utlanningen. Tillstdnd till hemlig Gvervakning eller
avlyssning av elektronisk kommunikation far beviljas om det ar av betydelse
for att utreda om en utlénning eller en organisation eller grupp som han eller
hon tillnor eller verkar for planlagger eller forbereder terroristbrott enligt 2 §
lagen (2003:148) om straff for terroristbrott och det finns synnerliga skél (19—
20 8§ LSU).

Forfarandet i domstol

Under en forundersokning ar det ratten som pa ansokan av aklagaren prévar
om tillstind ska ges till hemlig avlyssning och hemlig oGvervakning av
elektronisk kommunikation (27 kap. 21 § RB). Det finns &ven mojlighet for
aklagaren att fatta ett interimistiskt beslut om det kan befaras att det skulle
medféra en fordréjning av vésentlig betydelse for utredningen att inhdmta
rattens tillstand. Aklagaren ska dérefter utan drojsmal skriftligt anmala
beslutet till ratten som skyndsamt ska prova drendet (27 kap. 21 a § RB).

Motsvarande ordning galler nar atgarderna i fraga ska vidtas av svenska
myndigheter i Sverige med stod av lagen om en europeisk utredningsorder
eller LIRB och vid utfardandet av en svensk utredningsorder som ska séndas
over till en annan medlemsstat i EU.

N&r en anstkan eller anmélan om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation inkommit ska ratten s& snart som maojligt utse ett offentligt
ombud i arendet och halla ett sammantrade. Ett offentligt ombud ska bevaka
enskildas integritetsintressen. Det offentliga ombudet har ratt att ta del av vad
som férekommer i drendet, yttra sig i &rendet och dverklaga réttens beslut (27
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kap. 26 § RB, 15 § andra stycket preventivlagen och 21 § andra stycket LSU).
Vid sammantradet ska dklagaren och det offentliga ombudet narvara. Nar det
galler hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation finns det inte nagot
krav pa att domstolen ska utse ett offentligt ombud eller halla ett sasmmantréde.
Behovet av sadana rattssakerhetsatgarder har ansetts vara mindre i de drenden
som ror hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation &n nér det galler
ovriga hemliga tvangsmedel.

Propositionen

Bor tillstand till hemlig avlyssning eller dvervakning av elektronisk
kommunikation knytas till person?

Tidigare avgéranden

Dagens regler om hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation kréver att domstolen i sitt beslut bl.a. anger vilket
telefonnummer eller vilken annan adress eller vilken elektronisk
kommunikationsutrustning som far avlyssnas eller 6vervakas. Om de
brottshek&dmpande myndigheterna upptécker ett nytt nummer som anvénds av
samma person maste domstolen fatta ett nytt beslut om att &dven det
tillkommande numret ska fa avlyssnas eller 6vervakas. Eftersom kriminella
satter i system att byta simkort och mobiltelefon for att forsvara avlyssning
eller overvakning blir detta resurskrdvande foér de brottsutredande
myndigheterna och domstolarna. En majlig 16sning pa detta problem skulle
kunna vara att knyta tillstandet till en person, dvs. att ratten fattar ett beslut om
att en viss person far avlyssnas och att den verkstéllande myndigheten darefter
beslutar vilka telefonnummer eller andra adresser eller vilka
kommunikationsutrustningar som ska avlyssnas eller 6vervakas.

Fragan om kopplingen mellan person och tvdngsmedel har varit foremal for
overvaganden i flera lagstiftningsarbeten. Ar 1995 inférdes andringar i
rattegangsbalken som syftade till att gora bestimmelserna om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig &vervakning av
elektronisk  kommunikation mer teknikneutrala for att underlatta
verkstalligheten av tvangsmedlen. Regeringen 6vervagde da frdgan om det
skulle vara mojligt att reglera tillampningsomréadet for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig ©6vervakning av elektronisk
kommunikation genom att endast lata tgarden avse telemeddelanden med viss
anknytning till den misstdnkte. Regeringen konstaterade i propositionen
Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning att det &r nddvéndigt, inte
minst fran integritetssynpunkt, att en bestimmelse om vad som far avlyssnas
och 6vervakas ar sa utformad att domstolen kan ta stallning till den konkreta
atgard som avses vid tillstAndsgivningen. Men framfor allt ar det fran
tillampningssynpunkt ett oeftergivligt krav att ett beslut om hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk
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kommunikation kan konkretiseras. | annat fall blir beslutet inte praktiskt
verkstéllbart (prop. 1994/95:227 s. 20 f.).

Fragan om kopplingen mellan person och tvangsmedel var ocksa uppe i det
lagstiftningsarende som  foregick lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning. Den aktuella fragan var da om tillstandet till det nya
tvangsmedlet skulle avse en person eller plats. Regeringen konstaterade i
propositionen Hemlig kameradvervakning att fragan huruvida ett tillstand till
hemlig kameradvervakning ska avse en viss person eller plats hdnger samman
med dndaméls-, behovs- och proportionalitetsprinciperna. Om ett tillstand till
hemlig kameradvervakning skulle avse en viss person blir principerna svara
att tillampa. Det skulle tex. i den situationen inte ga att tillimpa
proportionalitetsprincipen eftersom det pa forhand inte skulle vara kant vilka
eller hur méanga platser som skulle komma att dvervakas (prop. 1995/96:85 s.
291).

Beredningen for rattsvasendets utveckling (BRU) tog 2005 upp frdgan om
att knyta tillstandet till en person i betankandet Tillgdng till elektronisk
kommunikation i brottsutredningar m.m. BRU:s forslag i denna del ledde inte
till lagstiftning. 1 stillet genomférdes en lagindring som gav &klagare
mojlighet att fatta interimistiska beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation (prop. 2011/12:55s. 78 1.).

Fragan om att knyta tillstdndet till en person var aven foremal for
regeringens overviganden i propositionen Hemliga tvangsmedel mot
allvarliga brott (prop. 2013/14:237). D& anférde de brottsbekdmpande
myndigheterna att kravet pa att en viss adress, utrustning eller plats ska anges
i beslutet utgjorde ett betydande effektivitetshinder i myndigheternas
verksamhet. Regeringen ansag att det fanns faktorer som talade for en dndrad
reglering, som svdrigheten att inhamta ett beslut om tvangsmedel i tid nar
kriminella med kort varsel beslutar om t.ex. platsen for ett viktigt mote samt
att manga tillstand till hemlig avlyssning och hemlig dvervakning &r identiska
med redan I6pande tillstind forutom i frdga om teleadressen. Trots det ansg
regeringen att integritets- och rattssakerhetsskél alltjamt talade for att
lagstiftningen borde vara utformad pé ett sddant satt att beslutsfattaren kan ta
stallning till den konkreta atgard som avses vid tillstindsgivningen.
Forutsattningarna for delar av den initiala prévningen, bl.a. tillimpningen av
proportionalitetsprincipen, skulle férsamras om atgarden inte var bestamd till
en viss adress, plats eller liknande. Dessutom skulle beslutsfattarens
mdéjligheter sannolikt ocksd minska nar det galler att bedoma i vilken man ett
tillstand behdéver forenas med villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
integritet inte krénks i onddan (samma prop. s. 97). For att mota behovet av ett
snabbt beslutsfattande utokades aklagarnas méjligheter att fatta interimistiska
beslut till att &ven omfatta hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning och kvarhallande av férsandelse (samma prop. s.
136 f.).

Fragan om att knyta tillstdndet till den misstankta personen har darefter
tagits upp av Aklagarmyndigheten (Ju2015/3153/A). Riksdagen har &ven
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tillkdnnagett for regeringen att det borde utredas om denna typ av beslut skulle
kunna kopplas till en person i stéllet for till ett telefonnummer eller en annan
adress (bet. 2016/17:JuU17 punkt 6, rskr. 2016/17:212).

Tillkannagivandet ansdgs slutbehandlat genom det tillaggsdirektiv som
regeringen gav till Utredningen om hemlig dataavlasning (skr. 2017/18:75 s.
50). Utredningen kom fram till att de skal som tidigare anforts i olika
utredningar och propositioner om att domstol bor préva kopplingen mellan det
telefonnummer, den adress eller utrustning som avlyssning eller dvervakning
ska avse och den person som ska bli foremal for atgarden fortfarande hade
starka skal for sig och att det inte finns tillrackligt tungt vagande skal for att
knyta tillstand till hemlig avlyssning eller Gvervakning av elektronisk
kommunikation enbart till person (SOU 2018:30).

Regeringen har senast i propositionen Hemlig dataavl&sning tagit stallning
mot att knyta hemlig dataavlasning till en person av de skél som anforts ovan
(prop. 2019/20:64 s. 118 f.).

Behovet av effektiva tvangsmedel

Enligt propositionen forordar tre remissinstanser, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket, en 16sning dar tillstdndet knyts till en person.
En sadan ordning skulle enligt myndigheterna innebara sa stora fordelar ur ett
brottsbek&mpande perspektiv att dessa dvervager nackdelarna. Regeringen
anser i likhet med utredningen att det ar problematiskt att kriminella satter i
system att byta nummer och telefoner for att undvika avlyssning och
overvakning. Konsekvenserna som detta medfor, som att resurser maste laggas
pa upprepade installelser i domstol i avlyssningsfallen, ar otillfredsstallande
ur effektivitetssynpunkt. Ur ett utredningsperspektiv ar det &ven problematiskt
att det kan uppsta en fordrojning mellan att en ansokan skickas in till dess att
domstolen fattat sitt beslut. En ordning dar tillstandet knyts till en person
skulle darfor leda till en effektivare verkstéllighet av avlyssningen eller
6vervakningen &n vad som &r fallet enligt dagens regler. | sammanhanget bor
det dock framhallas att nar det galler hemlig avlyssning och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation har &klagare mojlighet att fatta
interimistiska beslut i avvaktan pé rattens beslut nar det kan befaras att det
skulle medfora en fordréjning av vésentlig betydelse for utredningen att
inhamta rattens tillstand till atgéarden.

Vikten av att uppratthalla rattssakerhets- och integritetsskyddsintressen

Vid sidan av att uppratthélla intresset av en effektiv verkstéllighet av hemlig
avlyssning och évervakning av elektronisk kommunikation méste emellertid
aven rattssakerhets- och integritetsskyddsintressen beaktas. Om tillstandet till
avlyssning eller dvervakning knyts till en person skulle bedémningen av
kopplingen mellan nummer, adress eller utrustning och den person som ska
avlyssnas inte langre kunna géras av ratten. Den bedémningen skulle i stéllet
forskjutas till aklagaren eller den verkstdllande myndigheten. Réttens
prévning skulle da inskrankas till att bedéma om personen ar skéligen
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misstankt for ett brott som kan motivera atgarden och om &tgarden ar av
synnerlig vikt for utredningen. Aven prévningen av om &tgirden &r
proportionerlig skulle alltjamt vara en fraga for ratten, men enligt regeringens
mening kan det pa goda grunder ifragasattas hur reell denna prévning skulle
bli.

Det skulle exempelvis inte vara mojligt for ratten att beddma om det &r
proportionerligt att tillita hemlig 6vervakning eller avlyssning av en
utrustning som brukas av flera personer utdver den misstankte, t.ex. en dator
pé ett bibliotek eller en telefon som anvands pa den misstanktes arbetsplats.
Integritetsskyddsintressen &r vidare sdrskilt viktiga nér det géller avlyssning
eller dvervakning av ett telefonnummer som inte tillhér den misstankte men
som denne kan forvéntas kontakta (27 kap. 20 § forsta stycket 2 RB och 2 §
forsta stycket 2 preventivlagen). De mojligheter som ratten i dag har att
foreskriva villkor i tillstdndet om att avlyssning eller 6vervakning endast far
ske vid vissa givna forutsattningar, t.ex. nar den missténkte ringer till numret,
skulle inte langre finnas. | de angivna fallen skulle proportionalitets-
bedémningen och méjligheten att foreskriva integritetsskyddande villkor
lamnas 6ver till aklagaren eller den verkstallande myndigheten.

En ordning dar tillstdndet knyts till en person skulle alltsd innebéara att
domstolarna inte kan géra den proportionalitetsbedémning som ar mdjlig
enligt dagens regler. Aven mojligheten for ritten och de offentliga ombuden
att bevaka integritetsskyddsintressen skulle férsdmras. Det talar for att &ven
fortsattningsvis lata ratten prova vilka telefonnummer eller andra adresser eller
utrustningar som ska fa avlyssnas eller 6vervakas.

Antalet drenden talar inte for en forandrad reglering

Regeringen har sedan 1983 éarligen redovisat hur reglerna om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation har tillampats under det gangna aret
till riksdagen. Redovisningen har darefter utokats till att galla &ven
anvandningen av andra hemliga tvangsmedel. | den senaste skrivelsen till
riksdagen framgér det att 1 517 misstankta personer var foremal for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation under 2018 och att 4 648 tillstand
till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fattades av domstol
(regeringens skrivelse 2019/20:56 Redovisning av anvandningen av hemliga
tvangsmedel under 2018 s. 13 f.). Det innebér att det i genomsnitt fattades 3,06
beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation per avlyssnad
person. Under 2017 avlyssnades 1 378 personer och 4 465 beslut fattades.

Under 2018 var 2 422 individer foremal for hemlig Gvervakning av
elektronisk kommunikation och 9 151 tillstand fattades. Det innebar att det i
genomsnitt fattades 3,78 beslut per 6vervakad individ. 2017 anvandes hemlig
dvervakning mot 2 162 individer och 7 991 beslut fattades.

Under 2018 fattade Sakerhetspolisen 288 beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning med stod av
bestammelserna i rattegangsbalken och preventivlagen. Siffran inkluderar
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initiala beslut och beslut om férlangning. Motsvarande siffra for 2017 var 309
beslut.

Det finns inte tillrackligt tungt vagande skal for att knyta tillstand till en
person

Regeringen redovisar i propositionen att den sedan 1983 érligen har redovisat
hur reglerna om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation har
tillampats under det géngna &ret till riksdagen. Redovisningen har darefter
utokats till att galla d&ven anvandningen av andra hemliga tvdngsmedel. Det
konstateras i propositionen att det dver tid har skett en dkning av antalet
personer och antalet beviljade tillstind om hemlig avlyssning och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation. Okningen av antalet tillstand ar
dock enligt regeringens mening inte sa stor att den i sig utgor skal for att knyta
tillstandet till en person.

Regeringen anser att den effektivitetsvinst som skulle kunna bli féljden av
en ordning dér tillstand till hemlig avlyssning eller évervakning av elektronisk
kommunikation knyts till en person i stéllet for till ett telefonnummer eller en
annan adress eller till en viss elektronisk kommunikationsutrustning inte stér i
proportion till de rattssékerhets- och integritetsskyddsforluster som skulle
uppstad. Som uttalats i tidigare lagstiftningsirenden ar det av stor vikt att
domstolen i sin proportionalitetsheddmning kan ta stallning till den konkreta
avlyssnings- eller 6vervakningsatgarden. Om domstolen inte kan prova
kopplingen mellan ett telefonnummer eller en annan adress eller utrustning
och en person skulle domstolens mojligheter att ta stallning till den konkreta
avlyssnings- eller 6vervakningsatgarden vasentligen minska.

Regeringen anser att de skél som anforts i tidigare lagstiftningsérenden mot
att infora en ordning dar tillstdndet knyts till en person alltjamt ar aktuella. Den
nuvarande regleringen, som kraver att det i tillstindet ska anges vilket
telefonnummer eller vilken annan adress eller vilken elektronisk kommunika-
tionsutrustning tillstindet avser, bor darfor inte dndras i det avseendet.

Bor ett forenklat forfarande inforas vid vissa beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation?

Forfarandet vid vissa beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation bér effektiviseras

Det dr problematiskt att de kriminella kan forsvara de brottshekdampande
myndigheternas arbete genom att sétta i system att byta simkort och
mobiltelefon. Det finns darfor skal att 6vervdga om det & mojligt att
effektivisera forfarandet.

Behovet av integritetsskyddsatgarder vid hemlig avlyssning respektive
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation har bedomts skilja sig at,
vilket tar sig uttryck genom hur de olika forfarandena &r utformade (prop.
2002/03:74 s. 22 f. och prop. 2013/14:237 s. 120 f.). Det géller bade behovet
av sammantrade och behovet av nédrvaro av ett offentligt ombud. Nér det galler
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hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation stélls det inte upp nagot
krav pa att ratten ska halla ett sammantréade, medan det r obligatoriskt att halla
ett sddant nar ratten ska prova en frdga om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Dartill ska alltid ett offentligt ombud nérvara da ratten prévar
en frdga om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, medan
offentligt ombud inte utses i &renden om hemlig &vervakning.

Regeringen konstaterar att det integritetsintrang som hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation typiskt sett kan medftra &r mindre &n nér det
galler hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation. Den ordning som
géller for hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation framstar som
klart mer effektiv &n den som galler for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Regeringen anser att det inte behGvs nagra andringar av
forfarandet vid beslut om hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation.

De avvégningar och bedémningar som gors i detta drende kommer dérfor
att galla hur forfarandet vid vissa beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation kan effektiviseras och kommer att avse forfarandet saval
enligt rattegangsbalken som enligt lagen om atgarder for att forhindra vissa
sdrskilt allvarliga brott och lagen om sarskild utl&énningskontroll.

Det bor inforas ett undantag fran kravet om att ratten alltid méste halla
sammantrade om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

Enligt géllande ratt maste domstolen halla ett sammantrade i samtliga fall dar
fragan om att tillata hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation provas.
Det kan pa goda grunder ifragasattas om det ar en nodvandig ordning. De skal
som anforts for att inte krava sammantrade och offentliga ombud vid tillstand
till hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation kan goras géllande
aven for tillstdindsprovningen av hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation nar den som redan ar foremal for avlyssning, som en strategi
for att undkomma eller forsvara den atgarden, byter nummer eller telefon
frekvent eller anvander flera parallellt. | de fall dar det endast &r frdga om en
annan telefon eller ett annat nummer i forhéllande till vad som omfattar det
tidigare tillstandet ar det svart att se hur ratten skulle kunna komma till ett
annat resultat an vad man gjort i den inledande tillstindsprévningen.
Integritetskrankningen vid ett sdant nytt beslut kan i normalfallet inte anses
vara allvarligare an intranget vid det ursprungliga tillstandsbeslutet.

Regeringen anser darfor att det finns skal att inféra nya regler om
forfarandet vid vissa beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation i syfte att effektivisera detsamma. En ordning som innebér att
ratten far fatta ett tillstdndsbeslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation pa handlingarna i vissa situationer, likt vad som géller vid
hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation, framstdr som
andamalsenlig.

Sammanfattningsvis innebédr forslaget att en ny regel infors i
rattegangsbalken som innebar ett undantag fran huvudregeln att sammantrade
ska hallas vid ansokan eller anmélan om tillstand till hemlig avlyssning av
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elektronisk kommunikation. Undantaget ska gélla nar det redan finns ett
tillstand till tgarden och en ny ansokan eller anmalan géller samma person
och grundas pa samma omstandigheter som det tidigare tillstindet men avser
ett annat telefonnummer eller en annan adress eller en annan elektronisk
kommunikationsutrustning an det tidigare tillstindet. Rétten far prova fragan
utan sammantrade om ett sadant skulle vara utan betydelse. Ett tillstind som
fattats utan sammantrade far inte avse annan tid &n det tidigare tillstandet i
&rendet. Nér rétten har provat en ansokan ska ett offentligt ombud skyndsamt
utses och underrattas om réattens beslut.

Forfarandet ska vara tillampligt vid tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation enligt rattegangsbalken, lagen om atgarder for att
forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott och lagen om sérskild
utlanningskontroll. Forfarandet ska dven vara tillampligt vid tillstand till
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt lagen om en europeisk
utredningsorder och lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal.

Regeringen lamnar arligen en skrivelse om anvandningen av hemliga
tvangsmedel till riksdagen. Regeringen framhéller att det forenklade
forfarandet bor ingd i regeringens érliga redovisning till riksdagen.

For att det forenklade forfarandet ska kunna anvandas maste vissa
villkor vara uppfyllda

For att det forenklade forfarandet ska kunna anvandas bor det krévas att en
domstol har fattat ett beslut om att tillata avlyssning och att den nya ansokan
eller anmélan avser ett tillkommande telefonnummer eller en annan adress
eller en elektronisk kommunikationsutrustning. Tillstindet maste vara
gallande for att det ska komma i fraga att anvanda det forenklade forfarandet.
Detta bor framga av lagtexten.

Darutéver bor det kravas att den nya ansékan eller anmalan grundar sig pa
samma omstandigheter som det tidigare tillstandet. Det innebér att grunden for
den nya ansokan eller anmélan maste vara densamma som i den ursprungliga.
Vidare maste ansokan eller anméalan riktas mot samma person. Vad som far
skilja sig fran det ursprungliga tillstandet &r alltsé telefonnumret, adressen eller
den elektroniska kommunikationsutrustningen. Slutligen bor det krévas att ett
sammantrade skulle vara utan betydelse for att domstolen ska kunna avsté
ifrn att héalla ett sadant. Som regel kan ett sammantrade anses vara utan
betydelse nar det &r frdga om ett nytt nummer eller en annan adress eller en ny
utrustning och kopplingen till den som avlyssningen ska riktas mot &r
densamma som vid féregéende prévning.

| vissa situationer torde behovet av att halla ett sammantrade narmast
undantagslost kvarstd. Om en ansokan om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation galler ett nummer som delas av den misstankte och andra
personer bor ett sammantréde i princip aldrig kunna anses vara utan betydelse.
Likasa kan ett sammantrade inte anses vara utan betydelse nar ansokan ror ett
nummer som den misstdnkte forvantas kontakta. | dessa fall &r



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

integritetsskyddsaspekter sérskilt tungt vagande, och behovet av att halla ett
sammantrade framstar darfor enligt regeringens mening som tydligt.

Sammanfattningsvis anser regeringen att bestdmmelsen &r fullgod ur
rattssakerhetssynpunkt.

Offentliga ombud i det férenklade forfarandet

N&r en ansokan eller anmélan om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation har kommit in till ratten ska ratten s snart som mojligt utse
ett offentligt ombud i arendet och halla ett sammantrade (27 kap. 28 § RB, 15
§ andra stycket preventivlagen och 21 § andra stycket LSU, 2 kap. 5 §, 3 kap.
12 § och 4 kap. 14 § lagen om en europeisk utredningsorder och 2 kap. 10 §
och 4 kap. 26 och 26 a 88 LIRB). Né&r det forenklade forfarandet tillampas
kommer ratten inte att halla nagot sammantrade.

Behovet av att ytterligare en oberoende part utdver ratten granskar ansdkan
eller anmalan framstar ocksd som mycket begransat med hansyn till den
beddmning som ratten gjort.

Regeringen anser att en regel déar ett offentligt ombud utses efter att ratten
fattat sitt beslut bor utformas och foreslar att ett offentligt ombud utses efter
att ratten fattat ett beslut p& handlingarna och darefter ha ratt att ta del av vad
som férekommit i arendet. Regeringen anser att ett offentligt ombud bér utses
skyndsamt och underréttas om beslutet.

Det &r enligt propositionen i och for sig onskvart att samma offentliga
ombud som var narvarande vid det forsta sammantréadet i s stor utstrackning
som det ar praktiskt mojligt ar den som ocksa deltar i det forenklade
forfarandet, men &ven ett nytt offentligt ombud boér kunna utses nér det
forenklade forfarandet anvénds.

Av 27 kap. 26 § andra stycket RB foljer att ett offentligt ombud har rétt att
ta del av det som forekommer i drendet, yttra sig i arendet och 6verklaga
rattens beslut.

Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser
Regeringen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den 1 augusti 2020.

Motionerna

I kommittémotion 2019/20:3593 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkas
tillkdnnagivande om att tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation bor knytas till en person.

I kommittémotion 2019/20:3596 av Andreas Carlson m.fl. (KD) begérs ett
tillkdnnagivande om att avlyssningsbeslut ska knytas till person.

Aven i kommittémotion 2019/20:3599 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkas
tillkannagivande om att tillstand till hemliga tvangsmedel ska kunna knytas
till person.
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Utskottets stallningstagande

For en effektiv brottsbekdmpning &r det i vissa fall nodvandigt att
myndigheterna har tillgang till hemliga tvangsmedel. Anvandningen av
hemliga tvangsmedel medfor emellertid inskrankningar i grundlaggande
rattigheter som skyddas av regeringsformen och Europakonventionen.
Inférandet av nya tvangsmedel bor darfor foregas av noggranna évervaganden
dar brottsbhek&mpningens effektivitet vdgs mot den personliga integriteten.

Regeringens forslag innebar att de brottsbekdmpande myndigheterna far
majlighet att gora ett undantag fran huvudregeln att sammantrade ska hallas
vid ansokan eller anmalan om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Utskottet konstaterar att regeringen har gjort en utforlig
analys av behovet av atgarden, atgardens forvantade effektivitet och nytta samt
de risker for den personliga integriteteten som forslaget kan forvantas
medfora.

Den nuvarande lagstiftningen innebar att tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation knyts till ett telefonnummer eller annan adress
eller till en viss elektronisk kommunikationsutrustning och inte till person.
Riksdagen har tidigare behandlat svérigheterna med den nuvarande
regleringen, t.ex. svarigheten att inhamta ett beslut om tvangsmedel i tid nar
kriminella med kort varsel beslutar om t.ex. platsen for ett viktigt mote och i
de fall flera tillstdnd till hemlig avlyssning ar identiska med redan lopande
tillstdnd forutom i fraga om teleadressen.

Utskottet anser emellertid liksom regeringen att den effektivitetsvinst som
skulle kunna bli féljden av en ordning dar tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation knyts till en person i stallet for till ett
telefonnummer eller en annan adress eller till en viss elektronisk
kommunikationsutrustning inte star i proportion till de rattssakerhets- och
integritetsskyddsforluster som skulle uppstd. Som uttalats i tidigare
lagstiftningsarenden &r det viktigt att domstolen i sin proportionalitets-
bedémning kan ta stallning till den konkreta avlyssnings- eller
overvakningsatgarden. Aven mojligheten for ratten och de offentliga ombuden
att bevaka integritetsskyddsintressen skulle forsémras. Om domstolen inte kan
prova kopplingen mellan ett telefonnummer eller en annan adress eller
utrustning och en person, skulle domstolens majligheter att ta stallning till den
konkreta avlyssnings- eller 6vervakningsatgarden minska avsevart.

Utskottet anser att de skal som anférts av regeringen mot att inféra en
ordning dar tillstdndet knyts till en person alltjamt ar aktuella. Den nuvarande
regleringen, som kraver att det i tillstandet ska anges vilket telefonnummer
eller vilken annan adress eller vilken elektronisk kommunikationsutrustning
tillstdndet avser, bér darfor inte dndras i det avseendet.

Sammantaget anser utskottet att den féreslagna lagstiftningen ar val avvagd
och att riksdagen bor bifalla regeringens lagforslag och avsla motionerna
2019/20:3593 (M), 2019/20:3596 (KD) och 2019/20:3599 (SD).



Reservationen

Att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person, punkt
2 (M, SD, KD)

av Louise Meijer (M), Katja Nyberg (SD), Ingemar Kihlstrém (KD), Camilla
Waltersson Gronvall (M), Niklas Wykman (M), Angelika Bengtsson (SD),
Martin Kinnunen (SD) och Camilla Brodin (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:3593 av Johan Forssell m.fl. (M),
2019/20:3596 av Andreas Carlson m.fl. (KD) och
2019/20:3599 av Adam Marttinen m.fl. (SD).

Stallningstagande

Vi varnar den personliga integriteten och anser att varje &tgird i det
brottsbekdmpande arbetet méste std i proportion till de réttssakerhets- och
integritetsskyddsforluster som uppstar. Samtidigt har brottsligheten de senaste
aren forandrat karaktar och den allra grévsta brottsligheten har blivit allt mer
hansynslés. Det ar viktigt att rattsvasendet har andamalsenliga tvangsmedel
for att beivra dessa brott. | dag finns det dock flera brister och vi anser att de
brottsbekdampande myndigheterna behéver fa battre verktyg for att anvanda
sig av hemliga tvdngsmedel.

Regeringens lagforslag innebér en forenkling vid anvandningen av hemliga
tvangsmedel, vilket &r positivt. Samtidigt ar forslaget onddigt byrékratiskt och
vi menar att det finns utrymme for ytterligare forenklingar.

Det finns darvid enligt vdr mening anledning att géra invandningar mot
den avvéagning som regeringen gjort. Arbetet skulle férenklas och géras mer
effektivt genom att knyta ett beslut om tvangsmedel till en person i stallet for
telefonnummer, adress eller viss elektronisk kommunikationsutrustning. P4 sa
vis skulle det t.ex. bli lattare att bli enklare att avlyssna samtal i mobiler med
anonyma kontantkort. Detta har ocksa de brottsbekdmpande myndigheterna
framhallit i sina remissvar. Vi menar att en sddan atgard ocksa skulle std i
proportion till de mindre rattssakerhets- och integritetsskyddsforluster som
riskerar att uppsta.

| propositionen Kkonstateras att antalet beviljade tillstdnd till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation har ékat. Under 2018 fattades 3,06
beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation per avlyssnad
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person. Att koppla tillstandet till en person skulle avsevart minska antalet
beslut.

Vid en sammantagen bedémning menar vi darfor att tillstandsgivning vid
beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation bor knytas till
person.
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BiLAGcA 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2019/20:145 Ett forenklat forfarande vid vissa beslut om
hemlig avlyssning:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i rattegéangsbalken.

Foljdmotionerna

2019/20:3593 av Johan Forssell m.fl. (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att tillstand till
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation bér knytas till en person och
tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:3596 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
avlyssningsbeslut ska knytas till person och tillkdnnager detta for regeringen.

2019/20:3599 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att tillstand till
hemliga tvangsmedel ska kunna knytas till person och tillkannager detta for
regeringen.
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Forslag till lag om dndring i

rittegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att det i rattegdngsbalken ska inféras en ny paragraf,

27 kap. 28 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 kap.
28a$

Denna lag trader i kraft den 1 augusti

Om rdtten har meddelat tillstand
till  hemlig  avlyssning  av
elektronisk  kommunikation, och
tillstandet alltjamt gdller, far rdtten
prova en ansékan eller anmdlan om
yiterligare  tillstand som  avser
samma person utan att utse ett
offentligt ombud och utan att halla
sammantrdde om

1. ansokan eller anmdlan
grundas pa samma omstdndigheter
men avser ett annat telefonnummer
eller en annan adress eller en
annan  elektronisk  kommunika-
tionsutrustning dn det tidigare
tillstandet, och

2. ett sammantrdde skulle vara
utan betydelse for rdttens provning
av ansékan eller anmdlan.

Ett tillstand enligt forsta stycket
far inte avse ndgon annan tid dn det
tidigare tillstandet.

Nr rdtten har provat en ansokan
eller anmdlan enligt forsta stycket
ska ett offentligt ombud skyndsamt
utses och underrdttas om beslutet.

2020.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2020
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