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2 Forslag till riksdagsbeslut

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att inte gora en uppdelning av skyddsbehdvande i tva kate-
gorier.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att upphédva 5 kap. 25 § utlanningslagen.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om flyktingdefinitionen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utreda barns egna asylskal.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om uteslutningsgrunderna.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om grunder for upphdrande av att vara flykting eller skyddsbe-
hovande.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att se over praxis géllande principen om tvivelsmalets for-
del (the benefit of the doubt).

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att lagreglera ”sur place”-principen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om mdjligheten att soka uppehallstillstdnd i Sverige dven for
anhdoriga som ér fore detta asylsokande.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om principen om non-refoulement.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om framlingspass.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om gémdas ritt till hilso- och sjukvard.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att forfattningsreglera artikel 30.6.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utbilda offentliga bitrdiden med barnkompetens.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att avskaffa diskrimineringen av utldnningar i regerings-
formens andra kapitel.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att §versitta handlingar.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om bitrdden.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att lagfasta UNHCR:s roll.
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19. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att klargéra att uppgifter om att en person ar asylsokande
inte i ndgra sammanhang far 1dmnas ut.

20. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om landinformation.

21. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om utvisningar till failed states”.

22. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att det bor vara individens val av land som ska avgdra var
asylansokan provas.

23. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om forfarandet vid 6verklagande.

24. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om drenden med sédkerhetsaspekter.

25. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om tidsbegriansade uppehéllstillstand.

3 Skyddsgrunds- och asylprocedurdirektiven

De aktuella direktiven skulle for linge sedan ha inforts i svensk ritt, men
oavsett om de inforts eller ej ska de beaktas eftersom EG-direktiv enligt EG-
praxis géller rakt av om medlemslédnderna inte infort alla bestimmelser i den
nationella lagstiftningen fran den dag direktiven sa stadgar. Direktiven ar
6verordnade utldnningslagen (UtIL). I vissa fall dr ordalydelsen i direktiven
formanligare for den enskilda &n vad som ar fallet i svensk rétt och torde
dérfor i manga fall ha lett till en mindre strikt bedomning av skyddsbehoven
dn de vi sett de senaste dren. Utredningen och regeringen finner dock att
svensk praxis inte strider mot direktiven. Utan att gora en jamforelse med
Ovriga lidnders praxis &r detta dock svért att uttala sig om.

3.1 Uppdelningen i skyddsgrunder

Miljopartiet stdller sig positivt till att regeringen inte véljer att helt ta bort de
ménniskor som nu hamnar i gruppen 6vriga skyddsbehdvande i syfte att 1agga
sig pé direktivets lagsta mojliga nivd. Vi dr dock oroliga for att denna nya
uppdelning kommer att leda till att det blir littare att helt ta bort gruppen
ovriga skyddsbehovande vid en framtida totalharmonisering. I dagslaget utgor
de ovriga skyddsbehdvande den storsta gruppen flyktingar i Sverige. Ménga
kommer hit pa flykt fran inre vdpnade konflikter. Det behdvs regler for att
skydda denna grupp ménniskor.

Uppdelningen gor det ocksa ldttare att bevilja de olika kategorierna skilda
rittigheter 1 Sverige, vilket vi redan sett nér det géller anhdrigutredningens
forslag pa krav for att ta hit anhoriga dér endast de som far stanna fran kate-
gori 1 och 2 foreslas fa rétt att ta hit sina anhdriga, medan kategori 3 i det
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fallet forst ska ha skaffat bade tillrdckligt vélbetalt jobb och tillrdckligt stor
bostad for att fa samma mdjlighet att aterférenas med familjen. For kategori 3
kommer regeringen att ha kvar ett bemyndigande att meddela foreskrifter om
att uppehallstillstand inte far beviljas, medan kategori 2 slipper denna be-
gransning framdver.

Miljopartiet anser att det inte ska goras en uppdelning i alternativt skydds-
behovande och Gvriga skyddsbehdvande utan att de alla ska inga under alter-
nativt skyddsbehovande. Eftersom det 4r minimiregler vi antar ger direktivet
denna mojlighet. Miljopartiet anser att alla skyddsbehdvande ska ha ritt att ta
hit sina anhdriga och att inga skillnader ska goras mellan dessa bada grupper.

Som en konsekvens av att vi anser att bada kategorierna ska benédmnas al-
ternativt skyddsbehdvande kan regeringsbemyndigandet i 5 kap. 25 § UtIL
upphora att gilla.

3.2 Flyktingdefinitionen

Regeringen foreslar en dndring av 4 kap. 1 § andra stycket UtlL. Denna ér i
sig bra och uppfyller direktivets krav pa att vara framatstrdvande. Det &r dock
svart att forstd varfor den tidigare ordalydelsen utsatts tas bort. ”Om en so6-
kande tidigare varit utsatt for forfoljelse ar det en omsténdighet som talar for
att risk for forfoljelse alltjimt foreligger.”! Detta menar regeringen framgér av
forarbeten och prejudikat, och ingen dndring av lagen anses darfor vara nod-
vindig. Kritik har dock framkommit fran flyktingadvokater att férarbeten och
prejudikat ¢j tillampas pa ett tillfredsstéllande sétt. Vi anser, i likhet med
Kammarritten i Stockholm, att ordalydelsen i paragrafen bor vara utlinning-
en utsatts for eller riskerar att utsdttas for. En éndrad ordalydelse kan fa till
foljd att fler médnniskor som har rétt till asyl faktiskt ocksa beviljas asyl. Detta
dr nagot Miljopartiet dr mycket positivt till med tanke pa att Sverige enligt
utredningen i dagsléget beviljar firre ménniskor asyl 4n manga andra léander i
Europa. Bade utredningen och regeringen kommer dock fram till att ordaly-
delsen, i detta hdnseende, &r tillricklig for att f6lja internationell praxis. Dock
gors inga jamforelser med tolkningen i andra lénder, vilket gor det svart att
avgora om detta verkligen stimmer. Aven UNHCR anser att artikel 4.4 i
skyddsgrundsdirektivet bor forfattningsregleras.>

3.3 Barns flyktingstatus

Nar det géller frigan om barns flyktingstatus anger Barnombudsmannen,
Rédda Barnens riksforbund, Caritas, Radgivningsbyrén for asylsokande och
flyktingar, Amnesty International — svenska sektionen, Unicef Sverige och
Tjanstemédnnens Centralorganisation att regeringens forslag inte i tillricklig

! Prop. 2009/10:31 s. 101.
2 Prop. 2009/10:31 s. 126.
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utstrackning beaktar barns sérskilda asylskél. Ett flertal av dessa anser att
regeringen bor tillsétta en utredning for att analysera vad som &r barnspecifik
forfoljelse och infora en bestimmelse i utlanningslagen om barns egna asyl-
skil.’> Regeringen menar att “utgingspunkten i den svenska asylprocessen ir
att barn som soker asyl i Sverige ska fa sin ansékan provad i en process dir
deras rdst hors och dir hinsyn tas till deras behov.”* Den s.k. portalbestdm-
melsen om barns bésta ska alltid beaktas. Regeringen hénvisar dven till ett
antal atgirder som har vidtagits for asylsokande barn. Bland annat har Migrat-
ionsverket fatt i uppdrag att sékerstélla att sédrskild barnkompetens finns att
tillgad. Regeringen menar att detta ar tillrdckligt och att ytterligare atgarder for
barns asylskil inte behdver vidtas.> Denna barnkompetens finns dock inte
overallt. I SOU 2009:56 Den nya migrationsprocessen framkommer kritik
fran bl.a. Barnombudsmannen och referensgruppen om att barnets rétt att bli
hord inte tas pa tillrdckligt stort allvar. Utredaren anser att kritiken som fram-
kommit &dr viktig och bor beaktas och att frigan om barns sdrskilda asylskél
bér uppmirksammas fortsittningsvis.® Miljdpartiet vilkomnar en sidan ut-
redning.

3.4 Uteslutningsgrunderna

Eftersom det aldrig tidigare funnits bestimmelser om vem som inte kan bevil-
jas asyl dr det svart att overblicka vilka konsekvenser sddana bestimmelser
kan fa. Det handlar helt om hur tolkningen blir framéver och om man i asyl-
bedomningarna borjar med att g& igenom uteslutningsgrunderna innan man
tittar pa skyddsskalen eller tvdrtom. Miljopartiet menar att det dr viktigt att
folja denna fraga noga och att regeringen vid behov ska dterkomma med for-
slag.

3.5 Beviljande av flyktingstatus och
skyddsbehovandestatus

Vi anser att det dr positivt att en flyktingstatusforklaring kommer att ske
automatiskt och inte som i dagsldget att flyktingen maste ansdka om det.
Detta innebdr forhoppningsvis att fler ménniskor kommer att fa rétt till de
sociala formaner som foljer av flyktingskapet utan att genomga langa rittsliga
processer mot Forsdkringskassan.

Precis som med flyktingstatusforklaringen ovan anser Miljopartiet att det
ar bra att alternativ skyddsstatusforklaring sker med automatik.

3 Prop. 2009/10:31 s. 99.

4 Prop. 2009/10:31 s. 103.

3 Prop. 2009/10:31 s. 103-104.
6 SOU 2009:56 s. 378-380.
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3.6 Upphorande av att vara flykting eller
skyddsbehovande

Miljopartiet anser att det ska framgd av lagtexten att djupgdende och bestd-
ende fordndringar i utlinningens hemland kan medfora att en person upphor
att vara flykting. Detta &r den rekommendation som UNHCR gor. Regeringen
har dock valt formuleringen vésentliga och bestaende fordndringar. Detta bor
dndras. Formuleringen bdr dven dndras pd samma sétt nir beddmning gors av
huruvida en person upphor att vara skyddsbehdvande.

Det ar i dagsldget svart att forstd vad flyktingskapets upphdrande rent
praktiskt kommer att innebéra for de individer det handlar om. Miljopartiet
anser att det dr viktigt att folja utvecklingen dven pa detta omrade och att
regeringen vid behov ska aterkomma med forslag.

3.7 The benefit of the doubt

Principen om tvivelsmalets fordel (the benefit of the doubt) dr bra. Problemet
ar dock att manga av de kriterier som ska vara uppfyllda for att principen ska
kunna tillimpas tolkas alltfor sndvt. I svensk praxis stélls mycket hoga krav
for att den sokande ska anses medverka till att faststilla sin identitet och
framlidgga relevanta faktorer och for att den sdkandes allménna trovirdighet
ska anses vara fastlagd. Miljopartiet anser att denna praxis bor ses dver.

3.8 Internationellt skyddsbehov “sur place”

Hovritten for Vistra Sverige, Lénsrétten i Stockholms 1dn, Migrationsverket
och UNHCR anser att en forfattningsreglering av artikel 5 i skyddsgrundsdi-
rektivet bor dvervigas. UNHCR har redan en liknande bestimmelse i sin
handbok. Miljopartiet anser, i likhet med Kammarrétten i Stockholm, att det
bor ske en forfattningsreglering. Regeringen menar att denna princip redan
tillimpas i svensk rétt och att det framgér av propositionen. Av erfarenhet har
vi dock lart oss att trots att skrivningar finns med i en proposition leder detta
inte alltid till att de tilldimpas. Lagstiftaren har vid upprepade tillfdllen péstatts
vara otydlig, och det &r i detta fall darfor béttre att vara extra tydlig och fora
in en bestimmelse om “’sur place”-artikeln i forfattningen.

3.9 Uppehallstillstdnd for familjemedlemmar

Enligt artikel 23.1 i skyddsgrundsdirektivet ska “medlemsstaterna se till att
familjen halls samlad”. Regeringen véljer hér att ldgga sig pa en miniminiva
genom att inte infora forandringar i lagstiftningen.

Anhorigkommittén anforde i betdnkandet Véar anhdriginvandring — Delbe-
tdnkande av Anhérigkommittén SOU 2002:13 ett flertal forslag som dnnu inte
dr genomforda. I likhet med kommittén anser vi att det ska finnas en rétt for
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en sdkande som varit gift eller sambo 1 minst sex méanader att fa sin sak pro-
vad i Sverige, och inte som nu vara krav pa behandling fran hemlandet eller
utlandet. Lansrétten i Stockholms 14n uttalar i propositionen dven de att “rit-
ten till uppehallstillstaind for make eller sambo och ogifta barn ... bor gélla
utan hinder av huvudregeln att uppehallstillstdnd ska vara ordnat fore inre-
san.”” T dagsliget uppstills ett krav pa ansdkan frin hemlandet in absurdum
och skapar gigantiska problem for den sokande. Detta bidrar inte heller till att
halla ihop familjer.

Uppehéllstillstand ska ha erhallits fore inresa i landet. Den undantagsregel
som giller att i vissa fall franga kravet pa ansokan fran hemlandet giller,
enligt Migrationsverket, inte dem som tidigare ansokt om asyl hér i landet,
dven om stod for denna standpunkt inte star att finna i vare sig lagtext eller
praxis.

Miljopartiet anser att det ska vara mojligt att ansdka om uppehéllstillstand
i Sverige i de fall en person &r gift eller sambo med en person i Sverige och
att undantagsreglerna i befintlig lagstiftning ska omfatta dven fore detta asyl-
sokande.

3.10 Skydd mot utvisning — non-refoulement

Enligt artikel 21 i skyddsgrundsdirektivet maste Sverige respektera principen
om non-refoulement. Detta gors bl.a. i skyddsreglerna i 12 kap. 1-3 §§ UtIL.
Regler om verkstallighetshinder aterfinns ocksa i utlanningslagens 12:e kapi-
tel. Dessa har dock vissa brister.

Miljopartiet anser inte att det dr rimligt att de sokande inte har mojlighet
att overklaga beslut om avslag fran Migrationsverket efter att en provning har
gjorts pa nagon av de mer omfattande grunder som tas upp i 12 kap. 18 §
UtIL, bl.a. medicinska hinder. Vidare anser vi att det ar orimligt att den s6-
kande inte har mdjlighet att 6verklaga beslut fran Migrationsverket om att
ingen provning ska ske enligt 12 kap. 18 § UtIL. Beslut av verket som grun-
das pa 12 kap. 19 § UtIL kan den sokande dverklaga till domstolarna. Prov-
ningar enligt detta lagrum sker dock enbart d& de nya omsténdigheter som
anfors handlar om den sdkandes skyddsskél som finns stadgade i 12 kap. 1-3
§§ UtIL. De mer omfattande nya omstandigheter som stélls upp i 12 kap. 18 §
bor dven finnas i 12 kap. 19 §, och vi foreslér att en lagéndring sker. Det ar,
med tanke pé att vi lever i en réttsstat, inte forenligt att Migrationsverket har
den makt som utgér frén 12 kap. 18 § utan att det finns en mojlighet att 6ver-
klaga verkets beslut. Vidare bor dven ett tilligg goras i de bada paragraferna
som lyder ”nya eller tidigare anforda forvirrade omsténdigheter”. Det faktum
att det i dagsldget inte gar att prova om verkstillighetshinder foreligger pa
grund av forvirrade tidigare anforda omsténdigheter dr oacceptabelt.

Vidare anser Miljopartiet att tillimpningen av verkstéllighetshindersgrun-
den medicinska hinder inte tillimpas pé det sitt som var lagstiftarens mening.

7 Prop. 2009/10:31 s. 144.
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Sjdlva hindersprovningen ska inte besta i att avgora huruvida personen i fraga
ar tillrackligt stark for att 6verleva en transport frén Sverige utan dven i moj-
ligheterna for denna person att sedan klara sig i utvisningslandet. Sverige har
ett ansvar for de ménniskor vi avvisar eller utvisar fran landet. Detta &r den
vedertagna principen om non-refoulement ett stod for. Vad é&r skillnaden
mellan att utvisa en person till ett land dar denna riskerar dodsstraff eller
annan inhuman behandling och att utvisa en sjuk ménniska utan mojlighet att
erhalla adekvat vard?

3.11 Resedokument

Regeringen ldgger sig hir pa en miniminiva. Av direktivet framgar det att
fraimlingspass ska kunna utfirdas dtminstone i fall dar det uppstar allvarliga
humanitira skél, artikel 25.2 i skyddsgrundsdirektivet. Regeringen har i sitt
forslag valt att tolka artikeln pa det sétt att frimlingspass ska kunna utfdrdas
om det uppstar allvarliga humanitdra skdl. Vi ser ingen anledning till denna
sndva tolkning.

Miljopartiet anser att ménniskor vid behov ska kunna erhalla fradmlingspass
om de har gjort sin identitet ndgorlunda trolig. En mojlighet att erhélla ett
tillfalligt framlingspass med forbehéll om att inkomma med ytterligare upp-
gifter bor dven undersokas.

3.12 Tilltrade till arbetsmarknaden samt héilso- och
sjukvard

Det ar i dessa fall bra att regeringen inte véljer att anvinda sig av minimireg-
lerna och bortser fran mojligheterna att begrénsa tilltrddet till arbetsmark-
naden och tillgdngen till hdlso- och sjukvard for alternativt skyddsbehdvande.
Miljopartiet anser att dven gomda ska ha samma rétt till hélso- och sjukvérd
som andra ménniskor.

3.13 Underariga utan medfoljande vuxen

Amnesty International och Unicef m.fl. anser att det bor 6vervédgas huruvida
utbildning for personer som arbetar med ensamkommande barn bor vara for-
fattningsreglerat eller ej. Miljopartiet anser att detta bor vara forfattningsre-
glerat i enlighet med artikel 30.6 i skyddsgrundsdirektivet. Som ndmnts ovan
har Migrationsverket inte lyckats med att alltid tillhandahélla personal med
speciell barnkompetens. Regeringen menar att det dr en grundldggande forut-
sdttning att varje myndighet ska vara kompetent for sitt ansvarsomrade och att
det av regleringsbrevet till Migrationsverket framgar att &ndamalsenlig kom-
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petens om barn ska finnas bl.a. inom verksamhetsomradet asyl.® Uppenbarlig-
en har detta inte varit tillrickligt. Det dr mérkligt att regeringen i detta fall
ndjer sig med att konstatera att varje myndighet ska vara kompetent for sitt
ansvarsomrade. For att skyddsgrundsdirektivet ska bli implementerat pa ett
tillfredsstdllande sitt bor artikel 30.6 forfattningsregleras. Initiativ bor dven
tas till att offentliga bitraden utbildas med barnkompetens. Det ar inte Migrat-
ionsverket som ska ansvara for dessa utbildningar.

3.14 Ratt till fri rérlighet

Pé s. 166 i propositionen star det att rétten till fri rorlighet far inskrdnkas men
att det da ska vara godtagbart i ett demokratiskt samhille. Detta stimmer inte
nér det géller utlinningar. Miljopartiet har under ett flertal ar lagt fram forslag
om att dndra denna diskriminering i RF:s andra kapitel. Senaste gdngen hén-
visades fragan till Grundlagsberedningen som dock inte hanterade den. Vid
en korsldsning av 2 kap. RF framkommer det att begrénsningar av utldnning-
ars rattigheter inte behover vara godtagbara i ett demokratiskt samhille och
inte behdver sté i proportion till nyttan med bestimmelsen.

Att denna diskriminering dr mdjlig dr enligt vart formenande ytterst allvar-
ligt och absolut inte godtagbart i ett demokratiskt samhille. Vi uppmanar
darfor regeringen dterigen att snarast aterkomma med forslag pa en éndring
av denna diskriminerande grundlagsbestdmmelse.

3.15 Oversiittning av handlingar

Advokatsamfundet och Rdda Korset foreslar att handlingar ska Gversittas.
Det dr langt ifrén alltid som det fungerar tillfredsstéllande i dagsldget. Manga
ganger anviands tolk (av skiftande kvalitet) for att 1dsa upp juridiska, krdngliga
beslut etc. For en flykting &r det viktigt att kunna fa ta stdllning till handling-
arna pa ett sprdk som denne begriper i lugn och ro. Flyktingen har séllan rd
att 14ta Oversétta handlingar till svenska, och Migrationsverket later inte over-
sétta alla handlingar.

Miljopartiet anser att handlingar ska tillhandahallas den sdkande pa ett
sprdk som denne behirskar.

3.16 Bitraden

Vi anser att ett offentligt bitrdde ska finnas tillgéingligt for den sdkande under
hela asylprocessen. Detta ska inte vara beroende av den sékandes mdjlighet
att betala for ett offentligt bitrade.

8 Prop. 2009/10:31 s. 164-165.
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3.17 UNHCR:s roll

Under arbetet med den nya utlénningslagen menade lagstiftaren att UNHCR:s
rekommendationer och riktlinjer skulle foljas. Det har dock visat sig att dom-
stolarna anser att de inte behdver foljas eftersom de inte utgdr svensk lag.
Detta har diskuterats livligt under de senare aren i riksdagen. Med grund i
svensk praxis dér vi enbart foljer svensk lag dr det darfor viktigt att i lagtext
fortydliga att UNHCR ska spela en roll i svensk asylrdtt. Det har hittills inte
rackt att fa in detta i forarbetena. Miljopartiet forordar att en uttrycklig regel
som motsvarar direktivets bestimmelse infors i lagtexten.

3.18 Insamling av uppgifter om enskilda drenden

Uppgifter om att en person har ldmnat in en asylansdkan far inte i nagot
sammanhang ldmnas ut. Det &r inte godtagbart att utlindska diplomater
kommer till forvaren for att identifiera personer, och polisen ska inte ta asyl-
sokande med till deras ambassader for att fixa pass etc. vid ett avslagsbeslut.
Allt detta rojer att det ar en asylsokande oavsett om sjdlva handlingarna visas
upp eller ej. Sveriges Advokatsamfund forordar att det klargors att uppgifter
om att en person har ldmnat in en asylansokan inte i nagot fall far ldmnas ut.
Miljopartiet instimmer i detta och menar att ett sddant forfarande, oavsett pa
vilket sétt det i hanteringen framkommer att det handlar om en asylsdkande,
dr att betrakta som nya flyktingskal ”sur place”.

3.19 Sékra ldnder och internt skydd

Miljopartiet menar att det &r viktigare att myndigheterna i landinformationen
anvinder sig av artikel 8.2b i asylprocedursdirektivet om den mest aktuella
och exakta bevisning som gér att finna, framfor att man uppréttar listor pa
sdkra lander. I dagsldget anses ldnder sékra att skicka flyktingar till trots att de
enligt index for “failed states” knappast har kapacitet att skydda sin egen
befolkning. Det &r bra att regeringen dr tydlig i propositionen om att det inte
ar rimligt att hinvisa till ett internt flyktalternativ om det i praktiken inte kan
utnyttjas®. Det &r rimligt att inte heller skicka ménniskor tillbaka till linder
som inte klarar av att ge dem skydd mot forfoljelse fran den egna statsappara-
ten eller enskilda.

Det ir bra att regeringen inte ldgger sig pa den ldgsta nivan utan anser att
artikel 8.3 i skyddsgrundsdirektivet inte ska tillimpas.
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3.20 Dublinirenden

Miljopartiet anser att den sokande sjélv ska fa vélja i vilket land han eller hon
vill soka asyl. Vi anser inte att Sverige bor anvédnda Dublinkonventionen som
ett skal till att inte prova en ansdkan. Det bor i stéllet vara det land som ar
individens slutliga méal som ska prova asylansékan. Direktivet anger inte
nagot forbud mot att en medlemsstat provar en asylansokan, trots att den
sokande tidigare ldmnat in en asylansokan i en annan medlemsstat, utan anger
endast ett undantag till nir medlemsstaten inte behdver prova en ansékan om
asyl.

3.21 Forfarandet vid 6verklagande

I likhet med vad som anforts ovan under rubriken Skydd mot utvisning — non-
refoulement, anser Miljopartiet att de beslut som fattas enligt 12 kap. 18—
19 §§ UtIL ska kunna 6verklagas. De hinder mot verkstéllighet som aterfinns
i denna paragraf ska dven kunna &beropas av de sdkande och inte, som situat-
ionen 4r i dagsldget, enbart av Migrationsverket. Aven tidigare anforda for-
virrade omsténdigheter ska enligt 12 kap. 18—19 §§ UtIL bli foremal for
verkstéllighetshindersprovning. Beslut enligt dessa lagrum fattade till den
sokandes nackdel ska kunna &verklagas.

3.22 Arenden med sikerhetsaspekter

Miljopartiet anser i princip att alla drenden ska avgoras i domstol. Det kan
dock i vissa mycket specifika fall vara nédvéndigt att regeringen far mojlighet
att ingripa. Det bor dock inte goras nagon atskillnad mellan EES-medborgare
och andra lédnders medborgare. Vi anser, i enlighet med Sveriges Advokat-
samfund, att det maste finnas ett tydligt regelverk for hur kvalificerade siker-
hetsdrenden ska definieras och pé vilket material detta ska fa ske.

3.23 Mojlighet att bevilja tidsbegransat
uppehallstillstind enligt lagen om sarskild
utlanningskontroll

Miljopartiets uppfattning &r att tidsbegransade uppehéllstillstind inte bor
anvéndas alls, dven om vi forstar att det i frdga om sikerhetsdrenden ibland
kan vara befogat. De bor dock dven i dessa fall anvdndas mycket restriktivt.

Stockholm den 30 oktober 2009
Bodil Ceballos (mp)

Okiant namn pa



	1 Innehållsförteckning
	2 Förslag till riksdagsbeslut
	3 Skyddsgrunds- och asylprocedurdirektiven
	3.1 Uppdelningen i skyddsgrunder
	3.2 Flyktingdefinitionen
	3.3 Barns flyktingstatus
	3.4 Uteslutningsgrunderna
	3.5 Beviljande av flyktingstatus och skyddsbehövandestatus
	3.6 Upphörande av att vara flykting eller skyddsbehövande
	3.7 The benefit of the doubt
	3.8 Internationellt skyddsbehov ”sur place”
	3.9 Uppehållstillstånd för familjemedlemmar
	3.10 Skydd mot utvisning – non-refoulement
	3.11 Resedokument
	3.12 Tillträde till arbetsmarknaden samt hälso- och sjukvård
	3.13 Underåriga utan medföljande vuxen
	3.14 Rätt till fri rörlighet
	3.15 Översättning av handlingar
	3.16 Biträden
	3.17 UNHCR:s roll
	3.18 Insamling av uppgifter om enskilda ärenden
	3.19 Säkra länder och internt skydd
	3.20 Dublinärenden
	3.21 Förfarandet vid överklagande
	3.22 Ärenden med säkerhetsaspekter
	3.23 Möjlighet att bevilja tidsbegränsat uppehållstillstånd enligt lagen om särskild utlänningskontroll


