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Regeringens proposition
1984/85:171

om sdrskiida insatser inom socialtjinsten for ungdomar i samband
med missbruk och kriminalitet, m.m.;

bestutad den 21 mars 1985,

Regeringen forestar riksdagen att anta de forslag som har upptagits 1
bifogade utdrag av regerigsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens vagnar

OLOF PALME
G. SIGURDSEN

Propositionens huvudsakliga innchall

I propositionen Liggs fram fOrslag i svfte att forrvdliga socialtjanstens
ansvar tor ungdomar, framfor allt ungdomar med missbruksproblem och
unga lagovertridare. Forslagen avser vidare att motverka tendenser att i
dkunde utstriickning doma ungdomar till pafoljder inom kriminalvarden.
Propositionen bygger till stor del pa forslag frin socialberedningen.

Enligt {Orsfagen far socialnimnden befogenhet att besiuta om en ftgird
som inte dr sa ingripande som omhindertagande for institutionsvard eller
familjchemsvard. Socialndmnden skall fi besluta att den unge skall halla
regelbunden kontakt med en sirskilt utsedd kontaktperson eller delta i
behandling 1 dppna former inom socialtjinsten. Bestimmelserna tas in i
lagen (1980:621) med siirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).

Maéjhgheten att beredu vard enligt LVU {6r ungdomar mellan 18 och 20 ér
vidgas nigot. Aldersgriinsen vid vilken LVU-vard senast shall upphéra hojs
till 21 4r. En hogsta aldersgrinsg om 21 ar skall gélla dven i brotisbalken {or
majligheten att som pafoljd for brott dverlimna nigon till vard inom
socialtjiinsten. Sadant éverlamnande skall kunna ske ocksé betriffande dem
som meddelas siirskilt beslut angiende kontaktperson eller behandling i
oppna former. Aklagaren skall kunna underlata dtal néir sadana insatser gors
betriiftande ¢n underarig lagovertradare.

Densomiiir under 21 ar skall som regel inte fa domas till féngelse 1 mer dn
tre manader utan an socialndmnden har virrat sig. Nir sadant langre
tangelsestraff uk tualiseras och nir domstolen dverviiger att éverlamna nagon
tillvard inom socialtjinsten skall domstolen kunna utnyttja det yttrande som
socialpimnden har aveett till dklagaren.

I propositionen redovisas édven vissa synpunkter pa fragan om fingelse-
straft tor unga lagovertridare.

Lagindringarna térestas tridda i kraft den 1 juli 1985,

U Riksdagen 1954:55. [ suml. Nr 171
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(5]

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
| tionen innehdller diirfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 10), lagra-
! dets vttrande (s. 75) och foredragande statsradets stillningstaganden till
! lagradets synpunkter (s. 76).
| Den som vill ta del av samtliga skil for lagforslagen maste dirfor lasa
" alla tre delarna.
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1 Forslag till

Lag om indring i socialtjinstlagen (1980:620)

Harigenom féreskrivs att 12 och 47 §§ socialtjinstlagen (1980:620) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarunde Ivdelse

Féreslagen Ivdelse

12§

Socialnimnden skall

verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och goda

forhallanden,

i ndra samarbete med hemmen
framja en allsidig personlighetsut-
veckling och en gynnsam fvsisk och
social utveckling hos barn och ung-
dom och

sorja for att burn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogvnnsamt fir
det skydd och stdd som de behdver
och, om hiinsynen till den unges
bista motiverar det, vird och fostran
utanfor det egna hemmet.

i nidra sumarbete med hemmen
frimja en allsidig personlighetsut-
veckling och en gynnsam fvsisk och
social utveckling hos barn och ung-
dom.

med sdrskild uppmdrksambhet f6lju
urvecklingen hos barn och ungdom
som har visar tecken till en ogynnsam
utveckling och

i ndra samarbete med hemmen
sorja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far
det skvdd och st6d som de behover
och. om hinsynen till den unges
basta motiverar det, viird och fostran
utanfor det egna hemmet.

47 §

Uppdrag att besluta pa social-
namndens vagnar far inte avse vad
som ankommer pi ndmnden enligt
2.5 och 6 §§. 11 § {orsta och andra
styckena, 17 § tredje stvcket samt
18 § Tagen (198(1:621) med sirskilda
bestimmelser om viird av unga.

Uppdrag att besluta pa social-
nimndens vagnar far inte avse vad
som ankommer pa ndmnden cnligt
2, 5. 6 och 848§, 11§ forsta och
andra styckena. 17 § tredje stycket
samt 18 § lagen (198(0:621) med sir-
skilda bestimmelser om véard av
unga.

I de kommuncr dir sociala distriktsnamnder inte har inrattats far dock
beslutanderitten 1 fragor som avses i forsta stycket uppdras at en sirskild
avdelning som bestar av ledaméter eller suppleanter i nimnden.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.
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2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1980:621) med sarskilda bestimmelser om
vard av unga

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:621) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga

dels att 1, 5, 20 och 21 8% skall ha nedan angivna lvdelse,

dels attilagen skall inforas tva nva paragrafer. 8 a och 8 b §§, samt ndrmast
fore 8 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

1§

Den som dir under 18 dr skall beredas vard med stod av denna lag. om det
kan antas att behovlig vard inte Kan ges den unge med samtycke av den eller
dem som har virdnaden om honom och. nar den unge har fyllt 15 ar. av
honom sjiilv.

Vard skali beredas den unge om

1. brister i omsorgen om honom eller nigot annat forhallande 1 hemmet
medfor fara for hans hilsa eller utveckling eller

2. den unge utsdtter sin hilsa eller utveckling for allvarlig fara genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot
annat diirmed jiamférbart beteende.

Vird med st6d av andra stycket 2
far dven beredas den som har fyllt 18
men inte 20 dr. om vard inom
socialtjdnsten med hinsyn till den
unges behov och personliga forhal-
lande 1 ovrigt dr uppenbart limpliga-
re dn annan vird.

Vard med stéd av andra stycket 2
far aven beredas den som har fylit 18
men inte 20 dr. om sddan vdrd med
hinsyn till den unges behov och
personliga {orhiillanden 1 Ovrigt dr
limpligare dn annan vard.

58

Socialndmnden skall noga folja varden av den som har beretts vird med
stod av denna lag. Nir vard enligt lagen inte langre behovs, skall nimnden
besluta att varden skall upphéra.

Har den unge beretts vird med stod av 1 § andra stycket 2 eller tredje
stycket, skall socialnimnden inom sex manader fran dagen for verkstéllighet
av vardbeslutet prova om vard med stod av lagen skall upphéra. Denna friga
skall diirefter provas fortldpande inom sex manader fran senaste prov-
ning.

Viérd som har beslutats med stod av 1 § andra stvcket 1 skall upphora
senast ndr den unge fylier 18 ir.

Vard som har beslutats med stod Vird som har beslutats med stod

av 1§ andra stycket 2 cller tredje
stycket skall upphora senast nir den
unge fyller 20 ar. Har sex mdnader da
inte forfluiit fran det rinen beslutade
om vdrd eller socialndimnden senast
provade friagan om vdrdens uppho-
rande, fdr dock vdrd med stéd av
lagen pagd lingst tills denna tid har
gart ul.

av 1§ andra stycket 2 eller tredje
stycket skall upphora senast nir den
unge tviler 2/ ar.



Prop. 1984/85:171

Nuvarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse
Andrua insatser dn vdard

Sal§

Kan det antus ant den som dr under
20 ar ull foljd av ent sadant beteende
som avses § 1§ andra stvcket 2
kommer an behdva beredas vard
enligt denna lag om beteendet fortsdl-
ter och kan det stéid eller den behand-
ling som behdvs inte ges den unge
med samtycke av honom, om han har
felle 15 ar, och, om han stir under
ndgons vdrdnad, av virdnadshava-
ren, fir socialndmnden beslura

1. att den unge skall hdlla regel-

bunden kontakt med en  sirskilt
utsedd kontaktperson,
2. urt den unge skall delta i

behandling i dppna former inom
socialtjinsten.

Ndr e sadant beshut meddelas
skall en sdrskild behandlingsplan fin-
nas.

Bestdmmelserna i 5§ gdller i nll-
limpliga delar ocksd i friga om
beslut enligt férsta stycket. Prévning
enligt 5 § undra stycket av frdgan, om
sddant beslut skall upphéra art gilla,
skall ske forsia gdngen inom sex
ménader fran dagen for ndmndens
beslut.

8b ¢

Ett beslut enligt § a § upphér att
gilla. om

1. beslut fatias om omedelbart
omhindertagande,

2. ansokan om vdrd bifalls.

"0 §
LA
Socialndmndens beslut far 6verklagas hos ldnsritten genom besvir. nir

namnden har

1. beslutat om var virden av den unge skall inledas eller beslutat att fiytta

den unge fran det hem dar han vistas,

2. beslutat i en friga om fortsatt vird med stdd av lagen,

3. med stéd av 16 § beslutat om
umginget med den unge eller
beslutat att denncs vistelscort inte
skall rojas.

3. fattar beslut enligt 8 a § eller
provar om sddant beslut skall uppho-
ra att gdlla.

4. med stod av 16 ¥ beslutat om
umgiinget med den unge eller
beslutat att dennes vistelseort inte
skall rijas.



Prop. 1984/85:171 6

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

Andra beslut av nimnden enligt denna lag far inte overklagas.
Rittens beslut enligt 17 § om lidkarundersokning fir inte overklagas.

218
Beslut om omhindertagande en- Beslut om omhéndertagande cn-
ligt 6 § giller omedelbart. ligt 6 § och beslur enligt & a § gilller
omedelbart.

Annat beslut av socialndmnden enligt denna lag giller omedelbart, om
ndmnden inte forordnar nagot annat.

Ratten far forordna att annat beslut som ritten har meddelat skali gilla
omedelbart.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.
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3 Forslag till
I.ag om éndring i brottsbalken

Hiirigenom foreskrivs att 31 kap. 1 § brottsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

31 kap.

Kan den som ir under fjugo ar och
som begatt brottslig girning bliva
foremal for vard med stod av lagen
(1980:621) med sédrskilda bestim-
melser om vird av unga eller eljest
enligt socialtjinstlagen (1980:620),
md ritten cfter horande av social-
ndmnd Overlamna at ndmnden att
foranstalta om erforderlig vard
inom socialtjdnsten.

1§

Kan den som dr under fjugoett ar
och som begatt brottslig garning bli
foremal for vard med stod av lagen
(1980:621) med sarskilda bestim-
melser om vard av unga eller drgdrd
enligt 8 a § samma lag eller ges vard
enligt socialtjidnstlagen (1980:620),
fdr ritten dverlamna at socialndmn-
den att foranstalta om erforderlig
vard inom socialtjansten.

Om det anses pakallat f6r den démdes tillrittaférande eller av hédnsyn till
allmin laglydnad, far jimte overlimnande till vird inom socialtjansten
dommas till dagsboter, hogst etthundraittio, vare sig béter har foreskrivits

for brottet eller ej.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1985.

! Senaste lydelse 1983:240.
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4 Forslag till

Lag om indring i lagen (1964:167) med sirskilda bestammelser om

unga lagivertridare

Hirigenom foreskrivs att | och 9 88 lagen (1964:107) med sirskilda
bestimmelscr om unga lagévertridare skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen Ivdelse

Har brott begiitts av niagon som vid tiden f6r brottet ¢ fviit aderton ér. fir
utover vad som foljer av 20 kap. 7 § riittegangsbalken. aklagare besluta att
underiita atal {6r brottet (Atalsunderlatelse).

om den underirige bereds viird
med stdd av lagen (1980:621) med
siirskilda bestimmelser om vard av
unga cller blir féreméal for annan
diirmed jamforlig dtgird eller wan
sddan digdrd blir féremal {6r annan
hjiilp- och stodatgird samt det med
skill kan antas att hirigenom vidtas
vad som dr limpligast f6r den under-
arige cller

om den underirige bereds vard
med stod av lagen (1980:621) med
sirskilda bestammelser om vard av
unga eller blir foremil ior annan
dirmed jamforlig atgird eller fér
drgdrd enligt 8 a § ndamnda lag cller
for annan hjilp- och stodatgdird samt
det med skal kan antas att hiri-
genom vidtas vad som ir lampligast
for den underarige eller

om brottet uppenbarligen skett av okvnne eller {érhastande.
Atalsunderlatelse far dock inte beslutas, om nagot visentligt allmiint eller

cnskilt intresse dirigenom dsidositts.

I friga om atalsunderlitelse sedan dtal har vickts tillampas 20 kap. 7 a §

rattegingsbalken.

9§

Ejma den som inte fyllr aderton ar
démas till fingelse eller skyddstill-
svn, med mindre den som har vard-
naden om honom. diir si limpligen
kunnat ske., blivit hord i malet.

Innan nigon som ir under tjugo-
ett &r ddmes till pd{oljd som avses i
forsta stveket skall den som utfért
personundersékning i malet horas,
om skal dro dartill.

UScnuste Ivdelse 1985:14.
2 Senaste lvdelse 1979:685.

Den som dr under aderton ér fdr
irte domas till fangelse eller skvdds-
tillsvn. omi inte den som har viardna-
den om honom har blivit hird i
mdlet, dir si limpligen kunnat
ske.

Innan nagon som ir under tjugo-
ett ar doms til] pafoljd som avses i
forsta stycket skall den som fiar
utfort personundersdkning i malet
horas. om der finns skal wll det.

Rauen far éverldmna d social-
namnden an foranstalia om vard
inom socialtjiansien endast om det i
madlet finns et vitrande av nimnden
med det innehdll som avses i 3 3. Eut
sadant vitrande krivs ocksd, om det
inte finns sdrskilda skal, for aut rinen
skall f& déma den som dr under
gugoerr ar till fangelse 1 mer an tre
mdnader.
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Nuvarande Ivdelse

Virdnadshavare som hidres enligt
forsta stycket dger rétt till ersittning
och forskott enligt vad om vitne dr
studgat. Ersdttningen skall gdldas av
statsverket.

Foreslagen Ivdelse

Virdnadshavare som hors enligt
forsta stycket har ratt till ersittning
och forskott enligt vad som dr fére-
skrivet om vittne. Ersittningen skall
betalas av staten.

Denna lag triader 1 kraft den 1 juli 1945.
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Utdrag
SOCIALDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssummantriide

19R5-()2-28

Nitrvarande: statsministern Palme. ordférande. och statsrdden Lundkvist.
Feldt, Sigurdsen. Gustafsson, Leijon, Peterson, Bostrom, Bodstrom.
Goransson, Gradin. Dazhl. R. Carlsson. Holmberg, Hellstrom, Thunborg.
Wickbom

Foredragande: statsridet Sigurdsen

Lagradsremiss om sirskilda insatser inom socialtjiansten for ungdo-
mar i samband med missbruk och kriminalitet, m.m.

I Inledning

Genom tillkomsten av socialtjinstlagen (1980:620. SoL). lagen (1980:621)
med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) och lagen (1981:1243)
om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) skedde en genomgripande reform
av den sociala vardlagstiftningen.

I juni 1980 tillkallade den divarande socialministern en parlamentarisk
kommitté for dversyn av bestimmelserna om vard oberoende av samtycke
inom socialtjinst- och sjukvardslagstiftningen. Kommittén antog namnet
socialberedningen (S 1980:07). Efter regeringsskiftet ar 1982 fick socialbe-
redningen nya direktiv och delvis ny summansattning. Enligt de nya
direktiven skall beredningen bla. gora en allmédn uppféljning och utvirde-
ring av socialtjinstreformen.

Beredningen!  verlimnade i september 1984 et delbetiinkande
(Ds S 1984:15) Socialtjinstens insatser fér ungdomar — Vissa frigor i
sumband med missbruk och kriminalitet. I betinkandet liggs fram forslag i
fragor som ror socialtjdnstens insatser for ungdomar. Beredningen har
sirskilt tagit upp dessa frigor med anledning av att det i debatten hivdats att
socialtjanstereformen medfort att unga lagévertridare i allt storre utstrack-

I'Ledamoter vid betankandets avidmnande: forsakringsrittsradet Lars Gronwall,
ordforande. [.d. riksdagsledamoten Britta Bergstrom. riksdagsledamoten Gote
Jonsson. f.d. riksdagsledamoten Erik Lagsson. socialndmndsordféranden Ove Lot-
gren. riksdagsledamoten Anita Persson. avdelningschefen Kurt Sjostrom och riks-
dagsledamoten Lvert Svensson.
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ning kommit att domas tll pafoljd inom kriminatvarden i stillet for att
overfimnas 6l vard inom socialtjinsten. Vidare har tll beredningen
overlamnats narkotikakommissionens promemoria (PM nr 7) Lokala insat-
ser mot narkotika. Kommissionen har i promemorian behandlat vissa fragor
som faller inom beredningens uppdrag.

Ensammantfattning av betiinkandet bor fogas till protokolleti dettu drende
som biluga 1.

Betinkandet har remissbehandlats. Diirvid har narkotikakommissionens
promemoria bifogats. En forteckning Over remissinstanserna och cn
sammanstiillning av deras yttranden bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 2.

Socialberedningens arbete med bl.a. uppfoljning och dversyn av de nya
sociallugarna fortsiitter. Arbetet beridknas vara avslutat under ar 1985,

Jag tar i det foljande upp de fragor som nu har behandlats av beredningen
och Ligger fram forslag till vissa dndringar i socialtjinstlagstiftningen m.m.
med utgangspunkt i beredningens forslug och vad som har kommit fram
under remissbehandlingen.

2 Allmén motivering
2.1 Bakgrund
2.1.1 Socialtjinstreformen

Socialtjinstlagen har karaktiren av milinriktad ramlag. 1 | § som utgdr en
portalparagraf sdgs att sambhiillets socialtjinst — pa demokratins och
solidaritetens grund — skall {frimja minniskornas ekonomiska och sociala
trygghet. jimlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i sumhillslivet.
Enligt paragrafen giller vidare utt socialtjinsten under hiinsynstagande till
ménniskans ansvar for sin och andras sociala situation skall inriktas pa au
frigira och utveckla enskildas och gruppers egna resurser. Slutligen siigs att
verksamheten skall bygga pa respekt for ménniskornas sjalvbestimmande-
ritt och integritet.

Helhetssynen skall vara utmirkande for socialtjinsten. Det innebiir bl.a.
att en enskilds eller grupps sociala situation skall ses i forhallande till hela den
sociala miljon. Socialtjdnsten bor striva efter att finna en samlad 16sning pd
sociala svarigheter i den enskildes cller gruppens totala situation. Ett annat
grunddrag i reformen ir att all vird och behandling si lingt som majligt skall
ske 1 frivilliga former.

Huvudprincipen i SoL om att socialtjinstens insatser skall ges pa frivillig
vig giiller givetvis ocksd virden av barn och ungdom. Sociaindmnden har i
12§ SoL alagts att sorja for att barn och ungdomar som ldper risk att
utvecklas ogynnsamt far det skydd och stdd som de behdver. Nimnden kan i
regel gora detta i frivilliga former, men nér samférstand inte kan nds finns en
mdjlighet att gripa in med tvéng for att hindra en ogynnsam utveckling for
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denunge. Vird skall sdlunda beredus med stéd av LVU. om det kan antas att
den unge inte kan ges behovlig vard med samtveke av dennes vardnadshavare
och, nir den unge fvlit 15 ar, av honom sjalv. LVU kompietterar siledes SoL
i situationer dir frivilliga insatser inte gar att genomfora eller bedéms som
otilirickliga.

Vard enligt LVU kan komma i fraga i tvé huvudtyper av fall. 1 det forsta
fallet skall vard beredus om brister i omsorgen eller annat forhéllande |
hemmet medfor fara for barnets hilsa eller utveckling (1 § andra stvcket 1. de
s.k. miljofallen). Det andra tallet géller ungdomar som till foljd av missbruk,
kriminellt beteende eller dylikt sjalva utsiitter sin hilsa eller utveckling for
allvarlig fara (1 § andra stycket 2, de s.k. beteendefallen).

Beslut om véard enligt LVU meddelas av linsritien pd ansékan av
socialndmnden (2 §).

Enligt huvudregeln kan vard enligt LVU bara beredas den som ir under
18 &r. Vard pé grund av den unges eget beteende kan dock ocksa ges den som
har fylit 18 men inte 20 dr. om vard inom socialtjiinsten dr uppenbart
limpligare in annan vard med hinsyn till hans behov och hans personliga
forhallanden i Gvrige (1 § tredje stycket).

Nir vard enfigt LVU beslutats av lansrdtten bestimmer socialndmnden
hur virden skall ordnas och var den unge skall vistas under vardtiden. Vard
med stod av LVU skall alltid inledas utanfor den unges eget hem. Det dr
emellertid maéjligt att senare fortsdtta varden i det egna hemmet. (11 §)

I des.k. beteendefallen skall socialndmnden inom sex méinader fran dagen
for verkstiltighet av vardbeslutet prova om varden skall upphora. Frigan
skall direfter provas fortlopande inom sex manader fran den senaste
provningen. Varden skall upphora senast nir den unge fvllt 20 ar. Har sex
manader da inte forflutit fran det rétten beslutade om vard eller socialndmn-
den senast provade frigan om vardens upphdrande. far dock varden paga
langst tills denna tid har gétt ut. (5 §)

For unga som vardas {or sitt eget beteende och som behgver sta under
siirskilt noggrann tillsyn finns hem som dr anpassade for sddan tillsyn. Det dr
socialndmnden som bestutar om den unge skall placeras i ett sadant hem. For
att virden vid dessa hem skall kunna genomfdras har den som ansvarar for
varden fatt sarskilda befogenheter. Rorelsefriheten for de unga som vistas
med stod av LVU i dessa hem far begrénsas under vissa férutsditningar.

Socialnimnden far vidare enligt LVU besluta att den unge skall
omhindertas omedelbart, om det ar sannolikt att den unge behdver beredas
vard med stdd av lagen och riittens beslut om vird inte kan avvaktas
(6%).

I bradskande fall kan beslut om omedelbart omhidndertagande iven fattas
av socialnimndens ordférande eller annan ledamot av namnden som har
sdrskilt fOrordnats. Ett sddant beslut skall anmilas vid ndmndens nista
sammantride. Sedan ansdkan om vird enligt LVU gjorts kan dven ritten
besluta om omedelbart omhiindertagande (6 §). Ett beslut av socialndmnden
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om omedelbart omhiindertagande skall inom en vecka understiillas linsriit-
tens provning (7 §). Socialndmnden skall ansoka om vird enligt LVU inom
fyra veckor fran det att omhindertagandet verkstilldes: sker inte detta
upphdr omhindertagandet (8 §).

2.1.2 Tillimpningen av socialtjinstlagstiftningen

Antalet tvingsomhindertaganden for vard i dldersgruppen 15-20 ar svnes
ha minskat kraftigt sedan socialtjanstreformen tradde t kraft. Ar 1981
omhiindertogs 785 ungdomar i denna aldersgrupp enligt 29 § i den upphivda
barnavirdslagen, BvL. Med stéd av LVU omhiindertogs 377 resp. 394
ungdomar dren 1982 och 1983. Den unges beteende aberopades i 065 fall ar
1981, 1 308 fall ar 1982 och i 326 fall ar 1983, Det dr dock viktigt att halla i
minnet att omhandertagande enligt 29 § Bvl. kunde ske aven nir den unge
och hans forildrar samtyvekte till varden. En viss del av dessa omhiinderta-
ganden kan darfor sdgas ha inneburit ett formelit. men inte reellt. tvang. Hur
stor denna andel var finns det inga uppgifter om. Detta begrinsar sjilviallet
mdjligheterna att dra ndgra sikra slutsatser om utvecklingen.

Viérd utom hemmet i frivilliga former har okat sedan ar 1981. Silunda
inleddes samhillsvird enligt 31 § BvL. som férutsatte samtvcke. for 324
ungdomar i aldern 15-17 ar under ar 1981. Vard utom hemmet med stod av
Sol. bestutades under ar 1982 for 1 600 ungdomar — varav ett par hundra fall
egentligen var fortsdttningsbestut for vird enligt 31 § BvL —och under ar 1983
for 1239 ungdomar. Jimforelsen kompliceras dven hir av den iindrade
lagstiftningen. Bl.a. har omhindertaganden enligt 29§ BvL i vissa full
omvandiats till placeringar med stdd av Sol..

Nagon sirskild statistik finns inte om hur manga ungdomar i aldern 18-20
ar, som ir placerade i vard utom hemmet med stod av SoL.

Enligt SoL finns mojligheter att férordna en sdrskild kontaktperson eller
en familj med uppgift att hjilpa den enskilde och hans nirmaste i personliga
angeldgenheter. Forutsittningen ir att den enskilde begir eller samtycker till
det.

Detta frivilliga kontaktmannainstitut har kommit till anviindning i
betydande och formodligen ¢kad utstrackning. Under ar 1982 pabérjades for
1 802 ungdomar i aldern 15-17 &r kontakt med kontakiperson eller
kontaktfamilj. Under ar 1983 paboérjades sadana insatser for 1 073 ungdo-
mar. Det gir dock inte att gora nagra dirckta jimférelser med tidigare ar,
eftersom detinte finns nagra uppgifter om hur manga frivilliga kontakter som
ingick i den dldre statistiken Over hjialpatgérder enligt BvL.

2.1.3 Unvecklingen av brouspdfolider fér ungdomar

Under ar 1982 domdes 46 ungdomar under 18 ar till frihetsberévande
pafoljd (fangelse cller skvddstillsyn i kombination med ett kortare fangelse-
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straff). Ar 1983 var antalet 36, Motsvarande siffror for aren 1980 och 1981 var
30 resp. 45, Hiirtill kommer ett antal fingelsestraff vid s.k. konsumtionsdo-
mar. dvs. forordnanden om att tidigare ddomd paféljd skall avse dven det nya
brottet. Hiar bor erinras om bl.a. méjligheten att forena en tidigare dom pé
skyddstillsvn med ett fiingelsestratt 1 den nya domen (34 kap. 6 § brottsbal-
ken). Om man ser till utvecklingen under en langre period, tiden 1972-1983,
tramgar det att fingelsedomarna for 15-17 dringar noterade en topp dren
1981 och 1982. Om orsaken till den hdgre nivan under dren 1981 och 1982 ér
ett resultat av brottsutvecklingen ¢ller dndrad praxis hos domstolarna - eller
beror pa tillfillligheter — gar dock inte att utlidsa ur statistiken.

I &ldersgruppen 18-20 ar domdes 1 306 ungdomar till frihetsberdvande
pafoljd under 1982, Ar 1983 minskade antalet till 1 215. Motsvarande siffror
for aren 1980 och 1981 var 1 233 resp. | 313, Det finng en tendens till 6kning
av tingelsestraffen i den niimnda dldersgruppen om man ser till utvecklingen
under en liingre period.

Sammanfattningsvis kan konstateras att inga forandringar som kan antas
ha samband med tillkomsten av socialtjiinstiagstittningen kan utlisas ur
statistiken om antalet frihetsberdvande pafoljder for ungdomar under 20 ar.
Diéremot kan konstateras en markant Okning av antalet domar péd skvdds-
tillsvn for ungdomar i dldersgruppen 15-17 ar. Denna 6kning antas enligt de
flesta bedomare ha sumband med den foridndrade lagstiftningen.

Uppgifter som har tagits fram av broustérebyggande radet (BRA) visar att
antalet skyddstillsynsdomar avseende 15-17 dringar har férdubblats friin ar
1980 till 4r 1983. BRA har pipekat att det kan vara befogat att jamfora de
senaste arens utveckling med uppgifterna frin ar 1980, En sadan jimférelse
visar enligt BRA féljande. Ar 1981 kan sigas ha varit ett “forvintansar”
infor de nva lagarnas ikraftiridande och ar 1982 pa motsvarande sitt ett
“triiningsar”. Ar 1980 uppgick antalet domar pa skyddstilisyn for 15-17
aringar till 106. Ar 1981 uppgick antalet domar pa skvddstillsyn till 136. Ar
1982 6kadc antalet domar till 263. Under ar 1983 minskade antalet domar till
231. Det bor dock uppmiirksammas att siffrorna blir nigot ldgre om man ser
till antalet domda personer, eftersom det fdrckommer att samma person
doéms vid flera tillfillen under ett och samma ar. BRA:s undersokning visar
ocksd pa en tendens till att allt vngre tonaringar doms till skyddstillsyn.

Nagon motsvarande tendens till 6kning kan inte utlisas inom aldersgrup-
pen 1820 ar. [ genomsnitt ddmdes 1 438 ungdomar i den dldersgruppen till
skvddstillsvn under iren 1980-1983.

Den som inte fvit 20 ir kan i stiillet for annan paléljd éverlimnas ull vard
inom socialtjinsten. En forutsittning dr att den unge far vird enligt LVU
cller enligt Sol.. Denna paféljd har kommit till anvindning i mindre
utstrickning sedan socialtjinstlagen tradde i kraft. Antalet ungdomar som
overliimnades till vard inom socialtjiinsten sjonk t6r dldersgruppen 15-17 ar
{ran 781 till 634 mellan aren 1981 och 1982 samt under ar 1983 viterligare till
392, For den dldre aldersgruppen sjonk antalet fran 255 till 155 melian aren
1981 och 1982 samt under ar 1983 vtterligare till 147,
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2.2 Atgﬁrdcr for att 6ka socialtjanstens mojligheter att ge ungdomar stid och
behandling

2.2.1 Inledning

En stor del av debatten om socialtjinstens insatser for ungdomar i
samband med missbruk och kriminalitet har rort det gap som ménga menar
att socialtjinstlagstiftningen limnar mellan frivilliga insatser enligt SoL och
den starkt ingripande tvangsvarden enligt LVU. T debatten har hiivdats au
man gitt for langt i ambitionerna att begransi socialtjinstens méjligheter att
ingripa oberoende av saumtycke. Denna uppfattning framtordes av narkoti-
kakommissionen (PM nr 7) och kom ocksd till uttrvek i den debatt som
S:19 och 46) pa
narkotikaomridet hosten 1984, Av debatten framgick att miinga ansiig att de

foregick riksdagsbehandlingen av propositionerna (19548

atgirder som socialtjinstlagstiftningen ger utrymme {or dr otillrickliga.

I debatten har ocksa hiivdats att brister i denna lagstiftning har betvdelse
for de tendenser till dverstrémning av unga lagovertriidare fran socialtjin-
sten till kriminalvarden som jag i det foregiende redovisat.

En central och omtvistad traga i detta sammanhang dr om de problem som
finns kan l0sas genom metodutveckling inom ramen for nuvarande
lagstiftning eller om det dessutom krivs dndringar i lagstiftningen.

Narkotikakommissionens stillningstaganden 1 dessa fragor innebir i
korthet féljande. Socialtjinstreformen hur medfort en viss dverstromning till
det straffrattsliga systemet. Man bor striiva efter att fvila ut det tomrum som
ibland kan finnas mellan frivilliga insatser enligt Sol. och - om dessa avvisas —
tvingsingripanden med stod av strafflag eller LVU. En mojlighet som bor
Overviigas ir att skapa garantier for att socialtjinsten far en majlighet att
inleda en kontakt med en missbrukare och forma denne att gi med pa vissa
Overenskommelser tOr att bryta missbruket. De atgirder som skulle kunna
komma i fraga ar méjligheter att sunktionera en kallelse till socialtjiinsten
med polishiimtning och méjligheter att komplettera en dverenskommelse om
hur missbruket skall brytas med en foreskrift. Socialniimnden bor t.ex. ges
mdjligheter att foreskriva den unge regelbundna kontakter i éppna former
under en begriinsad ud eller att han limnar urinprov {or att stvrka sin
drogfrihet.

Socialberedningen anser inte att socialtjinstreformen med{ért problem av
sddan omfattning att de skulle kunna motivera att det infors vtterligare
former av tviing i lagstiftningen. Helhetshilden ér enligt beredningen snarast.
att socialtjanstlagstiftningen i stort sett kunnat introduceras i enlighet med
intentionerna och att vissa tecken pa en direkt positiv utveckling kan
urskiljas. De problem som finns kan enligt beredningen tillskrivas probiem i
tillimpningen av den nva lagstiftningen. bl.a. bristande insatser for
utbildning och metodutveckling. Dirtill kommer, enligt beredningen. att det
tar tid att anpassa socialtjinstens organisation till de principer som kommer
till uttryck i lagstiftningen.
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Beredningen understryker ocksé att avsaknaden av formella tvings- och
pitrvckningsmedel inte innebdr att socialtjinsten skall std passiv nir
missbruk och kriminalitet utvecklas bland ungdom. Det kravs istallet aktiva
insatser av socialtjansten i form av uppsokande verksamhet, kontakt med
anhoriga, fornyade kontakter med den som tidigare avvisat erbjudanden om
behandling och ett mélmedvetet motivationsarbete. Beredningen foreslar att
socialndmndens ansvar 1 dessa avseenden fortvdligas i lagstiftningen.

Innan jag dvergar till att behandla de olika forslagen vill jag understryka
att jag delar socialberedningens uppfattning att en stor del av de brister och
problem som redovisats i betdnkandet, i narkotikakommissionens PM nr 7
och i den allmiinna debatten kan tillskrivas metodmissiga och organisato-
riska forhallanden. 1 detta sammanhang spelar statsbidragssystemet till
missbrukarvarden och vissa delar av ungdomsvarden en viktig roll. Vidare
har strivandena att rationalisera och renodla handliggningen av socialbi-
dragsirendena stor betydelse nir det galler att skapa torutsittningar for stod-
och behandlingsarbete i kommunerna.

Jag avser inom kort begira att regeringen foreslar riksdagen ett nytt
statsbidragssystem for missbrukarvarden och en viss del av ungdomsvarden.
Avsikten dr bl.a. att det nya systemet skall ge kommunerna stérre utrymme
att utveckla och dndra verksamheten efter sina behov och forutsiattningar.
Ett reformerat statsbidrag bor kunna skapa bittre forutsédttningar for
férindringar av den samlade organisationen for behandlingsarbete i kom-
munerna.

Jag delar ocksdl bercdningens uppfattning att de redovisade tendenserna
till dverstromning fran socialtjinsten till kriminalvirden delvis kan forklaras
med att Aklagare och domstolar inte alltid kinner till vilka mojligheter
socialtjdnsten kan ha att ge unga lagovertradare vard och stéd i frivilliga
former. En annan tinkbar forklaring som beredningen pekar pa dr att
socialniimnderna i vissa fall dr oklara Over sitt ansvar enligt den nva
lagstiftningen.

Séledes kan. enligt min mening. en stor del av de problem som ror
socialtjdnstens tnsatser for ungdomar ldsas genom metodutveckling och
tillimpning av den kunskap som redan finns samt ett forbattrat samarbete
mellan socialtjinsten och de rattsvardande myndigheterna. Socialberedning-
ens forslag till att fortvdliga socialndmndens ansvaril2 § SoL kan ocksa bidra
till att motverka de tendenser till overstromning fran socialtjdnsten till
kriminalvarden som onckligen finns, och det bor darfor genomforas.

Jag har dock efter vad som framkommit under remissbehandlingen funnit
att socialberedningens forslag inte ar tillridckliga f6r att socialndimnderna
skall kunna komma till ritta med de problem som finns. Det dr enligt min
mening ett alltfor stort steg mellan frivilliga insatser enligt Sol och
tvangsvard utanfor hemmet med stéd av LVU. Ungdomar maste fa stod och
behandling i tidigare skede och i mindre ingripande former dn vad som nu ar
majligt néir de inte sjdlva formér eller vill bryta en destruktiv utveckling. Jag
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har silunda stannat for att det finns ett behov av att vtterligare forstirka
socialnimndernas méjligheter att ge unga stéd och behandling oberoende av
samtycke. Detta bor goras genom att socialndmnden ges befogenhet att
enligt LVU besluta om vissa stdd- och behandiingsinsatser 1 Oppna
tormer.

2.2.2 Socialndmndens ansvar férrvdligas

Mitt forslag: T 12 § socialtjanstlagen gors ett fortvdligande nlligg i vilket '
betonas socialtjanstens ansvar for barn och ungdomar som visat tecken till
att utvecklas ogvnnsamt. Betvdelsen av nira saumarbete med hemmen
framhills ) lagtexten.

Socialberedningens forslag:  Overensstimmer med mitt  (betiinkandet
s. 113-114).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker beredningens for-
slag. Néigra instanser anser dock att lagindringen inte behdvs eftersom
socialndmndens ansvar redan framgar av bestimmelsen.

Skilen for mitt forslag: Socialberedningen redovisar i sitt betdnkande att
socialndmnderna pa vissa hall 4r oklara over sitt ansvar enligt den nya
socialtjinstlagstiftningen. Beredningen ndmner bl.a. att det intrdffar att
socialnimnderna ger dklagare och domstolar ett ofullstindigt beslutsunder-
lag i de yttranden ndmnderna avger. Det har férekommit att nimnder — efter
bristfilliga utredningar rorande ungdomar som har begétt allvarliga brott—i
sina vttranden har redovisat att samtycke till en viss tgird eller behand-
lingsplanering inte har kunnat ecrhallas och dirtill uttryckligen dragit
slutsatsen att ndgra dtgirder inte kan vidtas. Aklagare och domstolar kan
t.cx. i en del fall felaktigt ha fatt forestdllningen att socialndmnden inte har
nagot ansvar for den unge och inte heller nagra méjligh=ter att félja den
unges utveckling, om denne inte lamnat sitt samtycke till frivilliga atgirder.
Vidare har socialtjinsten i debatten kritiserats for passivitet i arbetet med
ungdomar som riskerar att utveckia ett allvarligt missbruk.

Jag har mot denna bakgrund, i likhet med socialberedningen och flertalet
remissinstanscr, funnit att det foreligger ett behov av att i lagstiftningen
vtterligare Klargdra att socialndmnden bidce har stod {or och skyldighet att
folja utvecklingen och dterkomma med erbjudanden om stdd och hjilp nér
man far kiinnedom om att barn och ungdomar visar tecken till att utvecklas
ogynnsamt. Jag skall nirmarc utveckla vad jag anser bor fortydligas
betriffande socialndmndernas arbetssitt i det aktuella hinseendet.

Det 4r enligt min mening sjilvklart att socialndmnden inte utan vidare far
slippa kontakten med ungdomar som har visat tecken till en ogynnsam
utveckling i situationer nir forutsittningarna for vird enligt LVU inte ar
2 Riksdagen [984i85. 1 saml. Nr 171
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uppfylida och samtycke till behandling inte har kunnat erhillas. Finns det
farhiagor for den unges utveckling har socialtjiinsten. i enlighet med sitt
yttersta ansvar. en skvldighet att félja utvecklingen och dterkomma med
erbjudanden om stod och hjilp. Avsaknaden av méjligheter att vidta
tvingande atgirder med stdd av socialtjanstiagstiftningen i tidiga skeden av
missbruk och kriminalitet fir siledes inte inncbiira att socialtjinsten star
passiv och avvaktar till dess LVU ir tillamplig.

Socialtjdnsten bor. ndr det giller ungdomar. i forsta hand halla kontakt
med forildrarna och stédja dem i deras stravanden att trygga den unges
utveckling. I de flesta fall dr forildrarna angeldgna om att den unge skall fa
det stod han behéver och dr i allminhet villiga att ta emot det stod
socialtjiinsten kan erbjuda. Det kan t.ex. vara limpligt att nimnden utser cn
sarskild befattningshavare som far ett speciellt ansvar att folja den unges
utveckling och med forildrarnas medverkan foérsoka hjilpa och stodja
honom.

Det bor ocksd i Ovrigt ingd som en naturlig del av socialtjanstens
behandlingsarbete med barn och ungdomar att man arbetar tillsammans med
familj, anhoriga och den unges dvriga sociala kontakter. En sddan inriktning
ar nédviandig i de flesta fall. eftersom ménga av den unges problem bara kan
losas i ett storre sammanhang. Dirtill kommer att anhdériga och andra som
star den unge nara kan vara till ovarderlig hjilp f6r att l6sa den unges
problem.

Direktkontakter med skola, fritidsgardar och polis bor ocksé inga som ett
naturligt led i socialtjidnstens arbete. En sadan inriktning ger socialtjinsten
mojlighet att fa kontakt med ungdomar i ett tidigt skede av missbruk och
kriminalitet och underlittar dessutom for den som har problem att sjalv fa
kontakt med socialtjinsten i ligen diir han inser att han maste ta initiativ {or
att fordndra sin situation.

Grundliggande &4r naturligtvis ocksd att socialtjansten bedriver cn
uppsokande verksamhet och ett informationsarbete dir det framgar vad
niamnden kan erbjuda i friga om hjilp, stdd. behandling och andra insatscr.
Pa méinga hall utvecklas det sociala arbetet i den riktningen. Som Svenska
kommunforbundet framhdller i sitt remissvar visar erfarenheterna att
kommuner som intensifierat den uppstkande verksamheten har natt goda
resultat i ungdomsarbetet. Liknande erfarenheter rapporteras fran den
forsoksverksamhet med statligt stéd som initierats av socialdepartementet
och som pabdrjades under hdsten 1983, Denna syftar bl.a. till att utveckla
metoder for socialt falt- och behandlingsarbete inom socialtjinsten samt till
att astadkomma en effektivare samordning av de lokala resurserna i
ungdoms- och missbruksarbetet.

Det har ocksa stor betydelse for den framtida kontakten i vilken situation
och pa vems initiativ socialtjinsten far den forsta kontakten med den unge
och forildrarna. Det bista utghngsliaget skapas naturligtvis om kontakten
initieras av den unge sjélv eller foraldrarna. Men dven nér utgdngspunkten
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for kontakten ar en anmilan fran skolan cller nagon myndighet finns det ofta
goda forutsattningar for en fortsatt kontakt, om socialtjiinsten inte drojer
med att ta itu med drendet. En anmilan dr ofta foranledd av en krissituation 1
den unges eller familjens liv. Det ligger t sakens natur att socialtjinsten har
ett battre utgangslige for en framtida kontakt, om den unge och forildrarna
erbjuds stod och hjilp ndr de dr 1 akut behov av detta.

I vissa situationer ir det sirskilt angeliget att socialtjiinsten agerar snabbt,
Om nimndens utredning foranletts av att den unge anhdllits eller hiiktats,
bor kontakten tas omgiende - som regel redan medan han finns kvar pé
polisstationen eller i hiiktet.

Lanslutning hirtill vill jag sdrskilt niimna att socialberedningen behandlat
frigan om hur socialtjinsten bor gd tillviiga for att fi kontakt med
missbrukare 1 situationer nar det finns skl for att inleda en utredning.
Beredningen understryker bl.a. att det finns en rad viigar for socialtjinsten
att skapa kontakt utéver den formella vigen via kallelse till samtal. Den
sistniimnda metoden bor enligt beredningen éverhuvud tagetinte komma till
anviindning.

Som framgatt anser jag. i likhet med socialberedningen. att striivan bor
vara att vilja former for den forsta kontakten som kan underlitta en framtida
stovd- och behandlingskontakt. Diiremot delar jag inte uppfattningen att en
brevkontakt nddviindigtvis behdver vara ett simre alternativ dn ett
telefonsamtal eller ett personligt besék. Som socialstyrelsen framhaller i sitt
remissvar dr det viktiga inte pd vilket siitt kontakten tas utan hur den
utformas. I initialskedet médste nimnden alltid — oberoende av hur kontakten
sker — vara mycket noga med att den sker i former som inte forsvirar ett
senarc behandlingsarbete.

Aven om socialtjinstens befattningshavare missivckas med att etablera en
kontakt vid forsta tillfillet, finns d4ndd mojligheter att f6lja den unges
utveckling — t.ex. genom fornyade kontakter och uppsokande verksamhet.
Speciella insatser 1 bostadsomradet kan kanske vara befogade och utgéra ett
positivt inslag for den unge och hans kamrater. Dessa insatser kan vara av
olika slag och kan bl.a. genomforas tillsammans med skolan eller fritids-
ndamnden. Forutsiittningarna for att nd kontakt med ungdomar kan ibland
vara storre om man riktar sig till dem i grupp. Genom att socialtjdnstens
foretridare riktar sig till hela gruppen med positiva erbjudanden kan ofta den
unge efter hand etablera en sa pass fortroendefull relation till de vuxna att
han Gppnar sig for bearbetning av och hjilp med egna problem.

Det arbetssitt som jag hir i korthet redogjort for ligger i linje med
bestimmelserna i Sol.. Avsikten med den foreslagna lagindringen ir dirfor,
som jag tidigare namnt. att fortydliga hur socialnidmnderna bor fullgdra det
ansvar och de uppgifter som redan avilar dem betriitffande de aktuella
ungdomarna.
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2.2.3 Beslut om stod eller behandling i dppna former

Mitt forslag: I lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga inférs
bestimmelser som ger soctalndmnden mojligheter att besluta att den unge
skall hilla regelbunden kontakt med en sdrskilt utsedd kontaktperson
eller delta 1 behandling i 6ppna former inom socialtjiansten. Detta skall !
galla ungdomar som genom sitt beteende kan antas komma i en situation i
som gor ett tvangsomhdndertagande nodvindigt. Nir ett sadant beslut :
meddelas skall en sérskild behandlingsplan finnas.

Socialberedningens stillningstagande: Beredningen anser inte att det finns
behov av bestimmelser av det slag som jag foreslar (betinkandet s. 88-92
och 103-112).

Remissinstanserna: Ungetir hilften av de instanser som avgett yttrande i
denna fraga anser att det finns behov av att i lagstiftningen infora
tvangsatgirder av mindre ingripande slag 4n omhindertagande for vard. Ett
par remissinstanser anscr att det borde Oppnas en mdjlighet att inleda
LVU-vard i den unges eget hem. Av de som yttrat sig i denna friga delar
ovriga socialberedningens stillningstagande. Nagra remissinstanser har inte
behandlat fragan.

Skalen for mitt forslag: Jag har efter en sammanvigning av socialberedning-
ens och narkotikakommissionens stéllningstaganden och de olika uppfatt-
ningar som remissinstanserna redovisat funnit skil for att LVU bor
kompletteras med bestimmelser som ger socialndmnderna méjligheter att
besluta om vissa stdd- och behandlingsinsatser i 6ppna former. Syftet med
bestammelserna ar att de skall komplettera 12 § SoL i situationer dér det
finns grundade farhégor for den unges utveckling och nir frivilliga insatser
enligt SoL antingen har misslyckats eller bedéms som utsiktsiosa. Saledes
paverkas inte det ansvar som socialnimnden redan har enligt SoL. Det
forutsitts att nimnden dven fortsiittningsvis fullt ut provar mojligheterna till
stod och hjilp inom de ramar som den lagen anvisar. Det ir enligt min
mening angeliget att sla vakt om socialtjinstreformens starka prioritering av
frivilliga insatser. Dessa maste & beballa sin framskjutna plats i socialtjin-
stens arbete dven i fortsittningen.

Det finns emellertid, som socialbercdningen konstaterar. en konflikt
mellan socialnimndens ansvar enligt 12 & SoL och kravet pa samtycke fran
den enskilde i situationer dir det foreligger ett vardbehov, men dir
férhallandena inte ar sé allvarliga att LVU ir tillimplig. Kan samtvcke inte
erhéllas stills socialtjdnsten infor ctt svarhanterligt problem. A ena sidan
finns ett konstaterat behov av stéd och hjilp. A andra sidan maste den
enskildes avvisanden av socialtjanstens erbjudanden respekteras. Social-
nimnden kommer med andra ord 1 den situationen att den inte har nagot
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laghgt stod for att vidia nagra behandlingsdtgirder men dnda har en
skyldighet att dterkomma med erbjudanden om s16d och hjilp. Om man inte
vid dessa kontakter lyckas bryta den unges avvisande hallning och skapa
fortroende for socialtjinstens behandlingserbjudanden. tvingas nimnden
avvakta tills forhdllandena blivit si allvarliga att den unge maste omhénder-
tas for vard enligt LVU.

Som socialberedningen papekar kan en framkomlig vig i sddana situatio-
ner vara att hdlla nira kontakt med férildrarna och stédja dem i deras
stravanden att trygga den unges utveckling. Ett sadant stéd kan emellertid
inte alltid leda till att den unge sjilv kan motiveras for att bryta en destruktiv
utveckling. 1 sidana situationer star bide forildrarna och socialtjéinstens
foretradare maktlosa. De tvingas &se hur den unge fortsitter med missbruk
eller kriminalitet utan att de kan ingripa, vil medvetna om att den unge med
stor sannolikhet kommer att forsiitta sig i en situation som gor vard enligt
LVU nédviindig.

Det idr bl.a. den konflikten som ménga remissinstanser har som
utgingspunkt for asikten att lagstiftningen bor kompletteras si att den ger
grund for dtgarder som kan férhindra att ett omhéndertagande for vard enligt
LVU blir nddvindigt.

Enligt min mening maste, som flera remissinstanser papekar, stor vikt
laggas vid det faktum att ungdomar med missbruksproblem eller andra
allvarliga sociala handikapp ofta saknar formaéga att sjilvstindigt ta ansvar
och att se konsekvenserna av sitt handlande. Inte sidllan ar de daligt
motiverade for att bearbeta sina problem i frivilliga former.

Barn och ungdomar méste naturligtvis som ett led i sin utveckling f4
utrymme for att handla sjilvstandigt, men det dr lika naturligt att de far hjilp
utifran med att sitta granser for sitt handlande och med kontrollen 6ver
detta. De behover vuxna som forebilder, for att fa ledning, kunskap och
normer for sitt sjdlvstindiga handlande. Det naturliga 4r att det &r
fordldrarna som tar detta ansvar. men ocksd andra vuxna spelar en viktig roll
i ungdomars utveckling. Om de resurser som naturligt finns runt den unge
inte ar tillrickliga for att trygga hans utveckling, har samhillet en skyldighet
att triida in foOr att bisté forildrarna och den unge. Det kan enligt min mening
inte vara rimligt att socialtjdnsten saknar méjlighet att ingripa med stéd och
grinssittning mot den unges vilja pd nagot annat sitt 4n genom att skilja
honom frdn hemmet.

Det ger naturligtvis ctt bittre utgingslage om behandlingen - oavsett om
den sker i 6ppenvard eller pa institution - redan fran bérjan grundar sig pi en
frivillig 6verenskommelse mellan behandlaren och den unge. En siddan
overenskommelse ar ett viktigt hjélpmedel for att f4 den unge att ta
sjdlvstiandigt ansvar for behandlingsarbetets genomfdrande. Dessvirre ér det
inte alltid mojligt att triffa frivilliga 6verenskommelser med vissa socialt
utsatta ungdomar. Ibland méste nimnden ingripa dven om samtycke inte
foreligger for att behandlingen 6ver huvud taget skall kunna pabdrjas.
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Diaremot ar det naturligevis viktigt att behandlingen i sidana situationer
utformas med utgingspunkt i att det slutligen ir ungdomarna sjilva som
fattar beslut och tar ansvar for sin livshallning och ivsstil. Som Riksforbundet
for hjilp at lakemedelsmissbrukare (RFHL) framhaller i sitt remissvar ar
formagan till sjéilvstandigt ansvar mer ett mil for behandlingsinsatserna din en
forutsittning for dessa.

Jag finner det ocksa vil forenligt med socialtjinstens trvpghetsmil att
skapa utrvmme for andra dtgiirder till skydd for den unge in tvangsomhiin-
dertagande i situationer ndr frivilliga losningar inte ir mojliga.

Mitt forslag till komplettering av bestimmelserna om vard enligt LVU
skall ses mot bakgrund av att de dtgiirder som hir diskuteras ror ungdomar
som till foljd av missbruk. brottslig verksamhet eller nidgot jamforbart
beteende niirmar sig en situation dir de utsiitter sin hilsa cller utveckling for
allvarlig fara. Utgdngspunkten for de aktuclla dtgiirderna dr séledes den
unges eget beteende. Det priméra syftet arinte — som 1 de s.k. miljofallen -
att skvdda den unge fran brister i omsorgen eller nigot annat forhallande i
hemmet som medfor fara for hans hiilsa cller utveckling.

Till bilden hor ocksa att det redan forekommer att yngre missbrukare
deltar i vad som kan kallas tvangsvard i oppna former inom socialtjin-
sten.

For det forsta ger iiven de nuvarande bestimmelserna i LVU utrvmme for
att bedriva varden i Oppna former. under forutséttning att den inleds utanfor
den unges eget hem. Nar beslutet har fattats om omhindertagande for vird
bestimmer socialnimnden hur virden den unge skall ordnas och var han
skall vistas under véardtiden. Nimnden kan om det skulle visa sig vara
lampligast besluta att den unge, efter en kort placering utom hemmet, far
aterviinda til sitt cget hem med skyldighet att delta i behandling i 6ppna
former. Jag kan nimna att Stockholms kommun fatt bidrag frin socialsty-
relsen till en forsdksverksamhet som bygger pa denna mojlighet. Forsoks-
verksamheten skall bedrivas i samarbete med Forbundet Hassela-solidari-
tet.

For det andra ror det sig om ungdomar som ir ddomda till skyddstillsyn och
som meddelats virdforeskrifter av domstol eller av dvervakningsnimnd.
BRA papekar i sitt remissvar att det inte dr helt ovanligt att socialtjéinsteman
viinder sig till skyddskonsulenten for att genom foreskrifter inom kriminal-
vardens ram fi stod for att genomfora behandlingsinsatser inom socialtjin-
sten. Syftet dr da att kunna fortsitta en Oppenvardsinsats och undvika vard
utanfor hemmet enligt LVU.

Som jag tidigare redovisat finns det ocksé tecken pa en dverstrémning av
unga lagdvertradare fran socialtjdnsten till kriminalvirden sedan social-
tjdnstlagen tridde i kraft. Antalet ungdomar under 18 ir som domts till
skyddstillsyn har 6kat markant. Det rorsig om i det ndrmaste en fordubbling.
Statistiken visar ocksd pa en tendens till att allt yngre tonaringar hamnar
inom kriminalvirdens frivard. Aven om det totalt sett ror sig om ett fital
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ungdomar si ger de hir tendenserna anledning till oro.

Enligt min mening gir det inte att bortse fran att utmonstringen av de
mindre ingripande tvangsatgiirderna ur socialtjinstlagstifiningen har bety-
delse for domstolarnas pafoljdsval 1 situationer ndr farutsittningar for vird
utanfor hemmet enligt LVU inte foreligger. Det har ocksa omvittnats fran
aklagare och domstolar. bl.a. under remissbehandlingen. att socialtjinstens
insatser for unga lagovertridare manga ginger framstdr som otillrickliga.
Dessa forhallanden. som fir tillméitas vikt i fraga om dverstromuing frén
socialtjansten till kriminalvirden. kan enligt min mening inte forklaras
enbart med att socialniimnderna dr oklara éver sitt ansvar cnligt den nya
lagstiftningen eller med att domstolar och &klagare inte kinner till
socialtjinstens mojligheter att ge stod och behandling i frivilliga former. dven
om sidana fuktorer ocksa kan ha haft viss betydelse {6r utvecklingen.

Det finns skill att anta att dven en aktiv socialtjéinst stills infor problem i
ungdomsarbetet som dr svira att 10sa inom ramen for den nuvarande
lagstiftningen. Om socialarbetaren misslvekas med att motivera en ung
lagovertridare for frivillig vard. tvingas socialnimnden att redovisa detta i
sitt yttrande till dklagaren eller domstolen med risk fOr att den unge i stillet
doms till paféljd inom kriminalvarden. Domstolarna stills ibland infor valet
mellan att doma till skyddstillsyn eller att Overlimna till vird inom
socialtjinsten utan att behdvlig vard 1 praktiken kan genomféras, eftersom
den unge inte samtyckt till sddan. Det kan mot den bakgrunden vara
forstieligt om domstolarna i sidana fall tenderar att vilja kriminalvardspé-
f6ljd framfor overlimnande till vird inom socialtjinsten.

Socialtjinstens mojlighcter att genomfora vard har ocksa betydelse for
fragan om dtalsunderlitelse. Riksaklagaren framhéller salunda i sitt remiss-
svar att ett icke ovisentligt antal atal mot unga férmodligen skulle kunna
undvikas, om mojligheter till évervakning och kontroll inférdes inom
socialtjinstens ram.

Ytterligare kommentarer till forslaget
Grunderna for socialndmndens beslut

Den foreslagna lagiindringen i form av komplettcrande bestimmelser i
LVU skall ge socialnimnden méjligheter att besluta att den unge skall delta i
behandling i 6ppenvérd eller halla regelbunden kontakt med en kontaktper-
son. Bestaimmelserna skall kunna tilllimpas 1 friga om den som 4r under
20 ar nér forhdllandena dr sddana att det kan antas att den unge till f6ljd av
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot
annat dirmed jimforbart beteende kommer att behdva ges vard enligt LVU,
om beteendet fortsidtter. Besluten avses kunna meddelas nir omsténdighe-
terna ar sddana att behovlig behandling kan ges medan den unge bor kvar i
sitt hem. Det torde kunna forutsittas att den unges forildrar som regel kan
motiveras till att medverka i behandlingen. Beslut som hir avses skall dock
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kunna meddelas dven om en underarigs vardnadshavare inte har gett sitt
samtvcke.

Bestimmelserna tar sikte pa de situationer dir mojligheterna till frivitliga
insatser enligt SoL ér uttomda. Den tjinsteman som nimnden utsett att {6lja
den unges utveckling har alltsd misslyckats i sina anstrangningar. Ndmndens
erbjudanden om stéd och hjélp kan ha avvisats och forhallandena ha blivit sa
allvarliga att nimnden maste ingripa mer kraftfullt. om vard utanfor hemmet
skall kunna undvikas.

Det ligger i sakens natur att det kan vara svart for den unge att géra en
realistisk bedémning av vad de erbjudanden han far egentligen bestér i. Det
ar darfor viktigt att behandlingsplaneringen och introduktionen i den
behandlingsplan som socialnimnden erbjuder den unge dgnas tillricklig

uppmirksamhet innan nimnden ingriper mot den unges vilja.

Insatsernas art

De atgiarder som nimnden skall kunna vidia enligt de bestimmelser som
jag forordar ar att besluta att den unge skall hédlla kontakt med en sarskilt
utscdd kontaktperson eller delta i behandling 1 Oppna former inom
socialtjinsten. Det bor vara mojligt att kombinera dessa bida dtgirder. om
den unges behov av stod och behandling motiverar det.

Om forutsittningarna for att tillimpa bestimmelserna foreligger, skall en
sirskild behandlingsplan uppriéttas. Av planen bor framgd vilka insatser som
namnden tidigare gjort, den unges nuvarande situation, det behandlingsbe-
hov som foreligger samt formerna for det st6d och den behandling som
namnden planerar for den unge under den tid som beslutet skall omfatta och
for tiden darefter. Planen bor s lingt som mojligt uppriittas i samrad med
den unge och forildrarna. Den bér bygga pa en helhetsbedémning av den
unges situation och innehalla mél och delmél som upplevs som realistiska av
den unge och forildrarna. Av planen bor ocksda framgé vilka resurser
nimnden stéller till forfogande for att behandlingen skall kunna genomfo-
ras.

Svftet med att besluta om en stdd- eller behandlingskontakt ér att ge den
unge det stdd och den vigledning som han behover for att de mal som &r
uppstillda i behandlingsplanen skall kunna forverkligas. Beslut bor kunna
fattas for att den erforderliga behandlingen skall kunna komma till stand.
Om behandlingsmalen dérefter skall kunna forverkligas. beror emellertid i
hog grad pad den relation som kan skapas mellan kontaktpersonen/
behandlaren och den unge. Det ar i det samspelet som den unge kan finna
motiv for att férdndra sitt forhallningssitt och sin livsstil. Behandlingsplanen
ar en arbetsplan som kontaktpersonen/behandlaren. den unge och — i
férekommande fall - fordldrarna skall arbeta efter. Planen bor inte heller
lasa den fortsatta behandlingsplaneringen utan skall kunna omprovas efter
hand om det visar sig nodvandigt.
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T2
n

Allménna rad till Jedning for tillimpning av lagen kan utfirdas av
socialstvrelsen. Styrelsen kan dirvid ge vigledning hur behandlingsplanen
bor utformas.

En sirskild friga ar om nimnden skall kunna besluta att den unge lamnar
urinprov regelbundet och pd sa satt styrker sin drogfrihet. Saduna
undersokningar kan i dag endast goras om den unge ger sitt samtvcke.

Det dr omvittnat fran midnga hall att regelbundna urinprov kan vara ett
stod 1 behandlingsarbetet med unga missbrukare. Bla. hiivdas att proverna
kan hjilpa den unge att sti emot pressen fran missbrukande kamrater |
skeden nitr han dr ambivalent i sin instillning.

Det dr dock. enligt min mening. fran behandlingssynpunkt stor skillnad
mellan att den unge samtveker till att visa sin drogfrihet genom att limna
urinprover och att han blir tvingad till det. Diirtill kommer risken {or att
provtagningen — for att utesluta manipulationer — maste omgéirdas med s
omfattande kontrollitgirder att den blir starkt integritetskriinkande. Jag ar
mot denna bakgrund inte beredd att foresld att de hir diskuterade
bestimmelserna i LVU kompletteras si att nimnden ges majlighet att stiilla
sadana krav pa den unge.

Kontaktperson

Till kontaktperson bor socialndmnden kunna utse en tjinsteman hos
nimnden eller nigon annan lamplig person. Den unges och familjens behov
av s16d och hjilp bor vara avgirande for vilka kvalifikationer kontaktper-
soncn skall ha.

Det dr viktigt att understryka att de problem som kontaktpersonen kan
komma att mota stiller stora krav pd personlig limplighet och kunnande.
Det ir vidarce realistiskt att rdkna med att uppgiften — sirskilt under den
forsta tiden ~ kommer att vara myvcket tidskrivande, om dtgirden skall
kunna ge ett positivt resultat.

Ibland kan det vara limpligast att ¢n tjinsteman hos nimnden utses. Det
bor i sd fall vara en filtassistent eller en socialsekreterare med sirskilda
kunskaper i ungdomsarbete som kiinner den unge sedan tidigare och som ir
viil fértrogen med forhillandena i den unges miljé och pé grund hérav har de
biista forutsittningarna att vinna den unges fortroende.

I andra situationer kan det vara lampligast att utse niigon frin nimnden
fristiende person. Det dr dock viktigt att betona att nimnden har ansvaret
for att kontaktpersonen fir det stdd han eller hon behdéver for att kunna klara
sin kravande uppgift. Flera kommuner har under senare ar utvecklat vil
fungerande system med kontaktpersoner. Dessa har forberetts for uppgiften
genom att delta i viss utbildning anordnad av niimnden och fir kontinuerligt
stdd i form av handledning av socialarbetare med erfarenhet av behandlings-
arbete inom ungdoms- och missbruksomradet.
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Behandling i éppna former

Socialniimnden skall ocksa kunna fatta beslut om att den unge skall delta i
behandling i oppna former inom socialtjinsten. Beslutet kan t.ex. innebiira
att den unge skall halla en regelbunden behandlingskontakt med cn
socialsekreterare cller annan tjiinsteman pd sociatkontoret som har sirskild
kompetens i behandlingsarbete med ungdomar och familjer cller med en
medarbetare pd en sirskild dppenvardsmottagning i socialtjinstorganisatio-
nen  (ungdomsmottagning. radgivningsbyrd  for narkotikamissbrukare
ete.).

Om nimnden beddmer att den unge ér i behov av mer omfattande stéd och
hjilp dn vad som kan erbjudas inom ramen tor en sidan éppenvardskontakt,
kan det finnas skdl att Overviga att kombinera ett sidant beslut med
torordnande av kontaktperson — atminstone i ett inledande skede.

En annan mojlighet, nér den unge behover ett mer omfattande stdd, idr att
besluta att den unge skall delta i ett sirskilt Oppenvardsprogram. 1 flera
kommuner har socialniimnderna under senarc ar utvecklat sdrskilda
Oppenvirdsprogram som liknar behandlingshemmens och behandlingskol-
lektivens verksamhet i viktiga avseenden. Behandlingsprogrammen omfat-
tar i regel tvi terminer. De inskrivna ungdomarna deltar i ett veckoprogram
med schemalagda aktiviteter pa dagtid — ibland ocksa under vissa kvillar och
helger. Programmen omfattar, férutom olika behandlingsinslag, oftast ocksa
arbetstrianing, studier. idrott och olika fritidsaktiviteter.

Genomforande

Ett bestut om stod eller behandling i oppna former enligt LVU stiller krav
pi nimnden att anvisa de resurser som krévs for att behandlingsplanen skall
kunna genomféras. Plaunen maste grunda sig pa en noggrann bedémning av
vilket behov av st6d och behandling som fOreligger samt pé att ndmnden gor
en realistisk beddmning av vilka resurser som krivs for att de mal som anges i
behandlingsplanen skall kunna forverkligas.

En fraga ir vad som hidnder om ndmndens beslut inte kan genomféras
p.g.a. att den unge uteblir frin t.ex. plancrade samtal. En mdjlighet skulle
kunna vara att infora en bestammelse som ger socialnimnden befogenhet att,
som narkotikukommissionen foreslagit, som en yttersta utvig genomdriva
sitt beslut genom polishandrickning. Detta ar emellertid, som kommissionen
sjalv framhaller, forenat med betydande oligenheter. Bla. kan en
polishandrickning i sig i detta sammanhang upplevas som en sjilvstindig
tvangsitgird som dr mer ingripande dn det besiut som den ir avsedd att
genomdriva. En siidan &tgird skulle ocksa i praktiken kunna forsvara
mojligheterna att genomfdra den planerade behandlingen. Enligt min
mening har diirfor de skiil som kan anféras mot att infora en bestimmelse av
det aktuclla slaget stérre tyngd dn de som talar fér. Denna uppfattning delas
ocksa av en betydande majoritet av remissinstanserna — dven av flertalet av
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de instanser som ir positiva till att inféra nya former av tvangsatgirder i
socialtjanstlagstiftningen. Endast tre av dem tar uttryekligen stiilllning for
narkotikakommissionens forslag.

Jag anser sdlunda att det inte bor inféras nigon méjlighet ate tillgripa
polishandritckning 1 de situationer som hir diskuterus.

Det finns ocksa skil att anta att niimndens beslut 1 allménhet kommer att
kunna genomf{éras dven om mdjlighet till polishandrickning inte infors.
Genom beslutet. i kombination med ett aktivt motivationsarbete. klargor
nimnden pi ett otvetvdigt sitt for den unge att man ser sa allvarligt pa hans
situation och att man inte Kingre kan acceptera att han avvisar en stéd- cller
behandlingskontakt inom socialtjinsten. Nimnden dr ocksi skyldig att t6lja
utvecklingen och sirskilt uppmiirksamma situationer dér behandlingsplanen
inte fungerar. Det ligger i sakens natar att forhidllandena iblund kan utvecklas
sa att det finns skil for nimnden att overviiga en ansékan till Einsritten om
vard utanfor hemmet. T andra situationer kan den Jimpligaste dtgiirden vara
att revidera behandlingsplanen och ge den unge och huns foréldrar fortsatt
stod och hjilp medan han bor kvar i det egna hemmet. Det ligger ocksa inom
ramen for nimndens ansvar att klargdra for den unge att andra atgirder kan
bli aktuella, om inte den destruktiva utvecklingen bryts.

Jag vill dock understrvka att det inte bor finnas niigon automatisk koppling
meHan underlitenhet att folja ett beslut om stéd och behandling 1 6ppna
former och ctt beslut om ett omhéndertagande eller ansékan om vard enligt
LVU. Det forhillandet att den unge inte foljer nimndens beslut kan i sig inte
utgora tillricklig grund for att vidta mer ingripande atgiirder. Diremot
kommer naturligtvis effekterna av samtliga de atgirder som nidmnden
tidigare vidtagit att vigas in i den helhetsbedémning som nimnden gor i
samband med att den tar stillning ull vilka ytterligare stod- och behand-
lingsinsatser som behovs. Ibland kan forhdllandena. som jag nyss har nimnt.
varasddana att det finns grund for niimnden att gora en ansékan om vard med
stod av lagen.

2.3 Atgirder for att minska anviindningen av fingelsestraff for unga
lagovertridare

2.3.1 Allmant

Jag anser i likhet med socialberedningen att den grundliggande principen
for insatserna f6r de unga lagovertridarna maste vara att ge dem vard och
behandling inom socialtjinsten och att anvindningen av fingelsestraff och
andra krininalvardspafoljder for denna kategori skall minskas si langt det ar
mojligt. Dessa ambitioner ligger ocksa till grund {or utformningen av den
nuvarande lagstiftningen pd omridet.

Jag kanidettasammanhang peka pé att justitieutskottet varen 1984 isittav
riksdagens godkiinda betinkande (JuU 1983/84:20 5. 13) med anledning av
en motion om fingelsestraff for ungdomar under 18 ar understrok vikten av
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att minska anvindningen av {rihetsstratf sa langt det 4r maéjligt och att detta
giller med siirskild styrka i friga om ungdomar. Utskottet sag ocksa med oro
pa den utveckling som de statistiska uppgifterna 6ver antalet ungdomar som
tas in i kniminalvirdsanstalt ger uttryck for.

Enligt min mening éir det uppenbart att situationen inte dr tillfredsstillan-
de. Av de statistiska uppgifter som jag redovisat tidigare (avsnitt 2.1.3)
framgdr visserligen att antalet fangelsestraff for ungdomar i aldern 15-17
ligger pé en lag nivéa i absoluta tal och inte tycks 6ka. Det inger emellertid
principiella betinklighcter att mellan 20 och 40 ungdomar i dessa aldrar varje
ar doms till {iingelse. Inte mindre allvarligt dr det relativt stora antalet
tingelsestraff {6r ungdomar i aldern 18-20.

Mot den nu angivna bakgrunden finns det enligt min mening skl att
éverviga hur man genom olika dtgirder kan nedbringa anvindningen av
fingelsestraff for ungdomar. Ett siitt att dstadkomma detta dr att dka
mojligheterna for domstolarna att déverlimna de unga lagdvertridarna till
vard inom socialtjinsten. Ett annat siitt dr att skiirpa forutsattningarna for att
kunna doma till fingelse.

Jag haridet foregaende foreslagit vissa atgarder for att 6ka socialtjinstens
mdojligheter att ge stdd och behandling &t de unga. Om dessa forslag
genomfors bor paféljd inom kriminalvarden kunna undvikasi flera fall an nu.
I det f6ljande behandlar jag sidana dtgarder inom socialtjinsten som kan
minska den faktiska anvindningen av fingelsestraff f6r unga lagovertridare.
Jag tar ocksa upp frégan om det bor goras ytterligare inskrdnkningar i
maojligheterna att déma ungdomar till fingelse. I nu nidmnda hinseenden har
jag samréatt med chefen for justitiedepartementet.

2.3.2 Minskad anvandning av fingelsestraff genom ékade majligheter till vard
inom socialtjinsten

* Utvidgat tillimpningsomrade for lagen med sérskilda bestimmelser om
vard av unga

—_——— —— ——— P

I
| Mitt forslag: Lagen med sarskilda bestimmelser om vérd av unga édndras
| s att den som ir mellan 18 och 20 ar skall kunna beredas vard enligt lagen
i s.k. beteendefall nar sadan vérd ar lampligare én annan vard och inte. :
som nu, forst nar den dr uppenbart lampligare &n annan vird. Vidare hojs '
aldersgriansen for ndr vard enligt lagen senast skall upphora till 21 ar.
Samma dldersgriins skall utgdra den senaste tidpunkt vid vilken sddana
beslut om st6d eller behandling i Sppna former som jag tidigare foreslagit
| skall upphdra att gilla.

— _ e I

Socialberedningens forslag: Overensstimmer med mitt (betinkandet
s. 127-130). Beredningen har dock, som jag tidigarc ndmnt. inte foreslagit
atgirder som motsvarar beslut om stéd eller behandling 1 6ppna former.
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Remissinstanserna: Med undantag for tva remissinstanser tillstyrker samtliga
forslaget om att LVU dndras sa att den som ar mellan 18 och 20 ar skall kunna
beredas vard enligt lagen niir den virden ir limpligare iin annan vird. Si gott
som samtliga remissinstanser tillstyrker ocksa héjningen av dldersgrinsen {6r
nir vard enligt LVU senast skall upphora.

Skiilen for mitt forslag: [ 1 § tredje stycket LVU foreskrivs betraffande s.k.
beteendefall att den som har fyllt 18 men inte 20 4r far beredas vard enligt
lagen, om vard inom socialtjinsten med hinsyn till den unges behov och
personliga forhidllanden i dvrigt édr uppenbart ldmpligare dn annan vird.

Som socialberedningen anfér kan bestimmelsen i vissa fall hindra att
ungdomar far behovlig vard inom socialtjansten. Det kan i praktiken vara
svéart att konstatera att vird inom socialtjinsten inte bara ir lampligare, utan
dven uppenbart limpligare én annan vard. Bestimmelsens utformning Kan
dirfor enligt min mening vara en bidragande orsak till att domstolarna i allt
mindre utstrickning dverliamnar ungdomar i aldern 18-20 ar till viird inom
socialtjansten.

Den berdrda utvecklingen idr naturligtvis inte onskviird. Jag foreslar dirfor
att den aktuella bestimmelsen dndras sa att det inte skall kravas att vard
enligt LVU ér uppenbart lampligare 4n annan vérd utan att det skall ricka
med kravet att den ar limpligare dn annan vird. Jag anser mig ocksa kunna
utgd fran att socialnimnderna — nir de yttrar sig i frigor om val av pafoljd for
unga lagdvertradare —sa langt det dver huvud taget ar mojligt foreslar sadana
atgarder inom socialtjdnsten att kriminalvardspafoljd kan undvikas.

I de s.k. beteendefallen kan ctt vardbeslut fattas fram till dess den unge
fyller 20 ar. Det dr samma aldersgriins som fanns i barnavardslagen. Vird
med stéd av LVU skall upphora senast nir den unge fytler 20 dr. Dock giller
det undantaget att, om varden di dnnu inte pagatt sex manader fran det
ritten beslutade om vard eller socialnimnden senast prévade fragan om
vardens upphorande. varden fir paga lingst tills denna tid har gatt ut,

Enligt mangas mening dr den tid varden kan péga efter det att den unge
fyllt 20 ar for kort. Jag har i det foregiende lagt fram forslag till lagiindringar
som syftar till att 6ka mdjligheterna att ge unga lagévertradare i aldern
18-20 &r vard inom socialtjdnsten. Det kommer emellertid inte alltid att vara
mdjligt att genomfdra behovlig vard under den tid LVU nu medger. Detta
kan idven paverka domstolarnas beddmning sa att man avstir frin att
overlamna den unge till vird inom socialtjansten och i stillet domer till
fangelsestraff. Bl.a. for att undvika detta bor dldersgrinsen hojas sa att det
finns ett rimligt utrymme att genomféra ett behandlingsprogram.

Den nu diskuterade aldersgrinsen i LVU har ocksd betydelse for
mojligheterna att bereda missbrukare i dldersgruppen 18-20 ar viird.

I fragan om hur linge det dr Onskvirt atr kunna fortsitta vard med stod av
LVU efter det att den unge fvitt 20 dr har meningarna varit delade sivil innan
lagen tridde i kraft som i den aktuella debatten. Frin vissa hall har man krévt
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en dterging till barnavdrdslagens regler under hiinvisning till att de medgav
att virden fortsatte tills den unge tyllt 23 ar. Denna upptattning har ocksa
kommit till uttryek under remissbehandlingen.

Tanslutning hirtil bor det framballas att barnaviirdslagen inte hade nagon
egentlig 23-drsgriins. Den lagen foreskrev diiremot att varden i de s.k.
beteendefallen skulle kunna fortsitta i maximalt tre ir efter beslutet om
omhiindertagande, om detta meddelats efter det att han fvllt 15 &r. Ett beslut
om omhiindertagande enligt barnavardslagen kunde fattas fram till den
unges 20-arsdag.

[ sammanhanget kan det vidare finnas skil att nimna utgngspunkterna
for den debatt om den berdrda dldersgrinsen i LVU som dgde rum framfor
allt i massmedicrna ndr propositionen (1979/80: 1) om socialtjdnsten behand-
lades av riksdagen dr 1980. T fokus 16r debatten stod de kollektiva virdtormer
som hade utvecklats inom barn- och ungdomsvirden under 1970-talet, dvs.
de s.k. Hasselakollektiven. Kollektiven hade utvecklat treariga behandlings-
program som byggde pa mdojligheten att med stéd av barnavardslagen halla
kvar och hiimta tillbaka de ungdomar som forsokte avbryta behandlingen.
Det framholls i debatten att det fanns en uppenbar risk for att dessu
vardformer inte skufle kunna anvindas for de dldre ungdomarna, om den
foreslagna lagéndringen genomfordes. Bl.a. gjordes gillande att de vardtider
som lagstiftningen gav utrymme for var helt otillriickliga for 19-20-aringarna,
eftersom man under sa korta tider inte kunde motivera ungdomar med
missbruksproblem och bristande social anpassning tilf fortsatt vard i frivilliga
former. Man befarade ocksi att en effekt av den foreslagna lagindringen
skulle kunna bli att kollektiven dverhuvudtuget inte kunde ta ecmot de nagot
ildre ungdomarna i vardprogrammen och att ett stort antal ungdomar
salunda skulle undandras en vardform som med hinsyn till deras behov var
den limpligaste.

Utvecklingen har emellertid bara delvis blivit den som manga befarade.
Kollcktiven har successivt anpassat sina behandlingsprogram till den nva
lagstiftningen. 14t vara att denna anpassning inte har skett utan problem. Det
har blivit svarare att anviinda kollektiven for ungdomar som ér nira 20 ér.
Erfarenheterna har ocksa visat att de kollektiv som tagit emot de dldre
ungdomarna i vissa fall haft problem att halla dem kvar i programmen nér
LVU-varden upphort. Numera ir det emellertid fa av dem som foretrider
behandlingskollektiven som kriiver en lagstiftning som ger utrymme for
tredriga vardtider med stod av LVU. De flesta torde numera vara av den
uppfattningen att en ettirig vardtid med stod av lagen ér tillriicklig for att
behandlingen direfter skall kunna fullféljas i frivilliga former.

Jag anser saledes. i likhet med socialberedningen. att det ir tillrdckligt om
vird enligt LVU kan bedrivas under ett dr efter det att den unge tyilt 20 ar.
Denna tid bor, mot bukgrund av de erfarenheter jag nvss har redovisat. vara
tlricklig for att dven ett mer omfattande behandlingsprogram direfier skall
kunpa genomforus i frivillige former.
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I likhet med beredningen anser jag ocksa att det dr angeliget att reglerna
for vardtiden utformas s att de ér tattforstaeliga och tydliga. inte minst av
hinsvn till de unga. Fran denna synpunkt dr det lampligt att foreskriva att
vard enligt LVU skall upphora senast niir den unge fvlier 21 ar.

I sammanhanget bor ocksd ndmnas att narkotikakommissionen i sin PM
nr 7 anfért att det kan finnas skill att hoja aldersgriinsen for niir vard enligt
LVU senast kKan paborjas. En sadan hojning kunde enligt kommissionen
motiveras med att det finns tecken pi forindringar av missbruksmonstren
bland ungdomar. Kommissionen har redovisat bla. att injektionsmissbruket
i ungdomsgruppen har minskat och ersatts av blandmissbruk. Oftast ror det
sig om hasch- och alkoholmissbruk. Forloppet vid ett blandmissbruk &r mer
smygande och svirupptickt varfor de sociala skadeverkningarna visar sig
forst lingre upp i aldrarna.

Endast en av remissinstanserna har anshutit sig till kommissionens
uppfattning, nimligen Orebro lins landsting. som {8reslar att fldersgriinsen
for beslut om omhiindertagande for vird enfigt LVU héjs till 21 dr och att
virden direfter skall kunna pagd i hégst sex manader,

Jag har stor forstaelse for de problem som socialniimnderna stills infor i de
situationer som kommissionen redovisat. Aldern ir inte nagot exakt métt pa
den unges mognad och utveckling. Det finns onekligen missbrukare 1
aldrarna strax over 20 ar som till {oljd av svarigheter under uppviixttiden och
missbruk har en fordrojd kinslomassig och social mognadsutveckling. Detta
ar ett skil for att i vissa avseenden inte behandla dem som vuxni. Jag anser
samtidigt. i likhet med socialbercedningen. att detta resonemang inte Kan
tanjas alltfor langt. Visserligen kan problem som har sin grund i bristande
mognad kvarstd under lang tid. ibland Mngt upp i dldrarna. Men den som har
sddana problem miste dnda betraktas som vuxen. Det gir inte att bortse fran
att vuxenidentiteten genom en stark tradition och starka sociala bestimning-
ar dr knuten till att man har uppnatt en viss alder. Diirfér kommer en person
omkring 20-arsdldern att betrakta sig som vuxen, dven om han har en
forsenad mognadsutveckling.

Jag anser salunda, i likhet med socialberedningen. att bestimmelser for
ungdomar maste utformas med utgangspunkt i att myndighetséldern anger
den normala gransen for nér man 1 samhiliets dgon blir vuxen. Det gar dirfor
inte att ha sirbestimmelser som alltfér langt avviker fran myndighetsaldern.
De giillande reglerna och det forslag jag ligger fram innebir redan de aut
sdrbestimmelserna utstriicks till att gilla 2-3 ar efter det att den unge blivit
myndig. Det skulle enligt min mening vara olimphigt att viterligare avlagsna
sig fran principen att myndighetsaldern anger den tidpunkt. fran vilken den
unge betraktas som vuxen. Den aldersgriing jag har foreslagit {6r vardens
upphérande, 21 dr. anslater till den myndighetsalder som gillde under en
lang tid och framstar mot denna bakgrund som naturlig.

En yttersta griins vid 21 ar bor saledes enligt min mening gilla for vard i de
s.k. betecendefallen. Samma aldersgrins bor gilla betrifffande de siirskilda



Prop. 1984/85:171 32

beslut enligt LVU om stdd eller behandling i Oppna former som jag tidigare
foreslagit (avsnitt 2.2.3). For missbrukare dver 21 dr som ir i behov av
tvangsvard inom socialtjansten bor i stillet bestimmelserna i lagen om vird
av missbrukare i vissa tall (LVM) tillampas. Jag ir visserligen medveten om
att bestimmelserna i den lagen kritiserats fran vissa hall och att dirvid
framfér allt vardtiderna ansetts som otillrickliga. Eventuella brister i LVM
bor emellertid enligt min mening inte fa liggas till grund fér dndringari LVU.
Fragan om en eventuell dndring av LVM overviigs f.n. av socialbercdningen.
Dirvid kommer beredningen bl.a. att prova friagan om vardtiderna.

* Utvidgat tillampningsomrade for brottspaféljden dverlimnande till vérd
inom socialtjinsten samt for italsunderlatelse

| Mitt forslag: Aldersgrinsen i 31 kap. 1 § brottsbalken foér éverlimnande '
I' till vard inom socialtjinsten hojs fran 20 till 21 ar. Overliamnande till vird
[

inom socialtjinsten enligt brottsbalken och Atalsunderlatelse enligt lagen

med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare skall kunna komma
ifraga. om den unge meddelas beslut om stod cller behandling i 6ppna

former enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga.

e e

Socialberedningens forslag: Beredningen har inte behandlat frigorna.

Skilen for mitt forslag: Enligt 31 kap. 1 § forsta stvcket brottsbalken (BrB)
kan vard enligt LVU eller annars med stod av Sol. utgora paféljd enligt BrB
for ungdomar under 20 ar. Jag har i det foregaende foreslagit att den tidpunkt
vid vilken vird enligt LVU i de s.k. beteendefallen senast skall upphora
bestdms till 21 &r. Som en konsekvens av detta och for att 6ka mojligheterna
att anvinda vard enligt LVU som pafoljd f6r unga lagovertridare foreslir jag
att dvenaldersgrianseni3| kap. | § forsta stycket BrB édndras pi motsvarande
sdtt.

Den foreslagna hojningen av dldersgrinsen kan fa verkan dven for unga
lagovertridare som ir foremal for vard inom socialtjdnsten i frivilliga former.
Nagot legalt hinder mot att éverlimna till vird inom socialtjinsten ocksa i
dessa fall ndr domstolen finner det limpligt bér enligt min mening inte
foreligga.

Jag har vidure foreslagit att regler om beslut om stdd eller behandling i
oppna former infors 1 LVU. Sadana beslut skall kunna gilla lingst till dess
den unge fvller 21 ar. Domstolens maéjligheter att dverlimna den unge till
vard inom socialtjinsten bor omfatta fdven situationer nir siddana beslut
giller eller kan fattas. Detta fir beaktas nidr 31 kap. | § brottsbalken ges sin
nva lvdelse.

Enligt 1§ lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga
lagévertridare (LUL) far dtalsunderlitelse ges under vissa férutsittningar.
om den unge bereds vard med stod av LVU eller blir foremal {6r annan
dirmed jimforlig atgird cller utan sidan atgard blir féremal for annan hjalp-
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och stodatgiird. Med hinsvn till de forestagna reglerna i LVU om beslut om
stod eller behandling i1 6ppna former bér mojligheterna att ge atalsunderli-
telse enligt LUL utvidgas till att omfatta dven dessa fall.

* Krav pi yttrande frin socialnamnden innan ungdomar déms till fiingelse
m.m.

© Mitt forslag: Den som ér under 21 dr skall som regel inte fa domas tir|
: fiangelse 1 mer in tre manader utun att socialniimnden har yttrat sig. l
| Samtidigt infors i forenklingssyfte och for att forkorta handlaggningsti- |
dernai domstol en ordning som innebir att ett vttrande som socialnimn- |
den har avgett till dklagaren for dennes atalsprovning skall kunna |
utnyttjas av domstolen. i

Socialberedningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt (betiin-
kandet s. 127). Frigan om en forenklad handlaggning har emellertid inte
tagits upp av beredningen.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser utom tre tillstyrker i princip
beredningens forslag. Nigra av dem som tillstyrker forslaget understryker
dock att dndringen inte far leda till en férlangning av den totala handligg-
ningstiden.

Skilen for mitt forslag: Enligt 31 kap. 1§ forsta stycket BrB giller att
domstolen skall hdra socialndmnden innan den dverlimnar ndgon till vard
inom socialtjdnsten. I samband med socialtjinstreformen (prop. 1979/80:1
del C s. 131) uttalades att, for att domstolen skall kunna bedéma om
overlimnande bor ske cller annan pafoljd beslutas, domstolen maste ha
tillgdng till uppgifter om den unges forhillanden. tidigare vidtagna atgirder
och om den vird som socialnimnden avser att anordna.

Aven aklagaren ir vid sin &talsprévning enligt LUL skyldig att i vissa fall
inhdmta yttrande fran socialnimnden. Bestimmelserna om detta 1 3 § LUL
innebdr bl.a. foljande. Om det finns skalig anledning till atalsunderlatelse
enligt LUL, skall dklagaren innan han beslutar i drendet inhimta vttrande
fran socialndmnden. Yttrandet skall avse frigan om niamnden har vidtagit
eller avser att vidta nagon dtgird betriffande den underérige och om en
sddan atgiard enligt nidmndens mening dr den limpligaste for honom.
Namndens vttrande skall, om dklagaren begidr det eller niimnden finner det
erfoderligt. dven innchédlla en redogérelse for den undeririges personliga
utveckling samt hans vandel och levnadsomstindigheter i Gvrigt. Det aligger
niamnden att avge sitt yttrande skyndsamt. Aklagaren far utan att nimndens
yttrande har inhdmtats besluta om atalsunderlatelse, om brottet dr ringa cller
om det ir uppenbart att forutsiittningar for atalsunderlatelse forcligger.

3 Riksdugen 1954i85. 1 saml. Nr 171
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I detta sammunhang bor ocksa ndmnas att det i forarbetena tll LUL (se
prop. 1964:10 5. 162 och 163) forutsutts att yttrande inhdimtas av dklagaren
eller domstolen innan den som ir under I8 ar doms till fangelse eller
skvddstillsyn.

Avde regler jag nuhar redovisat foljer att det ar vanligt att en socialnimnd
avger yttrande av ifrigavarande slag om ungdomar som har begiitt brott. 1
praktiken torde detiregel inte vara nagon storre skillnad mellan de vttranden
som avges till aklagare och de som avges till domstol.

Entigt min mening dr det angeliget att socialnimnderna till aklagare och
domstolur far redovisa vilka mojligheter som finns till vird inom socialtjin-
sten. Pa siosatt kan utrymmet {6r sadan vard tas till vara och kriminalvards-
pafdljder undvikas si langt det dver huvud taget dr majligt. Genom att ett
vttrande av socialndmnden foreligger 1 ett mal fir domstolen dven 1 Gvrigt
tillgang till ett bittre underlag for sin bedémning | pafdljdstragan. En
begiiran om vitrande kun ocksi fa den positiva effekten att soctalnimnden
uppmirksammas péi vardbehov som anpars skulle ha kunnat forsummas.

Som jag tidigare har framhallit dr det vidare angeliget att pa olika sit
nedbringa anvindningen av fingelsestraff for unga lagovertriddare och att
dessa i stillet bereds vird inom socialtjinsten. Mot bakgrund av det nyss
sagda anser jag det dirfOr vara vasentligt att en domstol har tillgang till
vttrande friin socialndimnden inte bara innan ndgon overlimnas till vird inom
socialtjiinsten utan ocksé niir man dverviger att doma unga lagovertradare
till fingelse. Av det tidigare anforda framgdr f6r ovrigt att det redan enligt
gilllande ordning forutsitts att socialnimnden far vttra sig innan den som ir
under I8 dr déms till fangeise. Enligt min mening ir det emellertid angeliget
att socialnimnderna far vtra sig ocksii betrdffande ungdomar i dldern
18-20 ar.

Jag foresldr dirfor att lagévertradare under 21 &r i princip inte skall kunna
domas till fingelse utan att socialniimnden har yttrat sig. En regel av detta
slag bor emellertid. som beredningen anfért, inte omtatta fall da en domstol
Gverviiger att doma till ett kortvarigt fingelsestraff. Regeln bor avse fall dir
fraga dr om lingre fingelsestraff dn tre manader.

Under remissbehandlingen har fran nagra hall pekats pa att enregel av det
aktuella slaget medfor att brottmalens handlaggning blir onddigt betungande
och att det uppstar merarbete for socialtinsten. Man kan naturhgtvis inte
utesluty att det i vissa fall skulle kunna uppsta sadana konsckvenser. Enligt
min mening bar man emellerud fista stérre vikt vid de positiva effekter som
det utdkade beslutsunderlaget innebir for domstolarna och myndigheterna
inom socialtjinsten. Ett vttrande frin socialndmnden kan for ovrigt i
allmianhet ensamt cller i forening med annan utredning ersitta behovet av
personundersokning i ett brottmal betriffande unga lagdvertradare [se 2 §
lagen (1964:542) om personundersokning 1 brottmal, jfr prop. 1964:90 5. 46].
For att undvika tidsutdriikt i fall dar ett yttrande inte kan antas ha nagon
storre saklig betvdelse for pafoljdsfragan bor dock regeln inte goras
obligatorisk.



Prop. 1984/85:171 35

Synpunkterna under remissbehandlingen aktualiserar emellertid tragan
om den nuvarande ordningen nir det giller yvttranden till aklagare och
domstolar fran socialnimnder  alla avseenden dr Limpligt utformad. Av
redogérelsen for de nuvarande reglerna framgur nidmligen att det i
brottmalsforfarandet betriffande unga lagdvertridare 1 vissa fall kan ha
avgetts vttranden tva ganger av socialndmnden. Domstolen maste sélunda
vid tillimpningen av 31 kap. 1 § férsta stvcket BrB sjilv héra socialnimnden
och kan inte anviinda sig av det vttrande som niimnden kan ha avgett till
aklagaren, dven om detta i sak inte skulle skilja sig fran vttrandet till domstol
(s¢ Beckman m.fl., Kommentar till brotisbatken 11, 2 uppl. 1971, 5. 198).

Enligt min mening ér denna ordning alltfér stelbent. 1 de fall dir
domstolens handliggning av brottmalet sker § niira anslutning till att
socialndmnden har vitrat sig och di férhallandena betriffande den unge inte
har forindrats, kan det sidunda knappast anses andamilsenligt att krdva att
socialniimnden pa nytt skall yttra sig till domstolen och atr domstolen skall
nodgas avvakta detta vttrande. De i1 3§ LUL angivina Kraven pd vad
sociaindmnden skali uttala sig om till dkiagarcn vid dennes atalsprévning
skiljer sig i princip intc heller frdn vad nimndens vttrande till domstolen
cnligt 31 kap. 1§ forsta stycket BrB skall avse (jfr Kommentar till
brottsbalken 111, 2 uppl. 1971, s. 198 f). 1 bada fallen ar det vtterst for att
bedoma vilken pafoljd som ér limpligast for den unge som det har betydelse
att hora socialndimnden.

Jag vill vidare peka pa att det i riustillimpningen scdan linge har
uppmirksammats att skvldigheten for dklagare och domstolar att 1 vissa fall
inhdmta vitranden frin socialnimnder nir det giller unga lagovertridare
skapar praktiska problem, siirskilt genom att det pd grund av handliggningen
hos socialndmnden uppstar en tidsutdrikt. [ detta sammanhang bor namnas
den ar 1982 infoérda regelni 3 § LUL om att &talsunderltelse far ske utan att
vttrande begirs av nimnden. om det dnda dr uppenbart att forutsdttningar
for atalsunderlatelse foreligger. Denna regel infordes i syfte att forkorta
handliggningstiderna (se prop. 1981/82:41 5. 29 f).

Den av mig i det foreghende foreslagna regeln om att en domstol inte fir
doma négon under 21 ar till fingelse 1 mer dn tre ménader utan att det
foreligger ett yttrande frin socialnimnden aktualiserar frigan om det finns
vtterligare méjligheter att forenkla handliggningen och undvika tidsutdrik-
ter ndr det géller att inhiimta sadana vttranden. Mot bakgrund av det tidigare
anforda anscr jag for min del att en domstol bor kunna utnyttja det yttrande
som kan ha avgetts till Aklagaren. [ allméinhet forutsitter detta naturligtvis att
det inte har forflutit nagon langre tid sedan yttrandet avgavs sa att yttrandet
fortfarande dr aktuellt. Domstolen bdr genom en informell kontakt med
socialniimnden kunna fi underlag for att bedoma om det yttrande som redan
finns &r tillrackligt eller om det bor kompletteras. 1 de fall da vttrande inte har
avgetts till dklagaren eller det blivit inaktuellt bor naturligtvis domstolen
sisom f.n. sjilv inhdmta yttrande. Aven om domstolarna i atskilliga fall
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sjilva kommer att gdra det, medfor mitt forslag likvil en forenkling som kan
fa positiva effekter pa handliggningstiderna. Forenklingen innebiir ocksa en
avlastning for socialniimnderna.

Sammanfattningsvis foreslar jag saledes att det inférs en bestimmelse om
att en domstof som regel inte far doma nigon under 21 ar till fangelse i mer in
tre ménader utan art det i mélet finns ett yttrande fran sociainimnden.
Samtidigt foreslar jag i forenklingssvfte att det vitrande som en socialniimnd
kan ha avgett till Aklagaren for dennes atalsprovning enligt LUIL skall kunna
utnyttjas ocksd av domstolen i de fall det (Or att avgdra pafoljdsfrigan krivs
att det finns ett vttrande fran socialnamnden.

2.3.3 Yuerligare begransningar av mdjligheterna att ddma ungdomar 1l
fingelse?

Socialberedningen har foreslagit att ungdomar under 18 arinte skall kunna
domas till mer in tre manaders fingelse. Beredningen motiverar sitt forslag
med de risker for skadeverkningar for dessa ungdomar som lingre
fangelsestraff medfor och med att det boér vara mojligt att med sarskilt
anpassade resursforstarkningar m.m. genomfora en fortsatt vard inom
socialtjiinsten for dem som trots tidigare omfattande insatser frin socialtjan-
sten gjort sig skyldiga till nva och grévre brott. Enligt beredningen gar det
intc att helt avskaffa mojligheterna att ddma ut korta fiangelsestraff for denna
grupp. Man kan enligt beredningen. dven om den storsta restriktivitet hor
iakttas dven i dessa fall. inte bortse fran att det kan forekomma situationer
dér det & ena sidan begas ett brott som dr si allvarligt att det ar svirt att avsta
fran frihctsberdvunde av allmanpreventiva skil men dir 4 andra sidan inget
uttalat behov av vard inom socialtjansten foreligger.

Jag anser det vara vtterst angeliiget att prova on1 maéjligheterna att ddma
ungdomar till fangelse kan inskrinkas mer dn vad som giller enligt
nuvarande regler. Regleringen i BrB i detta hidnseende innebir bl.a. att den
som 4r under 18 ar inte far domas till fingelse. om det inte finns synnerliga
skdl. och att den som har fyllt 18 men inte 21 ar far domas till fingelse bara
nir det av hdnsyn till allmin laglydnad foreligger sirskilda skl for
frihetsberdvande (26 kap. 4 § forsta och andra styckena). Vidare bér nimnas
regeln om att den som begatt brott innan han fyllt 21 ar efter omstiindighe-
terna far démas till lindrigare straff dn som ér foreskrivet for brottet (33 kap.
4 § forsta stycket {orsta naeningen).

For aldersgruppen 15-17 ir ar alitsd mojligheterna att ddma till fiingelse
redan nu mycket sniva. Som framhallits under remissbehandlingen tveks
domstolarna ocksd inta en mycket restriktiv hdllning nir det giller att
anviinda fingelse {or denna grupp.

Det forslag som beredningen lagt fram om en viterligare begrinsning av
mdjligheterna att ddma ungdomar i den nvss nimnda dldersgruppen till
fingelse dr enligt min mening behiiftat med olika svagheter. Forslaget
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innebir ctt avstep fran de principer for straffmitning som nu giller. Framfér
allt skulle en sddan regel kraftigt inskriinka mojligheterna att vid straffbe-
stimningen ta hiinsyn till brottets svarhet och andra omstindigheter. Jag har
mot denna bakgrund och med hiinsyn till det Overviigande negativa
remissutfallet funnit att beredningens forslag inte bor genomforas.

Minstandpunkt betvder dock naturligtvisinte att jag anser att man dirmed
bor sta sig till ro, Jag delar i allt vasentligt de uppfattningar som framfors i
socialstvrelsens, kriminalvardsstyrelsens. Foreningen Sveriges socialchefers
och RFHI.:s remissvar, niamligen att man allvarligt bor overviiga att helt
utménstra fangelse ur pafoljdssystemet fér ungdomar under 18 ér.

Detror sig om en mycket liten grupp ungdomar, 2040 per dr. och det finns
skil att anta att det i de flesta tall handlar om ungdomar som har siirskilt stora
behov av vard och behandling. Ofta dr problemen av den omfattningen att
det ir realistiskt att rdkna med att ungdomarna kan behdva vird och
behandling under avseviird tid — kanske under ar — och under sitrskilt
noggrann tillsyn. Det pépckas visserligen ofta i debatten om de unga
lagévertradarna att socialtjinstens resurser och metoder ar bristfilliga da det
giller behandling av de svarast storda ungdomarna. Jag vill emellertid. i
likhet med bl.a. Foreningen Sveriges socialchefer. framhilla att socialtjan-
sten torde ha betydligt storre forutsittningar att erbjuda behaovlig vard dn
kriminalvdrdens institutioner. Stills inte socialtjinsten infér kravet att
utforma en bitire vard {6r denna grupp. dr risken art ingen utveckling
kommer att ske. Antalet ungdomar ér, enligt min mening. inte storre dn att
det borde vara mojligt att med sirskilt anpassade resurser, metodutveckling
och forbittrade kunskaper bereda dem vard inom socialtjansten. Det dr
ocksd positivt att nistan samtliga de remissinstanser som har resursansvaret
for barn- och ungdomsviarden inom socialtjinsten i princip ansluter sig till
denna uppfattning.

Socialstyrelsen pekar péd nagra tinkbara l0sningar i sitt remisssvar. De
resurser som 1 forsta hand finns f0r de ungdomar f6r vilka fangelse dr
alternativet till vard inom socialtjinsten dr de hem for sirskild tillsyn som
avses 1 12§ LVU. Dartll krivs. enligt styrelsen. storre mojligheter till
behandling inom lisbara enheter in vad som medges enligt nuvarande
bestimmelser. Dessutom behdévs personalutbildningsinsatser och kontinuer-
lig handledning av vird- och behandlingspersonalen samt samverkan med
barn- och ungdomspsykiatrin. Styrelsen anser emellertid inte att metodpro-
blemen ar s betydande som hivdats ibland. Problemet med svért stdrda
ungdomar har, enligt styrelsen. studerats linge bade i Sverige och
internationellt. och det finns en viss samstimmighet 1 teoribildningen.

Mot denna bakgrund anser jag att det finns skél att Overviga en dndring av
pafoljdssystemet for den aktuella dldersgruppen, dvs. ungdomar i aldern
15-17 ar. Jag dr diaremot inte beredd att foresld en lagindring i detta
sammanhang. For detta krdvs nédrmare utredning i skilda avseenden.
Viscatligt or mojligheten att avskatfa tingelsestraff for denna grupp 4r att
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det inom ramen for socialtjinsten kan skapas sidana sirskilt anpassade
resurser och utvecklas sadana metoder for dessa fall att vard inom
socialtjinsten framstir som ctt realistiskt alternativ till fingelse.

Niir det sedan gilller gruppen ungdomar i dldern 18-20 ar framgar av
redogorelsen for nuvarande regler att mojligheterna att doma ungdomar i
denna alder till tingelse inte dr lika begrinsade som betriffande den nvss
behandlade gruppen. Av vad jag tidigare har sagt har ocksé framgatt att dldre
ungdomar som doms till fingelse dr betvdligt fler. Skadeverkningarna av
fiangelsestraft for dessa ungdomar kan ocksd bli avsevirda. Jag anser dirfor
att frigan huruvida méjligheterna att déma ungdomar i dldern 18-20 ar till
tingelse bor inskrinkas dr lika viktig som nir det giller gruppen i dldern
15-17 dr.

Enligt min uppfattning dr det salunda angeliiget att frigan om i vilken
utstrickning fingelse bor kunna addémas unga lagévertridare overviigs
ytterligare och att dessa dverviiganden tar sikte pa alla mellan 15 och 20 ar.
Dirvid bor en noggrann undersokning goras av de olika kategoriernas
sammanséttning och vardbehov liksom en inventering av vilka nva mojlig-
heter till vard inom socialtjdnsten som skulle kunna skapas som ett alternativ
till tingelse for dessa lagdvertridare.

Fingelsestraffkommittén (Ju 1979:04), som berdknas avge sitt huvudbe-
tankande under hésten 1985, har till uppgift att gbra en allsidig provning av
frdgan om anvandningen av fingelsestraffet. Vigledande for utredningsar-
betet dr enligt direktiven (kommittéberittelsen 1980 del Il s.37) att
anvindningen av frihetsberévande paféljder bor minskas och att de
frihetsberévanden som férekommer bor forkortas. Fragan om anvindningen
av fangelsestraff for ungdom faller saledes inom ramen fér kommitténs
uppdrag. Enligt vad jag har inhdmtat éverviger kommittén att ligga fram
forslag som innebar att mojligheterna att ddma ungdomar till fangelse
inskrinks vtterligare. Mot denna bakgrund anser jag att den aktuclla frigan
fir overviigas pa nytt nir detta férslag har lagts fram.

3 Upprattade lagforslag

I cnlighet med vad jag har anfort nu har inom socialdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om indring i socialtjdnstlagen (1980:620).

2. lag om indring i lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard
av unga,

3. lag om andring i brottsbalken,

4. lag om dndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare.

Forslagen under 3 och 4 har upprittats i samrid med chefen f{or
justitiedepartementet.

Forslagen bor fogas till protokoliet i detta drende som bilaga 3.
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4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om dndring i socialtjanstlagen (1980:620)

128

Andringarna har tillkommit for att betona att socialnimnderna skall dgna
siarskild uppmiirksamhet 4t ungdomar som har visat tecken till en ogynnsam
utveckling. t.ex. genom brottslighet eller missbruk av alkohol eller narkoti-
ka. Betvdelsen av niira samarbete med hemmen har ytterligare framhbilits i
lagtexten. Bakgrunden har beskrivits 1 den allminna motiveringen (av-
snitt 2.2.2). Diéir har ocksd getts en en del svnpunkter pa hur socialniimnden
bér kunna arbeta {6r att uppfylla intentionerna bakom bestimmelserna i
paragrafen.

47§

I paragrafen finns bestimmelser om begriinsning av delegationsritten i
fraga om vissa beslut som socialnimnden kan fatta med st6d av LVU.
Begriinsningen giller beslut av ofta djupt ingripande karaktir for den
enskilde. Besluten forutsatte, enligt vad féredragande departementschefen
anforde vid paragrafens tillkomst (prop. 1979/80:1 del A s. 392). eningdende
provning av den unges forhallanden. Bestimmanderiitten i sadana frigor
borde diirfor inte tillkomma en person ensam. Departementschefen framholl
vidare att det fran riittssiikerhetssynpunkt var angeliget att sadana fragor
avgjordes av de fortroendevalda.

Befogenheten att fatta de sirskilda besluten enligt den foreslagna 8 a §
LVU tillkommer i forsta hand socialnimnden. Det kan visserligen siigas att
sidana beslut inte 4r sd ingripande {or den enskilde som de beslut som den
nuvarande begrinsningsregeln i 47 § omfattar. Det ansvar fér namnden som
de sdrskilda besluten medfor motiverar emellertid att dessa beslut foregas av
en allsidig och omsorgsfull provning under medverkan av de fértroendeval-
da. Paragrafen har darfor dndrats s att begriinsningen av delegationsriitten
kommer att giilla ocksi beslut enligt §a § LVU.

4.2 Forslaget till tag om andring i lagen (1980:621) med sarskilda bestammel-
ser om vard av unga

I8

Forslaget innebir att ordet “uppenbart™ i tredje stycket utgar. Den som ér
mellan 18 och 20 ar skall séledes i de s.k. beteendefallen kunna beredas vard
enligt LVU s& snart sadan vard dr limpligare dn annan vard, t.ex.
kriminalvard. Syftet med denna édndring, som behandlats i avsnitt 2.3.2, ar
bl.a. att vidga mojligheterna att anviinda LVU 1 stillet for fingelse eller
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annan  kriminalvirdspafoljd nir det  géller lagovertridare i dldern
18-20 ér.

Vidare har en reduktionell dindring gjorts som innebir att orden “vérd
inom socialtjinsten” bvts ut mot orden “sddun vird™.

5§

F.n. ger paragrafen mojligheter for att vard enligt LVU 1 de s.k.
beteendefullen skall kunna pdga viss tid efter det att den unge fyllt 20 ar.
Viarden kan i dessa situationer fortsitta langst till och med sex manader efter
det att ritten beslutade om vird eller socialnimnden senast foretog sin med
hogst sex manaders intervall forekommande provaing av fragan om vardens
upphérande.

Andringen i paragrafen innebir att dldersgriinsen foér nir vird som
beslutats pi grund av brister i den unges beteende (1 § andra stycket 2 eller
tredje stycket) senast skall upphora hojs till 21 ar. Skilen for dndringen har
redovisats i den allminna motiveringen (avsnitt 2.3.2),

8af§

Beredande av vird enligt LVU dren ingripande atgérd. Varden skall alltid
inledas utanfor den unges eget hem. Det finns ibland ett behov av att kunna
vidta en atgird som inte ar sa ingripande som institutions- eller familjehems-
vard. Det kan t.ex. rora sig om ungdomar med uttalade missbruksproblem
som vigrar att medverka i varje frivillig behandling eller som har en sa ytlig
motivation nir det giller att medverka till behandling att det ar svért att
skapa kontinuitet inom ramen {or en frivillig behandlingskontakt. Samtidigt
ar situationen dnnu inte si allvarlig att férutséttningarpa tor ett beslut om
vérd enligt LVU ér uppfyllda. Det kan finnas goda resurser i den unges
vardagsmiljo. sisom forildrar eller undra vuxna som kan vara ctt stod f6r den
unge eller kamrater som inte dr missbrukare.

Som utvecklats i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.2.3) foreslds cn
mojlighet att fatta sirskilda beslut betriffande dessa ungdomar. Syftet ir
darvid att forstirka socialnimndens mojlighet att ingripa nir samtycke till
behandling eller annan stoditgird inte kunnat erhallas. Bestimmelser
hirom har tagits in i en ny paragraf, 8a §.

Forsta stycket Socialnimnden ges en séirskild befogenhet att besluta att den
unge skall halla regelbunden kontakt med en kontaktperson eller delta i
behandling i 6ppna former inom socialtjinsten.

Bestimmelsen tar sikte pd ungdomar som har missbruksproblem. begér
brott eller beter sig pa annat liknande sitt. Forutséttningarna for vard enligt
lagen pé grund av den unges eget betecnde dr att han hidrigenom utsiitter sin
hilsa eller utveckling for allvarlig fara. 1 forevarande paragraf asyftas
emellertid situationer di allvarlig fara dnnu inte foreligger men omstindig-



Prop. 1984/85:171 41

heterna ar sddana att starka skil talar for att farerckvisitet kommer att
uppfvilas. om den unge fortsitter sitt beteende. Syftet med bestammelsen ér
alltsd att gec ndmnden mojhighet att gripa in oberocnde av samtycke i ett
tidigare skede dn da en virdansokan méste goras. Den unges situation skall
vara sidan att det kan antas att tvangsvard kommer att behdva beredas
honom, om han inte avbryter sitt destruktiva beteende. Den unge har i regel
visat att han inte vill medverka till behandling eller andra stodatgiirder pi
frivillig bas eller att hans motivation for sadan medverkan ir klart
otillricklig. Nimndens bedomning fir givetvis inte grundas pa endast 10sa
formodanden cller en allman oro. Namndens antagande att Jagens vardfor-
utsiittningar kommer att uppfyllas om ndgot ingripande inte sker maste bvgga
pa fastare grund dn rent tllfilliga beteenden hos den unge.

Nimnden skall naturligtvis utnyttja mojligheten tll bestut enligt paragra-
fen forst efter noggrant overvigande i varje enskilt fall. Ett shdant beslut fir
aldrig bli ett rutinmassigt inslag i némndens arbete for barn och ungdom.

De nya méjligheter till ingripanden som skapas genom bestimmelsen i
forsta stycket minskar pd intet sitt det ansvar socialnimnden har enligt
socialtjinstlagen. Tvirtom innebdr ju det foreslagna tilldgget till 12 § SoL ett
fortydligande av socialndmndens skvldigheter att genom aktiva, intensiva
och talmodiga insatser pé frivillig vdg séka ge stod och hjilp att bryta en
destruktiv utveckling. Det fOrutsitts att nimnden dven fortsdttningsvis
ingiende provar méjlighcterna till stdd och hjilp inom de ramar socialtjinst-
lagen anvisar. Socialnimndens beslut om tillimpning av 8 a § LVU bor
saledes ha foregitts av intensiva forsok att skapa kontakt och fa till stdnd
frivilliga losningar. Det kan dock undantagsvis intriiffa situationer da detinte
finns tidsmissigt utrymme och dirfor inte framstir som meningsfullt att
prova frivilliga insatser. L en sddan situation bor det inte vara nagot hinder att
namnden genast fattar beslut enligt paragrafen, om {érutséttningar for detta i
ovrigt foreligger.

Med beslut enligt paragrafens forsta stycke t6ljer att nimnden skall vidta
foljdatgarder av praktisk natur enligt den behandlingsplan som enligt andra
stycket skall finnas nir beslut fattas.

Om den unge inte foljer ndmndens beslut utgor detta inte i sig ndgon grund
for att vidta andra atgirder. En sidan underlatenhet iir salunda inte ett
tillrickligt skil for nimnden att anséka om vard enligt LVU. Diremot kan
den unges ncgativa instiilning vara ctt skl att se over behandlingspianen.
Det ligger dven i niimndens ansvar att for den unge Klargora foljderna av ett
fortsatt destruktivt betcende och vilka moéjligheter som stér till buds for
ndmnden.

Enligt 10§ tredje stycket SoL kan ndmnden utse en sirskild person,
kontaktperson. att hjilpa den enskilde och hans nirmaste i personliga
angeliagenheter. Ett sidant beslut forutsitter dock en Onskan eller ett
samtycke frén den som berdrs av atgirden.
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Namnden skall enligt forslaget fa besluta att den unge skall halla
regelbunden kontakt med en siirskilt utsedd kontaktperson. Kontaktperson
kommer att kunna utses oberoende av den unges énskan eller samtycke.
Nagra siirskilda kvalifikationskray for den person som ska utses har inte
stillts upp. Det dr den unges och familjens behov av rad och stéd som hor
vara avgorande. Uppgiften kommer regelmissigt att vara mycket tidskrii-
vande, sirskilt under den f6rsta tiden. Betriffande fragan om vem som
lampligen bor utses till kontaktperson hiinvisas till vad som antorts i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.2.3).

Beslut om skyldighet for den unge att hilla regelbunden kontakt med en
kontaktperson inncbér ett krav pa den unge att pd det sitt och i den
utstrickning som niirmare anges i behandlingsplanen triffa den av nimnden
utsedde personen. Beslutet ger kontaktpersonen ett sdrskilt ansvar att folja
bur den unges levnadssiitt utvecklas och att bygga upp en motivation hos den
unge att bearbeta sin situation. Kontaktpersonen torde otfta kunna arbeta
med ctt gott stod fran den unges forildrar.

Kontaktpersonen skall framst fungera som ett personligt s16d och hjilp. i
detta ligger sjalvfallet att aktivt och engagerat ingripa i Kkrissituationer av
olika slag. En slentrianmissig ¢vervakning med kontrollinriktning ar
diremot intc forenlig med bestammelsens syfte.

Ett beslut om att den unge skall delta i behandling i 6ppna former inom
socialtjinsten innebiir att den unge blir skyldig att folja den behandling
nimnden kan erbjuda. Med behandling i 0ppna former inom socialtjinsten
avses den behandling en socialsekreterare eller annan tjinsteman med
sarskild kompetens i socialt behandlingsarbete kan ge. Behandling 1 dppna
former omfattar vidarc den som kan ges inom sérskilda verksamheter i
socialtjdnstorganisationen sdsom ungdomsmottagningar, radgivningsbyraer
for narkotikamissbrukare e.d. Namndens beslut att den unge skall delta i
behandling i 6ppna former inom socialtjansten kan dven avse deltagandet i
saddana sirskilda Oppenvirdsprogram som har nimnts under avsnitt 2.2.3.

Som framhallits i den allmadnna motiveringen kan det i vissa fall finnas skiil
att kombincra ett beslut om behandling i 6ppna former inom socialtjansten
med ett beslut om kontaktperson.

Andrastycker Nir fraga uppkommer hos ndmnden att fatta ett beslut enligt
paragrafens forsta stycke skall naimnden, om sa inte redan skett. uppritta en
plan 6ver behandlingen. Av planen bor framga vilka insatser nimnden
tidigare har vidtagit. den unges aktuella situation samt det behandlingsbehov
som forcligger och det sitt pd vilket nimnden avser att tillgodose detta
behov. Ndmnden bor dven ange vilka resurser nimnden avser att stélla till
torfogande for att behandlingen skall kunna genomforas. Planen bor sé langt
som mojligt upprittas | samrid med den unge sjdlv och férildrarna.
Skvidigheten att uppritta en plan Over bechandlingen motsvarar vad
nimnden ar skyldig att gora nir fraga uppkommer om vérd enligt lagen.
Upprittandet av en plan innebir inte att planen laser den fortsatta
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behundlingen. Andringar i planen kan behova gdras med hiinsyn bha. tilt den
unges utveckling.

[ tredje stycket anges att 5 § 1 tillampliga delar skall gélla 1 friga om beslut
cnligt paragrafens forsta stycke. Ettsadant beslut skall sjalvfallet gilla endast
sd linge det behdvs. Namnden skall diven sjilvmant besluta om  dess
upphorande nir behov inte lingre finns samt med bestimda tidsintervaller
priva huruvida beslutet skall fortfara att galla. For omprovning av behovet
av vard giller ett intervall av lingst sex manader. vilket dven skall tillimpas
pa de beslut som nu ar i fraga. Dagen for niimndens beslut skall dérvid vara
utgingspunkt for tidsberikningen. Detta skall gilla oavsett cventuclla
mellankommande inhibitionsbeslut eller om beslutet efter besvir faststills
férst av kammarriitt cller regeringsriitten.

Den samtidigt foreslagna andringeni 5 § fjarde stycket medfor att dven ett
heslut enligt 8 a § upphor att gélla senast nar den unge fyller 21 4r.

Enligt 17 § bar nimnden majlighet att besluta om likarundersokning i
irenden enligt lagen. Ett behov av sadun undersékning torde dock endast
mera sillan foreligga nir nimnden overviger att fatta beslut enligt 8 a §.

Atgirder som avser stéd eller behandling i 6ppna former kan vara
ingripande for den unge. Jag har darfor overviagt mojligheten att fora in de
irenden som det hiir giiller bland dem som inrvymmer méjlighet till offentligt
bitride enligt 41 § rattshjilpslagen (1972:429). Mot detta talar emellertid att
atgirderna inte kan anses vara jamforliga med sddana tvangsatgirder som
f.n. omfattas av denna paragraf. Det skulle inte heller vara forenligt med de
principer som ligger till grund for bestdmmelserna i den paragrafen att gora
den specietla form av réttshjilp som regleras dar tillimplig i dessa drenden.
Jag har darfor efter samrad med chefen for justitiedepartementet stannat for
att intresset av att juridisk h)ilp vid behov skall kunna beviljus 1 de drenden
som avses nu bor tillgodoses inom ramen 61 den allminna rattshjilpen efter
behovsprévning i vanlig ordning. Fér det andamalet behdver nigra dndringar
inte goras 1 rattshjilpslagen.

8b§

Ett beslut enligt 8 a § utgdr i och for sig inget hinder for socialnamnden att
pa vanligt sdtt utreda och prova om det finns anledning att anséka om vard
enligt lagen eller besluta om omedelbart omhindertagande. Utvecklas
situationen pa sddant satt att sidana atgiarder kommer till stind bor
emellertid beslutet enligt 8 a § upphora att gilla.

I parugrafen foreskrivs darfor att nidr beslut fattas om omedelbart
omhandertagande skall beslutet enligt 8 a § upphéra att giilla. Utan sirskilt
forordnande upphor vidare ett beslut enligt 8 a § att gélla niir ritten bifaller
en ansdkan om vird. Nér en ansékan avslas kommer diiremot beslutet att
besta. Ratten far namligen inte nagon sjalvstindig ritt att i mal om vard fatta
beslut enligt 8 a § eller prova om ett sadant beslut skall fortfara att géila.
Fragan kan dock uppkomma genom att ritten efter overklagande samtidigt
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har att prova ett beslut enligt 8 a §. I en sadan situation bor malen naturligtvis
handliggas gemensamt.

208

Beslut enligt 8 a § skall fattas av socialndmnden. Beslutet kommer pé
grund av det tilligg som nu foresids i 21§ forsta stycket att gitla
omedelbart.

Socialndmndens beslut enligt 8 a § skall kunna dverklagas hos liansritten
genom besvir. Aven namndens beslut vid provning av frigan huruvida ctt
beslut skall upphdra att gélla skall kunna dverklagas. Andra beslut nimnden
fattar med anledning av beslut enligt 8 a §, shsom férordnande av viss person
till kontaktperson eller beslut om vilken behandling i 6ppna former som skall
dga rum, skall inte kunna Overklagas. En komplettering av besviirsbestim-
melsen har gjorts i form av en ny punkt 3 i paragrafen. Nuvarande punkt 3
betecknas hdrefter som punkt 4.

Betriffande forfarandet i linsritt i mal om tillimpning av 8 a § giller
forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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Det ar angelaget att socialndmnden snarast efter ett beslut enligt 8 a § far
mojlighet att vidta de atgirder som behovs for att beslutet skall fa praktisk
verkan. I paragrafen har darfor gjorts ett tilligg om att ett beslut enligt 8 a §
skall gilla omedelbart. Av 28 § férvaltningsprocesslagen foljer att lansriitt
och hogre ratt har befogenhet att forordna interimistiskt rérande den sak som
genom besvir forts under domstolens provning.

4.3 Forslaget till lag om éndring i brottsbalken

Den foreslagna sakliga dndringen i 31 kap. I § forsta stycket har behandlats
i avsnitt 2.3.2. Bestimmelsen i dess nya lydelse innebér att rédtten far
overlimna den som 4r under 21 ar och som har begatt en brottslig garning till
vérd inom socialtjansten, om den unge kan bli féremal for vard med stod av
LVU eller for atgiard enligt 8 a § samma lag eller ges vard enhgt SoL. Av
bestimmelsen framgar att ett dverlimnande kan ske ocksa ndr den unge
redan ir féremal for tgirder av det aktuella slaget. Aven om de fall d4 en
domstol &verlamnar ndgon som ir mellan 20 och 21 &r till vird inom
socialtjdnsten inte blir sa vanliga, bor det kunna finnas situationer — t.ex. nir
den som har begétt brott redan ar intagen for institutionsvard eller dr foremél
for behandling 1 6ppna former med st6d av beslut enligt LVU ~ di en sadan
pafdljd framstdr som den limpligaste. Som framgar av den allméanna
motiveringen dr det mojligt att dverlimna den som dr mellan 20 och 21 ér till
vird inom socialtjansten dven néar det ar fraga om vird i frivilliga former.
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Den nuvarande forutsittningen for att domstolen skall fa dverldamna niigon
till vard inom socialtjiinsten — att socialndmnden har horts av domstolen - har
utmonstrats ur forsta stvcket och i stillet tagits in 19 § LUL.

4.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagovertridare

I8

[ paragrafen gors ett tilligg som foljd av den foreslagna 8 a § LVU. Aven
det forhallandet att den underarige meddelas beslut med stod av 8 a § LVU
skall salundu kunna utgdra skil for atalsunderlitelse.

()\K

[ paragrafen infors ett nytt tredje stvcke. Dir foreskrivs att en domstol inte
tar overlimna nagon tull vird inom socialtjinsten utan att det i malet finns ett
vttrande av det slag som avses i 3 §. Om det inte finns siarskilda skil. far
domstoien inte heller utan sddant vttrande déma den som ar under 21 ar till
fingelse 1 mer 4n tre ménader. Bestimmelserna har behandlats i avsnitt
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Det nya stycket innchaller en samlad reglering av de fall da det i mél
betritfunde unga lagdvertridare skall finnas vttrande fran socialndimnden. 1
forhéllande till den nuvarande ordningen innebiir bestimmelserna en
torenkling sa till vida att en domstol inte alltid sjilv behéver inhdmta ett
vitrande frin socialndmnden utan i vissa fall kan anviinda sig av det yttrande
som dklagaren kan ba inhdmtat vid sin dtalsprovning enligt lagen. Som en
konsekvens foreslas samtidigt att motsvarande reglering tas bort ur 31 kap.
1 & forsta stveket BrB.

Uttrveket Uytirande av det slug som avses i 3 §7 tar sikte pa att yttrandet
skall ha avgetts av socialnimnden och ha det innehéll som sigs i 3 §. Detta
innebiir att domstolen kan anvénda sig av ett yttrande som nidmnden avgett
till aklagaren. Som har framhatlits i den allmédnna motiveringen forutsitter
detta att yttrandet inte forlorat sin aktualitet. Det férutsiitter naturligtvis
ocksd att vttrandet utformats sa att det ger det underlag som domstolen
behover for sitt stéllningstagande i pafoljdsfragan. Man tar darfér utga fran
att domstolarna 1 vissa fall kommer att ssom f.n. sjilva inhimta vttranden
frin sociulnimnderna.

Det bor papekas att den nva ordningen forutsitter att &klagaren
regelmiissigt ger in sociainimndens yttrande till domstolen i samband med att
dtal viicks. Nagra sirskilda foreskrifter av regeringen pa denna punkt torde
inte kravas.

Andra meningen i tredje stycket innebir att en domstol inte utan att det
malet finns ett yttrande av det aktuella slaget {r doma nagon under 21 ar till
fiingelse + mer dn tre manader. om det inte finns sdrskilda skil. Som har
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framgitt av den allménna motiveringen dr avsikicn med bestdmmelsen att de
aktuella yttrandena skall bredda underlaget for domstolarnas bedémning sé
attdessa i storre utstrickning an f.n. skall kunna vilja éverlamnande till viird
inom socialtjinsten som piafoljd i stillet for kriminalvardspafoéljd. Foreskrif-
ten har naturhigtvis storst betvdelse niir det giller ungdomar i aldern 1820 ar
men omfattar dven dldersgruppen 15-17 ar.

Avsikten med formuleringen “om det inte finns sirskilda skal™ dr, som har
berérts i den allmiinna motiveringen. att det inte alltid maste finnas ett
vttrande av det aktuella slaget innan nigon som ér under 21 ar déms till
fangelse i mer dn tre manader. Det bor emellertid hora till undantagen att en
domstol domer en ung lagdvertriadare till ett langre fingelsestraff utan att det
finns ett sddant vttrande. Exempel pa en saddan undantagssituation kan vara
att det med hiansyn till brottets svarhet och den unges bakgrund. sdsom den
dokumenteratsi évrig personutredning som domstolen har tillging till, ter sig
uteslutet att annan pafoljd in fingelse kan villjas och att det skulle fordréja
malets handliggning att inhdmta ett vttrande frin socialnimnden.

I Ovrigt har vissa jamkningar av redaktionell karaktdr gjorts i paragra-
fen.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagriadets yttrande inhdmtas éver forslagen till
1. lag om dndring i socialtjinstlagen (1980:620),
2. lag om indring i lagen (1980:621) med siirskilda bestimmelser
om vard av unga,
3. lag om dndring i brottsbalken,
4. lag om indring i lagen (1964:167) med sirskilda bestdimmelser
om unga lagdvertridare.

6 Bestut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Bilaga 1

Sammanfattning av socialberedningens delbetinkande (Ds S 1984:15)
Socialtjinstens insatser for ungdomar — Vissa fragor i samband med
missbruk och kriminalitet

Inledning

Bakgrunden till att socialberedningen sirskilt tagit upp fragor kring
socialtjinstens insatser for ungdomar ir att det i den allminna debatten
gjorts giillande att socialtjiinstreformen medfért att fier unga lagdvertradare
domts till pifoljd inom kriminalvarden. Narkotikakommissionens prome-
moria (PM nr7) Lokala insatser mot narkotika har ocksa aktualiserat
behandlingen av unga narkotikamissbrukare inom socialtjinsten. PM nr7
averlimnades ull beredningen for vidure dverviiganden cftersom den
behandlade vissa fragor som faller inom beredningens uppdrag.

Ungdomar i riskzonen - nagra utgangspunkter for socialtjinstens insatser

Den kunskap som finns om ungdomsproblemens bakgrund understryker
enligt beredningen vikten av att socialtjinstens insatser for ungdomar utgér
frin en helheissyn, som tar hiinsyn till svil de ungas sociala forhallanden i
olika avseenden som de individuella problemen och den unges upplevelse av
och siitt att mota de problem han stiills infér. P& senare &r har man alltmer
borjat beskriva det arbetssitt som utghr fran helhetssynen som ett
psvkosocialt arbetsitt. [ detta ligger att vare sig en inriktning pd att bearbeta
individuella problem och relationer eller en inriktning pa att fordndra den
unges yvttre sociala forhallanden ir en tillrdcklig utgdngspunkt for insatserna.
De olika perspektiven miste 1 stillet ses som en helhet.

I forarbetena till socialtjidnstreformen liggs stor vikt vid normaliserings-
och ndrhetsprinciperna. Dessa principer har stor betydelse nir det géller att
bemistra ungdomars problem med bl.a. kriminalitet och missbruk. Upp-
komsten av saduna problem &r i grundliggande avseenden forknippad med
de svérigheter den unge moter i sin nira livsmiljé, t.ex. familj, skola.
bostadsomrade och kamratrelationer. Det dr nir den unge méter stora
svirigheter i att bemiistra problem 1 sin aktuella livssituation som han blir
beniigen att tillgripa destruktiva 1dsningar som brott och missbruk.

Mot denna bakgrund framstdr det. enligt beredningen. som sjilvklart att
behandlingsarbetets inriktning skall vara att stédja den unge i att bemiistra de
problem och konflikter han moter isin ndrmiljo. Detdrigrunden en friga om
att stirka hans resurser att sjilvstindigt klara dem. men hun maste ocksé fa
ett konkret stéd i problembearbetningen, t.ex. inom familjen, i forhallandet
till jimnariga eller i skolan. Atgirder som att avskilja den unge frin hans
miljé genom placering i institution eller fumiljehem bor darfor tillimpas med
stor restriktivitet. Ibland kan det dock vara nédvindigt att loésa en
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Krissituation genom cn placering utanfér hemmet. t.ex. di relationerna
mellan den unge och hans fordldrar ar svart storda.

Viktigt for ungdomsarens utveckling ér frigdrelsen frian barnets beroende-
stillning och osjilvstiindighet till att sjidlvstiandigt kunna forma sitt liv och
sina relationer. En ny identitet - vuxenidentiteten — utvecklas samtidigt med
frigorelsen {ran fordldrarna. Om de nya beroendeband som da skapas blir
konstruktiva avgdrs bl.a. av vitken grad av mognad och sjilvstandighet som
den unge har uppnatt under frigérelseprocessen. Ungdomsproblem som
kriminalitet och missbruk kan ses som problem som uppstdr under
frigorelseprocessens gang och i stor utstrickning har sin grund i de konflikter
som den ger upphov till.

En central utgangspunkt for behandlingsarbete med ungdomar, vars
problem tar sig uttrvek i kriminalitet eller missbruk. méaste dirfor vara att se
probiemenisamband med frigdrelseprocessen. En konsekvens av detta ir att
den avgorande uppgiften @ behandlingen dir att stiirka deras resurser att
utveckla sjilvstiindighet. Det ligger i sakens natur att man i behandlingen da
maste ge ungdomarna ett betydande utrymme for sjélvstiindigt handlande.
De maste ges tillfalle att i praktiken utveckla sin formaga att sjilvstandigt ta
stilllning och angripa sina problem. Om man i1 behandlingsarbetet liigger den
avgdrande vikten vid att kontrollera den unges beteende genom foreskrifter
och ensidig paverkan av honom. dr didremot risken stor att han fortsitter att
se sig sjilv som ett i grunden oansvarigt barn. [ vissa situationer kan detta
naturligtvis kiinnas befriande for den unge., men pé ldngre sikt leder det till en
fastlasning i problemen.

Behover socialtjinstlagstiftningen dndras eller kompletteras?

Socialtjinstreformen innebar ett uppbrott fran en sckelgammal vrdtra-
dition. priglad av ett patriarkaliskt och auktoritiirt synsiitt pi manniskor med
problem. Socialvardslagstiftningen har {ran borjan byggts upp kring atgérds-
system som har varit inriktade pd att iindra den enskildes situation med hjilp
av patryckningar. hot och tvangsingripanden. Aven om vissa modifieringar
har férekommit. har detta synsiitt varit tongivande dnda fram till socialtjdnst-
reformens genomforande. En del av {drslugen i den aktuella debatten. om
hur man bittre skall komma till riitta med kriminalitet och missbruk bland
ungdom. innehaller krav pad att modificra den nva lagstiftningen sa att det
skapus ett storre utrvmme for tviingsatgarder och patrvckningar av den typ
den gamla lagstiftningen medgav.

Decn nyva sociallagstiftningen har vid tiden for betinkandets aviimnande
varitikraftidrygttvaoch ett halvtar. Det ligger i sakens natur att det ér svért
attunder denna korta tid utviirdera effekterna av tagstiftningen mera i detalj.
Beredningens instéllning till den nya sociallagstiftningen dr att den bor ligga
fust 1 sina grunddrag intll dess att den utveckling av arbetsmetoder och
virdresurser som lagstiftningen férutsatte har kunnat provas i bredare
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omfattning och under en relativt lang tid.

Mot bakgrund hiirav diskuterar beredningen i vilken min det finns ett
behov av sadana former av tving som férekom i BvL, tiex. varning och
tormaning, foreskrift och dvervakning. Att dterinféra dtgirder av denna tvp
maste. enligt beredningen. betraktas som ettt betvdande avsteg fran
lagstiftningens principiclla inriktning. De uppgifter som beredningen hittills
forfogar ver om socialtjinstens atgarder. utvecklingen inom andra vardom-
raden sumt utvecklingen av brottslighet och missbruk bland ungdom ger inte
heller 1 sig nagra skiil for atti lagstiftningen aterinféra vtterligare former av
tvang.

Kraven pi viterligare former av tvang har i stor utstrickning motiverats
utifran strivanden att intensifiera kampen mot narkotikaproblemet i
allminhet och blund ungdomar i synnerhet. En stindpunkt i debatten har
varit att missbrukaren utgdr den viktigaste basen for narkotikamarknadens
cxistens och omfatining. Fran dessu utgiingspunkter har man stiillt krav pa
sirskilda tvangsatgiirder mot narkotikamissbrukare. Sadana forslag tycks
cnligt beredningen ofta utga frin asikten att det maste anses berittigat att
lita samhillsskvddsaspekter stvra utformningen av vérdlagstiftningen just i
fraga om narkotikamissbrukare.

Narkotikakommissionen féresldr 1 sin PM nr7 Lokala insatser mot
narkotika, att socialtjinsten skall ges méjlighet att tillgripa polishimtning,
nar det kan antas att den enskilde missbrukar narkotika. Vidare foreslar
kommissionen att socialyjiinsten skall fa méjlighet att utfiarda foreskrifter for
den enskilde att folja en dverenskommelse om behandling. Socialberedning-
en menar att regler om polishdmtning och (Greskrifter dels skulle forsvara
utvecklingsarbetet inom  socialtjdnsten och dels skapa problem 1 det
individuella behandlingsarbetet. Nagra sidana regler bor dirfor inte inforas i
Jagstiftningen.

Beredningen undersirvker dock att franvaron av de tidigare tvangsmoj-
ligheterna inte innebiir att socialtjinsten skall std passiv ndr missbruk och
kriminalitet utvecklas bland ungdom. De formella tvangsatgarderna har
wviirtom vanligen haft till effekt att socialtjansten blir passiv — de sitts j stillet
for ett mera intringande engagemang i den enskilde individens situation.

Beredningen ansluter sig inte heller tilt narkotikakommissionens forslag
att anviinda socialbidraget som ett patryckningsmedel for att forma
missbrukare att inleda och genomfoéra en behandling. Beredningen anser att
en sadan anvindning av socialbidraget varken idr dndamalsenlig eller
principiellt godtagbar. Férekommer det ett destruktivt missbruk kan det
ibland vara limpligt att betala ut atminstone en del av socialbidraget pa nagot
annat siitt in genom kontantutbetalning. Man kan t.ex. ta en kontaktperson
till hjilp for att se tll att bidraget anviinds for att tillgodose missbrukarens
grundliiggande behov.

Narkotikakommissionen niimner ocksd att ritten till arbete och bostad
skulle kunna forenas med krav pa drogtrihet eller deltagande i behandling.

4 Riksdugen 1984

A saml. Nr 171
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Enligt SoL skall dock sociaindmden bl.a. triimja den enskildes ritt till arbete,
bostad och utbildning. Det skulle darfér enligt beredningen rimma myvcket
illa med SoL:s intentioner om socialndimnden i1 kontakt med vissa grupper
skulle tillimpa metoder som innebdr att man i stillet begrinsade dessa
rittigheter.

Inom socialtjinsten ser man emellertid, enligt beredningen. med viss ritt
en motsittning mellan kravet pa samtycke fran den enskilde och en i vart fall
mera aktiv uppfoljning av barn och ungdomar som befinner sig i riskzonen.
En siadan motsittning féreligger dock inte om farhdgorna for den unges
utveckling verkligen dr allvarliga. I ett sddant fall bor det. enligt beredning-
en. folja av socialtjinstens yttersta ansvar att man ir skvidig att {olja
utvecklingen och iterkomma med cerbjudanden om stdd och hjilp da det
bedoms som nédviindigt. Att det inte finns formella tvings- och patryek-
ningsmedel innebiir saledes inte att socialtjinsten skall sti passiv medan ett
missbruk utvecklas och térvirras. Detkrivs aktiva insatser av socialtjénsten i
form av uppsodkande verksamhet, kontakt med anhoriga. férnyade kontakter
med dem som tidigare har avvisat erbjudanden om behandling och ett
malmedvetet motivationsarbete.

For att fortydliga socialtjiinstens uppgifter i dessa avseenden bér man gora
vissa preciseringar i 12 § SoL. Beredningen foreslar att paragrafen dndras
genom ett tilligg som understryker att socialnimnden med sirskild
uppmiirksamhet skall folja utvecklingen hos barn och ungdom som har visat
tecken till en ogynnsam utveckling. Vidare foreslds att betydelsen av
samarbete med hemmen vtterligare understryks 1 lagtexten.

Regler om unga lagovertradare

Den grundliiggande inriktningen av insatserna for de unga lagovertridarna
maste enligt beredningen vara att i {orsta hand ge vérd och behandling inom
socialtjansten, och att frihetsberévande paféljder i storsta mojliga utstriack-
ning bor undvikas. Fangelsestraffen f6r aldersgruppen 15-17 r visar ingen
tendens till 8kning men ger ur principiell synpunkt dndd anledning till oro.
Omfattningen av fangelsestraffen for aldersgruppen 18-20 ar ir ocksd i sig
oroande. Minga av dessa ungdomar har uttalade virdbehov som rimligen
inte kan tiligodoses inom kriminalvarden.

Det finns dirfér enligt beredningen anledning att dverviga om det
nuvarande pafoljdssystemet for ungdomar i alla avseenden dr dndamalsenligt
utformat. For det forsta finns det skl att ifragasatta fangelsestraffen for
dldersgruppen 15-17 ar. Det géller framfor allt de ldngre straffen. Déiremot
anser beredningen inte att det 4r mojligt att helt avskaffa fangelsestraffen for
dennaiildersgrupp. Det gar enligt beredningen inte att bortse fran att det kan
forekomma situationer da det ar friga om ctt si allvarligt brott att det &r svért
att helt avstd fran frihetsberovande av allmanpreventiva skil men dér det inte
finns nagot uttalat vardbehov inom socialtjinsten. I dessa fall, som frimst
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torde komma att gilla ungdomar i niirheten av 18-arsgrinsen, bor det finnas
kvar en méjlighet att utdomu ctt kort fingelsestraff. Enligt beredningen ir
tre minader en limplig tidsgréins. vilket dr det maximala fingelsestraff som
kan uvtdomas tillsammans med skvddstillsyn.

Ungdomar i dldersgruppen 18-=20 ar har ofta en starkt varierande mognad
och personlighetsutveckling. Fran denna utgdangspunkt anser inte beredning-
en att det ar limpligt att foreskriva nigra bestimda grinser 1 friga om
tingelsestraffens lingd. Diremot kan det vara motiverat att forbittra
majligheterna till en allsidig bedomning av den unges situation i samband
mied att pafoljden skall bestimmas. En regel som {oreskriver att domstolen
inte bor utdoma fangelsestraff i mer dn tre minader for ungdomar under
20ar utan att ha inhdmtat yttrande frin socialndmnden skulle enligt
beredningen tjina detta svite. Domstolen skulle dé fa tillgang till ett
fullodigare underlag for sin beddmning. bl.a. uppgifter om den unges
situation, som man nu inte alitid har tillgdng till.

Beredningen behandlar vidare villkoret 1 1 § 3 st. LVU att det skall vara
uppenbart limpligare med vird inom socialtjansten dn med annan vird for
att LVU skall kunna tillampas. Det kan vara svart att styrka att vard inom
socialtjinsten dr just uppenbart lampligare dn annan vird. Beredningen
foreslar att det i fortsiittningen endast skall finnas ett krav pa att vard enligt
LVU skall vara Limpligare én annan vard.

Ytterligare en fraga som har relevans for aldersgruppen 18-20 ar ar
aldersgrinsen for niir viard enligt LVU skall upphéra. F.n. kan vard enligt
LVU fortsiitta i sex manader efter det att socialnimnden senast har omprovat
omhindertagandet. Foratt forslagen, som syftar till att 6ka mojligheterna att
ge unga lagdvertridare 1 aldern 18-20 ar vard inom socialtjansten i ¢kad
utstriickning. skall fd full effekt anser beredningen det lampligt att nigot hoja
dldersgrinsen for nar vard enligt LVU senast skall upphéra. Beredningen
foreslar saledes att vard enligt LVU skall upphora senast niir den unge fyller
21 ar. En ytterligare hojning av aldersgrinsen ir enligt beredningen inte
limplig. bl.a. eftersom LVU da skulle komma att giilla fér ungdomar som
enligt vedertagna begrepp dr att betrakta som vuxna.
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Bilaga 2

Sammanstilining av remissyttranden over socialberedningens betin-
kande (Ds S 1984:15) Socialtjinstens insatser for ungdomar — Vissa
fragor i samband med missbruk och kriminalitet

Efter remiss har yttranden over betankandet avgivits av riksaklagaren
(RA), rikspolisstyrelsen (RPS). socialstyrelsen. kriminalvirdsstyrelsen,
hovritten for Nedre Norrland, kammarritten i Stockholm. Géteborgs
tingsritt. linsritten 1 Malméhus lin, linsstyvrelsen 1 Stockholms lin.
brotistérebyggande radet (BRA). riksdagens ombudsmiin (JO). Svenska
kommunférbundet, landstingstorbundet. Stockholms, Géteborgs, Malmd.
Eskilstuna, Skellefted. Upplands Viisby och Partille kommuner, Orebro och
Stockbolms lidns landsting, Landsorganisationen i Sverige (LO). Tjdnste-
minnens Centralorganisation (TCO), Fdreningen Sveriges socialchefer,
Sveriges domareforbund. Sveriges advokatsamfund, Samarbetsgruppen
KALV. Riksforbundet for hjilp at likemedelsmissbrukare (RFHL), Riks-
forbundet narkotikafritt samhiille (RNS) och Riksforbundet fordldrafore-
ningen mot narkotika (FMN).

Centralorganisationen SACO/SR har, utan eget vttrande, dverlimnat
yttrunden fran Sveriges psykologforbund och Sveriges socionomers. perso-
nal- och forvaltningstjinstemins riksférbund (SSR).

Dessutom har yttranden kommit in fran ett antal organisationer,
foreningar och enskilda. Stockholms kommun har bifogat yttranden som
kommunen har inhiimtat.

1 Synpunkter pa ordningen med ett delbetankande

Flertalet remissinstanser limnar ordningen med ctt delbetidnkande utan
erinran.

Nagra remissinstanser dr emellertid kritiska mot att vissa frigor om vard av
unga nu har brutits ut och att socialberedningen senare avser att aterkomma
med en bredare 6versyn av lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU). Landstingsférbunder anfér att en senare dversvn kan
forvintas innefatta overviganden och forslag 1 flertalet av de fragor som ér
aktuellai forevarande betiinkande. Forbundets styrelse vill for sindel grunda
sina synpunkter pd insatser for ungdomar i samband med missbruk och
kriminalitet pd bl.a. de mera fullstdndiga erfarcnheter av LVU:s tillimpning
som forvintas bli redovisade 1 kommande betiankande.

RFHL noterar att beredningen Jingre fram har {6r avsikt att komma med
forslag och synpunkter pd varden av barn och ungdom inom socialtjinsten
som helhet. "Enligt vir mening hade det varit biittre att avhandla hela
fraigekomplexeti ett och samma betéinkande. Nu saknas grundliggande data
om ungdomars livsvillkor i 1984 {irs Sverige. Hur ser olika ungdomsgruppers
situation ut med avscende pa boende, utbildning, forsérjningsmoéjligheter,
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familjebildning, fritid och mer immateriella forhallanden som innefattar
drommar. forviintningar, visioner, farhagor och dngslan? Delbetinkandet
prescnterar ingen bakgrund att stilla resonemang och dtgirdstorslag
mot.”

BRA skriver att beredningen har mist piaskynda sitt arbete i berorda
fragor till foljd dels av den debatt som har forckommit om att ett 6kat antal
unga lagovertridare har tillforts kriminalvarden. dels av narkotikakommis-
sionens {orslag (PM nr 7) till Iokala insatser mot narkotika. “BRA fir tyvarr
konstatera, att den begrinsade utrednings- och utvirderingstiden har varit
till men for beredningens arbete.™

SSR uppfattar att socialberedningen tvingats arbeta fram delbetinkandet
under stark tidspress och anser att det ar svart att se om forslagen grundas pd
genomtankta beddmningar.

Sveriges domareforbund vill, savitt gdller forslaget till dndringar i
brottsbalken. “fista uppmirksamheten pa att pafodljdssvstemet och fragor
om straffmiitning m.m. idr foremal for éverviiganden av fingcelsestraffkom-
mittén. i vars uppgifter torde ingé att prova fragor om pafotjder for brott av
unga lagovertridare. Det kan fOrvintas att ¢vervdgandena dar sker fran
visentligen mer omfattande och principiella utgangspunkter én vad social-
beredningen presenterat’.

2 Utgangspunkter for socialtjinstens insatser

Omkring hélften av remissinstanscrna har kommenterat beredningens
diskussion om utgéngspunkterna for socialtjanstens insatser for ungdomar.
Flertalet av dessa instimmer atminstone i huvudsak i bercdningens synsiitt
och principiella resonemang. Géteborgs och Malmé kommuner uttrycker sig
enbart positivt. Malmd kommun anfor exempelvis att “till betinkandets
stora fortjinster hor det dversiktliga men 4ndad mycket nyanserade avsnittet
om de komplexa samband som ligger bakom begreppet ungdomsproblem.
Med stdd av forskning frdn olika omrdden och genom decenniclinga
praktiska erfarenheter framtrider i det avsnittet ett slags syntes av de
sambhdlleliga, kulturella och individualpsykologiska fenomen som konstitue-
rar och beféster goda och onda utvecklingsforiopp.™

Miinga remissinstanser anser dock att resonemangen borde ha komplet-
terats i olika avseenden. Stockholms kommun instimmer i huvudsak med
beredningens synsitt men tilligger att det 1 detta sammanhang dr angelaget
att betona det ansvar vuxna har for att paverka ungdomar och verka
normgivande.

Samarbersgruppen KALV (Lankens Kamratforbund, ALRO. Linkarnas
Riksforbund, verdandi) instimmer i beredningens beskrivning men under-
stryker ocksd de faktorer som star utanfor den enskildes kontroll, t.ex.
utslagningen pa arbetsmarknaden, 6kad arbetsloshet, utslagningen i skolan,
kontaktldshet och isolering i nyare bostadsomriden och de kommersiella
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krafternas 6kade tryck pd ungdomsgrupperna. Kammarrdnen i Stockholm,
Eskilstuna kommun och Foreningen Sveriges socialchefer pekar bl.a. pa
gingbildningar och gruppens betvdelse for uppkomsten av missbruk och
kriminalitet.

Socialstyrelsen och RFH L anser att beredningens sitt att beskriva de ungas
livsvillkor i dagens samhiille ar bristfilligt. Socialstyrelsen: “En brist i
beskrivningen ir att den individualpsvkologiska synen pd avvikande
ungdomars utveckling inte diskuteras. En annan brist ar att det saknas
referenser till den livliga socialisationsteoretiska forskning och debatt med
utvecklingspsykologiska dimensioner som pagéar i Europa och som borde ha
varit en given utgdngspunkt for studier av ungdomars villkor ocksi i Sverige.
De svarigheter som de kulturella forandringsprocesserna skapat for dagens
ungdomar framstir snarast som anpassningshinder i stillet for utvecklings-
hinder. Den individorienterade referensramen till trots har de ungas behov,
stravanden, intressen och krav ingen framskjuten plats i beredningens
ungdomsvirld. Beredningen lyfter ej heller fram de hinder som finns i de
ungas omgivning och som alltsd inte medger att de ungas behov och
Onskningar kan tillgodoses.”

RFHL: "Beredningen resonerar kring familjens situation. uppfostrings-
metoder, boendesegregation, gingbildning och det kommersiella kultur- och
fritidsutbudet. Men férvanande nog saknas avsnitt om arbetets roll och
betydelse och exempel pa forskning om samband mellan arbetsloshet och
sociala/psykologiska problem. Man uteldmnar ocksd skolan och dess
funktion som tidig utsorteringsinstitution.”

BRA anser for sin del att det saknas en mera grundlig genomgang av
exempelvis kriminologiska och barnpsykiatriska synsatt och erfarenheter av
problemen varfoér en del av beredningens atgardsforslag blivit mindre vl
underbyggda.

Négra remissinstanser tar avstand fran beredningens synsitt. SSR finner
det oacceptabelt att socialberedningen later ge uttryck for att missbruk bor
ses som ¢tt led i ungdomarnas frigorelseprocess. “"Dels kan man i hog grad
ifrigasitta sanningshalten 1 ett sddant pAstdende, dels ligger det snubblande
ndra att betrakta missbruk som sa naturligt att atgirder for att forhindra
sadant ej krivs.” SSR tar ocksé upp drogens betydelse for behandlingsar-
betet. P& liknande satt patalar Orebro lins landsting och RNS att
beredningen “inte helt har klart for sig de starka krafter som ett
drogberoende innebir”. RNS anser “att det med all tydlighet framstar att
narkotikakommissionen pa ctt mer aktivt sitt har gjort sig bekant med
verkligheten och med stéd av kunskaper och insikter limnat konstruktiva
forslag. Det dr anmirkningsvirt att Socialberedningen dgnat si stor del av
sitt. skrivande tll ideologiskt nonsensprat i stillet for att redogora for
verkligheten och méjliga végar till att forbattra en ungdomsvard vird
namnet™.

FMN skriver att fOreningens “synsitt pa tinkbara atgirdsprogram baseras
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inte pd abstrakta eller teoretiska dverviganden, utan grundas paen langvarig
erfarcnhet av cget och andras behandlingsarbete. De erfarenheter som vi
dirvid vunnit. avidardas pad principiclla grunder i betinkandet. som vi diirfor
uppfattar som foga troviirdigt och canvindbart som generell riktlinje for hur
SoL skall tolkas och tillimpas 1 praktiken.™

3 Socialtjansten och ungdomar i riskzonen

En av orsakerna till att socialberedningen har limnat ett sarskilt
delbetinkande om socialtjiinstens insatser for ungdomar 4r den debatt som
forts om paféljden for unga lagovertridare. Beredningen presenterar vissa
statistiska uppgifter {or att belysa huruvida pastaendet att socialtjinstrefor-
men medfort en Overstrdmning till kriminalvarden har nigon grund.
Beredningen toreslar vidare vissa dndringar i lagstiftningen for att fortvdliga
socialtjiinstens ansvar och utdka socialtjinstens mojligheter att gora insatser
for ungdomar i riskzonen och fér ungdomar med kriminell belastning.

Beskrivningen av utvecklingen

Négra remissinstanser kommenterar beredningens presentation av det
statistiska siffermaterialet och tolkningen av utvecklingen. Eskilstuna
kommun delar beredningens beddmning av utvecklingen och nimner att
nagon kraftig overstromning inte skett i kommunen frin socialtjinsten till
kriminalvarden. RFHL uttalar att av flera olika forklaringar till en
overstromning dr det bara den om brister i lagstiftningen som forts fram 1
debatten. RFHL ser forhdllandena som sammansatta och menar att
bristfillig kunskap om socialtjdnstreformen och en outvecklad tillimpning ar
faktorer som méste tillmiitas storre betydelse i sammanhanget.

Svenska kommunforbundet anser att den markanta 6kningen av ungdomar
som domts till skyddstillsyn dr mycket orovickande och maste tas pa allvar
fran socialtjinstens sida. “*Sannolikt ar att 6kningen till viss del beror pa ett
minskat fortroende for de atgirder socialtjansten har att erbjuda kriminellt
belastade ungdomar vilket 6kar kraven pa metodutveckling inom socialtjéan-
sten.™

Pi liknande sitt uttrycker Orebro lins landsting att enbart den nuvarande
relativt stora forckomsten av ungdomar inom kriminalvarden, samt de
tendenser till ytterligare 6verstromning som finns, ér ett allvarligt tecken pa
att mojligheter till mer konstruktiva ingripanden och étgirder for unga
missbrukare och lagévertridare inom socialtjanstens regi saknas eller ar
bristfalliga.

RA skriver i sitt svar att det 4r omvittnat frin aklagarhill att socialtjinstens
insatser for unga lagovertridare manga ganger framstar som otilirickliga.

Enligt socialstvrelsens mening maste dverstromningen atminstone delvis
tolkas si “att polisvidsende och aklagare kinner en osiikerhet om den nya
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sociallagstiftningen  ger socialtjinsten tillricklign mdojligheter att vidta
effektiva atgirder. Socialstvrelsen anser det motiverat att pa savil central
som Jokal niva ha overliggningar med dklagare och polismyvndighet for att
diirmed bidra till att forhindra en fortsatt éverstréomning.™

JO kritiserar beredningens tolkning och skriver: “"Visserligen framhailer
beredningen att det inte finns grund for antagande att den nva sociallagstift-
ningen medfért en éverstromning av de unga lagdvertradarna tran social-
tjdnsten till kriminalvirden. 1 en nyligen publicerad undersdkning vid
rattssociologiska institutionen vid Lunds universitet redovisas emellertid en
annan uppfattning. Det gors bl.a. gilllande att de insatser som kan erbjudas
inom socialtjinsten i det enskilda fallet ofta bedéms otillrickliga och att en
avvigning darfor ofta leder till en minskad beniigenhet att éverlimna den
unge till vard inom socialtjinsten. Enligt utredarna har domstolurnas och
dklagarnas fortroende for socialtjinsten minskat. Liknande synpunkter har
framforts av Lars Bolin i Bra Apropi 1984 nr 6. — Det hér enligt min mening
med hinsyn till vad som efter undersékningen i Lund och 1 Brid Apropa
anforts rorande Overféringen av unga lagbryvtare fran socialtjinsten till
kriminalvarden overvitgas vilka ytterligare dtgarder som kan och bor vidtas
for att ge socialndmnden storre mojligheter att ge dessa unga stdd och
hjilp.™

Den mest negativa kritiken mot presentationen av siffermaterialet och
tolkningarna limnar BRA. Dels kritiseras redovisningen av domsstatistiken,
dels saknas enligt BRA en redogorelse for hur villkorlig dom som pafoljd har
forandrats mellan aren. Nir det giller domarna pé skyddstillsva hivdar BRA
att det i realitcten har skett ett Overférande fran socialtjinsten till
kriminalvarden fér den yngsta Aldersgruppen. BRA pekar vidare péa brister i
statistikundertaget vilka bidragit till felaktiga beridkningar av beredningen.
BRA hiinvisar ocksi till pigaende projekt inom radet och presenterar i tre
tabeller ett siffermaterial som visar andra forhidllanden dn dem som
beredningen fatt fram.

Tillagg till 12 § SoL

En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt beredningens forslag till
fortydligande av 12 § SoL.

FMN tillstyrker att dndringen genomfors och understrvker att det maste
klargoras att svensk myndighet under inga forhillanden accepterar att en
medborgare missbrukar narkotika.

Lénsstyrelsen [ Stockholms lin ifrigasitter “om den av beredningen
foreslagna formuleringen i § 12 SoL om att socialnimnden med sédrskild
uppmirksamhet skall f6lja utvecklingen av de barn och ungdomar som
riskerar att utvecklas ogynnsamt kommer att forma domstolar och aklagare
att dter med fortroende dverlimna de unga till vard enligt socialtjdnsten och
diarmed stoppa en eventucll Gverstromning av unga lagovertridare till
kriminalvirden.™
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Socialsivrelsen anser att dndringen forutsitter att “socialndmnden. dvs.
nagon person hos nimnden ocksa foljer barn och ungdom som visar tecken
till ogynnsam utveckling. T specialmotiveringen framhaller beredningen att
en sarskild befattningshavare tir ansvaret att f6lja den unge och att det éar
viktigt att befattningshavaren tar kontakt med foréldrarna for att fa deras
medverkan. Men om ‘den unge direkt motsitter sig att kontakt tas med
forildrarna. bor socialnimnden dock sd langt mojligt respektera detta’
(sid. 131). Detta stimmer inte med den foreslagna lagtexten enligt vilken
socialnimnden skall .... 1 nira samarbete med hemmen sOrja for ...
Socialstvrelsen foresldr darfor att lagtexten kompletteras enligt féljande: "om
majlivt 1 nira samarbete ...." - Socialberedningen hur alltfér kortfattat
motiverat den foreslagna dndringen i socialtjinstlagen. Det framgar tex. ej
om avsikten ir att befattningshavare skall utses i sdrskild ordning och om den
unge och fordldrarna skall underrittas om att sddan befattningshavare
utsetts.”

Kammarrirnen i Stockholm tillstyrker éndringen men anser att den
lamphigen bor ansté till dess att ytterligare dndringar av lagen eller tilligg till
lagen gors.

RA. hovritten for Nedre Norrland och RNS anser att socialnimndens
ansvar foljer av redan nu géllande lydelse i 12 §, varfér en dndring framstar
som onddig.

Andring i 1 § LVU

Med undantag fér tva remissinstanser tillstyrker samtliga socialberedning-
ens forslag om att "uppenbart’ utglr ur paragrafens tredje stvcke.

Den ena av de tveksamma dr kammarrdtten i Stockholm. som uttrycker att
det dr svart att tro att ordet “uppenbart” har haft si stor betvdelse for
rittstillimpningen som socialberedningen antar. [ och for sig finns inget att
inviinda mot att ordet tas bort men detta bor inte ske i ett si begrinsat
sammanhang som det férevarande.™

Hovritten fér Nedre Norrlund finner inte beredningens motivering for
dndringen dvertygande och dr den enda remissinstans som helt avstvrker att
ordet “uppenbart™ tas bort ur lagtexten.

Andring i 5 § LVU

Sé& gott som alla remissinstanser tillstyrker forslaget betriffande 5§ LVU
om att didersgrinsen for ndr vird i de s.k. beteendefallen senast skall
upphéra dndras till 21 ar.

KALV anscr som enda remissinstans att ngon sidan dndring inte behovs.
“LVU iir en vardlag skriven med avseende pa barns och ungas sarskilda
behov av stddinsatser fran samhaillet i vissa situationer. Har utgor de unga
lagbvertriddarna enbart en delgrupp. Att med héansyn till denna delgrupp
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hoja aldersgrinsen for alla som kan omfattas av LVU, anser vi inte vara
rimligt. Reduan idag ér aldersgrinsen i LVU hogt satt med tanke pa att
ungdomar i andra avseenden betraktas som vuxna redan vid 18 ars alder.
Nagon édndring av dldersgriinsen uppdr kan vi dirfor inte acceptera.”

Fyra remissinstanscr vill flvtta dldersgriinsen lingre upp idn beredningen.
Orebro lins landsiing uttryeker att omhindertagande bor kunna ske till 21 drs
alder och vara 1 hogst sex manader direfter. Upplands Visby kommun, RNS
och FMN anser att LVU maste dndras si att behandlingstiden kan forlingas
t.o.m. 23 ars dlder.

Andring i 26 kap. 4 § Brottsbalken

Forslaget om dindring 1 26 kap. 4 § Brb av innebord att den som ir under 18
dr inte far domas till fiingelse 1 mer dn tre minader har remissinstanserna
detade meningar om. Fleru remissinstanser (Goreborgs, Malmd, Eskilsiuna,
Partille och Skellefieda kommuner, linsritten i Malmdéhus lin, LO och KALV)
stiller sig bukom forslaget.

Sociulstvrelsen, Foreningen Sveriges socialchefer och RFIL vill pé lingre
dn beredningen och avskaffa fiingelsestraffet for ungdomar under 18 ar.

Socialstvrelsen anser att socialberedningens forsiag skulle komma att fa
orimliga konsekvenser om det genomférdes och bl.a. skulle sjilva svstemati-
ken i brottsbalken rubbas. Stvrelsen anfor vidare: "Den aktuella gruppen
storda unga lagdvertridure dr — som socialberedningen ocksa patalar — inte
nagon stor grupp. Socialstvrelsen uppskattar att det kan komma att rora sig
om 2040 ungdomar per dr. Dessa skulle med fordel kunna vérdas och
behandlas inom socialtjinsten under forutsittning att en anpassning av dessa
resurser kan genomforas. Den nyssnamnda gruppen ungdomar. for vilka
fangelse i dag dr ett alternativ, skulle kunna vardas inom de hem for sarskild
tillsvn som avses i 12 § lagen med sirskilda bestammelser om vard av unga.
For att sadan vard skall bli mojlig och kunna ersiitta fingelse dven for de
ungdomar som hittills av olika skil inte ansetts kunna virdas 1 dessa hem.
krivs andringar i socialtjinstforordningen. Det krivs ndmligen Okade
méiligheter att begrinsa ungdomarnas rorelsefrihet si att behandling inom
lasbar enhet kan fortgd langre dn tvd manader. Dessutom krivs vissa
personalutbildningsinsatser och kontinuerlig handledning av vérd- och
behandlingspersonal. Det dr ocksa nddvindigt att skapa en vél fungerande
samverkan med barn- och ungdomspsykiatrin. — Socialstyrelsen foreslir -
med hinvisning till det ovan anférda — att méjligheterna att ddma den som dr
under 18 ar till fingelse utmdnstras. Forsta stvcket 126 kap. 4 § brottsbalken
foreslis fa foljande lvdelse: Den som ér under 18 ar far inte domas till
fangelse.™

Féreningen Sveriges socialchefer: Betriffande fingelsestraff {6r ungdo-
mar under 18 ar dr féreningen av den meningen att fingelsestraff bor
avskaffas for denna aldersgrupp. Socialtjinsten torde ha storre forutsiitt-
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ningar att erbjuda erforderlig vird. Dect finns en pataglig risk {or att
utddmandet av fingelsestraff {or aldersgruppen under 18 ar motverkar
utvecklande av metoder inom socialtjinsten.”

RFHL: "Fran RFHL:s sida vill vi peka pa en risk med forslaget. Ett kort
straff kan bli populiirt i manga domstolar. med en uppenbur risk for att fler
unga i stillet doms till korta fingelsestraff. RFHL vill 1 detta summanhang
vicka ctt frslag. Vi anser att mycket talar fér en hojning av straffmyndig-
hetsaldern till 18 &r. Dirigenom skuile man komma ifran kontlikten med tvé
inblandade huvudmiin med helt olika ideologiska synsiitt och soctaltjinsten
skulle ges det fulla ansvaret for insatser for ungdomar.™

Kriminalvdrdsstyrelsen instdmmer i att den grundliggande inriktningen av
insatserna for unga maste vara att i forsta hand ge vird och behandling inom
socialtjinsten. "Det individuella behandlingsintresset maste hiir viiga tyngre
an allménprevention och samhiillskontroll. Styrelsen delar ocksa beredning-
ens oro 6ver det hoga antalet fangelsestraft som utddms for ungdomar under
21 ar. Kriminalvarden tir ta ansvaret for virdbehov som biittre skulle kunna
tillgodoses inom socialtjinsten. Dirtill kommer att manga av dessa
ungdomar visar ett socialt avvikande beteende som tenderar att forstirkas
vid en kriminalvardspafoljd. Risken ir stor att den unge fastnarien kriminell
indentifiering som ar en mycket dalig utgangspunkt for rehabiliteringsatgér-
der. Styrelsens mening édr att ungdomar under I8 ar ej bor addémas
trihctsberdvande pafoljd. — Ingripunde tordndringar av pafolidssystemet bor
dock behandlas i ett stdorre sammanhang. limpligen som en del av
fangelsestraffkommitténs arbete.™

Ovriga remissinstanser — ett 13-tal - 4r kritiska mot forslaget och anser att
det mot bakgrund av bl.a. de krav allmdnpreventionen stiller finns skal for
lingre frihetsberdvanden. Nigra anfér ocksd att socialtjinsten inte har
mojligheter att klara samtliga fall. RA: “Lingre fingelsestraff torde bli
aktucllt endast nér friga r om mycket grov brottslighet och dé socialvardens
resurser i stort sett r utdomda. Det idr naturligtvis riktigt som beredningen
anfor att det i regel dr olyckligt att doma sd unga méanniskor till kinga
fingelsestraff, men & andra sidan kan allménpreventiva svnpunkter gora sig
sa starkt gillande for vissa typer av brott att 3 manaders fingelse framstar
som uppenbart otillrickligt. Paféljdsvalet vid grovre brottslighet kriver
Overhuvudtaget cn vidare syn vid avvigningen mellan individualpreventiva
och allmédnpreventiva synpunkter dn den beredningen anlagt. Hithdrande
fragor svnes ndrmast ligga inom det omrade som fangelsestraffkommittén
har att behandla.” Flera remissinstanser ger uttryck for samma uppfatt-
ning.

BRA finner det vara dirckt stétande om alla ungdomsbrott skulle miitas
med 1 stort sett samma stratfskala. maximalt 3 manaders fingelse. 71
sammanhanget bor ndmnas att den som doms till fingelse i 3 manader kan
villkorligt frigivas redan efter 2 manader, medan den som fatt 3 méanaders
fingelse i kombination med en dom pa skyddstillsyn maste avtjiana hela
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strafftiden. BRA avstyrker silledes beredningens forslag i denna del. ™

Géteborgs tingsrin: ~Aw ddoma fingelse 1 tre miinader, eventuellt |
kombination med skvddstillsyn. som pafolid {or mord. valdtikt, flera dterfall
1 grova valdsbrott eller for ctt femtiotal villainbrott skulle med all sdkerhet
uppfattas som stotande av allmidnheten. Mojligheten att utdéma lingre
fiingelsestraff maste finnas kvar for sddana fall och fér andra dar socialndmn-
den vttrat att vardresurserna inom socialtjinsten dr uttomda. Tingsritten
avstvrker alltsii bestamt férslaget om att maximera tiden for fangelsestraffet
till tre mdnader {6r personer under I8 ar.”

Kamumarrdtten i Stockholm: ~ Aven bland ungdomar i denna aldersgrupp
torde det kunnu finnas avancerade brottslingar. Den foreslagna regeln borde
i vart fall ha fdrsetts med majlighet till undantag.™

JO: "Som framgir av 33 kap. 4 § BrB kun den som ér under 21 dr efter
omstindigheterna ddomas lindrigare straff dn som har stadgats for brottet.
Hiirigenom oppnas mojhighet att i de undantagsfull som det ar fraga om hir
anpassa straffet till den unges alder och sirskilda férhiillanden i dvrigt. Det
finns med beaktande av de fall f6r vilka fidngelse for nu ifrdgavarande unga ar
avsett inte tillrickliga skél. att pa sitt beredningen har foreslagit, infora ett
ovillkorhigt straffmaximun.™

Sveriges advokarsamfund framfor samma betiénkligheter och tiliagger:
“"Dessutom kan stdtande effekter uppkomma vid straffmétningen nér grova
brott begds av flera personer tillsammans och dér vissa deltagare dr under 18
ir och andra ir over 18 ar.”

Sveriges domareférbund anshuter sig till uppfattningen att man bor behalla
méjligheterna att déma ungdomar under 18 A&r till fangelse. "Enligt
férbundets uppfattning ir en mer ndraliggande siutsats av dagens restriktiva
tillimpning av fiangelse for ungdomar att ytterligare legala inskrankningar i
majligheterna att déma till denna péféljd inte dr erforderliga. Forbundet
anser sig heller inte - sd linge de av beredningen forviintade metoderna och
kunskaperna tvdligen inte finns — kunna dela beredningens optimism
betriffande socialtjinstens méjligheter.”

Tillagg till 9 § lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare
(LUL)

Alla remissinstanser utom tre tillstyrker forslaget om tillageg i 9 § LUL av
innebord att socialndmnden bér horas 1 de fall det finns anledning att déma
nagon under 21 dr till mer dn tre manaders fingelse. Hovrdtten fGr Nedre
Norrlund, Svenska kommunfirbundet och Sveriges domareférbund avstyr-
ker och motiverar detta med svarigheter att fa in yttrande inom rimlig tid och
att det dirfor finns risk for att den foreslagna bestammelsen blir onddigt
betungande {8r malets handliggning.

Av de Ovriga remissinstanserna dr det néagra som tillstyrker under
forutsattning att socialndmndernas handldgeningstid inte forlinger den
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totala handliggningstiden. RPS antor att detér angeliiget att virrundena inte
onddigtvis tormaliseras och att det i manga fall bor kunna vara tillrickligt au
de limnas per telefon. BRA foreslar att yitrandena struktureras i likhet med
vad som giller for personundersokningar och anser att det ar onskvirt att
begriinsa tiden inom vilken socialnimnden har att avge vttrande. RA framfor
samma &sikt och anser att samhillets reaktion miste komma i si niira
anslutning till brottet som mdajligt. sirskilt ndr det ir fraga om unga
lagovertridare. RA foreslir vidare att det av lagtexten eller pi annat siitt bor
framgd. att yttrande inte behdver inhimtas om nimndens instéillning redan dr
kiind genom annan for domstolen tillgiinglig utredning.

4 Overviganden om ytterligare former av tviing

Mot bakgrund av bl.a. narkotikakommissionens forslag om att infora nva
former av tvang har socialberedningen diskuterat behovet av indringar eller
kompletteringar i socialtjiinstlagstiftningen. Att dterinfdra t.ex. varning och
formaning. foreskrifter och évervakning maste enligt beredningens mening
betraktas som ctt betydande avsteg fran lagstiftningens principiella inrikt-
ning. Regler om polishimtning till samtal och féreskrifter skulle {orsvara
utvecklingsarbetet inom socialtjiinsten och skapa problem i det individuclla
behandlingsarbetet.

Av remissinstanserna delar tretton beredningens uppfattning och stilier
sig helt avvisande till alla former av nva tvangsinslag. Sexton remissinstanser
ar positiva till en indring av lagstiftningen si att det blir méjligt att ingripa
oberoende av samtycke pd annat sitt dn genom att skilja den unge fran
hemmet. Fyra instanser tar inte stillning i denna friga.

Till den grupp remissinstanser som delar socialberedningens uppfattning
hor flertalet kommuner (Stockholm, Géteborg. Malmo, Eskilstuna och
Skellefred). KALV, LO. TCO, Sveriges psvkologforbund, socialstvrelsen,
Svenska kommunforbunder, Stockholms lins landsting och Foreningen
Sveriges socialchefer.

Minga av dessa remissinstanser uttrvcker samma grundlidggande princi-
piella invindningar som beredningen och skriver i likhet med Svenska
kommunforbundet att “en atergang till dtgdrder av tvp férmaning och
varning. foreskrift och dvervakning maste betraktas som ctt betydande
avstey frin lagstiftningens principiella inriktning. En lagstiftning uppbyegd
kring ctt atgirdssystem inriktat pd att dndra den enskildes situation med
hjilp av pitryckningar. hot och tvangsingripanden har visat sig vara
ineffektiv och bor dirfor inte komma ifrdga pa nytr.”

Malmé kommun tilldgger att beredningen pa ett dvertygande sitt visar att
“villkor av sidant slag inte bara strider mot socialtjinstlagens svften och
principer utan ocksa saknar sumband med den kunskap som tillforts genom
den beteendevetenskapliga forskningen och de prakitiska erfarenheterna.”™

Skellefied kommun: “Det iir viktigt att den nya lagstiftningens intentioner
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och svnsitt far ligga till grund f6r all metodutveckling. Det skulle dirfor vara
mycket felaktigt att i nuvarande lige gora sadana forandringar i lagstiftning-
en att lagens inriktning forindras. For dagen bor alla former av metodut-
veckling, paverkan pa attityder och undra utbildningsinsatser i linje med den
nya socialtjinstlagstiftmngen prioriteras fore alla forindringar som Kan
meditra aterging till ett tidigare tinkesitt.”

Flera delar L.Q:y uppfattning om att det inte idr tillrddligt att, innan en
ordentlig och genomtriingande analvs och utviirdering av lagstiftningen
genomfors. gora indringar pé si principiellt viktiga omraden som narkoti-
Kakommissionen foreslagit. Pa liknande sitt anfor Eskilstuna konumun: At
infora meHantvang 1 form av dvervakning och téreskrift skutle innebiira ett
starkt avsteg frin de principer som nu rader inom socialtjinstlagstiftningen.
For att gora ctt sadant avsteg maste oligenheterna med novarande
lagstiftningen vara sh uppenbara eller bristerna si patagliga att det motiverar
forindringar i lagstiftningen.™

Samtliga remissinstanser som delar beredningens uppfattning om nva
former av tvangsatgirder tar helt avstand frin att anviinda socialbidrag och
ritten till arbete och bostad som patrvekningsmedel. 1O anfor att
“ckonomisk trvgghet och riitten till arbete och bostad dr den absolut
viktiguste grunden for ett framgangsrikt behandlingsarbete och far aldrig
villkoras pa sitt som kommissionen féreslar. LO stiller sig darfor helt
avvisande till sadana behandlingsmetoder™. RFHL gar dnnu fangre 1 sin
kritik av kommissionen och skriver: "Férslagen om inskrinkningar i riitten
till socialbidrag och riitten till bostad och arbete strider mot socialtyiinstens
birande principer. Och inte bara det. utan de star ocksai motsattning till 2 §1
Regeringsformen: Den offentliga makten skall utévas med respekt {or alla
minniskors lika viirde och for den enskilda méinniskans frihet och viirdighet.
Den enskildes persontiga, ekonomiska och kulturella villfird skall vara
grundliiggande for den offentliga verksamheten. Det skall sirskitt aligga det
allménna att trvgga ritten til arbete. bostad och utbildning samt att verka for
omsorg och trygghet och for en god levnadsmiljo ...~

Tvainstanser - lansrdten i Malméhus ldn och RFHL —tar avstind fran en
utvidgning av rekvisiten for tvangsingripanden med stod av LVU men
framhaller att man bér dppna en mojlighet att dven kunna inleda [.VU-vird i
den unges eget hem.

Lénsréitren i Malmdéhus ldn anser att den tvangsmassigi varden bor kunna
inledas pd annat satt dn for nédrvarande. "Vard enligt VU skall enligt 11 §
alltid infedas utanfor den unges eget hem. Enligt linsrittens mening
foreligger det dock nir det giller dessa unga inte alltid skal {&r att virden
skall inledas utanfor den unges eget hem. T vissa fall dr det lampligast att
LVU-virden inleds i hemmet. Om si sker. kan lansrittens dom om vard
utgdra det stéd for den unges forilldrar som de behdver ha, Den unge kan
kanske dirigenom, utan att behova underkasta sig en sadan ingripande
dtgird som tvangstorflvttning frim hemmet. férmis att brvta sitt missbruk
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cler sin brottsligy verksamhet. Om den unge inte dndrar sitt beteende. bor
socialniimnden med stod av domen besluta om vard utom hemmet.
Linsritten foreslir darfor. att 11§ LVU dndras siv att viird enligt LU [6r
dessa unga kan inledas i den unges eget hem.™

RFHL anfor bl.a. att det enligt forbundetinte féreligger niagot “hinder (or
ctt mer varierat utbud av dtgiirder inom ramen for LVU .. Inget hindrar.
savitt vi kan se. att varden handlar om deltagande i dppenvardsprojekt med
cn foreskrift om detta koppiad till beslutet om omhiindertagande. Soll ger
mojlighet att forordna en sirskild kontaktman eller en familj med uppgift att
hjiilpa den unge i hans personliga angeligenheter. Ett vilikor ir att den unge
sjily begir elier samtveker till detta, Savitt vi kan se. forcligger inga hinder
mot att t.cx. koppla vard entigt LVU 1 det cgna hemmet. till dvervakning
verkstilld av en enskild eller tamilj som socialnimnden utser. - REFHL vl
dock pa nvtt understrvka en principiell huvudfraga. Vidgade atgirdsmojhg-
heter far inte innebira cn uppluckring av nu giillande rekvisit for
omhiindertagande och vard enhigt LVU. Dessa fragor maste noggrant hallas
isir. Var grundsyn Overensstimmer med socialberedningens: unga missbru-
kare och lagdvertridare ska i forsta hand ges vard och behandling inom
socialtiinsten. Mojligen kan ett mer varierat utbud av dtgiirdsmajligheter
inom LVUs ram underiitta praktiserandet av denna princtp. Men det farinte
betvda art samhiillsskvddsaspekter pi nvtt smygs in i den sociala lagstiftning-
en.”

JO tar endast upp fragan om kontaktperson och menar att det vore en
fordel om en siirskild person. tjinsteman cller annan. kunde utses med
uppgift att f6lja den unge som riskerar att utvecklas ogvnnsamt och att vid
behov erbjuda honom eller henne stod eller annan hjilp. “En sadan atgiird
skulle i sjdlva verket inte innetatta stérre tvang dn vad som redan inryms |
bestimmelsen i 12 § Sol. att socialndmnden dr skvldig att noga félja den
unges forhallanden. Atgirden skulle endast innebira en vig for socialnimn-
den att bittre uppfvlla det ansvar for den unge som redan avilar
socialnimnden enligt socialtjinstlagen.™

Foljande remissinstanser 4r positiva till atminstone nagon form av
vtterligare atgiirder utan den enskildes samtyeke och delar inte socialbered-
ningens principiella uppfuttning: Ariminalvdardsstvrelsen. BRA, RA, RPS,
kammuarrduen i Stockholm, hovrdnen fér Nedre Norrland. linsstyrelsen i
Stockhotms lin, Orebro lins landsting, Upplands Vishy kompun. Partille
kommnu, Sveriges domaretorbund, RNS och FMAN,

Kriminalvardsstyrelsen anser inte att socialberedningens forslag torde
“komma att uppfattas som tillridckliga for att socialtjansten skall framsta som
ett troviirdigt alternativ till kriminalvarden. — Den unge maste ha riitt ull
adekvat vard dven om han inte sjalv formar eller vill bryvta sin kriminalitet
eller sitt missbruk. Styrelsen vitl darfor anshuta sig ull narkotikukommissio-
nens uppfatining. som den kom tilluttryek 1 PM nr 7. att detir ett alttfor stort
steg metlan tidiga insatser och — om de avvisas — tviingsingripanden med hjilp
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av strafflag cller social tvangstagstiftning. — Utan att ta stillning till detaljer
vill kriminalvardsstyrelsen infdr socialberedningens fortsatta Gversyn av
LLVU och Sol. téresld att man Overviiger att aterinfora tvingsiatgérder av
lindrigare form én institutions- cller familjeplacering inom socialtjinsten i
kombination med en planerad och genomtinkt behandling. Det som
stvrelsen 1 forsta hand forordar dr foreskrift for den unge och évervakning
cller kontaktmannaskap med skyldighet att halla kontakt™.

BR-A ansluter sig till narkotikakommissionens uppfattning och anfor:
“"Minga beslut enligt BvL innebur tvang i formell, men inte reell mening.
Behovet av foreskrifter kan dirfor beridknas vara begriinsat. For en ung
missbrukare eller lagdvertridare borde ett sadant forebyggande mellanled
dock kunna innebiru ett visst skydd. Foér den som vigrar kontakt med
sociainimnden giller i dag — forenklat sett — att forst hiinder ingenting. sedan
ingenting. och sd kanske en ging till ingenting. S& kommer “plotsligt™
omhiindertagandet. Socialberedningen papekar med all ritt. att socialtjin-
sten har skvldighet att folja de ungas forhallanden ocksa nér dessa undandrar
sig kontakt. Med kinnedom om socialtjiinsteménnens arbetsforhallunden,
och siirskilt da det stora antalet ckonomiska drenden de maste dgna tid at. ar
beredningens rekommendation inte helt realistisk. Ett genomforande maste i
verkligheten anstd till dess forslaget om socialforsikringstilligg har kunnat
genomforas.”

Pa liknande sitt framfor bl.a. RA och linsstyrelsen i Stockholms lin att
man bor overviga en viss mojlighet till évervakning och kontroll inom
socialtjinsten oberoende av den unges samtycke. Linsstyrelsen betonar att
metoderna givetvis bor moderniseras och utvecklas.

Upplands Visby kommun anser att det i LVU bor inforas specificerade
forebygeande atgirder. som rid och stod. foreskrifter och Overvakning.
Dessa atgirder skall vara tvingande for savdl kommunen som {or den
enskilde.

Partille kommun anfor: "Kompletteras lagen med en mdjlighet att
forordna om toreskrift eller med bestimmelser om évervakning borde detta
inte uteslutande Kunna uppfattas som en upptrappning utan ocksa som cn
maijlighet till rehabilitering. — Det ar inte heller nodviindigt att se systemet
som en upptrappning. I stillet bor man kunna koncentrera sig pa varje atgird
for sig och utgd fran att klara upp situationen pa det sitt och med de medel
som kan anses limpligast c¢nligt den pagaende behandlingsplanen. —
Viktigare din lagen dr till slut att klara unga ménniskor frdn missbruk,
kriminalitet. arbetsloshet och ull ett liv som de och omgivningen kan ha
gliidje av. — Det dr ocksa tinkbart att LVU-lagen skulle vinna pa att fi en
majlighet till ett mildare ingripande 4n omhandertagande. Minga ginger har
varken den unge eller hans forildrar forstatt att samhillet kan ingripa med
tvang pa cttsa allvarligt och snabbt sitt som lagen i verkligheten medger t.ex.
genom utredningsomhiindertagande och placering pi behandlingshem.”

Sveriges domarcférbund hiinvisar till sitt yttrande 6ver narkotikakommis-
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sionens PM nr 7 och anfér: ~'I motsats till socialberedningen anser forbundet
att namnda patryckningsmede! bor kunna anvindas for att uppna drogfrihet
och deltagande i behandling. Likasa bor dtgarder enligt LVU kunna tillgripas
for att nd nimnda syften”.

RNS skriver: "Med mer specifikt utformade férebyggande atgarder avser
vi sidana som fanns i barnavardslagen, alltsd rad och stod. foreskrifter och
Overvakning. Motsvarande kedja av forcbyggande atgdrder bor kunna
tillimpas dven pa framst yngre vuxna missbrukare ....... "Mellantvang’ eller
atgirder oberoende av samtycke vars syfte ar férebyggande och som inte
innebir att den unge skiljs fran hemmet - foreskrifter och ¢vervakning --
behodver terinforas och bor da placerasi LVU. 1 inledningen skall beskrivas
niar LVU skall tillimpas, alltsd niar den unges behov inte kan tillgodoses
genom insatser enligt Sol (helt pa frivillig grund). I forsta hand skall da de
forebyggande 4tgirderna foreskrift och/eller vervakning anvindas (fore-
byggande ytterligare risk/skada och skiljande fran hemmet). Socialndmnd/
social distriktsniamnd skall kunna besluta och beslutet skall kunna dverklagas
till linsritt och vidare till kammarrétt. Forst nir dessa dtgéirder visat sig vara
otillriackliga eller om de bedéms vara gagnldsa skall ansokan om véard kunna
goras.”

FMN menar att ett atgardsprogram av mer konkret natur madste ingé i
lagtexten SoL-LVU “enir alla som praktiskt och aktivt arbetar med
missbruksforebyggande och behandlande arbete. numera dr dverens om att
tidigt och tydligt ingripande i missbrukssituationer dr en nédvindig
forutsittning for ett bra resultat, medan de stimplingsteoretiska invindning-
arna, som socialberedningen bl.a. anfér, i praktiskt arbete saknar betydelse.
For FMN ér en av huvudanledningarna till detta synsitt var kunskap om att
familjen som resurs och bas snabbt bryts ner vid ett barns missbruk. En
avvaktande hdllning innebdr i dagsliger aut familjens resurser blir forbrukade.
Att i ett bchandlingsarbete f6lja en avvaktande linje (‘knarka fardigt’,
‘motivationsarbete under pagiende missbruk’) har destruktiva konsekvenser
for bade missbrukare och hans hemmabas. FMN kan inte uppfatta en sadan
héllning som annat én ett forakt for ménniskor och deras lidande.”

Av de namnda remissinstanserna som ar positiva till ndgon form av
ytterligare tvangsatgirder. stiller sig de allra flesta bakom en I6sning att
foreskrifter om behandling utfardas och att en kontaktman kan utses utan
den unges medgivande. Nir det giller polishamtning till samtal dr diremot
manga restriktiva. Av de som direkt namnt polishimtning édr det bara RPS,
hovritten for Nedre Norrland och kammarrdtien i Stockholm som stiller sig
bakom polishandrickning for att etablera kontakt med missbrukare som inte
frivilligt installer sig till samtal hos socialmyndigheterna.

BRA, linsstyrelsen i Stockholms lin och Orebro lins landsting avvisar
sddan handrickning. Landstinget skriver i sitt yttrande att himtning av polis
till samtal bor avvisas eftersom det ger intryck av enstaka kraftprov fran
samhillets sida, vilket troligen mest leder till negativa reaktioner som inte

5 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 171
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kan foljas upp hos den unge.

Fragan om urinprov behandlus bara av ett fital remissinstanser. Endast
kammarritten i Stockholm och Orebro ldns landsting stiller sig uttryckligen
bakom narkotikakommissionens fOrslag i detta avseende.

Bland de remissinstanser som kan tidnka sig nigon form av ytterligare
tvangsatgirder dr meningarna delade om sociathjilp och ritten till bostad
och arbete skall fi anvindas som péatryckningsmedel. Av dem som direkt
beror dessa fragor dr RPS, hovritten fér Nedre Norrland och ldnsstyrelsen i
Stockholms lin inte frimmande for detta. Hovritten skriver att den inte
uppfattar narkotikakommissionens uttalanden pd samma sitt som socialbe-
redningen gor. "Vad kommissionen gor dr att diskutera om inte kontant
utbetalning till ungdomar i missbrukssituationer boér kunna bytas ut mot
hjilp i annan form. Hovriitten instimmer i kommissionens tankegéngar.™
Ldnsstyrelsen [ Stockholms fin anfdr: "Av beredningens forslag far man
intrycket att socialnimnden skall finansiera fortsatt missbruk med socialbi-
drag. Linsstyrelsen anser att det méste finnas méjlighet att neka socialbidrag
till en missbrukare som vigrar ta emot annat bistind som i framtiden skulle
gora det mojligt for honom att forsodrja sig sjilv. Enligt linsstyrelsens
uppfattning finns det stod for detta i socialtjdnstlagen idag.”

BRA tar diremot avstind fran tanken pa att anvinda socialbidrag som
patryckningsmedel. “’Socialbidraget skall utgéra en ekonomisk grundtrygg-
het. som inte far tas ifrén klienten. Ddremot skall vissa villkor kunna stiillas
nar det gilller extra forméner. — Betriffande rétten till arbete och bostad som
ytterligare patryckningsmedel far BRA framhalla, att denna aldrig skulle
kunna tas ifrdn en person som ar innehavare av den. BRA har dock uppfattat
narkotikakommissionens forslag som att socialnimnden skall kunna anvén-
dasigav hjdlpmedlet att erbjudat.ex. en tridningslagenhet till en missbrukare
och i samband dirmed kriva drogfrihet. PA ménga hall i landet star
socialndmnden for ligenhetskontrakt i detta syfte. Att kunna stilla krav i
samband med erbjudande av exempelvis beredskapsarbete eller provanstill-
ning borde inte heller uppfattas som oetiskt. Alternativet fér missbrukaren ir
annars ofta bade bostads- och arbetsloshet. Savitt BRA kan finna ér dessa
forfaranden redan i dag bade lagliga och lampliga.”

Kammarrdtten | Stockholm instimmer mecd beredningens asikt “att
socialbidrag m.m. inte bér anvindas som patryckning for att motivera en
missbrukare till behandling men att socialbidrag och andra insatser 4ndé inte
skall ges pa ett kraviost satt. Det dr darvid dock viktigt att tillse att insatserna
inte ges pa sddant sdtt att det underlattar for den unge att fa tillging till
narkotika.”

SSR anger att det dr “angeldget att fa till stdnd en konstruktiv debatt som
ror socialtjanstens medel och metoder. "En infallsvinkel som kan leda till
sdan debatt dr koncentration pa etiska fragestillningar. Vilka vérden ligger
till grund for olika behandlingsmodeller? Hur rittfirdigas olika metoder?
Vad ir etiskt forsvarbart?”” Mot bakgrund hiirav uttalar SSR att fragan om att
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anvinda ekonomiska patryckningsmedel inte ir enkel att besvara. "Ett
kategoriskt avvisande kan te sig lika lite limpligt som ctt totalt accepteran-
de™. Betritfande urinprov for kontroll av drogfrihet skriver forbundet att
inte heller detta kan ges en enkel 16sning. "Ett absolut avisande kan leda till
att missbrukaren ej ges riitt vard vid ratt tilifille. Varden kan vila pa felaktiga
premisser. Ett accepterande kan a andra sidan liatt komma att medféra
skadlig slentrian ddr provet i sig gors till ett sjilvindamal. Urinprov kan
sannolikt riittfirdigas om de utgér en deti ett led i en behandlingskedja, om
de anviands med vttersta restriktivitet och om den berdrda sjilv upplever
omedelbara och patagliga vinster av att utsittas {or denna atgard.” SSR
instimmer dock i socialberedningens avstindstagande fran forslaget om
polishiamtning. "En sddan dtgard gvnnar aldrig en behandlingskontakt. Den
ir ocksd onddig. Det finns redan vil utarbetade modeller for kontakt.
Forbundets hypotes &r att en noggrann etisk analys skulle utvisa att en sadan
atgird ej kan rittfirdigas.”
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1 Forslag till

68
Bilaga 3

De remitterade lagfirslagen

Lag om indring i socialtjinstlagen (1980:620)

Hirigenom foreskrivs att 12 och 47 §§ socialtjiinstlagen (1980:620) skall ha

ncdan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Socialnimnden skali

Foreslagen [vdelse

12§

verka for att barn och ungdom viixer upp under trygga och goda

forhillanden.

1 nira samarbete med hemmen
fraimja en allsidig personlighetsut-
veckling och en gynnsam fysisk och
social utveckling hos barn och ung-
dom och

sorja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogvnnsamt far
det skydd och stéd som de behover
och, om hénsynen till den unges
bésta motiverar det, vird och fostran
utanfor det egna hemmet.

! nira samarbete med hemmen
frimja cn allsidig personlighetsut-
veekling och en gvnnsam fysisk och
social utveckling hos barn och ung-
dom.

med sdrskild uppmdrksamher folja
urvecklingen hos barn och ungdom
som har visat tecken till en ogyansam
utveckling och

I nirg samarbete med hemmen
sorja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far
det skydd och stéd som de behover
och, om hiinsvnen till den unges
hiista motiverar det, vard och fostran
utanfor det egna hemmet.

47§

Uppdrag att besluta pad social-
namndens vignar far inte avse vad
som ankommer pa nimnden enligt
2.5 och 6 §§, 11 § forsta och andra
styckena, 17 § tredje stycket samt
18 § lagen (1980:621) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga.

Uppdrag att besluta pi social-
namndens vagnar far inte avse vad
som ankommer pd niamnden enligt
2.5.6 och 8a§§. 11% forsta och
andra styckena. 17 § tredje stvcket
samt 18 § lagen (1980:621) med sir-
skilda bestimmelser om vard av
unga.

I de kommuner dir sociala distriktsndmnder inte har inrittats far dock
beslutanderitten i frigor som avses 1 forsta stycket uppdras at en siirskild
avdelning som bestir av ledamoter cller suppleanter i niimnden.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985,
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2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:621) med sirskilda bestim-
melser om vard av unga

dels att 1.5, 20 och 21 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 1 Jagen skall inforas tvi nva paragrafer. 8 a och & b §8. samt nitrmast
fore §a § en ny rubrik av nedan angivna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

18

Den som ir under 18 ir skall beredas vird med stod av denna lag. om det
kan antas att behovlig viird inte kan ges den unge med samtycke av den eller
dem som har virdnaden om honom och, niir den unge har fylit 15 ar, av
honom sjilv.

Vard skall beredas den unge om

1. brister i omsorgen om honom eller nigot annat forhallande | hemmet
medfor fara for hans hilsa eller utveckling eller

2. den unge utsitter sin hilsa eller utveckling for allvarlig fara genom
missbruk av beroendeframkallande medel. brottslig verksamhet eller négot
annat dirmed jamférbart beteende.

Vard med stéd av andra stvcket 2
fir dven beredas den som har fyllt 18
men intc 20 ar. om vdrd inom
socialijdansten med hinsyn till den
unges behov och personliga forhél-
lande i Gvrigt dr uppenbart Yimpliga-

Vird med stod av andra stycket 2
fir dven beredas den som har fyllt 18
men inte 20 ar, om sddan vdrd med
hinsyn till den unges behov och
personliga forhalianden i Ovrigt ar
lampligare in annan vard.

re dn annan vard.
5%

Sacialnémnden skall noga t6lja varden av den som har beretts vard med
stod av denna lag. Nir vard enligt lagen inte lingre behdvs, skall nimnden
besluta att varden skall upphora.

Har den unge beretts vard med stod av 1 § andra stvcket 2 eller tredje
stycket, skall socialndmnden inom sex manader fran dagen for verkstillighet
av viirdbeslutet prova om vird med stdd av lagen skall upphora. Denna fraga
skall direfter provas fortlopande inom sex méanader frin senaste prov-
ning.

Vird som har beslutats med stdd av 1§ andra stycket 1 skall upphéra
senast ndr den unge fyller 18 ar.

Vird som har beslutats med stod
av 1 § andra stycket 2 eller tredje
stycket skall upphdra senast niir den
unge fvlier 20 ar. Har sex manader dd
inte forflutir fran det réiten beslutade
om vird eller sociulndmnden senast
privade fragan om vardens upphdi-
rande, fir dock vird med stod av
lagen pdagd lingst tills denna tid har
gatr ut.

Vird som har beslutats med stéd
av 1§ andra stycket 2 eller tredje
stycket skall upphora senast nir den
unge fyller 27 ar.
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Nuvarande lydelse

70

Foreslagen lydelse
Sérskilda beslur

8ay

Kan det antas att den som dr under
20 ar till féljd av ett sddant beteende
som avses [ 1§ andra stycket 2
kommer att behova beredas vird
enligt denna lag om betecndet fortsiit-
ter och kan det stéd eller den behand-
ling som behdvs inte ges den unge
med samtycke av honom, om han har
fylit 15 ar, och, om han stir under
nagons virdnad, av vdrdnadshava-
ren. fdr socialndmnden besluta

1. att den unge skall hdlla regel-
bunden kontakt med en sdrskilt
utsedd kontaktperson,

2. ait den unge skall delta i
behandling i dppna former inom
socialijdnsten.

Nir en sddant beslut meddelas
skall en sdarskild behandlingsplan fin-
nas.

Bestimmelserna i 5 § géller ocksd i
tillimpliga delar i fraga om beslut
enligt forsta stycket. Prévning enligt
5 § andra stycket av frdgan om sddant
beslurskall upphéra att gilla skall ske
forsta gdngen inom sex mdnader frin
dagen fér ndmndens beslut.

86§

Et beslut enligt 8 a § upphor allud
att gilla, om

1. beslur farnas om omedelbart
omhdindertagande,

2. ansokan om vard bifalls.

20 §
Socialndmndens beslut far 6verklagas hos lansritten genom besvir, nir

nimnden har

1. beslutat om var varden av den unge skall inledas eller beslutat att flytta

den unge fran det hem dir han vistas,

2. beslutat i en fraga om fortsatt vard med stod av lagen,

3. med stod av 16 § beslutat om
umginget med den unge eller
beslutat att dennes vistelseort inte
skal] rojas.

3. fattar beslur enligt 8 a § eller
provat om sddani beslut skall uppho-
ra an gilla.

4. med stdd av 16 § beslutat om
umginget med den unge eller
beslutat att dennes vistelseort inte
skall rojas.

Andra beslut av namnden enligt denna lag fir inte ¢verklagas.
Rattens beslut enligt 17 § om lakarundersokning fir inte 6verklagas.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
218
Beslut om omhindertagande en- Beslut om omhindertagande cn-
ligt 6 § giller omedelbart. ligt 6 § och beslur enligt 8 a § giiller
omedelbart.

Annat beslut av socialniimnden enligt denna lag géller omedelbart, om
ndmnden inte forordnar ndgot annat.

Ratten far forordna att annat beslut som riitten har meddelat skall gilla
omedelbart.

Denna lag triader i kraft den 1 juhi 1985.
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3 Forslag till
Lag om andring i brottsbalken

Hairigenom foreskrivs att 31 kap. 1 § brottsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 kap.

Kan den som ar under fjugo &r och
som begétt brottslig girning bliva
féremal for vard med stod av lagen
(1980:621) med sirskilda bestim-
melser om vard av unga eller eljest
enligt socialtjanstlagen (1980:620),
ma ritten efter hérande av social-
nimnd 6verldmna at ndmnden att
foranstalta om erforderlig vard
inom socialtjadnsten.

1§!

Kan den som ar under tjugoert ar
och som begitt brottslig girning bli
foremal for vard med stod av lagen
(1980:621) med sirskilda bestim-
melser om vard av unga eller digdrd
enligt 8 a § samma lag eller ges vard
enligt socialtjanstlagen (1980:620),
far ratten 6verlamna at socialndmn-
den att foranstalta om erforderlig
vird inom socialtjdnsten.

Om det anses pakallat f6r den démdes tillrattaférande eller av hinsyn till
allmén laglydnad, far jamte &verldmnande till vard inom socialtjinsten
dommas till dagsboter, hogst etthundraattio, vare sig boter har foreskrivits

for brottet eller ej.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1985.

1 Senaste lydelse 1983:240.
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4 Forslag till

Lag om andring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om

unga lagovertradare

Hirigenom foreskrivs att 1 och 9 §% lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertradare skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

18!

Har brott begétts av niigon som vid tiden fér brottet ¢j fvllt aderton ar, fir
utdver vad som foljer av 20 kap. 7 § rittegdngsbalken. dklagare besluta att
underldta atal for brottet (atalsunderlatelse).

om den underirige bereds vard
med stod av lagen (1980:621) med
sirskilda bestammelser om vard av
unga cller blir fdremal for annan
didrmed jamforlig atgird eller wuran
sddan dtgdrd blir féremdl for annan
hjélp- och stoditgérd samt det med
skil kan antas att hdrigenom vidtas
vad som dr limpligast for den under-
arige cller

om den underarige bereds vird
med stdd av lagen (1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vird av
unga eller blir foremal for annan
diarmed jamforlig dtgird eller for
dtgdrd enligt 8 a § ndmnda lag eller
for annan hjilp- och stédatgiird samt
det med skil kan antas att hiri-
genom vidtas vad som ar lampligast
for den underarige eller

om brottet uppenbarligen skett av okynne eller forhastande.
Atalsunderlételse far dock inte beslutas, om nagot visentligt aliméint eller

enskilt intresse darigenom asidosatts.

I fraga om dtalsunderlatelse sedan atal har vickts tillimpas 20 kap. 7a §

rittegangsbalken.

9§

Ejma den som inte fyllt aderton ar
domas till fingelse eller skyddstill-
syn, med mindre den som har vérd-
naden om honom, dir sa lampligen
kunnat ske, blivit hord § mdlet.

Innan nagon som ar under tjugo-
ett &r démes till pafoljd som avses i
forsta stycket skall den som utfort
personundersokning 1 mélet horas,
om skdl dro dartill.

I Senaste tydelse 1985:14.
2 Senaste lydelse 1979:685.

Den som dr under aderton ar fdr
inte domas till faingelse eller skydds-
tillsyn, om inte den som har vardna-
den om honom har blivit hord i
mdlet, diar s limpligen kunnat
ske.

Innan nagon som &r under tjugo-
ett &r déms till en pafoljd som avses i
forsta stycket skall den som har
utfort personundersdkning i malet
horas, om der finns skal 1ill der.

Ratten far dverlimna ndgon ull
vdrd inom socialtjinsten endast om
det i mdlet finns ett yttrande av det
slag som avses i 3§. En sddant
yttrande krivs ocksd, om det inte
finns sdrskilda skal, for att riten
skall fé doma den som dr under
tjugoett dr till fangelse i mer dn tre
mdnader.
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Nuvarande lydelse

Vardnadshavare som héres enligt
forsta stycket dger riitt till ersittning
och forskott enligt vad om vittne dar
stadgar. Ersitiningen skall gildas av
statsverket.

74

Foreslagen lydelse

Virdnadshavare som hdrs enligt
forsta stycket Aar riitt till crsittning
och forskott enligt vad som dr fore-
skriver om vitine. Ersdttningen skall
betalas av staten.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1985.
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4

Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1985-03-19

Narvarande: justitieradet Mannerfelt, regeringsradet Wahigren. justitiera-
det Rydin.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 28 februari 1985 har
regeringen pa hemstillan av statsridet Sigurdsen beslutat inhdmta lagradets
vttrande dver forslag till

1. lag om iindring 1 socialtjinstlagen (1980:620).

2. lagom dndring i lagen (1980:621) med sérskilda bestimmelser om vard
av unga,

3. lag om dndring i brottsbalken,

4. lagom dndring i lagen (1964:167) med siirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare.

Forslagen har infor lagridet foredragits av regeringsrittssekreteraren
Birgitta Ganting.

Lagridet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
SOCIALDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1985-03-21

Narvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsraden Lundkvist.
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson, Andersson,
Bodstrom, Goéransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg. Hellstrom,
Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsridet Sigurdsen

Proposition om sirskilda insatser inom socialtjansten for ungdomar i
samband med missbruk och kriminalitet, m. m.

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! 6ver forslag till

1. lag om éndring i socialtjénstiagen (1980:620),

2. lagom éndring i lagen (1980:621) med sarskilda bestimmelser om vird
av unga,

3. lag om andring i brottsbalken,

4. lag om dndring i lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertradare,

och anfor.

Lagradet har lamnat lagférsiagen utan erinran.

I forslagen bor goras vissa dndringar av redaktionell karaktir. Detta giller
rubriken nirmast fore 8 a § samt 8 a och 8 b §§ i forslaget till lag om éndring i
lagen med sirskilda bestammelser om vard av unga. Vidare giller det 9 § i
forslaget till lag om &ndring i lagen med sérskilda bestimmelserom unga
lagévertradare. Betraffande sistndmnda jamkning har samréad skett med
chefen f6r justitiedepartementet.

Med hédnvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade lagforslagen med
vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6vervaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
lagt fram. '

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 2§ februari 1985.
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