Riksdagens protokoll SVRIEE'SC]')E:GWWW

2020/21:19

Fredagen den 2 oktober

Kl. 9.00-9.20

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 11 september justerades.

§ 2 Anstkan om ledighet

Forste vice talmannen meddelade att Fredrik Olovsson (S) ansokt om
ledighet under tiden den 2 oktober 2020-26 september 2022.

Kammaren bifoll denna ansokan.

8§ 3 Anmélan om ersattare
Forste vice talmannen anmélde att Inge Stahlgren (S) intratt som ersat-

tare for Fredrik Olovsson (S) under tiden for hans ledighet den 2 oktober
2020-26 september 2022.

8 4 Anmélan om ersattare for gruppledare for partigrupp

Forste vice talmannen meddelade att Moderaternas partigrupp anmélt
Jessika Roswall som erséttare for gruppledare for partigrupp fran och med
den 29 september.
§ 5 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer

Féljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2020/21:16
Till riksdagen

Interpellation 2020/21:16 Sillfisket i Sverige

av Magnus Oscarsson (KD)
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 22 oktober 2020.
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Skalet till dréjsmalet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 1 oktober 2020
Né&ringsdepartementet
Jennie Nilsson (S)
Enligt uppdrag
Annica Sandberg
Expeditionschef

Interpellation 2020/21:28

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:28 Yrkesfisket och dess beredningsindustri
av Johan Hultberg (M)
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 22 oktober 2020.
Skalet till dréjsmalet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 1 oktober 2020
Néringsdepartementet
Jennie Nilsson (S)
Enligt uppdrag
Annica Sandberg
Expeditionschef

§ 6 Arenden fér hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Proposition
2020/21:17 till finansutskottet

Motioner
2020/21:399 till socialférsakringsutskottet
2020/21:452 och 595 till justitieutskottet

§ 7 Svar pa interpellation 2020/21:17 om konsumenters reklama-
tionsratt

Anf. 1 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Fru talman! Mikael Eskilandersson har frdgat mig om jag avser att
vidta nagra atgarder for att utoka skyddet for konsumenter i Sverige nar
det galler reklamationsratten.

Vi anvander varje dag varor som vi kopt av olika foretag. Det ar da
viktigt att det finns kopregler som ger ett hdgt konsumentskydd. En val
fungerande marknad forutsatter att det rader god balans mellan konsumen-
ters och néringsidkares intressen.

Sverige har i grunden ett starkt konsumentskydd. Lagstiftningen &r
tvingande till férman for konsumenten, och oskéaliga avtalsvillkor ar inte
tilldtna. Det 4r dock inte jag utan Allmanna reklamationsniamnden och
domstolar som provar tvister mellan parterna.



De senaste aren har det pagatt ett arbete inom EU med att ta fram nya
regler pa konsumentrattens omrade. Regeringen har i férhandlingarna ver-
kat for ett starkt konsumentskydd. Arbetet resulterade forra aret i tva nya
EU-direktiv som innebar en framgang for svenska standpunkter.

Den tid som séljaren har bevishordan for uppkomna fel fordubblas fran
sex manader till ett &r. Det finns vidare regler om siljarens skyldigheter
nar det vél har konstaterats ett fel som séljaren ansvarar for. Konsumenten
har da i forsta hand ratt att fa felet avhjalpt utan kostnad eller fa en ny vara.

En utredning presenterade nyligen forslag pa hur direktiven ska ge-
nomforas i Sverige. Utredningen foresléar en helt ny konsumentskyddslag.
Lagen ska innehalla regler om vad som &r ett fel och vilka rattigheter kon-
sumenten har nar fel uppstar. Den nyss namnda forlangningen av tiden
som séljaren har bevishordan for uppkomna fel foreslas ocksa. Dessutom
finns det i forslaget med regler som skapar ett konsumentskydd aven vid
kop av digitala produkter och tjanster. Betdnkandet ar nu ute pa remiss. De
svenska lagreglerna som genomfor direktiven ska vara pa plats senast den
1 juli nasta ar.

Anf. 2 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD):

Fru talman! Tack, Morgan Johansson, for svaret!

Min fraga bygger pa ett verkligt fall och hur reklamationer faktiskt
hanteras av en av Sveriges ledande kedjor inom hemelektronik. Séljaren
har har satt upp sarskilda villkor for hur en reklamation ska ga till, dar de
tvingar en att anvénda deras sérskilt utsedda reparatér — som dessutom tar
ut ett ockerpris jamfort med andra lokalt verksamma aktorer.

Vad Morgan Johansson nu anfort &r visserligen intressant och sant.
Som partiets talesperson i konsumentratt har jag foljt utredningen och l&st
forslagen med stort intresse. Men, fru talman, det som foreslas kommer
inte pa nagot satt att paverka utgangen vid en liknande prévning efter den
1 juli nasta ar, nar lagen borjat galla. S ldnge det &r tillatet med den har
typen av upplagg nér man har koépt en torktumlare, en tvattmaskin eller
nagonting annat som man kanske forvantar sig ska halla i alla fall fem sex
ar, kanske tio, ar det inget skydd att vi hojer frén sex till tolv manader med
omvand bevisborda. Den 13:e manaden har man i princip inget skydd nér
det tillats upplagg dar den som &r séljare utser reparatdren, vilken dess-
utom tar hutldst betalt, och det dérefter &r det foretag som tillverkat varan
som beddémer om skadan ar ursprunglig eller inte. Den som beddmer &r ju
lika oberoende som Forsékringskassans lakare i det fallet.

Allménna reklamationsndmnden séger dessutom att man i férsta hand
ska vanda sig till séljaren, och saljaren sager att du maste gora sé har. Du
har egentligen ingen mojlighet att ga runt upplagget pa nagot satt.

Som foretaget skriver i sin egen reklamationsblankett: ”Observera att
reklamation i syfte att f& vitvaran ersatt endast kan goras efterféljande
undersokning och eventuell reparation av Cylinda Service. Ett besok fran
var tekniker kostar frén 1 414 kronor.”

Jag har svart att se att det ar forenligt med en god balans nar man inte
far lov att lata ndgon annan titta pa varan over huvud taget forran den ar
reparerad. Och nér varan val har blivit reparerad av en servicetekniker som
tillhor det foretag som tillverkat varan finns det inga bevis langre. Da kan
man inte langre ta in en tredje part for att titta pa detta och saga att just den
hér skadan eller det har felet berodde pa att man fran bérjan byggt ma-
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skinen alltfor daligt, eller nagonting ditat. D& har man reparerat varan, och
da fungerar den ju.

Dérfor skulle jag vilja se en mer differentierad reklamationsrétt, fram-
for allt nar det galler varor med lang forvantad hallbarhet. Pratar vi om
varor som ska halla i tio r borde den omvanda bevisbordan vara lite ldngre
an tolv méanader.

Jag undrar hur regeringen ser pa detta. Varfor har man inte valt att titta
pé en differentierad reklamationsritt? Hoppas man pa att det ska ske ndgon
form av sjalvreglering, eller varfor valjer man att avstd? Det kanske kan
uppfattas som rérigt om vi ska ha olika regler, men att ha samma regler for
exempelvis en blackpenna som for en torktumlare kanns for mig véldigt
markligt.

Anf. 3 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Fru talman! Jag kan borja med att beklaga att Mikael Eskilandersson
har fatt problem med sin torktumlare. Det ar ju det vi pratar om har. Detta
ar Mikael Eskilanderssons eget drende i Allmanna reklamationsnamnden.
Han fick besked fran Allmanna reklamationsnamnden i augusti och skrev
sin interpellation négra veckor senare, i september. Det &r ett innovativt
anvandande av riksdagens kontrollmakt, far jag saga.

Jag kan inte ga in i Mikael Eskilanderssons enskilda arende om
huruvida han ska betala 1 414 kronor for reparationen av hans torktumlare
eller ej. Det har han fatt besked om av Allméanna reklamationsnamnden, sa
det far han nog gora. Vem som ska reparera hans torktumlare framgar av
villkoren i det avtal han ingick nédr han kdpte torktumlaren.

Fragan han egentligen staller ar dock bredare &n sa. Fragan handlar om
pa vilket satt vi kan starka konsumenternas ratt nar det galler just rekla-
mationer. Det ar ocksa den fragan jag svarar pa.

Det &r precis darfor jag pekar pé det som vi nu ar pa vég att gora, det
vill saga andra tidpunkten for néar bevisbordan gar over. | dag géller om-
vand bevishorda de forsta sex manaderna nar det galler ursprungliga fel.
Det betyder att om en vara gar sonder under dessa sex manader &r det sal-
jaren som ska visa att felet inte fanns fran borjan. Efter sex manader gar
bevisbordan over till koparen. Da ar det koparen som ska visa att felet
fanns fran borjan. Jag tycker att det &r en ganska rimlig regel att bevisbor-
dan vid en viss tidpunkt ska ga 6ver. Fragan ar da vid vilken tidpunkt, och
i dag &r det alltsa vid sex manader.

Nu finns det, som jag séger i interpellationssvaret, ett EU-direktiv dar
Sverige har drivit pa for starkta regler kring just konsumenternas rattig-
heter. Forslaget i EU-direktivet ar att tiden nu utstracks fran sex manader
till ett ar — alltsé att den minst ska fordubblas, som det star i direktivet. Det
ar ocksa innebdrden i den utredning som jag tog emot for ndgon ménad
sedan och som nu &r ute pé& remiss. Vi har inte satt ned foten i alla detaljer
annu, for den dr som sagt ute pa remiss, men eftersom EU-direktivet sager
att det ska vara minst ett ar ar det ocksa det som det kommer att bli. Det
blir alltsa minst en fordubbling av tiden innan bevisbérdan ska ga 6ver fran
séljaren till kdparen.



Svaret pa Mikael Eskilanderssons fraga ar alltsa: Ja, vi kommer att
starka konsumentens rattigheter vid reklamationer. Det &r den fragan jag
svarar pa i interpellationen. | 6vrigt hoppas jag att Mikael Eskilanderssons
torktumlare nu fungerar som den ska.

Anf. 4 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD):

Fru talman! Det stammer mycket vél att upprinnelsen till detta till viss
del var att den torktumlare jag har i mitt hem gick sénder. Jag trodde att
man hade ett mycket béattre skydd i Sverige &n vad man har, och det var
forst nar torktumlaren gick sonder som jag forstod vilket enormt daligt
skydd man har som konsument. Jag trodde faktiskt att konsumentkdplag-
ens tre ar var nagonting som man kunde anvanda sig av. Det var forst nar
jag sjélv drabbades som det blev uppenbart att de har tre aren ar helt varde-
[6sa.

Det finns inget varde alls i att ha en konsumentkdplag som séger att ett
ursprungligt fel ar ett ursprungligt fel i tre ar om du kan bevisa det om du
faktiskt inte far mojlighet att bevisa det. Upplagget som Elgiganten, som
det handlar om i det har fallet, hade gor att du aldrig ndgonsin som konsu-
ment kan bevisa att felet &r ursprungligt — for hur ska du kunna gora det
nar varan redan &r reparerad?

Jag undrar fortfarande hur Morgan Johansson ser pa det har med att
differentiera reklamationsratten. Varfér har man inte gjort det i fler fall?
Man har ju faktiskt gjort det nér det géller en sak, och det &r byggnadsdelar.
Om en byggnadsdel ar en huvudsaklig del har den plétsligt tva ars omvéand
bevishdrda, men allting annat har i dag sex manader och kommer att hojas
till tolv manader, som jag uppfattar det som Morgan Johansson har anfort
har.

Oavsett om man hojer fran sex manader till tolv manader har vi trots
allt alla varor hemma som forvantas halla betydligt langre an tolv manader,
till exempel en torktumlare eller en bil som alltsa bara har tolv manaders
skydd om inte saljaren vill ge ett langre skydd genom nagon form av ga-
ranti eller sa.

Det finns manga exempel p& marknaden dar saljaren faktiskt ger langre
garantier. Jag vet att Electrolux Home ger fem ars garanti redan i dag pa
sina vitvaror. Men fortfarande finns det manga séljare som tydligen kéanner
att de kan anvanda sig av tolvmanadersgransen och sedan gora ett upplagg
som i praktiken gor det omgjligt for konsumenten att reklamera efter tolv-
manadersgransen.

Jag tror inte att det var sa lagen var tankt. Jag tror inte att tanken var
att man ska kunna gora upplagg som gor att konsumenten aldrig kan lata
nagon oberoende titta pa ett fel p& en vitvara. Det &r vad som i praktiken
hénder. Allménna reklamationsndmnden sidger: ”Du maste vdnda dig till
sdljaren.” Séljaren sdger: ”Du maste anvdnda den hér reparatdren, och forst
efter att varan reparerats kommer vi att géra en beddmning om det &r en
reklamation eller inte.” D4 har man tagit bort hela mojligheten for konsu-
menten att bevisa nagonting.

Morgan Johansson tog upp i sitt inledningsanférande hér att han vill ha
en god balans. Jag undrar om det verkligen &r férenligt med god balans att
man tar bort mojligheten for konsumenter att reklamera pa det satt som
man gor pa marknaden i dag.
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Sedan att det i grunden handlar om ett enskilt fall som handlar om vad
jag rakade ut for — ja, sa ar det, men det ar tusentals andra som rakar ut for
exakt samma sak varje ar. Det &r alltsa inte nagot unikt fall pa nagot satt.
Jag kan mycket vél anvdnda det som exempel hér i Sveriges riksdag. Jag
ser inte problemet med det eftersom jag 4nda har insyn i det fallet. Jag
skulle kunna plocka ut 10, 20 eller 100 andra fall dar precis samma sak har
hant, for Elgiganten &r ett ganska stort féretag nar det galler att sélja vit-
varor.

Anf. 5 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Fru talman! Jag kan som sagt inte ga in i enskilda fall, till exempel nar
det galler vem som ska gora reparationen pa Mikael Eskilanderssons tork-
tumlare. Det framgick dessutom av villkoren fran borjan, inte minst nar
han godtog sjélva reparationen, vad det var som géllde. Sedan finns det
inget lagligt hinder att ta in ndgon annan, men da far man i s fall driva en
tvist efter det mot den kopare eller saljare som vi talar om. | alla handelser
kanske inte just det enskilda arendet har ar en riksdagsfraga.

Déremot ar lagstiftningen och hur den ser ut en riksdagsfraga. Den
bygger pd att det finns en balans, trots allt, mellan konsument och séljare.
Jag vagar pasta att Sverige internationellt sett har starka konsumentrattig-
heter, och de réttigheterna kommer att starkas ytterligare nar tiden forlangs
fran sex manader till minst ett r, som det star i EU-direktivet. Det innebar
att bevishordan inte kommer att ga over till koparen forran efter minst ett
ar.

Det ar fraga om en rimlighetsbedémning. Vi talar har om sadana fel
som ska vara ursprungliga, det vill séga att de ska ha funnits nér sjélva
varan saldes till en. Da far man val forutsatta att den typen av ursprungliga
fel i de allra flesta fall framkommer inom ett &r fran det att man har kopt
varan. Det kan naturligtvis finnas undantag, och da far man préva det, men
det maste finnas nagot slags hallmarke i lagstiftningen kring vad som ska
gélla generellt sett.

Vi har som sagt generellt sett ett starkt konsumentskydd i Sverige. Vi
kommer att stirka det ytterligare nar vi gar fram med lagstiftningen som
ska uppfylla de nya krav som EU-direktivet stéller.

Anf. 6 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD):

Fru talman! I dag finns en stor brist i skyddet for konsumenter som
tyvarr inte avhjalps med den kommande lagstiftningen. Det &r orimligt att
det lagstadgade skyddet ar sa lagt som ett ar for varor som forvantas ha en
héllbarhet pa kanske tio ar eller mer.

Att foretag gar fore och sjalvmant tar pa sig en langre garantitid ar gi-
vetvis gladjande men inte tillrackligt s lange det inte &r en standard.

For mig ar det sjalvklart att till exempel en harfon eller ett par horlurar
inte forvantas halla lika linge som en grasklippare eller en tvéttmaskin.
Det ar darfor rimligt att produkter med langre forvéntad livslangd ocksé
har langre reklamationsrétt och att den omvéanda bevishordan procentuellt
sett foljer reklamationstiden.

Darfor tycker jag att mojligheterna till en differentierad reklamations-
ratt behdver ses Gver sa att reklamationstiden blir langre for dyra investe-
ringar som konsumenter gor. Detta skulle ocksa oka incitamenten for till-



verkare att faktiskt borja inrikta sig pa mer hallbara varor, vilket ar bra
bade for konsumenten och for miljon. De tolv manadernas reklamations-
ratt som nu omnadmns ar en boérjan, men det &r inte tillrackligt. Jag skulle
darfor vilja uppmana regeringen att faktiskt titta mer pa det har med diffe-
rentierad reklamationsratt framover.

Anf. 7 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Fru talman! Nar det géller de har reglerna handlar det som sagt om en
balans mellan konsumentens och siljarens intresse. DA far man se till att
landa pa ett sadant satt att man tar vara pa den balansen och inte bara gar i
ena riktningen. Det ar klart att det far mycket starka foljdeffekter om vi
utstracker den har tiden till tva ar eller annu langre och konsumenten da
alltsa efter mycket 1&ng tid skulle kunna séiga: “’Det hir felet beror inte pa
forslitning eftersom jag anvént varan, utan det beror pa att det fanns med
redan nér jag kdpte varan.” Det far stora konsekvenser for naringslivet som
saljer varorna. Precis den har balansen maste man alltsd anda kunna klara
av att uppratthalla.

Vi har i forhandlingarna om EU-direktivet drivit p& for en starkare kon-
sumentrétt. Ett resultat av det &r att vi nu har ett EU-direktiv som séger att
som minimum ska det galla ett ar innan bevisbordan gar éver. Det ar ett
resultat av det férhandlingsarbete som vi har bedrivit. Det ar ocksa det som
kommer att bli lagstiftning bade i Sverige och i resten av EU. Det menar
jag ar en framgang. Pa det sattet starks konsumenternas rattigheter ytterli-
gare.

Ska man ga annu langre far man vara beredd pa att det méjligen far
starka negativa konsekvenser for naringslivet. Det bor man nog ocksa vaga
in nar man diskuterar den har fragan.

Vi har som sagt inte satt ned foten &nnu nér det galler hur langt man
kan ga — det finns ett spann for hur langt man kan ga i EU-direktivet — men
det kommer vi att gora efter att remissinstanserna har sagt sitt. Vi kommer
att ha ny lagstiftning som stéirker konsumenternas rattigheter pa plats vid
halvarsskiftet nsta ar.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

8 8 Anmélan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 1 oktober

2020/21:33 Atgarder mot fusk och bidragsbrott
av Niklas Wykman (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
2020/21:34 Fusk inom néaringslivet

av Thomas Morell (SD)

till ndringsminister Ibrahim Baylan (S)
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§ 9 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 1 oktober

2020/21:141 Anonymisering av vissa rattighetsbegransande beslut
av Anders Osterberg (S)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2020/21:142 Bahaiers ratt till hogre utbildning i Iran
av Anders Osterberg (S)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:143 Sakerstalld tillgang till jodtabletter

av Monika Lovgren (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2020/21:144 Politiska fangar

av Petter Loberg (S)

till utrikesminister Ann Linde (S)

§ 10 Kammaren atskildes kl. 9.20.

Sammantradet leddes av forste vice talmannen.

Vid protokollet

TUULA ZETTERMAN

/Olof Pilo
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