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Motion till riksdagen
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av Viviann Gerdin m.fl. (¢)
med anledning av prop. 2005/06:29

Utvidgad anvandning av DNA-
tekniken inom brottsbekdmpningen
m.m.

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslér proposition 2005/06:29 Utvidgad anvéndning av DNA-
tekniken inom brottsbekdmpningen m.m.

2. Riksdagen begir att regeringen skyndsamt aterkommer till riksdagen
med ett forslag pa utdkad anvdndning av DNA-tekniken inom brottsbe-
kdmpningen dér det finns en tydlig beskrivning av vad forslaget kommer
att medfora for konsekvenser for den enskildes personliga integritet.

Motivering

Regeringen foreslér i sin proposition till riksdagen en utokad anvédndning av
DNA-tekniken inom brottsbekdmpningen. Forslaget innebér att saval mojlig-
heterna till DNA-provtagning som DNA-registrering utdkas i forhallande till
hur DNA anvénds i brottsbekdmpningen idag.

Centerpartiet anser att mojligheten att anvinda DNA utgor ett mycket vik-
tigt verktyg 1 polisens brottsbekdmpande verksamhet. Centerpartiet har tidi-
gare foreslagit utdkat anvindande av DNA-tekniken i brottsbekdmpande
syfte.

Mot de vinster som kan goras i brottsbekdmpningen med utdkad anvénd-
ning av DNA som identifieringsmetod skall vigas de risker som provtagning
och registrering av DNA kan innebéra for den enskildes integritet.

I forslaget framfors att de DNA-profiler som tas fram efter DNA-
provtagningen och blir aktuella for registrering gors om till en sifferkod som
inte kommer att kunna anvindas for ndgot annat adn identifieringsdndamal.
Centerpartiet menar i likhet med nagra remissinstanser som yttrat sig dver
propositionen att det inte idag gar att veta vad som i framtiden kan utldsas ur
de DNA-profiler som registreras och att man dérfor bor vara forsiktig med att
utveckla mojligheterna till registrering.



Fel! Okint namn pa

Regeringen framhaller i propositionen att 22 § polisdatalagen stipulerar att
uppgifter som tas in i DNA-registret inte far anvindas for annat andamal &n
for att underlitta identifiering av personer i samband med brott och konstate-
rar att ”denna bestimmelse ger enligt regeringens bedémning ett tillfredsstal-
lande skydd.”

Det var dock inte ldnge sedan riksdagen gjorde undantag mot de i lag sti-
pulerade forutsittningarna for PKU-registret. Det framgér av 5 kap. 2 § lag
(2002:297) om biobanker i hélso- och sjukvarden m.m. att PKU-registret
endast far anvéndas i forskningssyfte, men detta gjordes avsteg frén senast i
samband med tsunami-katastrofen i Sydostasien.

Regeringens proposition innehaller vidare ett forslag pa ett nytt register,
Utredningsregistret, dir de som inte &nnu domts for ndgot brott utan ar skali-
gen missténkta for brott som kan leda till fingelse skall kunna registreras.

Centerpartiet menar att det vid tillskapande eller utvidgande av register
som innehaller DNA &r oerhdrt viktigt att aktivt skydda réttssékerheten och
integriteten hos dem som omfattas av registren.

Det &r viktigt i sammanhanget att pAminna om att en person som ar miss-
tankt men inte domd for ett brott skall betraktas som oskyldig till dess hans
eller hennes sak har blivit provad i domstol. Vidare skall den som sonat sitt
brott inte langre betraktas som kriminell. Det &r givetvis en oerhdrt kénslig
uppgift ur integritetssynpunkt att bli sammankopplad med ett brott.

Skyddet av den personliga integriteten maste alltid vigas mot den eller de
vinster en eventuell integritetskrankning skulle medfora. Nar det géller ett
fangelsestraff dr den avvédgningen enkel att gora; att lasa in ndgon &r givetvis
en oerhord krinkning av dennes integritet men vinsten av att kunna lasa in
nagon som bryter mot lagen 6vervéger. Nér det géller fangelsestraff har vi en
vil provad och avvigd lagstiftning att falla tillbaka pa. Det ér inte fallet vad
giller registrering av DNA. Det &r inte givet hur integritetskrinkande ett
DNA-register i polisens regi kan komma att bli — inte ens om det 6verhuvud-
taget kommer att innebdra nigon krinkning for den enskilde. Det ter sig
ocksa relativt osdkert hur anviandningen av ett sddant register kan komma att
utvecklas i framtiden beroende pa vad som anses vdga tyngst av integritet och
konkurrerande samhillsvinst vid en viss tidpunkt, i ett visst politiskt klimat.

Det gar inte att sdtta upp absoluta garantier for att hansyn kommer att tas
till den personliga integriteten i framtida avvigningar. Det Centerpartiet vill
infora i form av en integritetskonsekvensbeskrivning skulle d&tminstone garan-
tera att frdgan om den personliga integriteten hanteras vid varje ny foreslagen
potentiellt integritetskrankande &tgérd.

En Integritetskonsekvensbeskrivning innebir en 16sning dér varje ny regle-
ring som kan komma att medféra en krinkning av integriteten i ndgon form
borde foregas av en konsekvensbeskrivning i analogi med de regler om mil-
jokonsekvensbeskrivning som finns pd miljordttens omrdde. En integritets-
konsekvensbeskrivning skulle foretas for att utreda vilka konsekvenser olika
beslut och regleringar kan komma att fa for den personliga integriteten sévél
direkt som i forlangningen. Enligt Centerpartiets forslag borde integritetskon-
sekvensbeskrivningen ta sin utgangspunkt i tre grundldggande principer i
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likhet med vad som géller vid anvdndning av hemliga tvangsmedel, nimligen
dndamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.

De konsekvenser ett utvidgat DNA-register skulle medfora ur integritets-
synpunkt dr inte hanterade i propositionen. Centerpartiet avslar darfor propo-
sitionen och uppdrar at regeringen att skyndsamt &terkomma till riksdagen
med ett forslag om utvidgad DNA-anvéindning i brottsbekdmpningen dér det
redovisas vilka konsekvenser en utvidgad provtagning och registrering av
DNA kommer att medfora for den enskildes personliga integritet.

Stockholm den 3 november 2005
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