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Forslag till riksdagsbeslut

L.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att utreda distributionskanalerna for tidskrifter ur ett tryck- och
yttrandefrihetsperspektiv.

Riksdagen begir att regeringen ldmnar forslag pa dndring i konkurrensla-
gen dér en sérskild regel ingér om att provningen i fall som har betydelse
for den grundlagsskyddade sektorn skall ske under beaktande av de
grundldggande intressena av att sékerstélla ett fritt meningsutbyte, en fri
och allsidig upplysning och ett fritt konstnérligt skapande.

Riksdagen begir att regeringen dterkommer med forslag till mediekon-
centrationslag i enlighet med vad som anf6rs i motionen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ett tillaggsdirektiv till presstodsutredningen (KU 2004:08) vad
géller distribution av tidskrifter.

Inledning

Tryck- och yttrandefriheten vérnas i Sveriges grundlagar. Men for att dessa
friheter ska kunna fungera i praktiken krdvs ocksa distributionskanaler sé att

de tidningar och tidskrifter som trycks verkligen kan na sina l4sare.

Nir distributionskanalerna krymps och kontrolleras av négra enstaka, do-

minerande forlag, sdsom situationen ar i Sverige i dag, hotas mangfalden och
vér grundldggande tryck- och yttrandefrihet riskerar att séttas ur spel. Sméafor-
lagen har ingen plats och slas ut. Detta anser vi vara mycket allvarligt.
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Historik

Tidningsdistributionens moderna historia inleddes ar 1899. Den dé rddande
principen var att inga tidningar skulle ldmnas utanfor distributionskanalerna,
alla skulle distribueras pa lika villkor. Forldggaren betalade och distributoren
distribuerade. S& var det fram till 1990-talets borjan. Presam, som skotte dis-
tributionen senare halvan av 1980-talet, delades da upp i foretagen Predab och
Tidsam, dar Tidsam skulle distribuera storre tidskrifter, medan Predab skulle
distribuera alla volymmaéssigt mindre tidskrifter (nischtidskrifter). Inte helt
ovintat fungerade inte detta, och Predab forsattes i konkurs ar 1993 medan
Tidsam fungerade bra. Som f6ljd av Predabs konkurs gick dven flera sma
tidskrifter under.

Tidsam dgs av forlagen Bonniers, Allers, Egmont och Albinsson & Sjo-
berg. I samband med Predabs konkurs stingde Tidsam sina dorrar for forlag
utanfor dgarkretsen. Detta medforde ytterligare stora negativa foljder for flera
sma forlag. Ett exempel dr Epix forlag, som under 1980-talet lovordats for
sina kulturinsatser men som genom Tidsams agerande i dag i det nérmaste
forsvunnit.

Totalt forsvann ett par hundra tidningar och tidskrifter fran de svenska tid-
ningshyllorna efter Tidsams utestdngning av forlag utanfor dgarkretsen. Ytt-
randefriheten hade plotsligt blivit forbehallen den som hade ett medlemskap i
Tidsam.

Ett flertal intressenter undersdkte mojligheterna att ta 6ver Predabs kon-
kursbo. Slutligen fick Predab samma &dgare som utlandspressdistributren
Interpress. Det nya namnet for Predab blev SM Distribution.

1996 tog Tidsam 6ver SM Distributions storsta titlar. Lonsamhetssituat-
ionen for SM Distribution blev dé &n svarare, och darfor fusionerades de bada
bolagen SM Distribution och Interpress vid arsskiftet 1996/97 av dgaren. Det
nya namnet pd foretaget blev Interpress. Vissa samordningsvinster kunde
inhostas via denna fusion. Interpress blev senare uppkdpt av norska Narvesen,
och de har idag en marknadsandel pa knappt 15 % av omsédttningen for
svenska tidskrifter. Tidsam star for ca 85 %.

Tidsamdomen

D4 Tidsam 1993 stingde dorren for tidskrifter utanfor dgarkretsen anmaildes
man, bl.a. av Epix, till Konkurrensverket for leveransvédgran och missbruk av
dominerande stillning. Sommaren 1995 kom ett preliminért beslut som gick
Tidsam emot. Efter flera turer och en utdragen process vinde dock Konkur-
rensverket. I januari 1996 kom det slutliga beslutet vari Tidsam gavs ritt att
fortsdtta som tidigare under vissa villkor. Villkoren byggde mer eller mindre
pa de villkor som Tidsam sjélva foreslagit Konkurrensverket i sitt yttrande.

Tidsam gavs ritt att begrdnsa antalet tidskrifter till vad man uppgav sig
klara av (ca 200 stycken). Varannan ny tidskrift méaste hdmtas utanfor dgar-
kretsen, men Tidsam gavs rétt att stélla stora krav pa nya tidskrifter:
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e Den sélda 16snummerupplagan skulle stadigvarande kunna halla &ver
10 000 exemplar (i dag har den siffran sénkts till 6 000 exemplar).

o Tidskriften maste komma ut med minst sex nummer per &r.

o Intriddesavgifter om sammanlagt 250 000 kr per tidskrift maste betalas
(1993 var avgiften 7 000 kr).

o Tidskriften ska passa in i Tidsams profil.

Tidsams agerande sitter tryckfriheten ur spel

Den stora mingden tidskrifter distribueras till Pressbyrfer och butiker av
Tidsam. Genom att Tidsam i princip kan vélja vilka tidskrifter de vill distri-
buera, och bara behdver ta varannan tidskrift utanfor dgarkretsen (forutom de
villkor de nya tidskrifterna i 6vrigt ska klara), dr det mycket svért att ta sig in
i Tidsams distributionsapparat. Tidsam har pa detta sitt mojlighet att sétta
tryckfriheten ur spel.

Exemplet med tidningen ETC visar hur det kan ga till. ETC var villiga att
betala och hade stora mdjligheter att klara alla villkor, men fick &nda inte
tillgéng till Tidsams distribution, med motiveringen att de méste visa att de
kan klara en upplaga pa 10 000 nummer per &r. I detta ligger ett moment 22
eftersom det av naturliga skél ar svart att fa den upplagan utan Tidsams dis-
tributionsnét. Det dr forldggarna som tar riskerna och om de é&r villiga att
satsa, sdsom t.ex. ETC:s forldggare var, dr det ur ett demokratiskt perspektiv
krénkande att distributéren kan hindra dem. I dag har ETC till slut fatt till-
géang till Tidsams distribution, men exemplet &r dnda talande.

Konkurrensverket behandlade drendet som en ren konkurrensfraga. Miljo-
partiet anser att det dven &r en tryck- och yttrandefrihetsfraga. Alla har en
grundlagsskyddad ritt att trycka en tidning eller tidskrift, men att fa den dis-
tribuerad och dérmed lést, understills i dagslaget krav som &r fullstdndigt
orimliga. Hela Tidsamprocessen finns beskriven i rapporten “Tidskriftsdistri-
bution” fran “Rédet for mangfald inom massmedierna” som, innan det lades
ned, sorterade under Kulturdepartementet.

Frén mangfald till enfald

Att nagra stora dgare kontrollerar den enda distributionskanalen for mass-
marknadstidskrifter — Tidsam — gor att yttrandefriheten och den fria konkur-
rensen hotas. Problemet dr dock inte i forsta hand den monopolstéllning
Tidsam har for massmarknadstidskrifter, utan att Tidsams dgarforlag fatt
mojlighet att i princip utestdnga forlag utanfor Tidsams dgarkrets samt de
hoga ekonomiska insatser som nu krdvs. Under Presams tid, i slutet av 1980-
talet, radde ocksa monopol. Skillnaden ar dock att da fanns ett tryck pa att alla
skulle behandlas lika, varfor konkurrensen mellan forlag och titlar fungerade.
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Ett medium som drabbats hért av detta &r seriemediet, dir sma forlag som
Epix under 1980-talet gav en mangfald &t mediet. De sma forlagen ar i dag
nédstan helt borta och med dem dven mangfalden. I stillet har forlaget Eg-
mont, en av deldgarna i Tidsam, de sista aren periodvis haft fullstindigt mo-
nopol pé seriemarknaden och har idag ca 90 % av marknaden.

Senaste dren har ett annat problem dykt upp for frimst mindre tidskrifter
och forlag. Detaljhandelsforetagen har minskat sitt utrymme for tidskrifter
och tar dérfor in allt farre titlar. Flera detaljhandelskedjor har dessutom bdrjat
gora urvalet utifran en egen Onskad profil pa sitt utbud. Det &r alltsé inte bara
Tidsams urval som stéller till problem idag, utan dven den svarighet mindre
tidskrifter nu har att fi utrymme i detaljhandeln. I dagsléget tar inte Tidsam
emot ndgra nya titlar alls med héanvisning till att detaljhandeln tar in allt férre
tidskrifter.

En jamforelse med dagstidningsdistributionen

Ser man pa hur distributionen av morgontidningar i Stockholm fungerar skots
den av Bonnierdgda Pressens morgontjdnst. De far arligen drygt 12 miljoner
kronor i statligt distributionsstdd, och for det krivs att de distribuerar alla
morgontidningar till samma pris. Pa det sdttet har staten kopt sig en rittvis
och lika behandling av alla som vill ge ut morgontidningar. I alla fall i teorin.
I verkligheten har det tyvirr inte fungerat riktigt lika bra. Stockholms Fria
Tidning, som startade 2002, hade véldiga problem att komma in i distribut-
ionsnétet och tidningen hindrades i flera veckor innan den till slut slépptes in.

Nagot motsvarande distributionsstdd finns inte for tidskrifter som vill na ut
till Pressbyrder och affarer utan de ar utlimnade till Tidsams goda vilja.
Presstodsutredningen utreder nu bl.a. statens stdd och engagemang i dagstid-
ningsbranschen. Vi anser att utredningen bor fa ett tilliggsdirektiv att ocksa
se over hur distributionsstddet dven kan komma tidskrifterna till del.

Mediekoncentrationskommitténs forslag

Mediekoncentrationskommittén hade till uppgift att ligga fram forslag om
lagstiftning for att sld vakt om méngfalden i svenska medier och motverka
sddan dgar- och maktkoncentration inom massmedierna som kan skada ett
fritt och brett meningsutbyte och en fri och allsidig upplysning. Beslutet om
utredningen togs av regeringen i november 1997. Genom dagens avsaknad av
hindrande konkurrensregler kan en aktdr skaffa sig en monopolsituation pa
marknaden, vilket i praktiken begrénsar andra aktdrers yttrandefrihet.

I kommitténs betinkande (Yttrandefriheten och konkurrensen, SOU
1999:30) foreslas dndringar i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen for att mojliggoéra konkurrenslagens tillimplighet inom tryckfri-
hetsdrenden samt att det infors en sdrskild mediekoncentrationslag.
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Forslaget till mediekoncentrationslag innebar i korthet att en massmedie-
koncentration skall kunna forbjudas:
Om den skapar, forstérker eller forandrar kontrollen ver en dominerande
stillning, som vésentligt hdmmar eller ar dgnad att himma forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens i friga om en sddan verk-
samhet som har sdrskild betydelse for opinionsbildningen — dagspress,
radio och TV — eller en stillning som innefattar ett védsentligt inflytande
inom flera sddana verksamheter och i betraktande av koncentrationens
art, marknadsforhallandena och berérda foretags forvintade agerande kan
befaras vara dgnad att himma ett fritt meningsutbyte och en allsidig upp-
lysning.
Regeringen ansédg, i den lagradsremiss som kommitténs arbete resulterade i,
att kommitténs forslag i stort sett var bra, men att periodiska tryckta skrifter i
allménhet bor omfattas av den nya lagen”. I detta instimde dven flera tunga
remissinstanser som tyckte att det dr oldmpligt att begrénsa tillimpningsom-
radet sdsom kommittén foreslagit. Tyvérr ledde inte lagradsremissen fram till
ndgot regeringsforslag denna géng.

Konkurrensverkets utredning

I december 2002 gav regeringen ett uppdrag till Konkurrensverket att kart-
lagga och analysera mediemarknaden, inklusive distributionen av tidskrifter,
fran konkurrenssynpunkt. Det var ett vilkommet initiativ, men vi konstaterar
dock att det ater endast &r ur konkurrenssynpunkt. Vi menar att frigan om
distributionen av tidskrifter, som denna motion handlar om, d&ven bor utredas
ur ett tryck- och yttrandefrihetsperspektiv.

Konkurrensverket dverlimnade sin rapport “Konkurrens och samarbete
inom medierna” (Rapport 2003:2) i november 2003. I rapporten konstateras
bl.a. att distributdrernas villkor for att distribuera “kan forsvédra for mindre
tidskrifter att komma ut pa marknaden via 16snummerforsiljnig”. Vidare ségs:
”Om dven andra virden och skyddsdndamél dn de som normalt kan anses
omfattas av de konkurrenspolitiska overvidganden som kommit till uttryck i
den gillande konkurrenslagstiftningen bor beaktas, kan det utifran medie-
eller kulturpolitiska bedomningar anses motiverat med att en sérreglering
infors.” Alltsd 1 enlighet med Mediekoncentrationskommittén och denna
motions forslag. Slutligen skriver Konkurrensverket: ”Den rddande réttsosa-
kerheten synes i hog grad otillfredsstéllande med hénsyn till mediefragornas
betydelse och den snabba utvecklingen pa omradet. Det finns saledes skil att
forsoka klargora riéttsldget genom lagstiftning.”

Riksdagens tidigare stallningstaganden

Miljépartiet har vid ett flertal tillfallen tidigare motionerat i fraigan. Riksdagen
har da avslagit Miljopartiets forslag med olika motiveringar. Innan Medie-
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koncentrationskommitténs arbete var slutfort hénvisades till att deras forslag
inte bor foregripas. Majoriteten har ockséd hanvisat till att effekterna av olika
vidtagna atgérder forst ska utvirderas.

Miljopartiets motion i samma drende 2001/02 besvarades med ett konstate-
rande att fragan dr mycket viktig och att atgérder kan behdvas, men riks-
dagsmajoriteten utgick fran att regeringen delade den asikten och valde darfor
att avstyrka motionen.

I svaret pa de gronas motion 2003/04:K388 sdgs foljande: “Utskottet &r
alltjimt av uppfattningen att frdgor om méngfald inom massmedierna dven
fortsdttningsvis bor dgnas stor uppmairksamhet och att ytterligare atgérder kan
behdva Overvégas.” Vidare hinvisas bl.a. till regeringens uppdrag till Konkur-
rensverket, och med detta avslogs motionens forslag.

Som kommentar till dessa svar kan konstateras att Mediekoncentrations-
kommitténs forslag tyvirr inte foranledde nagon proposition fran regeringen,
och de atgirder som vidtagits tidigare har pa inget sitt fordndrat situationen
vad géller distributionen av tidskrifter. Inte heller Konkurrensverkets rapport
har dnnu foranlett nagra forslag fran regeringen pé detta omrade. Den vikt och
uppmérksamhet som utskottsmajoriteten och regeringen ldgger pa denna fraga
enligt svaren har alltsd tyvérr inte lett till ndgra konkreta atgdrder som kan
forbéttra situationen. Ofta har resonemangen frén utskottets majoritet handlat
mycket om dagstidningar, radio och tv och vikten av méngfald inom dessa
medier. Miljopartiet instimmer forstas i att de utgér mycket viktiga medier
ndr det géller opinionsbildning, och dédrmed é&r tryck- och yttrandefriheten
avgorande i dessa medier. Men vi menar att de friheterna sjélvklart maste
gélla dven for andra medier och att de allvarligt krinks nér tidskrifter effektivt
hindras fran att 6ver huvud taget komma ut till konsumenten pa grund av de
brister som motionen tar upp. Det dr detta problem denna motion, och tidigare
motioner i &mnet, behandlar.

Miljopartiets forslag

Miljopartiet vill i likhet med lagradsremissen gé langre dn Mediekoncentrat-
ionskommitténs forslag genom att t.ex. komplettera lagstiftningen sa att dven
tidskrifter ges ett liknande skydd som dagstidningar.

Konkurrenslagen &r i dag underordnad tryck- och yttrandefriheten. Denna
princip &r viktig for att inte ge mojlighet at en myndighet eller annat organ att
hindra tryckning eller utgivning av skriften pa grund av dess innehall. Dock
maste den rddande situationen, dér lagstiftningen i praktiken medfér en be-
grinsning av tryckfriheten, fordndras. Miljopartiet foreslar déarfor att en ut-
redning gors av distributionskanalerna for tidskrifter och att detta gors ur ett
tryck- och yttrandefrihetsperspektiv och med hénsyn till de forslag som Me-
diekoncentrationskommittén kom med.

For att det ytterligare skall sdkerstillas att konkurrenslagen tillimpas med
beaktande av mediesektorns sdrart, anser Miljopartiet att en sdrskild regel ska
tas in i konkurrenslagen om att provningen i fall som har betydelse for den
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grundlagsskyddade sektorn ska ske under beaktande av de grundldggande
intressena av att sdkerstélla ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplys-
ning och ett fritt konstnérligt skapande.

Miljopartiet foreslar ocksd en mediekoncentrationslag for att bl.a. for-
hindra situationer diar bolag med dominerande stéllning himmar en effektiv
konkurrens.

Slutligen foreslér partiet att den sittande presstodsutredningen (Kommittén
for dversyn av fragor inom dagspress och presstddsomradet, KU 2004:08) far
ett tilldggsdirektiv att utreda hur det statliga distributionsstodet for dagstid-
ningar dven kan komma tidskrifterna till del och dédrmed vdrna méngfalden
och yttrandefriheten.

Stockholm den 5 oktober 2005

Gustav Fridolin (mp)

Lars Angstrom (mp) Lotta Hedstrém (mp)
Mikael Johansson (mp) Leif Bjornlod (mp)

Ulf' Holm (mp) Mona Jénsson (mp)
Ingegerd Saarinen (mp) Mikaela Valtersson (mp)
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