Protokoll
1995/96:85

| 4
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1995/96:85
Onsdagen den 24 april

Kl. 12.00 -12.46

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 18 april.

2 § Meddelande om svar péa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit foljande skrivelser:
Interpellation 1995/96:185

Till riksdagen
Interpellation 1995/96:185 av Eva Goés (mp) om gransviarden for
radioaktiv strdlning m.m.
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 24 maj 1996.
Skalet till drojsmalet dr internationella engagemang.
Stockholm den 19 april 1996
Anna Lindh

Interpellationerna 1995/96:181 och 182

Till riksdagen

Betriffande interpellation 1995/96:181, Samordning av ombuds-
méin samt interpellation 1995/96:182, Integrationspolitiken, bada
stillda av Juan Fonseca, far jag meddela att jag ej kan besvara dessa
inom foreskriven tid pa grund av hog arbetsbelastning.

Jag kommer att besvara interpellationerna fredagen den 3 maj
kl. 9.00.
Stockholm den 19 april 1996
Leif Blomberg

Svar pa

3§ Svar pa interpellation 1995/96:159 om massarbetslosheten,
interpellationer

bidragsberoendet och de hoga skatterna

Anf. 1 Statsradet THOMAS OSTROS (s)
Herr talman! Bo Lundgren har fragat mig om regeringen &r beredd
att sénka skatten pa arbete for lag- och medelinkomsttagare, att skapa
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goda forutséttningar for foretagande och att riva hinder for expansion
av den privata tjanstesektorn.

Bo Lundgren sdker i sin interpellation leda i bevis att det finns ett
nira samband mellan hdga skatter, transfereringarnas betydelse for
medborgarnas ekonomiska standard och den hoga arbetsloshet som vi
har i dag. Jag har forstaelse for att det pa ett begransat utrymme ar
omdjligt att redovisa alla led i den argumentation som kréivs for att den
ekvationen skall ga ihop. Jag uppfattar ocksé interpellationen mer som
ett forsok att fa till stdnd en debatt.

Det som Bo Lundgren kallar bidragsberoende dr den generella och
skattefinansierade vélférdspolitik som majoriteten av det svenska folket
under en lang f6ljd av ar stéllt sig bakom.

For transfereringarnas del bestar denna modell av tvé delar. For det
forsta betalar den enskilde medborgaren till sig sjdlv genom skatter och
socialavgifter. Detta dr en omférdelning av inkomster mellan olika
perioder i livet, fran aktiva perioder till perioder av bl.a. sjukdom,
arbetsloshet och pensionering. I denna del har det generella systemet
klara forsikringsinslag. Men omfordelningen innebar ocksd en omfor-
delning mellan olika medborgare, dir hoginkomsttagarna bidrar mer
efter sin hogre skatteforméga dn vad ldginkomsttagarna gor.

Med syftet att illustrera hushéllens beroende av den offentliga sek-
torn refererar Bo Lundgren en undersokning dér det for den helt domi-
nerande delen av Sveriges kommuner péstés gilla att den dvervigande
delen av hushéllens inkomster kommer fran offentliga sektorn. Pasta-
endet blir begripligt, om ens d4, forst om man ligger samman sé olika
storheter som l6ner for offentliganstéllda och transfereringar, inklusive
pensioner, till hushéllen. Det speglar ocksé forhallandena vid en tid-
punkt d& den offentliga sektorn betalade ut vésentligt mer &n vad den
fick in i skatter och avgifter.

Bo Lundgren hivdar att Sverige hade en strukturell arbetsldshet un-
der 1970- och 1980-talen som doldes av en expanderande offentlig
sektor. Flertalet studier visar emellertid att Sverige hade en lag struk-
turarbetsloshet atminstone fram till borjan av 1990-talet, da den forefal-
ler ha stigit som en foljd av det kraftiga efterfragebortfallet. Sverige
hade ocksa fram till 1990 fler sysselsatta i den privata sektorn dn si
gott som alla andra OECD-lénder.

Bo Lundgren séger ocksa att den enligt hans mening harda beskatt-
ningen av produktionsfaktorerna arbete och kapital har forsvagat till-
véxtkraften i den svenska ekonomin. Férutom att det om nagot ar skat-
testrukturen och inte skattenivan som dr avgorande kan foljande sédgas i
denna fraga.

1990-1991 éars skattereform, det som Bo Lundgren kallar marginal-
skattereformen, innebar en forhéllandevis kraftig sdnkning av skatten
pa arbete. De hdjningar som har skett sedan dess har varit nédvéndiga i
saneringen av de offentliga finanserna.

Bo Lundgren séger att skatterna pa arbete i form av inkomstskatt,
socialavgifter och mervérdesskatt har gjort arbetskraften dyrare och
slagit ut vissa sektorer, sirskilt den privata tjinstesektorn. Overvilt-
ringen av olika skatter ror komplicerade fradgor, men det mesta talar for



att skatter pa arbetskraft, allra helst pa litet langre sikt, birs av lonta-
garna sjdlva. Det innebédr att de svenska arbetskraftskostnaderna i ett
internationellt perspektiv i sig inte dr sérskilt hoga och inte har s stor
betydelse for sysselsittningen. I sammanhanget bor for ovrigt noteras
att uttaget av arbetsgivaravgifter sjunkit med néra nog sex procenten-
heter mellan 1990 och 1996.

Den bild som Bo Lundgren mélar upp av onda cirklar, diar hoga
skatter okar arbetslosheten, vilket i sin tur krdver &nnu hdgre skatter, &r
dérfor inte héllbar.

Bo Lundgren efterlyser en sérskild reduktion av skatteuttaget pa
tjiinster som efterfrdgas av hushallen. Jag har nyligen, i ett tidigare
interpellationssvar till Rose-Marie Frebran, kommenterat denna fraga:
Jag dr inte Overtygad om att detta skulle leda till en varaktig uppgéng i
sysselséttningen.

Naér det giller kapitalbeskattningen véljer Bo Lundgren att klumpa
ihop alla kapital- och foretagsskatter, som om Sverige vore en sluten
ekonomi. Sverige har en lang tradition med internationellt sett konkur-
renskraftiga foretagsskatteregler, som ytterligare befastes genom 1990—
1991 éars skattereform. I detta perspektiv framstdr Bo Lundgrens tal om
successivt forsdmrade villkor for foretagande sedan 1960-talet genom
bl.a. ett kraftigt hojt skatteuttag som egendomligt. Detta géller ocksa
det allminna talet om dubbelbeskattningen av det egna kapitalet som
ett hinder for expansion och nya jobb.

Det finns dock anledning att utreda, vilket for Gvrigt redan gors,
vilka forutsdttningar som finns att dstadkomma littnader i foretagsbe-
skattningen som forenar kraven pa forbattrade investeringsvillkor och
en réttvis fordelning. De sdnkta aktieskatter som pad Bo Lundgrens
initiativ genomfordes 1994 uppfyllde inte dessa dubbla krav. De inne-
bar en sdker omfordelning av inkomster till foretagens dgare men hogst
osidkra effekter, och i vissa fall negativa sddana, pa foretagens investe-
ringar, och de finansierades med hojd skatt for foretagen. Mot denna
bakgrund har regeringen avsatt en sérskild ram om 2 miljarder kronor
for atgérder som kan vidtas efter en 6versyn av foretagsbeskattningen.

Bo Lundgren vill lindra den s.k. straftbeskattningen av mindre ak-
tiebolag genom fordndringar i de sdrskilda reglerna for fimansdgda
aktiebolag. Dessa regler berors av det utredningsuppdrag som jag nyss
talat om. Bo Lundgren har ju sjédlv ansvarat for dessa regler. Jag vet att
han dr medveten om att detta ar ett komplext omrade, dédr en avvigning
maste goras mellan Onskemalen att ge goda investeringsvillkor for
serids ndringsverksamhet och de lika angeldgna onskemaélen att for-
hindra skatteplanering och skattemédssig omvandling av arbetsinkomster
till kapitalinkomster.

Bo Lundgren avslutar med att efterlysa en ny skattereform, dar hu-
vuduppgiften &r en kraftig sdnkning av skatten pa arbete for lag- och
medelinkomsttagare. Detta skall i forsta hand ske genom sédnkta kom-
munalskatter, antingen genom sinkt utdebitering eller genom hojda
grundavdrag. Bo Lundgren sdger att dessa skattesinkningar méste
finansieras fullt ut. Att han samtidigt talar om positiva spiraler indike-
rar dock att han ocksé rdknar med s.k. dynamiska effekter. Det har
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gjorts forr, och det &r ett uttryck for att man inte tar s& allvarligt pa
finansieringsfragan samtidigt som man vill undvika besvéirande besked
om nedskérningar. I rddande offentlig-finansiella ldge, for staten och
kommunerna, ar detta inte en ansvarsfull politik. Den som nu stéller ut
loften om skattesdnkningar maste tala i klartext om varifrdn pengarna
skall tas och vem som skall betala skattesénkningarna. Efter de allvar-
liga nedskdrningar av de offentliga utgifterna som gjorts finns det inga
enkla eller latta besparingar kvar.

Anf. 2 BO LUNDGREN (m)

Herr talman! Detta dr min forsta debatt med det nya statsradet
Ostros. Jag tycker att det skall bli trevligt att debattera i fortsittningen.
Det skulle vara &nnu trevligare om svaren blev utforligare och dessu-
tom med en sddan inriktning att vi kunde 16sa en del av Sveriges pro-
blem.

Mitt mal &r att Sverige skall utvecklas till ett land diar de som kan
arbeta har arbete, dir man normalt kan leva pa sin 16n och dér vélstan-
det utvecklas s& att de som verkligen behdver vart gemensamma stod
ocksa kan f4 det. Men sé ar det ju inte i dag.

Nér den gamla svenska modellen kom till vigs &nde i slutet av 80-
talet efter ett par decennier av misslyckad ekonomisk politik explode-
rade arbetslosheten. Det var ju i februari 1991 som Aftonbladet pé sin
forstasida talade om de 1 000 jobb som forlorades varje dag. Darmed
okade bidragsberoendet. Det accentuerades av att kostnaderna steg for
arbetslosheten. Otryggheten for ménniskorna som var beroende av det
offentliga steg darfor att givna loften brots, och de fortsétter att brytas
pa ett sitt som drabbar framfor allt svaga grupper. Thomas Ostros néjer
sig nu med att ifragasétta grunden for mina fragor. Om jag skulle gora
jamforelsen med ett djur, s dr det ungefdr som nir strutsen sticker
huvudet i sanden for att tro att verkligheten inte lingre existerar.

Thomas Ostros avvisar tanken p4 att det skulle finnas nigra grund-
laggande strukturella problem i svensk ekonomi. Allt kokar ned till att
det var den minskade efterfragan i slutet av 80-talet och i borjan av 90-
talet som orsakade problemen. S& var det naturligtvis inte, och det
hoppas jag verkligen att Thomas Ostros inser.

Thomas Ostros forsvarar de massiva skattehdjningarna pa arbete
och kapital och ser inga problem med de hoga skatterna och dubbelbe-
skattningen av eget kapital, for att ta ndgra exempel.

Men om Thomas Ostros nu inte tror pa mig, s varfor inte lyssna pa
en forskare som har dgnat sig &t detta, ndmligen Magnus Henrekson?
For ndgra dagar sedan publicerades en bok som heter Foretagandets
villkor. Han séger att de allra viktigaste slutsatserna fran de studier som
han har gjort &r att spelregler i ekonomisk politik spelar en viktig roll
for nyforetagande, sysselséttningsutveckling och med storsta sannolik-
het ocksa for tillvaxt”. Nar det géller den politik som den nuvarande
regeringen har fort och for sdger han: ”—— de fordndringar som ge-
nomforts i1 foretagsbeskattningen innebdr att smd, nya och icke-
realkapitalintensiva foretag” — dvs. arbetskraftsintensiva foretag —
“missgynnas av de fordndringar som introducerades 1995”. Han sdger



vidare: "Med tanke pa den fran beslutsfattare uttalade malsattningen att
man vill ha till stdnd en kraftfull sysselsdttningsexpansion i den privata
sektorn framstir de forédndringar som genomfordes 1995 som mindre
lyckade.” Nar det géller tjdnstesektorn, en del av det som kan ge de nya
jobben, sdger han: "Det hoga skattetrycket blir sérskilt besviarande vid
produktion av tjanster dér praktiskt taget hela kostnaden bestar av ar-
betskostnader och tjinsten i frdga ej dr avdragsgill for koparen. I detta
fall drabbas produktionen av en dubbel skattekil.” Detta har inte jag
skrivit utan en forskare i ekonomi som &gnar sig at fragor om tillvaxt
och foretagandets villkor. Det dr alltsd fakta vi diskuterar, Thomas
Ostros.

Jag vill mot denna bakgrund upprepa mina fragor. Den forsta fragan
hinger naturligtvis inte bara samman med ekonomi och tillvéxt utan
ocksd med ménniskors stolthet och mojligheter. Tycker statsradet att
det &dr rimligt att de flesta skall kunna leva péd sin 16n utan bidrag?
Tycker statsradet att det dr rimligt att avkastningen pa eget kapital, som
ar grunden for varje nytt jobb, skall beskattas med 50 % nér 14nat kapi-
tal beskattas med 30 %? Finns det inte anledning att skapa battre forut-
sdttningar for tjdnstesektorn?

Anf. 3 Statsradet THOMAS OSTROS (s)

Herr talman! Kampen mot arbetslosheten dr den absolut viktigaste
politiska fragan och den helt 6verskuggande uppgiften for regeringen.
Men glom inte, Bo Lundgren, det arv som vi har att hantera nir det
géller arbetslosheten och vad som ar grunden till detta arv.

Bo Lundgren har forsokt sig pa att fora en ekonomisk politik som
gar ut pa att inte bry sig om att offentliga utgifter skenar — man kan
dnda sdnka skatter massivt for dem som man tror skall ta Sverige ur
krisen, dvs. kapitaldgarna.

Detta provade Bo Lundgren pé under en tredrsperiod, vilket fick
forfairande konsekvenser. Det blev ett statsfinansiellt kaos som gav allt
hogre réntor, vilket minst av allt gav ndgon stabilitet for sma- och nyfo-
retagande. Hur tror Bo Lundgren att det kdndes for sma- och nyforeta-
gare under denna period med rantechocker, da de och politiker jagades
fran horn till hoérn? De visste inte alls vilken rénta de hade att rikna
med veckan darpé. De tiotusentals konkurser som skedde under denna
period dr naturligtvis ett facit pd hur det gir nir man inbillar sig att
strukturpolitik, som man kallar det, dvs. sdnkta skatter for vissa cen-
trala grupper, skall 16sa problemen. En sadan strukturpolitik star i
végen for det som maste vara grunden for all ekonomisk politik, ndmli-
gen att se till att staten klarar sina offentliga finanser.

Vad Bo Lundgren och den borgerliga regeringen gjorde var att de
sdnkte skatter och samtidigt 14t underskotten sticka i vég, dvs. de be-
skattade samtliga generationer. Underskott och lan skall ndgon géng
betalas tillbaka. Det &r klart att det gick att sdnka skatter for den gene-
ration som da var verksam, men kommande generation far betala de
underskott som uppstod.

Nar det giéller spelregler och ekonomisk politik har naturligtvis
Magnus Henrekson, som Bo Lundgren citerade, ritt i att spelregler och
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ekonomisk politik &dr viktigt for foretagande. Om Magnus Henrekson
pastar att skattekvoten inverkar pa tillvixten — jag har fatt Magnus
Henreksons bok men inte hunnit ldsa den dnnu — sa har han fel. Om Bo
Lundgren pastar detta vill jag sidga att det inte gér att finna ndgot sam-
band mellan ett sdnkt skatteuttag i Sverige och positiva tillvaxteffekter.
I den seridsa forskning som finns p&d omrédet — det har publicerats flera
uppsatser som jag kan hianvisa Bo Lundgren till efter debatten — jam-
fors ett antal europeiska linder och ldnder i vistvédrlden som har vitt
skilda skattekvoter och vitt skilda ambitioner nir det géller valfardspo-
litiken. Men det gar inte att finna ett samband mellan sénkt skatt och
tillvaxt.

Bo Lundgren och hans parti, Moderaterna, har ju lanserat en ny al-
lians for fornyelse, som 4n s linge inte har fatt s& mycket uppmairk-
samhet. Men det som hittills har uppméirksammats &r att man utlovar
massivt sdnkta skatter. Det talas om en skattekvot pd 40 % av BNP. Det
skulle innebdra sidnkta skatteinkomster pad 250 miljarder. Var dessa
pengar skall tas ifrdn 4r en frdga som inte har uppméarksammats sérskilt
mycket. Vad skulle det fa for tillvixteffekter om vi sidnkte offentliga
utgifter med 250 miljarder? Om pengarna tas fran kommunerna, skolan
och utbildningen, fir det definitivt tillvaxteffekter. Om pengarna tas
frén transfereringssystemen, s att méanniskor kénner att de inte langre
kan lita pa dem, far det ocksa tillvaxteffekter. Ménniskor som inte litar
pa trygghetssystemen kommer ndmligen inte att viga konsumera. Vari-
frin skall pengarna annars tas? Ar det frin ildreomsorgen? Hoppas
man att ddrigenom uppna en tillvixteffekt?

Detta &r centrala fragor. Om man &r sd dvertygad om att en sénkt
skattekvot automatiskt ger hogre tillvixt, maste man ocksa orka och
vaga séga varifran de 250 miljarderna skall tas.

Anf. 4 BO LUNDGREN (m)

Herr talman! Thomas Ostros frigade hur jag tror att det kiindes for
foretagare under den period dé jag hade ansvar for bl.a. skattepolitiken.
Jo, bittre. NUTEK gjorde ndmligen undersdkningar om hur foretagarna
upplevde sin situation. 1990 var det ungefér en tredjedel som tyckte att
de senaste dren hade inneburit forbéttringar. 1994 tyckte drygt 60 % att
det hade blivit forbattringar under 1993, trots de stora problemen. An-
ledningen till forbéttringarna var just de strukturella reformer som vi
genomforde samtidigt som vi vidtog atgirder for att hantera det sken-
ande underskottet, vilket vi naturligtvis sag som en foljd av den arbets-
16shet som borjade explodera i slutet av 80-talet.

Jag trodde att Thomas Ostros var formdgen att introducera nigon
form av nytdnkande i det socialdemokratiska Finansdepartementet. Det
Goran Perssonska gamla, att allting gick snett den 4 oktober 1991 vid
lunchtid, da wvi tilltrddde, &r ju inte sant. Mona Sahlin och andra, som
numera dr sanningssdgare, talar ju om att det inte var sa. Det vore mer
klddsamt om ett nytt statsrad i Finansdepartementet dgnade sig &t att se
framat.

Jag tycker att kampen mot arbetsloshet och bidragsberoende &r vik-
tigast av allt for ménniskornas skull. Det ar viktigt att seriost diskutera



vad Magnus Henrekson och andra skriver. Jag ar beredd att dndra poli-
tiken.

Men vad jag hor av statsrddet dr att det inte finns ndgonting som
skall dndras och att allting dr bra. Skatterna ar tillrdckligt hdga, ma-
hénda, men de kan inte sénkas, vilket ar helt fel. Dubbelbeskattning av
det som dr grunden for nya jobb och expansion &r alldeles utmarkt.
Varfor da inte infora trippelbeskattning, om det inte far négra effekter?
Jag tycker att ni skall sluta med detta, uppriktigt sagt, felaktiga kibbel
om vad som hénde, darfor att ni i sak har fel. Se framat 1 stéillet!

Nar det géller skattesdnkningar géller det att 1angsiktigt genomfora
det som &r vésentligt for att skapa goda villkor for féretagandet och for
att dterge hushdllen och familjerna en egen rorelsefrihet och ett eget
ansvar. Detta kriver tva saker. Det kriver regelforandringar inom det
offentliga, men det krdver ocksa, Thomas Ostros, att de over miljonen
ménniskor som &r arbetslosa kan fa nya jobb. Dér skapas utrymme for
forbéttrad ekonomi.

Vet statsrddet vad arbetslosheten kostar? Den kostar i storleksord-
ningen 25 000 kr per hushéll. Den kostnaden vill vi undvika genom att
skapa forutséttningar for nya jobb och minskat bidragsberoende.

Jag fick inte ett enda svar pd mina fragor. Interpellationsdebatterna
dr ju till for meningsutbyten, forhoppningsvis om framtiden. Jag vill
stilla en enda frdga, och den giller forutséttningar for kapitalbildning.
Vi har en situation dér avkastningen pa lanat kapital i foretag beskattas
med 30 %. Det egna riskbdrande kapitalet beskattas med 30 % i han-
delsbolag och enskild firma, som &r den foretagsform som anvinds av
de viixande foretagen. Dir tycker Thomas Ostros och hans regering att
det skall vara en dubbel skatt pd sammanlagt 50 %.

Varfor skall det egna riskbarande kapitalet beskattas dubbelt med
50 %? Man diskriminerar mot just det som faktiskt behdvs for att
bygga ut de nya jobben och starta de nya foretagen. Det vore intressant
att fa ett svar bara pé denna enda lilla fraga. Sedan skall jag be att fa
utveckla en del andra saker i mitt sista inldgg.

Anf. 5 Statsradet THOMAS OSTROS (s)

Herr talman! Lat mig ta upp Bo Lundgrens trad nér han talar om det
han kallar dubbelbeskattning. Det Bo Lundgren gjorde under perioden
1991-1994 var att kraftigt subventionera aktiefigarna och samtidigt
straffa bolagen. Att gora pa det sittet, att ta bort dubbelbeskattningen
genom att avskaffa utdelningsskatten pa aktier och kraftigt sénka rea-
vinstbeskattningen, fick fordelningspolitiska konsekvenser som gav ett
helt orimligt utfall.

Konsekvensen blev samtidigt att Bo Lundgren och hans kolleger pa
Finansdepartementet inte orkade med budgetsaneringen. Skall man
klara av att fa ett land pa fotter, maste alla vara med och bidra. Man
kan inte géra som Bo Lundgren gjorde under sin period; hoja skatten
for 1dg- och medelinkomsttagare, och kraftigt sinka den for vissa ut-
valda grupper. Det héller inte. Ett land klarar aldrig av det.

Vi har genomfort ett saneringsprogram som har fatt mycket kraftiga
resultat 1 praktiken for foretagare i Sverige. Vi har en bra fordelning.
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Alla &r med och betalar. Vi &r nu pa vig mot balans i de offentliga
finanserna 1998 — ndgot som varit otankbart under Bo Lundgrens tid.
Tack vare detta har rdntorna fallit dramatiskt. Underskatta inte réntor-
nas effekt pa smaforetagandet!

P& valdagen hade vi, om vi ser pé hushallen, en rinta pa ett femarigt
villalan som 1&g pa 13 %. I dag far man, det kan jag séiga d4ven om jag
inte har hunnit se efter &n — réntan kanske sjunker under dagen —
samma lan for drygt 9 %. Vad tror Bo Lundgren att det betyder for
hushéllen och for hushéllens vilja att konsumera och investera?

Glom inte hur det var for tva &r sedan! For ganska precis tvé ar se-
dan, varen 1994, lade Bo Lundgren tillsammans med Anne Wibble
fram kompletteringspropositionen. Det var under den tid dé foretagarna
i Sverige enligt Bo Lundgren var mycket ndjda. Jag undrar forresten
om man har frigat de 50 000 foretag som gick i konkurs under denna
period om de var ndjda. Den véren lade ni fram en kompletteringspro-
position som var det sista stora aktstycke er regering producerade. Det
var ett erbarmligt aktstycke nir det géllde att sanera statens finanser.
Det byggde péd gladjekalkyler. Ni hoppades fa réntor ldngt under de
tyska och tillvixt hogt 6ver alla andra ldnder, men samtidigt hade ni
stora underskott i de offentliga finanserna.

Det om négot tringer ut privat verksamhet. Det 4r en lirdom av 90-
talet: Statsfinansiellt kaos tringer ut privat verksamhet. Vi kommer att
se Over foretagsskattesystemet for att se om det gar att ytterligare sti-
mulera investeringar i smd och medelstora foretag. Foretagsskatteut-
redningen tittar pa det, och vi kommer att 14gga fram forslag.

For oss dr det helt klart att det ar stabila statsfinanser som ar grun-
den for kamp mot arbetslosheten. Lat mig ta ett exempel: Om ni for tva
ar sedan hade sagt att vi skall satsa pd 100 000 nya utbildningsplatser —
det hade inte Moderaterna gjort, men kanske hade ett mittenparti som
Centern kunnat gora det — sé skulle det Gver huvud taget inte ha motta-
gits som trovérdigt. Ett land pa vig mot statsfinansiell bankrutt skulle
pasta att man skulle satsa ytterligare tio miljarder kronor i offentliga
utgifter. Ingen hade trott pa det. Rintorna hade stigit.

I dag klarar vi av att sdga att vi tar 4nnu ett steg i kampen mot ar-
betsldsheten. Vi satsar tio miljarder kronor pé utbildning. Vi satsar pa
kompetens och pa hog utbildning och inte i forsta hand pé lagavionade
jobb i servicesektorn. Vi kan gora detta med stabilitet. Det ar trovér-
digt, for det hir landet &r pa vég att ta sig ur en statsfinansiell kris.
Dessa samband maste man ha klara for sig.

Det finns en del siffror som &r viktiga ndr Bo Lundgren talar om
skattekvot, skattetryck och privat sektor. 1990 var Sverige ett av de
lander i OECD som hade hogst andel privatanstéllda. Vélfardsstaten
var stor och stark, och skattetrycket var hogt. Hur forklarar Bo Lund-
gren sddana samband?

Anf. 6 BO LUNDGREN (m)
Herr talman! Det var just 1990, nér Socialdemokraterna satt vid re-
geringsmakten, som det kokade ihop till realrdntechocken, finanskrisen



och till mycket annat som vi fick &rva, s& det &r vil inte s4 mycket att
vara stolt over.

Nir jag hor Thomas Ostros maste jag med beklagande konstatera
att ni kommer att misslyckas om ni inte dr beredda att dndra er. Det &r
ganska givet att balanserade offentliga finanser &r ett méste. Sanerade
finanser som foljer av arbetsloshetsutveckling méste genomforas. Ni
har genomfort ett program som ungefir motsvarar vad vi planerade,
men ni har bara sett till det kamerala. Ni har hojt skatter med
80 miljarder kronor, och det har skapat de problem som Magnus Hen-
rekson talar om. Han séger specifikt att det ni genomforde forsdmrar
forutsittningarna for expansion och for nya jobb. Det dr vad ni har
gjort.

Det ni skulle ha gjort var att fullfélja den budgetsanering som vi
lade grunden till i den omfattning som behdvdes. Ni har ju fatt ga in
med nya paket eftersom det fran borjan inte réickte till, just beroende pa
att ni kvivde tillvixten. Den var god 1994 och 1995, men i ar &r den
inne i en rejdl svacka. Ni har svikit de minniskor som &r arbetslosa
eftersom ni har forsdmrat foretagandets villkor pé det sétt som beskrivs
i den bok jag citerade.

D4 star det for skattepolitiken ansvariga statsrddet och pratar en
massa strunt egentligen. Han svarar inte pé frdgor som &r vésentliga for
ménniskor som saknar jobb och som tvingas leva pa bidrag.

Thomas Ostros forsvarar de hoga skatterna. Han forsvarar den extra
hoga skatten pa det kapital som ar grunden for de nya jobben. Vi av-
skaffade denna och skapade likhet och neutralitet fullt finansierat.

Thomas Ostros, jag ir faktiskt ledsen. Inte si mycket for min egen
skull som for de arbetsldsa och for dem i Sverige som kommer att lida
pa grund av Thomas Ostros brist pa insikt.

Anf. 7 Statsradet THOMAS OSTROS (s)

Herr talman! Bo Lundgren véljer att bortse fran att Sverige internat-
ionellt sett har en av de mest forméanliga bolagsbeskattningarna. Titta
pa statistik fran OECD! Vi har en 14g skatt pa foretagssektorn. Det har
varit traditionell socialdemokratisk politik att ha skatter som uppmunt-
rar foretagande och vixande foretag. Vi har lart oss ganska hart in pa
bara skinnet vad Bo Lundgrens metod handlar om. En och annan bru-
kar ibland stilla fragan till Bo Lundgren — jag skall sjilv inte gora det,
for Bo Lundgren har ingen repliktid kvar — vad hans politik ledde till.

Det skulle vara intressant att ndgon gang fa hora ett uns av sjélvkri-
tik fran riksdagsledamoten Lundgren. Han har ju provat sina idéer i
praktiken. Han hade tre r pa sig.

Jag fick inget svar pa vad den langsiktiga politiken innebar. Ar det
40 % som &r det ideala skattetrycket, den ideala skattekvoten, i Sve-
rige? Det handlar om 250 miljarder kronor. Vad skall det dras ned pa,
och vad far det for tillvaxteffekter?

Barnomsorg i alla kommuner i Sverige kostar 38 miljarder kronor.
Grundskolan kostar 47 miljarder och gymnasieskolan 19 miljarder. Om
vi raknar pa budgetposterna inser vi att 250 miljarder kronor &r oerhdrt
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mycket offentliga utgifter. Det kan man inte dra in utan att det far dra-
matiska tillvéxteffekter.

En stor fordel for Sverige nér vi nu tar oss ur depressionen ar att vi
har en stark offentlig sektor, som erbjuder en bra utbildning och en bra
omsorg och som gor att alla minniskor — dven fOretagare — har trygg-
heten att viga satsa. I Sverige kan man prova vingarna, for hér finns det
ett trygghetssystem som tar hand om en om det gér helt at pipan.

Man maéste forstd sambandet mellan tillvixt och trygghet. Det gér
inte att skrimma eller avreglera fram tillviaxt. Det maste ocksé finnas en
trygghet nir det géiller att staten klarar av sina finanser och stéller upp
med utbildning och hjélp till barn, ungdomar och &ldre.

Det &r viktigt. Dessa samband tycker jag att Bo Lundgren skulle ta
och fundera pa framéver.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1995/96:174 om beskattningen av flyg-
brinsle

Anf. 8 Statsradet THOMAS OSTROS (s)

Herr talman! Lennart Daléus har fragat mig vad regeringen avser att
vidta for atgirder for att driva frdgan om gemensamma regler for be-
skattning av flygbrénsle inom EU och vilka atgirder regeringen avser
att vidta nationellt for att med ekonomiska styrmedel minska flygtrafi-
kens miljopaverkan. Fragan ar stdlld mot bakgrund av att EU-
kommissionen har funnit att miljoskatten pé inrikes flygtrafik &r oforen-
lig med gemenskapsdirektiv pd punktskatteomradet (92/12/EEG av
den 25 februari 1992 och 92/81/EEG av den 19 oktober 1992).

Flygfotogen som anvinds for drift av flygplan har aldrig beskattats i
Sverige. Detsamma géller for flygbensin med undantag for en begréin-
sad period under 1980-talet, da flygbensin som forbrukades for privat-
flygning beskattades. Nagon energi- och koldioxidskatt tas alltsé inte ut
pa flygbrinsle.

Inom EU giller att oljeprodukter som anvénds for yrkesmaissig flyg-
trafik skall vara undantagna fran beskattning. Detta tvingande undantag
far dock begrinsas till flygfotogen. EU-kommissionen haller for nérva-
rande pa att se Over de delar av mineraloljedirektivet dar dessa be-
stimmelser ingér, och en rapport fran kommissionen forvintas komma
fore arsskiftet. Det &r angeléget att skapa ekonomiska styrmedel som
kan minska skadlig miljopaverkan fran flygtrafiken. Vad géller skatte-
omradet dr mojligheten till nationella atgérder begrénsad av internat-
ionella dverenskommelser som &ven paverkat nuvarande EU-regler.
Sverige avser emellertid att verka for att mojligheterna till miljostyr-
ning okar i samband med den dversyn av mineraloljedirektivet som nu
genomfors. Det bor dock hallas i minnet att &ven om det skulle bli
tillatet att beskatta flygbrinsle for yrkesmissig flygtrafik inom EU é&r
det inte rimligt att Sverige ensamt infor en sadan skatt med hénsyn till
risken for en snedvridning av konkurrensen.



Betriffande nationella atgirder avser regeringen att i host ldgga
fram ett forslag om att fr.o.m. den 1 januari 1997 ersétta miljoskatten
pa inrikes flygtrafik med ett alternativ med minst samma styreffekt som
miljoskatten. Skdlen hirfor dr dels att miljoskatten inte ldngre dr négot
effektivt styrmedel, dels att avregleringen av den civila inrikes luftfar-
ten har gjort det allt svérare att pd ett rittvist sitt géra de schablonbe-
rakningar som miljoskatten grundas pa. Ett alternativ till miljoskatten
skulle kunna vara miljorelaterade luftfartsavgifter inom ramen for in-
ternationellt accepterade principer.

Anf. 9 LENNART DALEUS (c)

Herr talman! Jag tackar naturligtvis for svaret, men jag maste siga
att jag tycker att det var litet oprecist till delar. Svaret var inte vidare
konkret nér det giller statsrddets syn pa framtiden. For att sortera litet
grand i friga om hindelseforloppet skulle jag vilja frdga om négra
saker som statsradet inte berorde.

Statsrédet relaterar till att jag har fragat mot bakgrund av att EU-
kommissionen funnit att miljoskatten dr oforenlig med gemenskapsdi-
rektiv pd punktskatteomrédet. For att vara litet mera konkret fragar jag
da: Har EU hort av sig i den hér frdgan? Statsrddet ndmner inte nagot
om det. Om EU har hort av sig vore det nog bra — kanske kan jag nu fa
ett svar — att f4 hora vad man i EU séger. Om man har hort av sig och
om man séger nagot ar frigan om Sverige kommer att svara pa det man
har hort av sig om. Niar kommer Sverige i sa fall att svara pa det som
EU har fragat om? Sedan till kdrnpunkten: Vad kommer Sverige att
svara? Vad kommer regeringen att svara for den héndelse att EU har
hort av sig i den hér frdgan? Det intressanta dr naturligtvis vad Sveriges
agerande kommer att vara.

Herr talman! Utan att det relaterats till att EU har hort av sig — men
jag far kanske, som sagt, svar alldeles strax — &r fragan: Hur kommer
regeringen och statsrddet att agera for att dstadkomma négot nir det
géller de ambitioner som vi dnda har pa det hdr omradet? Statsradet
ndmner inte ndgot om t.ex. mojligheterna att agera via ICAO, den ge-
mensamma internationella flygorganisationen. Inte heller ndmner stats-
radet ndgot om hur Sverige kommer att verka for att mojligheterna till
miljéstyrning skall 6ka i samband med en 6versyn av mineraloljedirek-
tivet. Hur kommer Sverige alltsé att gora? Vidare aterkommer jag till
fragan: Vad kommer Sverige att gora?

Nu séger statsradet att regeringen avser att lagga fram ett forslag om
att fr.o.m. den 1 januari 1997 ersitta miljoskatten pa inrikes flygtrafik
med ett alternativ. D& undrar jag, med kdnnedom om EU:s sitt att ar-
beta: Om den miljoskatt som vi nu har pa inrikes flygtrafik till dventyrs
skulle strida mot EU:s regelverk, kan man da vénta till den 1 januari
1997 med att ta bort den, eller uppstar det ett glapp sa att en mdjlig ny
hantering alltsd sé att sdga hamnar i ett tomrum emellan? Eller svarar
regeringen — hér vet jag alltsd inte om regeringen kommer att svara pa
nagot som EU mojligen har hort av sig om — att man kommer att vara
langsam nér det géller att ta bort miljoskatten? Statsrddet ndmner, som
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sagt, ingenting om det, men jag dr 6vertygad om att jag far ett svar pa
det alldeles strax.

Sa till en annan sak som jag vill fista uppmérksamheten pa. Det
géller det flygfotogen som dr undantaget frén beskattning enligt EU-
regelverket. Det giller ocksa flygbensin, och dér dr man litet mjukare.
Flygbensin far ju beskattas. Har statsrddet inga intentioner i den rikt-
ningen?

Anf. 10 Statsradet THOMAS OSTROS (s)

Herr talman! Det var en mangd frdgor. En del av dem tycker jag
nog dr besvarade, men vi kan vél forsoka utreda hur langt jag inled-
ningsvis kom i mitt svar.

Vad har EU gjort? Ja, kommissionen har i en skrivelse
den 21 februari i ar begért att sd snart som mdjligt f4 besked om vilka
atgdrder Sverige tidnker vidta med anledning av att DG XXI funnit att
den svenska lagen om miljoskatt pa inrikes flygtrafik inte ar forenlig
med mineraloljedirektivet. I det brevet menar man att svar till kom-
missionen bor ldmnas fore april manads utgang.

Nér det géller den proposition som vi lade fram i samband med
varpropositionen, den sirskilda skattepropositionen — och detta besk-
rivs ocksé i varpropositionen — ldgger vi forslag till riksdagen om ett
avskaffande av denna skatt. Nu vidtar riksdagsbehandling. Sedan fér vi
se vad riksdagen beslutar, och dérefter fortsitter det hela.

Det ér fortfarande for tidigt att siga exakt vad som skall ersitta
denna skatt. Ett beredningsarbete pagar, och regeringens avsikt dr att
den 1 januari 1997 ha nagot som ersétter den. Vi far sékert anledning
att dterkomma till det senare och kan da diskutera det hir. En bered-
ning pagar alltsa.

Jag tror att det ligger en viktig podng i att ta hinsyn till de konkur-
renslidgen som kan uppstd, om Sverige lagger skatt pa flygbrinsle. Men
det dr klart att det finns stora mojligheter att tanka pd andra stéllen.
Vidare dr det viktigt att ta hiansyn till att den typ av skatt som vi haft
och som varit schablonberdknad inte har gett sérskilt bra styreffekter.
Kunde vi séledes hitta en annan typ av skatt eller avgift som ger battre
styreffekter, skulle vi kunna fa en béttre miljopolitik. Det &r summa
summarum hér. Dirmed tror jag att jag har svarat pd Lennart Daléus
fragor.

Anf. 11 LENNART DALEUS (c)

Herr talman! Jag &r ledsen att det blev en méngd fragor i mitt forsta
inldgg, men nu borjar jag kunna locka ur statsradet litet konkreta svar.
Jag skall inte ldgga mig i, men de svaren hade kanske kunnat vara med
i det ursprungliga svaret. Om EU har hort av sig och om regeringen har
for avsikt att svara EU, sa ar det vdl ndgot som kanske kunde ha redo-
visats. En fraga kvarstdr 4nda. Man skall tydligen ha svarat fore april
maénads utgang. 1 sa fall aterstdr inte manga dagar. Vi dr ju snart
framme vid bade valborgsmaissoafton och forsta maj.

Mgjligen har statsrddet och regeringen tinkt ut ett klurigt svar.
Kanske ar det redan skickat eller pa vig att skickas, och kanske har det



den konklusionen att statsrddet kan berétta litet grand om det for Sveri-
ges riksdag ungefir samtidigt som svaret gar i vég till EU. Jag tycker
att det vore jatteintressant om en redovisning i den frdgan fanns ocksé
hér i riksdagen.

Sedan till en sak som har forbryllat mig litet. Det ar ju forbjudet
med beskattning av det slag som vi hédr talar om, dvs. miljoskatter pa
flygfotogen och flygbrinsle. Jag ndmnde det lilla undantaget for flygfo-
togen. Detta dr tvingande: Man far inte ha skatt pa flygningar generellt
i landet - och nu talar vi om privatflyg, inte det militdra. Men enligt EU
fir man goéra undantag pa en punkt. Man fér ha en nationell skatt pa
privat nojesflyg. Men si, just pd den punkten har Sverige begért att f4
slippa att ha skatt. Jag tycker, herr talman, att det dr bakvént. Dar vi
inte far ha skatt har vi skatt, och dér man far ha skatt vill Sverige inte
ha skatt. Jag tycker att vi skall ha ett ganska rakt forhéllningssétt till
EU:s regelverk. Jag undrar faktiskt hur det kommer sig att Sverige inte
vill ha skatt pa det privata ndjesflyget.

Herr talman! Den hir frdgan har legat i regeringens hantering i
ménga ar. Om jag kommer ihag ritt var det sa tidigt som 1993/94 som
fragan hur man skulle agera i stéllet blev aktuellt. Nu skriver vi 1996.
Man kan hoppas att spurten i arbetet blir litet snabbare.

Statsréddet hade inte ndgra synpunkter pa hur man skulle kunna gora
i stéllet. Lat mig i all enkelhet ge nigra tips. Jag tror att anvdndningen
av landningsavgifter dr ett hanterbart sitt. Ett annat sitt ar att arbeta
med bulleravgifter. Det finns en mojlighet att den vigen komma &t de
problem som man vill komma &t, ndmligen miljostorning. Detta finns
redovisat i gamla utredningar om bulleravgifter och arbetet med buller-
avgifter i miljoarbetet. Det finns alltséd tillgdngligt for statsradet. Det
kanske kunde vara ett sétt att komma till rdtta med dessa problem.

Anf. 12 Statsraidet THOMAS OSTROS (s)

Herr talman! Jag tackar for tipsen. Jag beskrev i mitt interpellat-
ionssvar att det skulle handla om avgifter av den hir typen. Men da
skall man vara medveten om att det nér det géller den typen av avgifter,
t.ex. bulleravgifter, finns internationella dverenskommelser och regle-
ringar som gor att den typen av intdkter skall anvidndas i bullersane-
rande syfte. Det kan vara bra. D4 blir det inte samma typ av skatt som
vi har i dag.

Det finns sikert olika overviaganden att gora. Det arbetet pagar. Jag
ar inte beredd att nu fastna for ndgon modell, men jag &r naturligtvis
Oppen for alla idéer om hur det hir skall bedrivas. Jag vill ha en be-
skattning eller en avgift som sa litet som mdjligt diskriminerar svenska
flygbolag gentemot utldndska. I dag har vi en helt annan konkurrenssi-
tuation &n for nagra ar sedan. Jag vill ha en avgift som har en sddan
effekt att den styr mot battre miljé. Sedan skall man vid utarbetandet av
detta ocksa ta hdnsyn till alla internationella konventioner, inklusive de
regler som foljer med EU-medlemskapet.

Jag tycker att Lennart Daléus skall beakta de problem som finns
med att ha sérskilda skatter for sérskild flygtrafik inom landet. Man far
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problem med kontrollen och med att gora avvéigningar mellan vad som
ar privat och vad som é&r afféarsverksamhet.
Jag tror att jag for min del ndjer mig med detta.

Anf. 13 LENNART DALEUS (c)

Herr talman! Jag har formanen att f4 anvénda tvd minuter till, och
jag tdnkte da upprepa nagra av de fragor som jag hade. Jag kanske har
varit ouppmirksam, men jag har inte hort statsrddet svara pa fragan
huruvida han &r klar med nagot svar till EU och i sa fall vad det inne-
haller eller nér han tinker skicka i vég det. Jag tiggde och bad om att fa
lyfta pa forlaten till det svar som kommer att 1imna Sverige om négra
dagar, om jag skall tolka statsradets tidsplan rétt. Det vore intressant
for riksdagen att hora litet om den inriktningen.

Det andra som jag inte har fatt besked om — jag kanske terigen har
varit ouppmérksam — &r varfor man fran svensk sida s& girna vill fa ett
undantag for att skattebefria just det privata nojesflyget, av allt. Varfor
just det? Som jag sade tidigare, herr talman, &r det just det moment dér
man enligt EU-regelverket far ha beskattning, medan man pa det andra
omrédet inte far ha beskattning. Vad Sverige alltsa gor, sévitt jag for-
star, dr att man har beskattning pa det omradde dir man inte far ha be-
skattning och att man vill fi undantag fran beskattning pa det omrade
dir man far ha beskattning. Det var det hdr som jag hade litet svart att
fa ihop.

Herr talman! Jag kan ocksa séga litet om det tips som jag gav stats-
rddet om bulleravgifter. I tidigare statliga utredningar konstaterar
man — jag vill understryka det — att det finns en koppling mellan buller
och miljoutslépp, som gor att bulleravgifter ar véldigt attraktiva. Om
man ger sig pa bullret kommer man alltsd med stor sannolikhet att med
ratt bra traffsikerhet komma &t ocksd miljoatgirderna och miljopro-
blemen. Det var alltsd det som lag bakom detta tips. Jag har forstétt att
statsradet nu ar klar for sin del.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Anmiilan om interpellation
Anmildes att foljande interpellation framstéllts
den 23 april

1995/96:186 av Widar Andersson (s) till finansministern
Marknadsekonomins utveckling

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll mandagen den 29 april.



6 § Anmilan om skriftlig friga Prot. 1995/96:85
24 april

Anméldes att foljande skriftliga fraga framstéllts
den 24 april

1995/96:399 av Birgitta Gidblom (s) till utrikesministern
Kaérnkraftverk och kdrnavfall p& Kolahalvon

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
méndagen den 29 april.

7 § Anmilan om svar pé skriftliga fragor
Anméldes att foljande svar pé skriftliga fragor inkommit
den 24 april

1995/96:376 av Carina Hdigg (s) till ndringsministern
Offentligt dgande av elkraftsanlaggningar

1995/96:377 av Carina Hdigg (s) till utrikesministern
Vapenforsiljningen frén Europa till Asien

1995/96:378 av Eva Goés (mp) till utrikesministern

Kosova

1995/96:379 av Eva Goés (mp) till miljoministern

Slutférvar av kédrnavfall

1995/96:380 av Eva Goés (mp) till miljoministern

Svenskt kiarnavfall i England

1995/96:384 av Mikael Odenberg (m) till statsradet Ulrica Messing
Jamstélldhetsombudsmannen

1995/96:386 av Rolf Edlund (c) till kommunikationsministern
Stdende passagerare i bussar

1995/96:387 av Kjell Ericsson (c) till jordbruksministern
Skador orsakade av rovdjur

1995/96:388 av Carina Moberg (s) till ndringsministern
Konkurrensneutralitet

1995/96:389 av Carina Moberg (s) till statsradet Leif Blomberg
Sérskilda insatser i invandrartita omraden

1995/96:390 av Carina Moberg (s) till inrikesministern
Bidrag till allminna samlingslokaler

1995/96:391 av Carina Hdigg (s) till statsradet Ulrica Messing
Jamstélldhetsaspekter péa distansarbete

1995/96:392 av Carina Hdigg (s) till forsvarsministern
Minrdjning

1995/96:393 av Owe Hellberg (v) till inrikesministern

Privat bostadsformedling
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8 § Kammaren atskildes kl 12.46.

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.

Vid protokollet

LISBET HANSING ENGSTROM

/Barbro Nordstrom
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7 § Anmilan om svar pa skriftliga fragor 15
1995/96:376 av Carina Hdigg (s) till ndringsministern........... 15
Offentligt 4gande av elkraftsanldggningar................cc.ccoeenee. 15
1995/96:377 av Carina Hdéigg (s) till utrikesministern............ 15
Vapenforsiljningen fran Europa till Asien...........ccccceevenennins 15
1995/96:378 av Eva Goés (mp) till utrikesministern.............. 15
KOSOVA ...t 15
1995/96:379 av Eva Goés (mp) till miljoministern................. 15
Slutforvar av kdrnavfall.............cocoooiiiiiii, 15
1995/96:380 av Eva Goés (mp) till miljoministern................. 15
Svenskt kdrnavfall i England............cccocoviiiiiiinnnne, 15
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1995/96:384 av Mikael Odenberg (m) till statsrddet Ulrica

IMIESSITIE ..ttt ettt 15
Jamstdlldhetsombudsmannen...............cccoeoenininiiieiineens 15
1995/96:386 av Rolf Edlund (c) till kommunikationsmi-
TUSTETTL. .ttt 15
Stadende passagerare i BUSSar ...........cceevvieiieienieriieieeie e 15
1995/96:387 av Kjell Ericsson (c) till jordbruksministern...... 15
Skador orsakade av rovVAdjur..........c..ooeeviiiiiienieiieeee e 15
1995/96:388 av Carina Moberg (s) till ndringsministern........ 15
Konkurrensneutralitet..............cooceveiiiiirieneniiciccieeeee 15
1995/96:389 av Carina Moberg (s) till statsradet Leif
BIOMDEIG......ooiviiiieiieieciece e 15
Sarskilda insatser i invandrartdta omraden.................ccoeveeee.. 15
1995/96:390 av Carina Moberg (s) till inrikesministern......... 15
Bidrag till allminna samlingslokaler..............c.ccocoooiiiineninnne 15
1995/96:391 av Carina Hdigg (s) till statsrddet Ulrica Mes-
SITIZ ..ttt ettt ettt ettt et b ettt et nbeerbeenaeeneas 15
Jamstalldhetsaspekter pa distansarbete..............ccooceevveieennnnnn 15
1995/96:392 av Carina Héigg (s) till férsvarsministern .......... 15
IMINEGIING. ...ttt 15
1995/96:393 av Owe Hellberg (v) till inrikesministern........... 15
Privat bostadsformedling............c..cccoovevieiiiiiiiiiiiieeeee 15
1995/96:394 av Eva Goés (mp) till miljoministern................. 16
Urval av lampliga platser for slutférvaring av kdarnavfall........ 16
8 § Kammaren atskildes k1 12.46. 16




