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1§ Meddelande om findringar i kammarens sammantridesplan

Forste vice talmannen meddelade att torsdagen den 7 november
skulle arbetsplenum och votering utga.

2 § Anmilan om faktapromemoria

Forste vice talmannen anmaélde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen hade kommit in och 6verlamnats till
utskott:
2013/14:FPM13 Forordning om referensvirden KOM(2013) 641 till

finansutskottet

3 § Anmilan om avskrivning av motion

Forste vice talmannen anmaélde att talmannen avskrivit den aterkal-
lade motionen 2013/14:Ub582 Ett forbud mot konfessionella inslag un-
der skoltid av Carina Herrstedt (SD).

4 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2013/14:28

Till riksdagen

Interpellation 2013/14:28 Statsministerns deltagande i riksdagens fré-
geinstitut
av Mikael Damberg (S)

Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 8 november 2013.
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Skalet till drojsmélet dr arbetets planering.
Stockholm den 23 oktober 2013
Statsrddsberedningen
Fredrik Reinfeldt (M)

Enligt uppdrag
Christina Weihe
Rittschef

Interpellation 2013/14:53

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:53 Bemoétande av trafikskadade
av Pyry Niemi (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 3 december 2013.
Skalet till drojsmélet dr redan inbokade engagemang.
Stockholm den 23 oktober 2013
Socialdepartementet
Goran Hagglund (KD)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef

5§ Arende for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:
Proposition
2013/14:28 till skatteutskottet

6 § Svar pi interpellationerna 2013/14:24 och 40 om hallbarhetsméal
och Vattenfalls nya dagbrott for kol

Anf. 1 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Per Bolund har fragat mig om de nya héllbarhetsmalen
for de statligt dgda bolagen kommer att innebéra att Vattenfalls planer pa
nya dagbrott i Tyskland stoppas.

Per Bolund har dven fragat mig pé vilket sitt jag ska sdkerstalla att
Sveriges agerande i utvecklingsbankerna lever upp till det 16fte som har
getts om att avsluta offentlig finansiering av kolkraftverk i andra lénder,
utom under séllsynta omsténdigheter, om Sverige kommer att kridva
fordndringar i1 utvecklingsbankernas kriterier och om jag och regeringen
kommer att dndra Vattenfalls direktiv sa att nya investeringar i kolkraft-
verk avbryts.

Jag besvarar de tvé interpellationerna i ett gemensamt svar.

Under Socialdemokraternas tid vid makten, med Miljopartiet som
stodparti, valde Vattenfall att bli en stor aktor pa den tyska energimark-
naden genom bland annat omfattande forvérv inom tysk kdrnkraft och
tysk kolkraft. Dessa tillgangar dr nu en del av Vattenfall och en komplex
utmaning som bolaget maste handskas med. Vattenfalls investering i



brunkolsverksamheten 4r sd pass omfattande att det krdvs en langsiktig
ordnad omstéllning for att undvika omfattande kapitalforstoring for Vat-
tenfall.

Vattenfall har sedan 2010 ett uppdrag fran riksdagen att vara ett av de
bolag som leder utvecklingen mot miljomassigt hallbar elproduktion.
Regeringen har dven stillt krav pa att alla statligt dgda bolag ska ha infort
hallbarhetsmal for sin verksamhet senast vid utgdngen av 2013.

Bland annat mot bakgrund av regeringens och riksdagens 6kade krav
pa Vattenfall beslutade bolagets styrelse i oktober 2012 om nya hallbar-
hetsmal. Beslut om att reducera koldioxidutslédppen fattade bolaget redan
2010. Det dr dock Vattenfalls styrelse som svarar for bolagets organisat-
ion och forvaltning, och jag utgér frén att Vattenfall kommer att hantera
fragan pa ett bra sitt.

De energiinvesteringar som gors av de internationella finansiella in-
stitutionerna och utvecklingsbankerna har en viktig roll att spela for att
bidra till att uppna en 6kad andel fornybar energi i landers energisystem,
hogre energieffektivitet och 6kad anvindning av teknik som minskar de
globala utsléppen av véxthusgaser.

I &verensstimmelse med den svenska utvecklings- och klimatpoliti-
ken verkar Sverige aktivt for att dessa institutioner ska ha tydliga mal
och strategier for att 6ka andelen energiinvesteringar som gar till forny-
bar energi och energieffektivisering och for att frimja globala utslépps-
minskningar.

Samtidigt star institutionerna infor en svar avvégning nir det géiller
investeringar i fossil energi. Ekonomisk tillvixt kraver tillgang till
energi, en stabil energiforsorjning och en miljoméssigt hallbar utveckl-
ing.

Avvigningen kan bli svér i fattiga l&inder om investeringar i fossil
energi dr det enda genomforbara och ekonomiskt rimliga alternativet.
Medan ekonomisk tillvixt dr avgdrande for att minska fattigdomen bidrar
investeringar i fossil energi till global uppvarmning.

Utgangspunkten for Sverige ar att framja langsiktigt hallbara energi-
16sningar och inte forsvéara fattiga landers moéjligheter till utveckling.
Sverige har under sommaren 2013 verkat inom sévil Viarldsbanken och
Europeiska investeringsbanken som Europeiska utvecklingsbanken for
att begrénsa institutionernas finansiering av fossil energi. Sveriges tyd-
liga position har d& varit att inte stodja investeringar i kol- och oljekraft-
verk, forutom under exceptionella omstindigheter dér det saknas genom-
forbara alternativ for att mota grundlédggande energibehov.

Mot den angivna bakgrunden avser jag inte att vidta ytterligare atgéar-
der avseende Vattenfall AB.

Anf. 2 PER BOLUND (MP):

Fru talman! Jag vill tacka finansmarknadsministern for svaret, &ven
om jag ska erkdnna redan hir och nu att det inte var det svar jag hade
hoppats pa.

Jag hade hoppats att regeringen menade allvar med de ord den skriver
i sina policydokument och de héllbarhetsmal den sétter upp for de stat-
liga bolagen.

Jag tycker att det 4r ganska tydligt — och jag tror att de som ser pa den
hér debatten och foljer denna fraga inser detta — att om det &r ndgon fraga
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ett hallbarhetsmal och en dgarpolicy borde adressera och hantera &r det
om ett bolag dppnar fem nya brunkolsgruvor som kommer att sldppa ut
60 miljarder ton koldioxid i atmosfaren om de anvinds fullt ut.

Om ett hallbarhetsmal och en dgarpolicy inte angriper den typen av
aktiviteter, vad dr d4 de dokumenten virda? Det tycker jag att bade jag
och svenska folket fortjénar ett svar pa.

Jag vill dock borja med att ta livet av en myt som tyvérr dven Peter
Norman forsoker sprida i sitt svar, nimligen att Miljopartiet skulle vara
delansvarigt for att Vattenfall har investerat i kolkraft. Den myten kan
jag ta livet av pa en gang. Sa& har det aldrig varit. Miljopartiet har vid
varje tillfalle motsatt sig den typen av investeringar med full kraft.

Under samarbetet med den socialdemokratiska regeringen KU-anmél-
de vi till och med den ansvarige ministern Bjorn Rosengren och prickade
honom i konstitutionsutskottet just for att han gjorde den typen av inve-
steringar.

Det samarbete vi hade rorde inte de statliga bolagen. Vi hade gérna
velat se att det gjorde det. D& hade vi paverkat sa att det inte hade blivit
denna typ av investeringar. Tyvarr omfattade inte det samarbetet statligt
dgande. Jag utgér fran att Peter Norman inte vill vilseleda svenska folket
och sprida felaktigheter. Jag hoppas att vi kan sldppa den diskussionen i
den kommande debatten.

Jag tycker att det finns en hel del bekymmer i det svar Peter Norman
ger pa min interpellation. Till att borja med sdger Peter Norman att det
kravs en langsiktig ordnad omstéllning for att undvika omfattande ka-
pitalforstoring for Vattenfall. Jag kan halla med om det, men jag forstar
inte riktigt vad det har med den hér saken att gora.

Inte menar vél finansmarknadsministern pé allvar att en investering
dér man Sppnar fem nya brunkolsgruvor med 60 miljarder ton brunkol
och vriker 1 600 personer fran deras hem for att 6ppna dem &r en ordnad
omstéllning?

Det ar ett steg 1 precis motsatt riktning. Det dr ett steg mot dkade ut-
slapp och oOkat fossilberoende. Det kan inte pd nagot satt liknas vid en
omstdllning, Peter Norman. Det hoppas jag att finansmarknadsministern
inser.

Men i det hir svaret vill jag fokusera pa en av de interpellationer vi
nu debatterar och som ror héllbarhetsmalen for statliga bolag och den
dgarpolicy staten har. Jag lyssnade pd Fkots lordagsintervju for nagra
veckor sedan ndr miljominister Lena Ek var med dir. Hon fick en véldigt
relevant friga frin Ekots journalist. Frigan var helt enkelt: Ar det i linje
med regeringens hallbarhetsmal och den dgarpolicy som finns att 6ppna
fem nya brunkolsgruvor i Tyskland som kommer att leda till att man
sldpper ut 60 miljarder ton koldioxid och forvérrar klimatpaverkan?

Det dr en sa pass enkel fraga att det inte finns nigra grazoner. Det
finns ett tydligt svar. Man kan sdga: Ja, det &r i linje med regeringens
héllbarhetspolicy. Jag tolkar Peter Normans svar sé, men jag skulle vilja
att han ger ett tydligt svar pa frigan. Ar det i linje med de hallbarhetsmal
och den dgarpolicy regeringen har att 6ppna fem nya brunkolsgruvor for
ett statligt 4gt bolag, eller &r det inte det? Ja eller nej, sa enkelt dr svaret.

Peter Norman har sjélv sagt att de statligt dgda foretagen ska vara f6-
reddmen, inte minst nir det giller hallbart foretagande. Ar Vattenfall —
med fem nydppnade brunkolsgruvor — ett miljoforedome, Peter Norman?



Anf. 3 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M):

Fru talman! Jag tycker att Per Bolund har gjort det vildigt enkelt for
sig i de hér interpellationerna, néir han séger: Sting dorren, 1as och sling
nyckeln till kolkraften! Den kolkraft som Vattenfall dger och driver i
Tyskland mots av ett mycket forenklat svar och en ndrmast teoretisk
16sning hér i kammaren pa en mycket komplex fraga som hénder dér ute.

Vattenfall blev en stor aktor pa den tyska energimarknaden under den
socialdemokratiska regeringen, precis som Per Bolund har tagit upp. De
gjorde d& omfattande forvarv inom tysk kolkraft och kirnkraft. Vattenfall
sitter sedan dess med ett antal investeringar i sitt knd. Vi kan latt konsta-
tera att de inte borde ha gjorts, men vi har dem, och de forsvinner liksom
inte for det.

Virlden har ocksd genomgétt en finanskris, med efterfoljande recess-
ion. Marknadsforutséttningarna for de hir energibolagen i Europa, dér
Vattenfall ar ett, har paverkats kraftigt de senaste aren. Ingen har kunnat
forutspd detta, precis som vi alla dverraskades av att det blev en finans-
kris. Nu befinner sig alla energibolag — inte bara Vattenfall utan ocksa
Eon, Fortum, EDF, RWE och sé vidare — onekligen i ett lige med omfat-
tande utmaningar. Det &r en bade knepig och komplex situation som de
brottas med.

Tysklands beslut att successivt stdnga ned kdrnkraften till 2022 har
inneburit att man behdver stilla om sin energimarknad och energimix.
Fornybara alternativ tar kliv in pd marknaden. Sa ska det sjilvklart vara.
Det dr det som ar malet for oss alla, Per Bolund.

Men man kan inte heller blunda for att Tyskland dven i en energiom-
stdllningsfas behdver kolkraften som en grund for sin energiforsérjning.
Det &r vil i det sammanhanget som vi maste forstd att dagbrotten for
brunkolsbrytning diskuteras. Det &r en del av en langsiktig planering
framat for att for tillfallet 16sa det som kallas Energiewende, det vill sdga
att stdlla om energin i Tyskland.

I Tyskland finns Vattenfall sedan linge pad marknaden, med den
historia vi har. Man skulle kunna tro att Vattenfall inte hade ndgon am-
bition, men det dr tvdrtom sa att Vattenfall har hoga ambitioner nir de
arbetar med teknik for att minska utsldppen. Bade nu och tidigare forso-
ker man hitta bra losningar for ett problematiskt energislag. Historiska
kop av kolkraft hér samman med att komma till ritta med koldioxidut-
sldppen, sd som man tinkte med CCS-tekniken.

Skulle man tdnka sig att gora en jamforelse kunde man séga att om vi
i Sverige inte hade haft den vattenkraft och kdrnkraft som vi har hade vi
kanske suttit i samma sits som Tyskland. Jag tycker att det dr vért en
eftertanke.

Brunkolsbrytningen i Tyskland ar ett sétt att fa brénsle till de kraft-
verk som redan finns under deras livsldngd for att klara omstéllningen —
det tal att podngteras, Per Bolund. Betrdffande de protester som finns: Ja,
det finns intressenter i Tyskland som &r emot denna brytning. Men det
finns ocksé en stor acceptans och en bred politisk konsensus om behovet
av just kolkraft i Tyskland for den hir omstillningsperioden och ocksa
for att sdkra energiforsorjningen.

De tyska konsumenterna betalar nu fyra fem ganger s& mycket som
innan Energiewende infordes. Det dr ocksd ndgot som man beaktar i
Tyskland.
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Jag tycker ocksa att det dr oerhort viktigt att forsta i vilket samman-
hang allt det har hdnder. Man kan inte, som jag ser det, fran en dag till
nésta bara stéinga kolkraften. Tyskland kan inte p& grund av landets egna
beslut slicka ned sina stdder. Man maste ha respekt for vad som hénder
pa plats.

Vattenfall méste ocksa fa fatta sina beslut for att klara av att komma
framéat pa den vdg som dnd& &r utstakad. Det finns ju mél for verksam-
heten, och dem arbetar Vattenfall emot. Dé tycker jag inte att man rakt
upp och ned kan séga: Nu stings det! Man har de mal framéat som &r
satta. Just nu dr det en knut, och den knuten ar stor och maste hanteras.
Men jag tycker att den ska hanteras i en process.

Anf. 4 LISE NORDIN (MP):

Fru talman! Alliansregeringen har nu styrt i sju ar och dérmed varit
ansvarig for vért statliga bolag Vattenfall. Under de sju &ren har Vatten-
fall kraftigt 6kat sina investeringar i kolkraft och fossil energi.

Jag tycker att dagens debatt bor ses mot bakgrund av att den kolkraft
som Vattenfall dger i Tyskland i dag sldpper ut mer koldioxid 4n vad hela
Sverige sldpper ut pé ett ar. For att Sverige ska ha ndgon trovérdighet i
klimatpolitiken dr det dags att Vattenfall ges ett nytt uppdrag som inte
innebdr ndgon mer kolkraft utan tvirtom en omstédllning mot 100 procent
fornybar energi.

Jag har besokt omradet i Brandenburg dir Vattenfall nu utvidgar sin
verksamhet vad giller brytning av brunkol. Jag har aldrig ndgonsin sett
ett omradde som dr s& omfattande i sin kritik av Sverige. Det finns byar
som dr tickta av protestskyltar mot att Vattenfall nu vill bryta mer brun-
kol dér de hdr médnniskorna bor. Det ar direkt skadligt for Sveriges anse-
ende och vart klimatarbete att Vattenfall tillats utvidga sin verksamhet
vad giller kolkraft och brunkolsbrytning.

I det hiar omrédet i Brandenburg finns det i dag byar som éar helt sjalv-
forsorjande pa fornybar energi med solceller och vindkraft men som nu
kommer att 6deldggas darfor att Vattenfall vill bryta det brunkol som
ligger under.

Jag skulle sdga att de hér byarna &r ett véldigt tydligt exempel pa att
vérlden och Europa, Tyskland och Sverige stér infor ett vigval. Ska vi
sikta p& framtidens energi med fornybart, eller ska vi tillita smutsig och
farlig energi som kolkraft och kdrnkraft? Det véigvalet star vi nu infor,
och det &r viktigt att Vattenfall, som vart statliga bolag, dr en bidragande
del i den omstillningen.

Sedan 2010 har Vattenfall ett nytt uppdrag dir det star att bolaget ska
vara ett av de ledande bolagen i omstéllningen till en ekologiskt héllbar
energiforsorjning. Jag ser inte att det mélet pa nagot sétt efterfoljs inom
Vattenfall, som nu investerar i det energislag som har allra storst klimat-
paverkan.

Niér jag besokte Brandenburg och de byar som nu &r hotade tréffade
jag manga ménniskor som sade: Vi ér véldigt mana om att f4 ha kvar
véra arbetstillfdllen och ser girna att Vattenfall finns kvar som aktor i
omradet men stiller om verksamheten fran kolkraft till fornybar energi.

Nu fors det en diskussion om att Vattenfall eventuellt ska silja delar
av sin verksamhet i Europa. Nar Vattenfalls ledning besokte néringsut-
skottet for nadgra veckor sedan fragade jag ledningen vilka kriterier som



styrelsen kommer att ha for de eventuellt nya dgare som ska ta ver kol-
kraften.

I mitt perspektiv dr det ingen miljovinst om Vattenfall séljer delar av
sin kolkraft till 4gare som fortsétter att driva verksamheten likadant eller
till och med driver den med 6kade klimatutslapp.

I forra veckan naddes vi av nyheten att Polens storsta energibolag
PGE iér intresserat av att kopa delar av Vattenfalls kolkraftsverksamhet.
Min fraga till Peter Norman blir dérfor: Vilka krav kommer att stillas pa
de eventuella kopare som ér intresserade av att kopa delar av Vattenfalls
smutsiga kolkraft?

Anf. 5 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Jag ska forsoka svara pa fragorna sé gott det gér. Lat mig
forst, pd Per Bolunds uppmaning, komma med ett klarldggande betrif-
fande Miljopartiets ansvar under perioden.

Miljopartiet hade ett samarbete med Socialdemokraterna och Vins-
terpartiet vad giéller den ekonomiska politiken. Dock dr det enligt min
uppfattning forstas inte rimligt att séga att man tillater allt i 6vrigt bara
man far vara med vid de ekonomiska kottgrytorna. Man kan ju avbryta
ett ekonomiskt samarbete om resten av politiken gar pa tvirs mot vad
man sjélv tycker. Men det gjorde inte Miljopartiet.

Aren 20002006 gick Vattenfall frdn 0 miljoner ton utslipp av koldi-
oxid till ndstan 100 miljoner ton. Det var under den tiden ni var ett stod-
parti till Socialdemokraterna i den ekonomiska politiken.

Ni 14t detta bero. Ni valde att stélla upp framfor de ekonomiska kott-
grytorna pa bekostnad av att Vattenfall gjorde intréng i Polen och Tysk-
land. Det var kolkraft, brunkol och kdrnkraft, som har statt stilla under
néstan hela perioden.

Och inte nog med det: Ni hade ocksa under den hér perioden en post i
Niringsdepartementet som politiskt sakkunnig, och det var du, Per Bo-
lund, som var den personen. Du sdg pa nar Vattenfall gick fran 0 till 100
miljoner ton koldioxid i utsldpp. Du satt i den politiska ledningen i an-
svarigt departement.

Vad gjorde ni for att stoppa detta? Var det s& mycket vért att fa sy
ihop en budget att ni accepterade allt annat, accepterade att Vattenfall
blev den miljobov som vi i dag maste hantera? Berdtta hur ni diskute-
rade! Beritta hur ni resonerade! Fran 0 till 100 miljoner ton!

Nu har Vattenfall pd var uppmaning sjidlva satt upp ett mal for sina
utslapp. Det &r att de ska g ned till 65 miljoner ton till ar 2020.

Det arv som vi har fatt frén den tid d& ni var stodparti i den ekono-
miska politiken men ldt detta bero &r stort. Vi drar ned utsldppen till 65
miljoner ton 2020 som en forsta atgird.

Vi hade inte dnskat denna position. Vi fick den genom att Socialde-
mokraterna, som ni var stodparti at, fattade dessa beslut med ert medgi-
vande. Detta &r ert storsta ansvar i miljopolitiken. Detta &r ndgonting som
ni maste kunna forklara for bade mig och svenska folket.

Den investering som bade Per Bolund och Lise Nordin nu talar om &r
en investering som gjordes i Tyskland 2006. Det vet ni forstds om, och
detta dr foljdinvesteringar med anledning av det beslut som togs da. Det
ar inga nya beslut som Vattenfall har tagit. Beslutet togs under den tid
som Socialdemokraterna, som ni var stddparti at, hade makten och ni
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hade mgjlighet att stoppa detta genom att avbryta ert samarbete i den
ekonomiska politiken. Men ni valde att inte gora detta.

Vi har bade skruvat &t de kvantitativa malen for Vattenfall — utslip-
pen ska ned till 65 miljoner ton — och dndrat malformuleringen fran att
vara det ledande i Sverige till att vara ett av de ledande i Europa. Vi har
ocksa sagt att Vattenfalls investeringar i férnybar energi ska ske i storre
utstrickning dn deras konkurrenters. Detta dr en kraftig atstramning av
frihetsgraden for Vattenfall. Vi har ocksé sett till att Vattenfall har ett
lagre avkastningsmal, vilket mgjliggdr investeringar i fornybar energi i
hogre grad &n vad som skedde tidigare.

Detta &r vart sétt att ta ansvar. Nu far ni forklara vilket ansvar som ni
tog nér ni hade mojlighet.

Anf. 6 PER BOLUND (MP):

Fru talman! Jag méste till att borja med beklaga att Peter Norman, i
stéllet for att vaga ta debatten och sta for att regeringen nu har suttit i sju
ar och har 14tit Vattenfall fortsdtta att gora investeringar i smutsig brun-
kol, viljer att forsoka kladda av sig en del av ansvaret pd Miljopartiet.
Jag kan bara 6nska honom lycka till med att forsdka f& igenom det och fa
svenska folket att tro pa att Miljopartiet dr ansvarigt for att ha gjort stora
investeringar i brunkol. Jag tror att de flesta inser att det &r nagonting
som ligger mycket ldngt ifran Miljopartiets ideologi och som vi aldrig
skulle gora.

Jag tycker att det d4r mycket sorgligt att Peter Norman fortsétter att
sprida myter. Jag har den storsta respekt for Peter Norman, och jag tyck-
er inte att det dr det sitt som finansmarknadsministern brukar arbeta pé i
vanliga fall. Men det &r sorgligt nog.

Det dr ocksé en hel del felaktigheter som kommer fram i det som Pe-
ter Norman forsoker att klistra pd Miljopartiet. Vi har ett samarbete med
den borgerliga regeringen om arbetskraftsinvandring och om migrations-
politiken. Det har ocksé ekonomiska konsekvenser. Tycker Peter Norm-
an att det medfor att vi dr ansvariga for att Vattenfall nu gor nya investe-
ringar i brunkol och att Vattenfall kopte Nuon? Det &dr en fullstindigt
barock tanke. Jag hoppas att Peter Norman sansar sig och inser att det
faktiskt dr en helt orimlig anklagelse.

Vi hade girna fillt den tidigare socialdemokratiska regeringen hir i
riksdagen om det hade varit mdjligt, men det var det inte. Peter Normans
parti, Moderaterna, stddde ndmligen hela denna investeringslinje. Vi
kunde tyvirr inte bygga ndgon majoritet hér i riksdagen for att filla den
socialdemokratiska regeringen och stoppa dessa vansinniga investeringar
i kolkraft pa grund av att Peter Normans parti inte tog sitt ansvar. Att
sdga att vi sdg pa medan detta hinde 4r sa langt fran sanningen som man
kan komma. Tvértom, som jag sade, gick vi till konstitutionsutskottet och
anmilde den ansvarige ministern och fick honom prickad. Om Peter
Norman tycker att det &r att bara sta och se pa far det vara Peter Normans
egen definition av denna fraga.

Jag ska ga tillbaka till sakfrdgan. Jag hoppas att Peter Norman inte
forsoker forneka att denna regering har suttit i sju ar och haft ansvaret for
den ekonomiska politiken och dven for utvecklingen av Vattenfalls verk-
samhet. Hér ser vi hur det faktiskt pdgéar en stor omstéllning, inte minst i
Tyskland dér den tyska regeringen inget hellre vill 4n att stdlla om ener-



gisystemet i hallbar riktning. Men med regeringens godkénnande har
Vattenfall blivit en av de stora bromsklossarna som fortfarande investerar
brékdelar av sina resurser i fornybar energi. Néstan allting gar till att
finansiera nya investeringar i fossil energi av olika slag.

Nér Peter Norman nu séger att Vattenfall investerar mycket i vind-
kraft uppmanar jag honom att titta pa hur Vattenfalls investeringsplaner
ser ut framdver. Alla som gor det kan konstatera att huvudparten av Vat-
tenfalls investeringar under de kommande aren, med regeringens medgi-
vande, gar till fossila energislag.

Jag har fortfarande inte fatt svar pa frigan om Peter Norman tycker
att det ir i linje med regeringens héllbarhetsmal. Ar det den inriktning
som de statliga bolagen ska ha? Ar det pa det sittet som man &r ett miljo-
foredome, som du sjélv har uttryckt det, Peter Norman? Detta svar vill
jag gérna ha.

Jag vill ocksa dgna lite tid at den andra interpellationen eftersom Pe-
ter Norman har valt att klumpa ihop interpellationerna. Den handlar om
den 6verenskommelse som Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige
gjorde nér president Obama var hér, ddr man konstaterade att vi ska av-
sluta offentlig finansiering av kolkraft i andra ldnder. Vi ska inte lata
offentliga pengar g till att 6ka kolanvéndningen i andra ldnder. Blacket
hann inte ens torka pa detta dokument forrdn Vattenfall gick vidare med
planer pé att investera i just brunkol. Det gér inte att séga att Vattenfalls
pengar dr nagonting annat dn offentliga pengar. De é&r till 100 procent
offentligt dgda.

Peter Norman! Ar detta dokument virt nigonting, alltsd den Sverens-
kommelse som din statsminister skrev under tillsammans med statsmi-
nistrarna i de andra nordiska linderna? Ar det virt ndgonting maste det
ocksa leda till ndgon form av fordndring av politiken. D4 méste det leda
till att man faktiskt inte later offentliga pengar, genom de statliga bola-
gen, ga till investeringar i kol. Det &r precis det som stér i dokumentet.

Anf. 7 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M):

Fru talman! Det var tva intressanta inldgg angdende regeringsmakten
tidigare och Vattenfall.

Per Bolund talar om ideologi, och dessa interpellationer kdnns myck-
et anklagande. Det tycker jag &r ett mérkligt forhallningssatt. Jag vill
anda tala om att vi nu ska se detta i ett ssmmanhang av vad som hinder.

Det finns, som finansmarknadsministern har sagt, planer och atgér-
der. Utsléppen ska ned till 65 miljoner ton. Vattenfall ska vara ett av de
ledande foretagen i Europa. Vattenfall ska ha en storre del investeringar i
fornybar energi 4n andra bolag. Alla partier vill se 16sningar.

Varfor har da denna diskussion om kolkraft uppstatt? Kolkraft ar ett
daligt alternativ som ingen just nu har 6nskat, men den dr en del. Och de
mal som har bestdmts kommer inte att 4ndras. De ligger kvar och Vatten-
fall jobbar for att uppna dem. Da kanske man kan ha lite fortroende for
vad Vattenfall d4nda ténker uppnd. Det dr ju dessa mal och ingenting
annat som de ska folja.

Sist men inte minst vill jag med anledning av det som Per Bolund
sade ta upp frigan om utvecklingsbankerna. Sverige har en linje som
man driver, och den handlar om hallbarhet. Hallbarhet star hogt i vérde.
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Men fragan dr mer komplex dn sd. Man maste ocksd, trots Per
Bolunds enkla 16sning att bara stéinga, ta olika hinsyn och gora avvég-
ningar nir det géller fattigdomsbekédmpning och ett lands forméga att ta
sig vidare och fa ekonomisk tillvéxt. Detta i sin tur kriver energiforsorj-
ning och darmed tillgéng till energi.

Jag skulle vilja sdga foljande till Per Bolund: Vérlden ar inte svart el-
ler vit. Daremellan finns en graskala som det &r viktigt att ta hdnsyn till.

Anf. 8 LISE NORDIN (MP):

Fru talman! Efter att alliansregeringen har styrt i sju ar kléttrar Vat-
tenfall i dag pé listan i Europa 6ver de foretag som har de storsta klimat-
utslédppen. I dag &r Vattenfall — vart gemensamma statliga bolag — det
nésta storsta bolaget i Europa nér det géller utslapp av vixthusgaser. Det
ar resultatet av sju ar med alliansregeringen.

Efter sju ar med alliansregeringen ser vi nu att byar i Brandenburg i
Tyskland 6deldggs och flyttas for att Vattenfall ska komma &t brunkolen
som finns dér. Det dr resultatet av den politik som nu fors.

Det dgardirektiv som alliansregeringen har gett till Vattenfall &r up-
penbarligen alldeles for luddigt niar Vattenfall tillats utdka sin verksam-
het i fraga om fossil energi. Om Sverige, Europa och vérlden ska kunna
né sina klimatmal finns det inte utrymme att utvidga verksamhet i fraga
om kolkraft och brunkol.

Peter Norman hénvisar till att Vattenfall har antagit ett mal om att
man ska minska sina klimatutslapp till 65 miljoner ton till 2020. Hur det
ska nés finns det dnnu inget svar pa. For ndgra ar sedan svarade Vatten-
fall att man forlitade sig pd CCS-teknik, alltsd att kunna lagra koldioxid
och griva ned den i marken. Detta har varit mycket svart, och i dag finns
inte CCS-tekniken som l6sning inom en néra tid. Darfor har Vattenfall
slappt den taktiken.

Nu forlitar sig Vattenfall i stéllet till stor del pa att man ska sélja
verksamhet och att Vattenfall ska nd sitt klimatmal genom att nagon
annan dger den kolkraft som Vattenfall i dag ager.

Peter Norman svarade inte pa mina fragor. Nu nér vi har fatt en situ-
ation dér en polsk dgare dr intresserad av att kopa delar av Vattenfalls
kolkraft, vilka kriterier kommer Vattenfall att stilla pd den &garen?
Kommer dgaren att tilltas fortsétta kora kolkraftverken med lika stora
klimatutslédpp? Vilket ansvar tar alliansregeringen och Vattenfall for den
kolkraften?

Anf. 9 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Jag ar 6vertygad om Miljopartiets engagemang och kom-
petens i fragan. Det géller dven Per Bolunds engagemang och kompe-
tens. Jag har inga tvivel i den fragan.

Faktum kvarstar dock att det var sa viktigt att f4 sy ihop en budget
med Socialdemokraterna att man var villig att sldppa i vdg Vattenfall.
Diarmed har Miljopartiet ett delansvar; det gér inte att komma ifrén. Na-
gonstans maste griansen ga for ndr man bryter ett samarbete pa grund av
vad partierna gor pa andra omrdden. Den gransen var tydligen for Miljo-
partiets del inte dverskriden av Socialdemokraterna, utan man 14t detta
gd. Diarmed har man ett delansvar i detta.



Vart ansvar géller, som Per och Lise sdger, sju &r. Vad har vi gjort?
Ja, det borjade med att Maud Olofsson satte upp ett GRI-rapporterings-
krav for de statliga bolagen. Det gjorde inte ert stodparti Socialdemokra-
terna. Vi har fortsatt detta arbete med att sétta upp hallbarhetsmél for alla
statliga bolag. Det hoppas och tror jag att ni uppskattar. Det gjorde inte
era tidigare kompisar Socialdemokraterna. Vi har nu ett mal i Vattenfall
att ga fran 100 till 65 miljoner ton till 2020. Det hoppas och tror jag att ni
tycker &r bra. Det gjorde inte era kompisar Socialdemokraterna.

Vad giller Tyskland har den tyska regeringen naturligtvis rétt att fatta
vilka beslut den vill. Det beslut som nu fattades, alltsa att stinga ned
kérnkraften 1 Tyskland, innebdr med matematisk nddvindighet att den
fossila anvindningen under de ndrmaste aren — vi far se hur manga det
blir — kommer att 6ka med ganska stora métt i Tyskland. Det tycker sé-
kert vi allihop ar déligt.

Vi fér se hur lang perioden blir innan de fornybara energislagen kan
ta over. Detta dr dock ett beslut Tyskland tar och maste ta, och det &r en
nddvindighet att fossil energiatgang blir merparten av den tyska elpro-
duktionen under den niarmaste tiden. Det kan man tycka &r bra, eller sa
kan man tycka att det &r déligt — det 4r i alla fall konsekvenserna av det
forslag Miljopartiet hejade pa.

Lise Nordin sdger att resultatet av alliansregeringen ér si eller sa — fel,
fel, fel! Det &r resultatet av vad som hdnde 2000-2006. Da gick Vatten-
fall frén O till 100 miljoner ton utsldppt koldioxid. Under merparten av
den tiden hade ni Socialdemokraterna som samarbetspartner, och ni
valde att inte avbryta detta. Darmed har ni ett delansvar.

Vart ansvar ér att ta tillbaka detta. Vi fick det hér i kndt av er samar-
betspartner och med ert passiva stod. Vi fick det i knét; vi fick 100 mil-
joner ton att hantera. Vart mal &r att dra ned detta till 65 miljoner ton till
2020, och jag bade tror och hoppas att ni tycker att det ar en bra vag. Hur
detta ska ske &r inte en frdga for ministern eller dgaren, utan det &r en
fraga for bolaget och dess styrelse. Det som &r bra med ett kvantitativt
mal dr att man under resans gang kan méta och se om det uppnas. Upp-
nas det inte maste vi som édgare vidta aktiva atgérder for detta.

Till sist, ndr det géller Lise Nordins fraga om krav pd nya édgare: Det
ar Tyskland som bestammer vilken energimix de vill ha. Det dr Tyskland
som bestimmer om de vill ha kolkraft eller annan typ av kraft. Nu har
Tyskland bestdmt sig for att man inte vill ha kérnkraft, och da far det bli
kolkraft, gaskraft, oljekraft och 6kande CO;-utslédpp under overskadlig
tid — till dess att de fornybara energislagen ar mer utvecklade &n de &r nu.

Darfor ar det upp till Tyskland och inte Vattenfall eller dgarna av
Vattenfall att bestimma hur dessa kolkraftverk kommer att anvéndas.

Anf. 10 PER BOLUND (MP):

Fru talman! Nu har vi haft ett antal olika meningsutbyten har. Det har
funnits flera chanser for finansmarknadsministern att svara pa de fragor
som stélls i interpellationerna. Det har inte kommit nagra tydliga svar, sa
jag skulle gérna vilja uppmuntra finansmarknadsministern att faktiskt ge
ett svar pa de fradgor som har stillts. Det dr ja-eller-nej-fragor, och det &r
ganska litt att svara antingen ja eller nej pa dem.
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Den forsta fragan handlar om att man sétter upp hallbarhetsmal och
en dgarpolicy samt séger att de statliga bolagen ska vara miljéforeddmen.
Ar det i verensstimmelse med att lata ett statligt bolag 6ppna fem nya
brunkolsgruvor som leder till 60 miljarder ton i koldioxidutsldapp? Ja eller
nej — Peter Norman har svaret, och han kan ge det till mig och till
svenska folket.

Den andra fragan handlar om att vér statsminister tillsammans med
statsministrarna frdn Danmark, Finland, Island och Norge, samt i samar-
bete med president Obama nér han var hér, skrev under en 6verenskom-
melse. Jag har den hér i min hand — det kallas ett joint statement, alltsa
ett uttalande man gor tillsammans. Det star att alla de hér ldnderna till-
sammans med USA ska sluta ge offentliga medel till nya kolkraftverk i
andra lédnder. Det dr svart att tolka pa ndgot annat sétt 4n att man ska
sluta anvinda offentliga medel.

Vattenfall ér ett offentligt bolag, det vill sdga det &r offentliga medel.
Stimmer den inriktning Vattenfall nu véljer — med regeringens acceptans
— Overens med den Overenskommelse statsministern och de nordiska
landerna har gjort tillsammans? Ja eller nej, Peter Norman; svarare én s
ar det inte.

Det ar tva fragor. Jag vill ha ett ja eller ett nej pa bada tva.

Peter Norman forsoker narmast desperat att utmala det som att rege-
ringen inte har ndgot val och att det inte finns ndgon mojlighet att agera.
Jag vill kraftigt protestera mot den verklighetsbilden. Man kan titta till
exempel pa det tyska bolaget RWE, som nyligen har tagit ett véldigt
tydligt policybeslut att sluta investera i fossilkraft och lata alla sina resur-
ser g till fornybar energi. Vad ar det som hindrar Peter Norman frén att
se till att Vattenfall gér detsamma?

Anf. 11 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Jag ska forsoka svara pa Per Bolunds fragor. Jag konsta-
terar dock att Per Bolund inte har svarat pa frdgan hur han sjilv agerade i
ledningen pé Néaringsdepartementet under den tid dd Vattenfall gick fran
0 till 100 miljoner ton. Vi kanske kan fé svaret vid ett annat tillfélle.

Vattenfall har som mal att g& ned fran 100 till 65 miljoner ton till
2020. Det &r inte rimligt att dgaren ska besluta for Vattenfall hur detta
ska ske. Om detta kan ske enligt plan tycker jag att det ar rimligt att bo-
laget bestimmer hur man anvinder det utrymme man har for att gora
utslappsminskningen.

Det betyder att om den investering som beslutades ar 2006 — alltsé det
ar da Miljopartiet fortfarande var stddparti till Socialdemokraterna i den
ekonomiska politiken; det &r dérifran beslutet kommer — ar forenlig med
malet att ga ned till 65 miljoner ton har bolaget sett till att gora som &ga-
ren sdger. Om man inte lyckas med det dr det ett misslyckande, och da
maste vi skidrpa mélet ytterligare for bolaget. Det &r inte upp till rege-
ringen att berédtta for bolaget vilka typer av investeringar som ska goras.

Vad giller 6verenskommelsen med Obama kan jag upprepa vad rege-
ringen har sagt i frigan: Inom en 6verskadlig framtid kvarstar den poten-
tiella konflikten mellan att skapa forutsittningar for utveckling i fattiga
lander och malet att minska utslapp. Dérfor kan det inte uteslutas att
Sverige under sillsynta omstindigheter kommer att ge stdd till instrukt-
ionerna om investeringar i kolkraft.
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stod till fornybar energi

Anf. 12 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Lise Nordin har frdgat mig vilka atgérder jag tanker vidta
for att forhindra Vattenfall att delta i Magrittegruppens paverkansarbete
for att ta bort stdden till fornybar energi inom EU.

Jag vill inledningsvis sdga att det inte dr dgarens roll att avgéra med
vilka grupperingar Vattenfall samverkar pa energimarknaden. Lat mig
dock konstatera att det initiativ som berors i interpellationen &r bredare
an vad interpellanten beskriver och syftar till att skapa mer forutségbar-
het och mer langsiktighet p& den europeiska energimarknaden.

Agarens roll ir att faststilla tydliga mal for vad vi forviintar oss att
bolaget ska uppnéd. Som interpellanten papekar har Vattenfall sedan 2010
riksdagens uppdrag att affarsmédssigt bedriva energiverksamhet si att
bolaget ar ett av de bolag som leder utvecklingen mot en miljomassigt
héllbar energiproduktion.

Marknadsforutsittningarna for europeiska energibolag har foriandrats
kraftigt de senaste dren. Utvecklingen drivs av bade konjunkturella och
strukturella faktorer. Aven under de kommande 4ren vintas energibola-
gen i Europa std infor stora utmaningar med 14g efterfrdgan pa och hogt
utbud av el, vilket vintas leda till fortsatt laga elpriser.

Som en konsekvens av dessa fordndrade marknadsforhéllanden har vi
under hosten 2012 som dgare reviderat Vattenfalls ekonomiska mal med
lagre och dirmed rimligare avkastningskrav for att 6ka mojligheterna for
satsningar pa hallbar energi. Samma ar slog bolaget fast en ny strategi
med okat fokus pa klimatutmaningar och Norden. Det dr nu angelédget att
bolaget skyndsamt fullfljer sin strategi.

Det édr Vattenfalls styrelse och ledning som ansvarar for att bolagets
verksamhet bedrivs sa att bolaget nar de mal som dgaren respektive bola-
get har beslutat om. Mot denna bakgrund avser jag inte att vidta ytterli-
gare dtgérder.

Anf. 13 LISE NORDIN (MP):

Fru talman! Detta dr dnnu ett exempel pa att alliansregeringen har
tappat kontrollen dver Vattenfall.

I dag gér svenska skattemedel till att Vattenfall inom EU arbetar mot
stod till fornybar energi som solenergi, vindkraft, vdgenergi och bioe-
nergi.

I mitten av oktober valde Vattenfall att ingd i en lobbygrupp, kallad
Magrittegruppen, som arbetar mot att EU i dag ger stodsystem till att
bygga ut fornybar energi. Den motivering man ger ar att man anser att
det finns en Overkapacitet av fornybar energi. Som miljopartist kan jag
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inte forstd hur man kan anse att det finns for mycket fornybar energi nér
det fortfarande finns klimatvidrig kolkraft och fossil energi i Europa.

Bakgrunden, fru talman, dr att den fornybara energin i EU har vuxit
snabbt, snabbare 4n all annan form av energi. Det &r en véldigt stor kli-
matvinst, och det skapar manga nya grona jobb. Men jag kan forsta att
energibranschens dinosaurier, som historiskt har investerat i kolkraft och
karnkraft, kdnner sig stressade av att den fornybara energin ar pa fram-
marsch.

Nar Vattenfall far fragan om de anser att deras agerande, att delta i en
lobbygrupp mot fornybar energi i EU, strider mot de mal och det dgardi-
rektiv de fatt fran regeringen siger de att de inte tycker att det finns na-
gon konflikt.

Vattenfall tycks kunna gora egentligen vad som helst, bygga nya kol-
kraftverk, utvidga sin brytning av brunkol eller arbeta mot stodsystem for
fornybar energi. Allt detta tycks kunna ingd i de mél som alliansrege-
ringen har gett Vattenfall.

Min fraga till Peter Norman &r om han anser att Vattenfalls agerande i
EU mot fornybar energi &r i linje med de mal som regeringen har gett.
Om inte, vad avser i si fall finansmarknadsminister Peter Norman att
gora?

Anf. 14 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M):

Fru talman! Lise Nordin far det att 1ata i sin interpellation som om det
ar frid och fr6jd pa energimarknaden, vilket det langt ifrdn 4r. I den ma-
lande bild hon beskriver framstélls Vattenfall som den stora ondskan, och
det ar véldigt langt frén sanningen.

Alla energibolag har stora bekymmer att brottas med — det har vi re-
dan talat om i den tidigare debatten héir — och vi ser en hel energimarknad
som har fordndrats pa mycket kort tid. Detta &r en oerhort komplex situ-
ation.

Vi ér inne 1 en energiomstillningsfas, men det gér inte att bortse fran
att kolkraften &r en del i denna for att sédkra Tysklands energiforsorjning.
Det beror just pa beslutet som Tyskland har fattat om att avveckla kdrn-
kraften helt till 2022.

Trots stora subventioner till fornybart i landet gér det inte att trygga
energiforsorjningen. Darfor méste man under en period ha kolkraft for att
komma framét. Det dr darfor och i det sammanhanget som brunkolsbryt-
ningen dr ett sitt att skapa brénsle fran de kraftverk som redan finns i
landet och som utgor baskraft for ett fungerande Tyskland.

Med denna kunskap om hur energimarknaden hidnger ihop blir det
dérfor forvanande att ta del av Lise Nordins interpellation, som malar
upp en marklig bild av bolaget Vattenfall. Det ar ju faktiskt sa att de
arbetar for att minska koldioxidutsldppen. Vi har redan tagit upp att det
finns en problematik med de energislag man anvénder, men man arbetar
med ny teknik for att géra dem béttre. Det kanske &r sd att Vattenfall ar
ett av de bolag som tar storre ansvar for att gora dem béttre ndr man nu
behover dem under en dverging.

Som jag tog upp tidigare i interpellationsdebatten med Per Bolund
tycker jag att det dr oerhdrt viktigt att forsta i vilket sammanhang allt det
héar hinder. Man kan inte, som jag ser det i alla, bara rycka ut en del ur
sammanhanget och frdn den ena dagen till den andra tala om att det har



ar losningen, for s dr det ju inte. Det fungerar inte sd att man frdn den
ena dagen till den andra bara kan plocka ut en del som grunden for att
saker och ting ska fungera.

Nér det uppkommer nya konsekvenser och man arbetar mot mal
méste ocksa ett bolag som Vattenfall kunna fi fatta sina beslut for att
under en dvergéng och i en process klara de mal som inte har forandrats
pa nagot sdtt. Och styrelsen maste vara de som fattar besluten. Annars
kan vi lika gérna lagga ned detta med bolag, for dé &r det ju ndgon annan
som ska bestimma. D4a dr det kanske Lise Nordin som vet hur det hir ska
vara.

Vi kan inte heller som politiker och dgare i sak gé in och styra, dven
om Lise Nordin verkar tycka det, i den vardagliga diskussionen om vilka
Vattenfall diskuterar med och hur man agerar.

Det finns fortfarande mal som ska uppfyllas, och man arbetar med sin
héllbarhet. Och alla hér inne efterstridvar ju samma mal, det vill sdga att
det ska bli hallbart. Det dr det mal som géller. Varken jag eller Lise Nor-
din kan eller ska ha forhallningsséttet att det &r vi som styr vardagen i
bolaget Vattenfall, som jag ser det. Det finns de som ar proffs pa att gora
det.

Anf. 15 PER BOLUND (MP):

Fru talman! Jag tror att de flesta som ser den hir debatten noterar ett
visst monster. Det finns enskildheter, men tillsammans skapar de ett
ganska tydligt monster.

I den forra debatten diskuterade vi att Vattenfall planerar att 6ppna
nya brunkolsgruvor och sldppa ut 60 miljarder ton koldioxid, som &r det
som blir resultatet om man anvander brunkolen.

I den hér debatten diskuterar vi hur Vattenfall lobbar i Europa for att
minska stodet till fornybar energi. Det gér inte att, som regeringen forso-
ker gora, se varje liten del som en enskildhet och inte se att det skapar ett
monster. Det dr uppenbart for alla att Vattenfall driver en inriktning som
ligger vildigt langt ifrdn en linje som leder till hallbar utveckling. Det &r
en linje som leder till 6kade utslépp, inte minskade utsldpp som finans-
marknadsministern forsoker séga.

Vi ser ocksd hur Vattenfall har stora problem i Europa. Det borde
vara uppenbart for finansmarknadsministern nér han tittar pd de senaste
boksluten och ser hur daligt det gir for Vattenfall och hur stora forluster
bolaget gor.

Ministern borde vara orolig 6ver den inriktning som Vattenfall har
just for att den varken leder till de miljoméssiga malen eller till de eko-
nomiska mélen. Da finns det val all anledning att férsoka stédlla om bola-
gets verksamhet. Darfor oroas jag mycket 6ver den likndjdhet som jag
hor fran regeringen och fran finansmarknadsministern: Vi har stillt upp
mal, och bolaget har frihet att gora precis vad det vill.

Det ar uppenbart att dessa mal inte haller pa att nés. Bolaget ror sig ju
i fel riktning. Det &r uppenbart, &tminstone for de hundratusentals kunder
i Tyskland som har ldmnat Vattenfall darfor att de 4r s missndjda med
bolagets verksamhet. De protesterar genom att ldmna bolaget som kun-
der.

Bolaget har fatt enormt hard kritik nere i Centraleuropa for att man
just bryter mot klimatmalen och &ven andra miljomal. Det dr ndgonting
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som ocksé svirtar ned Sveriges klimatrykte. Det borde finansmarknads-
ministern kunna inse.

Jag vill verkligen fraga finansmarknadsministern: Ser ministern négot
problem med att regeringen driver en politik, ddr man skriver under
vackra deklarationer om hur viktigt det &r med miljé och med fornybar
energi, medan det statliga bolaget driver en linje som gér i en annan
riktning?

Sverige har stillt sig bakom EU:s fornybarhetsmal. Det innebér att
Europa ska dka andelen fornybar energi. Det tycker jag &r alldeles ut-
markt. Jag skulle gdrna vilja se att EU hade betydligt mer ambitiésa mél
an vad man har, men riktningen &r atminstone at rétt hall. Nar da Vatten-
fall kommer och séger att vi ska ta bort subventionerna till fornybar
energi uppstar frdgan: Hur hinger de vackra orden pé papperet ihop med
den verksamhet som det statliga bolaget bedriver? Det blir en miss-
matchning som borde skapa oro inom Regeringskansliet och for finans-
marknadsminister Peter Norman.

Jag ska ga tillbaka till det dokument som vi diskuterade i den tidigare
debatten, den Sverenskommelse som gjordes mellan de nordiska mi-
nistrarna nér president Obama var hédr. Har star att man understryker
vikten av att fortsétta uppmuntra innovativa l6sningar for att 6ka andelen
ren energi, inklusive fornybart, och for att mota klimatutmaningen.

Nér man skriver att man ska uppmuntra innovativa losningar for for-
nybar energi ir det liktydigt med att man tycker att man ska stddja inrikt-
ningen pa fornybar energi.

Samtidigt sdger det statliga bolaget till europeiska politiker att man
ska sluta stddja investeringar i fornybar energi.

Detta bekymrar mig. Det ger ett daligt sken &t Sverige ndr den
svenska regeringen pa toppmoten stolt deklarerar vackra ord om att
stodja fornybar energi och energiomstillning och samtidigt later det
statliga bolaget gora ndgot som gar fullstandigt stick i stdv med det man
sdger. Det gor att Sveriges trovardighet sjunker, och det dr en utveckling
som jag inte vill se.

Nir Miljopartiet forhoppningsvis sitter i1 en regering vill jag att Sve-
rige ska ha en stark rost i klimatsammanhang, men den rosten haller
tyvarr den nuvarande regeringen pa att forstora med sin politik.

Anf. 16 CARL B HAMILTON (FP):

Fru talman! Det pagér en energirevolution i vérlden. Det dr en kom-
bination av ny teknik och politiska beslut. Det som har forvanat mig de
senaste aren &r att denna revolution fullstdndigt har forbigatt Miljopartiet,
och partiet framstar for mig som alderdomligt i sin vérldsbild. Det ar ett
problem, for man maste vilja. Att vara emot koldioxidutsldpp dr inte
detsamma som att vara for fornybart, men Miljopartiet sétter ett likhets-
tecken mellan detta. Man far nog vélja vad man ar mest bekymrad for hir
i virlden. Ar det att det &r for lite fornybart, eller &r det att det dr for
mycket koldioxid?

Lat oss se pa utvecklingen i Europa och kolgruvorna. Jag tror i och
for sig att det av politiska skél &r svart for svenska staten att dga kolgru-
vor i andra lander, men det 4r den politiska logiken.

Niér det géller den tekniska utvecklingen av fossilgas ar priset pé fos-
silgas i USA en fjdrdedel av det i Europa. Det pressar ut en stor export av



kol fran USA som mer eller mindre dumpas i Europa och som givetvis
driver ned 16nsamheten i europeiska kolgruvor. Det minskar dock inte
anviandningen av kol i Europa. Det kommer att brannas kol i europeiska
elverk, men produktionen i europeiska kolgruvor kommer sékert att
minska kraftigt.

Har har vi det forsta problemet med Miljopartiets logik. De siktar in
sig pa gruvorna, men det &r inte dar koldioxidutsldppen sker utan i kraft-
verken. Kraftverken kommer dess vérre att blomstra pa grund av impor-
ten frdn USA, dock inte produktionen i gruvorna.

Det andra ar den geopolitiska utvecklingen i och med att ett antal lan-
der i Osteuropa absolut inte vill vara beroende av import frin Ryssland
och att Tyskland genom politiska beslut ligger ned kérnkraften, vilket
okar deras beroende av fossila brinslen. Det dr ocksa ett bidragande
problem.

Nar det géller det fornybara ér det solpanelerna som é&r det tekniska
genombrottet, framfor allt for att Kina producerar dem till kanske en
femtedel av det pris som var for tio ar sedan. Det i kombination med
amerikansk teknik for hur man hanterar solpaneler i stora anlaggningar
med de variationer som finns dr ganska knepigt med baskraftsfragan och
sa.

Det viktigaste i Tyskland for férnybar energi ar sol genom solpaneler.
Nu rader en kamp for att hélla uppe priserna genom hoga granshinder
medan konsumenterna vill ha laga priser.

Da kliver Miljopartiet som alltid pé i ullstrumporna och sédger att vi
ska subventionera solkraft i Tyskland. Men, kdra vénner, &r det inte
battre att fokusera pa att fA ned priserna sa att konsumenterna anvénder
mer solpaneler? D4 &r subventioner marginella. Det som réknas ar han-
delspolitiska atgarder.

Fru talman! Det géller att fokusera pa om man vill ha mer fornybart
eller om man dr mer intresserad av klimatet, for i sa fall ska man foku-
sera pd mindre koldioxidutslapp. Det &r viktigt att géra den distinktionen
och inte sitta likhetstecken mellan dessa tva fenomen.

Anf. 17 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Lise Nordin har fragat mig vilka atgérder jag ténker vidta
for att forhindra att Vattenfall deltar i Magrittegruppens paverkansarbete
for att ta bort stoden till férnybar energi inom EU.

Jag ska svara pé den fragan, men jag ska borja med att konstatera att
Per Bolund vill gé tillbaka till den interpellationsdebatt vi just hade och
diskutera vilken bild svenska folket har av verkligheten.

For mig &r det forstaeligt att Per Bolund tycker att denna fraga &r be-
svérlig. Nér han och Miljopartiet hade mojlighet att stodja eller sédga nej
till Socialdemokraterna gick Vattenfall fran O till 100 miljoner ton. Nu
gar man fran 100 till 65. Jag tror att de flesta inser att 65 &r mindre 4dn
100. Nér ni hade chansen gick det frén 0 till 100. Nu gér det fran 100 till
65, vilket dr alldeles utmaérkt. Ni far ta ansvar for er period, liksom vi gor
for var.

Ater till fragan. Vore det s som Lise Nordin fragar mig skulle det
inte vara lampligt. Men sd dr det inte. Jag vet inte om det &r avsiktligt
eller oavsiktligt som Lise Nordin har missuppfattat vad Vattenfall och
Magrittegruppen sager.
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Jag ska lésa ett stycke som forhoppningsvis gor det mer klarlagt. S&
hir sdger Vattenfall: ”Nationella stodsystem leder inte automatiskt till att
ny energiproduktion byggs déir den efterfrigas som mest. Att bygga
mycket fornybar produktion i till exempel Norden ger inte effekten att
koldioxidutslédppen minskar pa europeisk niva, eftersom elen i dagslaget
inte kan transporteras langa strickor utan betydande kapacitetsforlust.

Istdllet vill Vattenfall att det dr prissignaler som styr var ny produkt-
ion ska byggas. | det sammanhanget kan handeln med utsldppsritter ...
vara den drivande faktorn. P& samma sdtt ser Vattenfall att EU ETS
borde driva att vi ska uppna ldgre koldioxidutsldpp pa Europaniva. Vi
vill se ett ambitidst mél pa reducerade koldioxidutslapp till 2030 och att
EU ETS ska vara verktyget for att na dit ...

Antagligen kommer subventioner pd fornybar energiproduktion be-
hovas i ett dvergangsskede for att nd mélen 2020. Men pé langre sikt bor
subventionerna forflytta sig frdn mogna tekniker, som t ex landbaserad
vindkraft, till att stodja utbyggd overforingskapacitet, smarta elndt samt
forskning och utveckling pd mindre konventionella férnybara produkt-
ionsslag.”

Det ar alltsa inte s& som Lise Nordin vill ge sken av, ndmligen att
Vattenfall i ett paverkansarbete vill ta bort stodet for fornybar energi.
Man vill kort och gott gora det pa ett annat sitt 4n vad som finns i dag.
Déarmed finns det inte skdl for mig att pa ndgot vis intervenera och séga
at Vattenfall vad man bor gora eller inte gora i fragan.

Anf. 18 LISE NORDIN (MP):

Fru talman! Vattenfall tycks sakna &dgare sedan regeringen sldppt
kopplet.

Vad giller subventioner av energi i Europa ér det i detta sammanhang
viktigt att papeka att EU-kommissionens senaste siffror visar att kolkraft
och kérnkraft ges tre génger s& stort ekonomiskt stod som fornybar
energi. Men det alliansregeringen och Vattenfall tycks rikta in sig pé ar
den mindre subvention som ges till fornybar energi, som &r framtidens
teknik.

Det &r ldtt att tro att Vattenfall pa grund av att man historiskt har in-
vesterat stort i kidrnkraft och kolkraft kénner sig stressat av att det &r
fornybar energi som byggs ut snabbast i Europa.

Vad vi ser ir att Vattenfall, genom Magrittegruppen man har ingatt i,
véljer att jobba mot stdd till férnybar energi samtidigt som man sjélv ar
Europas nist storsta utslédppare av koldioxid.

Nér Vattenfall gér in i denna lobbygrupp mot fornybar energi, vilket
Peter Norman inte fornekar, véljer Peter Norman att svara mig med att
han inte har nagra ésikter om vilka grupperingar Vattenfall ingér i.

Dirmed drar jag slutsatsen att Peter Norman och alliansregeringen
tycker att det dr okej att Vattenfall i Europa jobbar mot stod till fornybar
energi.

Till Carl B Hamilton vill jag séga att fornybar energi som vindkraft
och solenergi dr bade det billigaste och det snabbaste sittet att fasa ut
fossil energi sdsom kolkraft.

I det svar som jag far frin Peter Norman siger han: Agarens roll ir
att faststilla tydliga mél for vad vi forvéntar oss att bolaget ska uppna.”
Jag har fortfarande inte fatt ndgot svar pd om detta agerande — att Vatten-



fall nu arbetar mot stdd till fornybar energi — ar i linje med vad allians-
regeringen forvéntar sig av Vattenfall.

Anf. 19 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M):

Fru talman! Jag borjar déar Lise Nordin slutade. Det finns tydliga mal
fran dgaren till Vattenfall. Vattenfalls omstéllning &r en frdga som Vat-
tenfalls ledning ska svara pd och arbeta med utifrdn de satta politiska
malen. Det blir en mycket mérklig situation om politiken och Lise Nord-
in ska ga in och rora i den vardagliga hanteringen och besluten om verk-
samheten. Det &r feltdnkt.

Lise Nordin tar sjdlv upp 1 sin interpellation att det finns tydliga mal
for vad Vattenfall ska uppna: att generera marknadsmaéssig avkastning
och att vara ett ledande bolag bland jamforbara europeiska bolag i ut-
vecklingen till en ekologiskt hallbar energiférsorjning. Ingenting av det
har fordndrats. Men det finns ett sammanhang. Det hinder saker och ting
pa energimarknaden.

I detta sammanhang har Vattenfall sagt att man vill géra pé ett annat
sdtt. Man ser pa situationen, och man ser pd marknaden. Man séger se-
dan: Sa hér tanker vi. Som jag har forstatt det pa Vattenfall vill de arbeta
med utsldppsritterna sa att de ska fungera. Jag vill fradga Lise Nordin om
hon dr emot detta.

Per Bolund tar upp att det finns ett monster. Ja, det finns ett monster i
den politiska diskussionen, Per Bolund. Miljépartiet placerar en friga
utanfor dess sammanhang, som jag ser det. Detta dr en del i det hela, men
allting hénger ihop. Det finns stora bekymmer. Detta dr komplext, och
det handlar om konjunkturer. Men Tyskland har valt att ta en snabb vég
for att stéilla om fran kérnkraften, och detta slutar 2022. Det &r inte ndgon
enkel 16sning. P4 vdgen behdver man goéra saker och ting som leder
framéat, och den fossila energin dr ett maste i omstéllningen. Vi kan be-
klaga att sa &r fallet.

Anf. 20 PER BOLUND (MP):

Fru talman! Peter Norman fortsétter med berdmvérd envishet att halla
sig fast vid den enda frdga som han tycker &r ett vinnande koncept. Nér
man dr fullstindigt naken fors6ker man vil halla fast vid de smé fikonlov
som kan skyla ens egen nakenhet.

Jag sdger fortséttningsvis lycka till, Peter Norman, med att forsoka fa
det till att det skulle vara Miljopartiet som har varit ansvarigt for att Vat-
tenfall har investerat i brunkol. Vem som helst kan gi tillbaka och se hur
vi har debatterat och hur vi har forsokt kimpa emot denna typ av investe-
ringar under bade den forra och den hir regeringen. Om ni lyckas med
den verklighetsforvanskningen ar det verkligen imponerande, maste jag
sdga.

Man kan dédremot konstatera att den eviga konstanten i svensk politik
nér det géller att alltid, vid varje tillfélle, séga ja till nya investeringar i
brunkol, i stenkol och i fossilgas &r Peter Normans parti Moderaterna. Ni
har aldrig ndgonsin motsatt er ndgon investering i den smutsigaste ener-
giproduktion som vi kan forestélla oss. Ni var inte emot det nir Vatten-
fall gick in i borjan av 2000-talet. Ni var for det nir man fortsatte att
investera tungt i Nuon, som ocksa anvénde ett fossilberoende energislag,
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och ni dr for det nu nédr Vattenfall planerar att 6ppna fem nya brunkols-
gruvor. Dér finns konstanten i svensk politik.

Den andra konstanten dr Miljopartiet, som vid varje tillfille motsétter
sig denna typ av investeringar. Dér ser man polariteten i svensk politik
ganska tydligt.

Det &r intressant att Vattenfall tar upp utslappshandelssystemet och
sdger att de vill att det ska fungera béttre. D& kan man titta pa vad Mode-
raterna har gjort i denna fraga. Den var uppe i EU-parlamentet for bara
nagra manader sedan. D& rostade de moderata ledamodterna i EU-
parlamentet emot en skdrpning av systemet for utsldppsritter. De mot-
satte sig alltsa att det skulle vara styrande och att det skulle leda till
minskade utslépp.

Nu later man dessutom Vattenfall lobba for att stddet och subvention-
erna till fornybar energi ska tas bort. Med Moderaternas politik blir det
varken det ena eller det andra. Det blir 1ag kostnad for utslapp fran ut-
slappshandelssystemen och inget stod till den fornybara energi. Dar ser
vi vad som dr Moderaternas framtidsbild, det vill sdga ett fortsatt fossil-
beroende Europa.

Anf. 21 CARL B HAMILTON (FP):

Fru talman! Det som skiljer energipolitik i Sverige och i Europa i dag
— framfor allt under de senaste tre fyra aren — frén situationen for 20 ar
sedan dr att det drivs in en kil mellan forbrukning och produktion. Det
kan forbrukas i Europa, och det 4r det som slédpper ut koldioxiden. Men
kolet, for att ta det viktiga exemplet, produceras i amerikanska kolgruvor.
Det ér detta som blir paradoxalt. Det visar att Per Bolund inte hinger
med nér han betonar att det ska goras stora investeringar i den europeiska
kolproduktionen. Men, Per Bolund, det amerikanska importerade kolet
g0r detta olonsamt. Det minskar inte koldioxidutsldppen i Europa. Foku-
sera pa det som faktiskt orsakar koldioxidutsldppen, ndmligen produkt-
ionen i kraftverken! Det &r inte produktionen ndr man bryter kolet. Jag
tror att kolet kommer att stanna i marken, och det &r alldeles utmérkt.
Men tyvérr dr det amerikanskt kol som bryts i stdllet och anvinds i
Europa.

Lise Nordin &r inne pa det som har diskuterats hur manga ganger som
helst. Det ar klart att sett till procenten dkar produktionen av fornybar
energi snabbt. Men det sker frén otroligt 14ga nivaer, och det kan inte
ersitta den baskraft som finns i Europa.

Det sdgs hir att det billigaste och snabbaste sittet att fi bort koldioxi-
den skulle vara fornybar energi. Det d4r mojligen riktigt om man har ett
femarsperspektiv. Man kan smalla upp ett antal vindkraftverk och solpa-
neler. Men de har inte nagon léngre livstid, och de orsakar dessutom
andra stora krav pé niten som innebér stora investeringar.

Jag tycker att Miljopartiet ska borja fundera lite pa det hdr med utri-
keshandel, men jag vet att det bjuder er emot.

Anf. 22 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Jag kan konstatera att Per Bolund inte kan halla sig utan
att han fortsitter att tala om den gamla interpellationen. Jag kan forsté att
det &r besvirligt att behdva konstatera att man har varit passivt delaktig i
att lata Vattenfall g fran O till 100 miljoner ton och att den nuvarande



regeringen drar ned till 65 miljoner ton. Jag vill inte gé in i diskussionen
mer &n sa.

Vad giller Lise Nordins fraga forsokte jag ge en forklaring i mitt
forsta svar. Jag kanske var otydlig, sa jag ska forklara igen. Min bedom-
ning dr att Magrittegruppen, som Vattenfall har gatt med i, inte ar en
lobbygrupp mot fornybar energi i Europa. Det dr en lobbygrupp som vill
att man ska undvika direkta subventioner till fornybart och i stéllet an-
vénda prismekanismer, det vill sdga skatt pa koldioxid. Darfor &r det inte
sd, enligt min uppfattning, att Vattenfall &r med i ndgot paverkansarbete
for att ta bort stoden till fornybar energi.

Detta ar ganska tydligt ndr man léser igenom gruppens forslag ordent-
ligt och om man dven laser igenom Vattenfalls kommentarer till forsla-
get. Det &r detta interpellationen handlar om, och forhoppningsvis har jag
nu klargjort min uppfattning i frdgan.

Anf. 23 LISE NORDIN (MP):

Fru talman! Jag méste sdga att det var kreativt av Peter Norman att
hér pa slutet sdga att Vattenfall inte jobbar mot férnybar energi. Miljo-
partiet tycker att det ar viktigt att vi inom Europa for upp skatten pé kol-
dioxidutslépp. Det dr en viktig vég att gd. Den andra &r att ge ett stod till
den fornybara energin, som behdver ta en storre andel for att vi ska na
vara klimatmal. Att Vattenfall sdger ja till en skatt pa koldioxid rattfardi-
gar inte att de nu jobbar i en lobbygrupp som &r emot att EU ger stdd till
fornybar energi.

Vi tycks vara oense hir i kammaren i dag om huruvida Vattenfall har
tydliga mal. Nar Vattenfall arbetar mot stdd till fornybar energi och inve-
sterar i kolkraft anser jag och Miljopartiet att Vattenfall inte lever upp till
maélet att leda utvecklingen av omstéllningen till en ekologiskt héllbar
energiforsorjning. Nar Vattenfall tilldts arbeta mot stdd till fornybar
energi och Oppnar nya brunkolsgruvor anser Miljopartiet att det behdvs
ett tydligare mal och ett tydligare statligt ansvar for vart bolag Vattenfall.
Miljopartiet vill stdlla om Vattenfalls verksamhet sa att bolaget gér fran
att vara Europas nést storsta utsldppare av koldioxid till ett mal pa 100
procent férnybar energi.

Som jag sade tidigare har EU-kommissionen slippt nya siffror. Man
har gatt igenom hur stort ekonomiskt stod som ges till olika energislag.
De siffrorna visar att kolkraft och kédrnkraft ges tre ganger sé stort eko-
nomiskt stod som den fornybara energin.

Jag forsoker dn en géng att fa ett tydligt svar. Anser Peter Norman att
Vattenfalls arbete mot stod till fornybar energi dr forenligt med de maél
som regeringen har gett Vattenfall?

Anf. 24 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Jag kan svara Lise Nordin for tredje gangen. Jag anser
inte att fragan ar korrekt formulerad eftersom jag inte anser att det Vat-
tenfall har gjort dr en lobbyverksamhet mot fornybar energi. Om det
skulle vara sé skulle jag tycka att det inte var forenligt med uppdraget.
Jag hoppas att jag darmed har rett ut den fragan.

Sedan kan vi diskutera om maélen &r effektiva eller inte. Jag tycker att
det dr ett mycket precist mal att sdga att Vattenfall ska gé ned till 65
miljoner ton 2020. Det &r l4tt att méta, det dr l4tt att utvirdera och det ar

Prot. 2013/14:19

25 oktober

Svar pa
interpellationer

21



Prot. 2013/14:19
25 oktober

Svar pa
interpellationer

22

latt att f6lja under resans gang. Om Miljopartiet har andra, d4nnu tydligare
maél &r jag intresserad av att diskutera dessa. Jag tycker dock att koldiox-
idutsldppsmalet, som det i dag ar formulerat, ar ett bra formulerat mal.
Jag utgér ifran att bolaget arbetar for att uppna detta. Om vi under resans
gdng kommer att se att s inte sker maste vi intervenera fran dgarhall,
och vi har inga problem att gora det.

Det hidr hade inte ens behdvt hdanda om bolaget inte hade gatt upp till
100 miljoner ton, vilket skedde under den tid d& ni hade mojlighet att
paverka energipolitiken. Detta dr en tragedi bade for Vattenfall och for
Sveriges rykte. Men det har ndgon annan ansvar for, i forsta hand Social-
demokraterna men dven dess stodpartier.

Overliggningen var hirmed avslutad.

8 § Bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:

Motioner

med anledning av skr. 2013/14:21 Riksrevisionens rapport om staten pa
elmarknaden — insatser for en fungerande eldverforing

2013/14:N3 av Jennie Nilsson m.fl. (S)

2013/14:N4 av Anna Hagwall (SD)

9 § Anmiilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstillts:
den 24 oktober

2013/14:69 Forhandlingarna om handels- och investeringsavtal mel-
lan EU och USA

av Hans Linde (V)

till statsradet Ewa Bjorling (M)

2013/14:70 Jiamstilla ekonomiska villkor for hyresritt och dgd bo-
stad

av Lars Eriksson (S)

till statsradet Stefan Attefall (KD)

den 25 oktober

2013/14:71 Bisfenol A i dricksvatten
av Katarina Kohler (S)

till miljominister Lena Ek (C)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 5 november.



10 § Anmilan om fragor for skriftliga svar Prot. 2013/14:19

25 oktober
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstallts: _—

den 24 oktober

2013/14:78 Marinens personal- och rustningsplan
av Peter Jeppsson (S)

till férsvarsminister Karin Enstrom (M)

2013/14:79 Pension

av Mattias Jonsson (S)

till statsradet Ulf Kristersson (M)

den 25 oktober

2013/14:80 Krav pa kassaregister hos utliindska foretag
av Thoralf Alfsson (SD)

till finansminister Anders Borg (M)

2013/14:81 Bosittningar utan markigares tillstind

av Mikael Oscarsson (KD)

till landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 5 november.
11 § Kammaren atskildes kl. 10.12.

Forhandlingarna leddes av forste vice talmannen.
Vid protokollet

HELEN TORNQVIST

/Eva-Lena Ekman
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