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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 19 oktober 1989.

P4 regeringens vagnar

Ingvar Carlsson
Laila Freivalds

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldggs fram forslag till dndringar i reglerna i 3kap. skade-
stindslagen om statens och kommunernas ansvar for skador som vallas
genom fcl eller forsummelse vid myndighetsutévning.

Forslaget innebidr att vissa begrdnsningar som géller i dag for detta
skadestandsansvar tas bort. Bl. a. upphivs den s.k. standardregeln, som
har inneburit att ersittningsskyldighet for det allmdnna foreligger endast
om “de krav har blivit asidosatta som med hdnsyn till verksamhetens art
och dndamal skiligen kan stillas pa dess utévning™.

Vidare gors en mindre jimkning i den paragraf som reglerar ritten att
fora talan om skadestdnd pa grund av fel av de hogsta statsmakterna och
domandc instanscrna.

Den nya lagstiftningen foreslas trida i kraft den | januari 1990.

Lagf6rslaget i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innchdller darfor tre huvuddelar; lagriddsremissen (s. 3).
lagradets yttrande (s. 25) och foredragande statsrédets stéllningsta-
gande till lagrddets synpunkter (s. 27).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagforslagen maste darfor
ldsa alla tre delarna.
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Propositionens lagforslag
Forslag till

Lag om dndring i skadestdndslagen (1972:207)

Hérigenom foreskrivs i fraga om skadestandslagen (1972:207)"

dels att 3 kap. 3 —5 §§ skall upphora att gilla,
dels att 3 kap. 7 § skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

3 kap.

7§

Talan om erséttning enfigt 2§ far
¢j foras med anledning av beslut av
riksdagen eller regeringen eller av
hogsta domstolen, regeringsrittan
cller forsdkringsdomstolen, om icke
beslutet upphivts eller andrats. Si-
dan talan far ej heller foras med
anledning av beslut av ldgre myn-
dighet mot vilket talan fullfoljts hos
regeringen, hogsta domstolen, rege-
ringsrétten cller forsikringsdomsto-
len utan att beslutet upphivts eller
dndrats.

Talan om ersittning enligt 2 § far
ej foras med anledning av beslut av
riksdagen cller regeringen eller av
hégsta domstolen, regeringsritten
eller forsdakringsoverdomstolen, om
icke beslutet upphivts eller dnd-
rats. S&dan talan far ej heller foras
med anledning av beslut av ldgre
myndighet, vilket efter dverklagan-
de provats av regeringen, hogsta
domstolen, regeringsritten eller for-
sdkringsoverdomstolen utan att be-
slutet upphévts eller dndrats.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1990.

' Lagen omtryckt 1975:404.
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Justitiedepartementet , Prop. 1989/90:42
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 14 september 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Hjelm-
Wallén, S. Andersson, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Johansson,
Hulterstrém, Lindqvist, G.Andersson, Lonnqgvist, Thalén, Engstrém,
Freivalds, L60w, Persson

Foredragande: statsradet Freivalds

Lagraddsremiss om det allminnas ansvar enligt
skadestandslagen

1 Inledning

Statens och kommunernas skadestindsansvar utanfor avtalsférhallanden
regleras dels i skadestindslagen (1972:207), dels i ett antal lagar som _
innehéller bestimmelser om skadestdnd pa speciella omriden. Reglerna
har under de senaste arcn utsatts for kritik. Det har ansetts att de skadeli-
dande manga gangcer har ett alltfor daligt skydd.

I riksdagen har vid flera tillfillen — bl.a. under hdsten 1988 (se
1988/89:LU2) — behandlats motioner om en skirpning av skadestands-
ansvaret for det allmidnna. Dirvid framfordes vissa invindningar mot en
dcl av de begriansningar som i dag giller i friga om den enskildes ritt att 4
skadestdnd nir denne har tillfogats skada p4 grund av att fel eller forsum-
melser har forckommit hos myndigheterna. Vidare har vissa otillfredsstil-
lande resultat av den nuvarande regleringen betrdffande det allminnas
skadestédndsansvar visat sig i ndgra domstolsavgoranden.

I januari 1989 uppdrog jag &t en sirskild utredare (justitieridet Bertil
Bengtsson) att se dver skadestadndslagens regler om statens och kommuner-
nas skadestindsansvar. Utredaren avlimnade i februari betidnkandet
(Ds 1989:12) Dct allminnas ansvar cnligt skadestdndslagen. Betinkandet
har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betdnkandet som bilaga 1, dels det lagforslag som betinkandet innehéller
som hilaga 2 , dels en sammanstillning av remissyttrandena som bilaga 3 .

2 Allmin motivering
2.1 Allménna utgdngspunkter
2.1.1 Bakgrund

Under senare ar har stor uppmirksamhet dgnats at en dcl fall ddr oriktiga
myndighetsingripanden har lett till betydande ekonomiska skador fér en- 3



skilda. Det har gillt bl. a. nﬁringsidkare som har utsatts for tvangsatgirder
i anledning av brottsmisstankar och som — trots att misstankarna seder-
mera avskrivits — har tvingats att 1dgga ner rorelsen pé grund av atgirder-
na och den publicitet som skapats.

Bl. a. till foljd av sddana uppméarksammade fall som nu har nimnts har
det uppstétt en debatt om de bestimmelser som i dag reglerar statens och
kommunernas skadestindsansvar vid fel i samband med myndighetsut6v-
ning. Fran olika hill har pastitts att den nuvarande regleringen gor det
alltfor svart for en enskild skadelidande att f4 kompensation for sina
ekonomiska forluster.

2.1.2 Gillande riitt

Fore skadestindslagens tillkomst ar 1972 fanns inga allmdnna regler om
statens och kommunernas skadestindsansvar i samband med myndighets-
utdvning, endast regler for vissa speciella fall. Den hivdvunna uppfatt-
ningen var att det allminna vid myndighetsutdvning i princip inte hade
nagot skadestdndsansvar. De skadelidande fick i stillet forsoka f& ersitt-
ning fran de tjinstemin som kunde visas ha felat. Efter hand luckrades
denna uppfattning upp i rittspraxis. Staten och kommunerna forpliktades
att betala skadestand i vissa fall. Rittsldget var dock pa flera sitt oklart.

Med skadestandslagens regler skedde en precisering och en utvidgning
av det allminnas skadestdndsansvar. Av 3 kap. 1 § forsta stycket framgar
att alla arbetsgivare — staten och kommunerna sivil som privata arbetsgi-
vare — ansvarar for skador som deras anstéllda vallar i jdnsten. I frdga om
person- och sakskada innebdr detta ett ansvar for arbetstagarens fel eller
forsummelse 1 tjansten”. Nir det géller ren formogenhetsskada omfattar
ansvaret endast sddana skador som arbetstagaren vallar i tjinsten genom
brott. _

Vid sidan av detta allmédnna arbetsgivaransvar giller ett sérskilt ansvar
for staten och kommunerna for skador som har véllats genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning . Nir det giller ren formégenhetsska-
da dr detta ansvar mer langtgiende 4n det allmédnna arbetsgivaransvaret,
cftersom det inte forutsiitter brottslig handling. P4 olika sitt idr dock
ansvaret inskridnkt. Reglerna terfinns i 3 kap. 2 — 10 §§ skadestdndslagen.
De innebir i korthet féljande.

Begreppet “myndighetsutdvning” avser. enligt den definition som
brukar anvindas, beslut och atgirder fran dct allmidnnas sida som ir ett
uttryck fér samhiillets rdtt att utéva makt 6ver medborgarna. Genom
uttrycket “'vid myndighetsutovning™ (se 3 kap. | § andra stycket och 2 §
forsta stycket) utesluts dirmed siddana skador som visserligen uppkommit
vid offentlig verksamhet men dir denna verksamhet inte uppvisar nigra
karakteristiska offentligrittsliga drag. Vidare utesluts alla sidana skador
som visserligen har ett visst samband med myndighetsutdvning men dnda
inte har uppkommit “vid™ sjidlva myndighetsutdvningen (angéende inne-
borden hirav se avsnitt 2.2).

Vad som stadgas om “kommun™ i bestimmelserna giller ocksa lands-
tingskommun, kommunalforbund. férsamling och kyrklig samfillighet (se
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3 kap. 2 § andra stycket).

En sirskild begrinsning i det allménnas skadestdndsansvar foreskrivs i
den s. k. standardregeln (se 3 kap. 3 §). Enligt denna skall skadestdnd utga
“endast om de krav har blivit dsidosatta som med hénsyn till verksamhe-
tens art och indamal skiligen kan stiillas pa dess utovning”. Aven om det
forekommit fel eller forsummelser kan alltsd det allmdnna undgd skade-
stAndsansvar, nimligen om handlandet frin myndighetens sida trots alit
anses ha hallit en godtagbar standard. '

I 3 kap. 4 § finns en “passivitetsregel”. En skadelidande som utan giltig
anledning later bli att fora talan mot ett felaktigt beslut, eller att anvinda
ett sdrskilt rittsmedel som statt till buds, har inte ritt till ersittning for
sddan skada som han hade kunnat undvika genom att overklaga.

Vidare giller en sirskild begransning i det allmannas skadestdndsansvar
for ren formogenhetsskada vid intrang i ndringsverksamhet (se 3 kap. 5 §).
Erséttning utgér "endast i den man det 4r skiligt med hénsyn till intringets
art och varaktighet, felets elier forsummelsens beskaffenhet och &vriga
omstindigheter”.

I 3 kap. 6 § finns en regel om jimkning av skadestdnd pa grund av

foreliggande forsakringar eller forsdkringsmojligheter. Regeln avser bara
sakskada och giller alla arbetsgivare, dvs. inte bara det allmidnna.

Skadestandstalan far inte foras med anledning av beslut av riksdagen,
regeringen, hogsta domstolen, regeringsritten eller forsdkringséverdom-
stolen, om inte beslutet har upphévts eller indrats (se 3 kap. 7 §). Detsam-
ma giller beslut av ligre myndighet, om talan har {ullf6ljts hos regeringen,
hgsta domstolen, regeringsriitien eller forsikringséverdomstolen-utan att
beslutet har upphivts eller dndrats. Enligt motivuttalanden och prejudikat
giller forbudet att féra talan dven i det fallet att ett 6verklagande har skett
till hogsta domstolen eller regeringsritten men provmngstlllsténd har vig-
rats.

I 3 kap. 8 § finns en regel om forhdllandet till bestammelserna 1 trafik-
skadelagen.

Det allminnas ansvar enligt 3 kap. skadestdndslagen giller inte fel eller
forsummelser vid lotsning (se 3 kap. 9 §). -

I 3 kap. 10 § finns foreskrifter angdende ritt forum for talan om skade-
stdnd p& grund av dom eller beslut som meddelats av de allmidnna domsto-
larna eller regeringsriitten samt talan om skadestand pa grund av beslut av
riksdagen eller regeringen. Regeln giiller dven beslut eller atgérder av vissa
befattningshavare. Inneborden i4r i stora drag att talan med anledning av
fel som pastis vara beginget av allmin underritt eller av en domare dir
vicks i hovritt, medan talan i dvriga fall vicks i hogsta domstolen.

Vid sidan av skadestandslagens regler finns, som tidigare sagts, sirskilda

bestimmelser om statens skadestindsansvar pa speciella omraden. Utre-’

daren nimner nigra exempel (se betinkandet s. 8 f). Dirtill kan nimnas
att regeringen i prop. 1989/90:3 lagt fram forslag till Andringar'i betal-
ningssidkringslagen. 1 propositionen foreslis ett strikt ansvar for staten i
vissa fall for skador som drabbar den som har utsatts for betalnmgssak-
ring.

Det kan tilliggas att det personliga skadestandsansvaret for arbetstagare
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hos staten och kommunerna &r, liksom for andra arbetstagare, lindrat i
forhdllande till allmidnna regler om skadestdnd. Enligt 4 kap. 1 § skade-
stindslagen ansvarar e¢n arbetstagare for skador som han har villat gcnom
fel eller forsummelse i tjdnsten "endast i den man synnerliga skl foreligger
med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stilining, den
skadelidandes intresse och §vriga omstédndigheter™.

2.1.3 Overviiganden

De gillande reglerna innebir alltsd att staten och kommunerna vid myn-
dighetsutdvning har ett ansvar som gar ldngre dn det som f6ljer av allmén-
na regler om skadestdndsansvar. Sarskilt géller detta i friga om s. k. rena
formogenhetsskador. Att ansvaret har utstrickts vid myndighetsutdvning
beror framfor allt pd att samhillsorganen i denna verksamhet intar en
monopolstillning med mdojligheter till direkt cller indirekt tvang mot en-
skilda.

Skadestidndsansvaret vid myndighetsutévning dr emellertid, som fram-
gatt, inskrinkt genom sirskilda begridnsningar i lagen. Nir skadestandsla-
gen tillkom varnade man fran flera hill for att det utvidgade skadestands-
ansvaret for det allminna skulle komma att medfora en avsevird ekono-
misk belastning for stat och kommun. Det var darfor naturligt att lagstifta-
ren iakttog en viss forsiktighet. Begransningarna i ansvaret kan till stor del
ses som ett uttryck for denna forsiktighet.

Jag har forstaelse for den kritik som riktats mot vissa av de inskrdnk-
ningar som finns i det allmédnnas skadestdndsansvar. Det 4r av storsta vikt
att det allminnas verksamhet omfattas med fértroende av medborgarna.
For detta fortroende har det sdkerligen mycket stor betydelse om staten
och kommunecrna dr beredda att kompensera skador som uppkommer pi
grund av fel som begds av myndigheterna.

Det sagda 4r det kanske viktigaste argumentet for en utvidgning av det
allminnas skadestdndsansvar. Av stor betydelse dr emellertid ocksa, som
utredaren och flera remissinstanser har framhallit, att utvecklingen pa
ménga omraden har gatt mot dkade befogenheter for det allménna. Det
mdste anses naturligt att en sddan utveckling atféljs av ett strdngare skade-
stindsansvar for myndigheterna. I traditionella skadestdndsrittsliga reso-
nemang brukar ett stringt ansvar motiveras bl. a. med att den skadelidan-
de utsitts for skaderisker som han inte sjdlv har godtagit eller kunnat
gardera sig mot. Ett sddant resonemang ir tillimpligt pA ménga myndig-
hetsitgirder.

Aven riskfordelningssynpunkter talar for ctt utvidgat skadestandsansvar
for fel i samband med myndighetsutévning. En ekonomisk skada som for
den enskilde dr mycket betydelsefull 4r oftast litt att bira for det allménna.
Aven om en utvidgning av ansvaret i nigra enskilda fall skulle medféra
betydligt 6kade ersittningsbelopp jamfort med i dag, kan det inte antas
komma att t nimnvird grad paverka det allmidnnas kostnader.

Vad som nu sagts om de ekonomiska konsekvenserna giller &tminstone
pé den statliga sidan. Betriffande kommunerna ter sig situationen kanske
nigot annorlunda. Svenska kommunforbundet har i sitt remissvar uttryckt
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allvarliga farhigor for de ekonomiska foljderna for sidrskilt de mindre
kommunerna. Som exempel pa sddan verksamhet som kan komma att
4dra kommunerna stora skadestindsanspradk har nimnts atgdrder och
beslut pa plan- och bygglagstiftningens omrade.

Riskerna for besvirande ekonomiska konsekvenser for vissa kommuner
kan — trots mojligheten att teckna s. k. kommunansvarsforsékring — inte
ignoreras. Sarskilt mot bakgrund av att riksdagen uttalat att en parlamen-
tarisk utredning bor komma till stind p4 det nu aktuella omridet (se
1988/89:LU31, rskr. 247) bor dirfor, som jag dterkommer till i det fSljan-
de, det av utredaren framlagda forslaget i en viss del dvervégas ytterligare.
Bl.a. till f6ljd hdrav far den reform som jag forestr i det foljande ganska
begrdnsad effekt for kommunernas skadestdndsansvar. Den torde inte i
ndgon nimnvird mén piverka detta ansvar pd grund av forsummelser i
samband med planlidggning av markanvindning eller beviljande av bygg-
nadslov. Hirtill kommer kommunernas mojlighet att skydda sig genom
kommunansvarsforsdkring. Fran forsikringsbranschens sida har uttalats
att den aktuella ansvarsutvidgningen knappast kommer att foranleda nag-
ra andringar i bolagens dtaganden enligt denna forsakring, om man bortser
frin att 6kade skadekostnader kan leda till en viss uppjustering av premi-
erna.

Som skil mot att utvidga det allminnas skadestdndsansvar har vidare

frin manga hall — bl.a. frin skatteforvaltningen, justitickanslern och
kommunerna — uttryckts farhagor for att en icke 6nskvird &terhallsamhet
kan komma att sprida sig hos myndigheterna. Framfor allt menar man att
det kan bli en férsdmring av den service som ges till allménheten i form av
rad och upplysningar. Men reformen kan dven tinkas medfora, anfors det,
ldngre handldggningstider och en minskad vilja att ta initiativ i angeldgna
fragor. :
I den nya forvaltningslagen (1986:223) laggs stor vikt vid myndigheter-
nas service till allmédnheten. Tjdnsteminnen m4ste kunna ge en fullgod
service och fullgéra sina Ovriga ligganden utan att himmas av en dver-
driven forsiktighct. Givetvis vore det olyckligt om en reform av skade-
stindsansvaret resulterade i en oonskad aterhallsamhet. Farhdgorna for att
en méttlig skidrpning av skadestdndsansvaret fir sidana konsekvenser ir
emellertid enligt min mening dverdrivna. Som utredaren har anfort har
man anledning att sétta tilltro till tjinsteméinnens ansvarskénsla och vilja
att gora ett gott arbete. Det finns inga beldgg for att risken att &dra
myndigheten skadestdndsansvar har nigon pétaglig himmande inverkan.
Som utredaren har pdpekat synes inte heller det tidigare (fram till 1976)
mycket langtgiende straffansvaret for tjdnstefel ha haft ndgon kind him-
mande effekt i friga om servicebendgenhet och initiativkraft.

Det 4r ocksd fran principiella utgdngspunkter svart att motivera en
begrinsning i skadestdndsansvaret med risker for passivitet och férsimrad
service. En utgdngspunkt for myndigheternas verksamhet maste vara att
denna skall bedrivas pa ett sddant sitt att det inte 1 ngon storre utstrack-
ning forekommer felaktigheter som leder till att enskilda lider skada. En
tjansteman bor i regel inte uttala sig mer tvirsdkert dn som ir befogat med
hansyn till de kunskaper han har, normalt inte heller vidta atgdrder om
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vars riktighet han dr tveksam. Sidan forsiktighet som medfér en hogre
kvalitet dr i princip av godo. Givetvis far forsiktigheten inte innebéra att
man frin myndighetens sida védgrar att limna upplysningar eller underla-
ter att ta behOvliga initiativ. Som jag tidigare har varit inne pd tror jag
dock att det knappast finns anledning att befara en sddan utveckling.

Enligt kommunf6rbundet 4r de forvaltningsrittsliga drendena i dag ofta -

sa komplexa att det dr svart att sdga vilket rad eller vilken upplysning som
ir den riitta. Detta ger mig anledning att betona den vallandebeddmning
som alltid skall gdras nir skadestAndsansvar enligt 3 kap. skadestdndslagen
ifragasitts. Vid radgivning i drenden av komplex natur dr det befogat att
myndighetens representanter ger uttryck for forsiktighet. Om sa sker,
torde skadestandsansvar sillan bli aktuellt. Byggnadsomradet kan tas som
ett cxempel. Det dr givetvis inte meningen att kommunens representanter

skall ta &ver det ansvar for att arbetet utfors med omdome och sakkunskap -

som enligt byggnadsforfattningarna avilar den byggande. Vallandebed6m-
ningen méste utga frdn vad som rirnligen kan-begéras av kommunen i varje
enskilt fall. Betraffande t.ex. plan- och byggidrenden illustreras detta av
rittsfallen NJA 1984 s, 340 I-I11; higsta domstolens domar i de nimnda
rittsfallen uttrycker enligt min mening vil vad som bor gilla dven efter de
Andringar i skadestandslagen som jag i det foljande foreslar.

Att felaktigheter nda uppstar i arbetet p4 myndigheterna ar ofrAnkom-
ligt. Alla kan gbra misstag. Att =n tjansteman nigon ging rhkar adra
myndigheten skadestdndsansvar bor normalt inte innebidra ett allmint
underkdnnande av tjinstemannens arbetsinsatser. Som sarskilt riksskatte-
verket har betonat dr det viktigt att detta klargérs och att arbetsforhillan-
dena pad myndigheterna ir sidana att inte tjinsteménnen himmas av-en
ridsla for att gora fel. Insatser i form av utbildning och instruktioner samt
vissa organisatoriska fordndringar kan vidare, som riksskatteverket ocksi
har pépekat, bidra positivt till tjanstemdnnens anpassning till de dndrade
reglerna. :

Jag vill ocksa nagot berbra de nya reglerna om straffansvar for offentligt
anstdllda (se prop. 1988/89:113, 1988/89:JuU24, rskr. 312, SFS
1989: 608). Dessa giller frAn och med den 1 oktober 1989 och innebir en
skdrpning av det straffréttsliga tjansteansvaret. Nir den enskilde tjdnste-
mannens ansvar for felaktigheter i den offentliga verksamheten utvidgas,
kan det finnas anledning att ga ett steg vidare dven i friga om statens och

kommunernas eget ansvar. En sidan utvidgning av ansvaret framstar.

ocksd som en naturlig konsekvens av den markering av myndigheternas
serviceansvar som skett genom tillkomsten av den nya forvaltningslagen &r
1986. Liksom de nu nimnda bada reformerna kan en utvidgning av det
allminnas skadestandsansvar ses som ett led i arbetet pa att stirka rittssi-
kerheten i myndigheternas verksamhet.

Mot bakgrund av vad som nu har anforts finns det enligt min mening
skil fOr att skdrpa det allminnas skadestdndsansvar vid myndighetsutdv-
ning. - :

Riksdagen har under varen 1989, som jag nyss antydde, uttalat att en
parlamentarisk kommitté bor tillsittas for att se Gver det allminnas skade-
stdndsansvar i samband med myndighetsutovning. Enligt riksdagen skulle
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det forslag som utredaren har lagt fram i viss man tillgodose den kritik som
har framforts mot den nuvarande ordningen. Riksdagen ansig dock att det
finns skil att dverviga vad som i ctt ldngre tidsperspektiv ytterligare kan
goras for att forbittra situationen for de skadelidande (se 1988/89:LU 31,
rskr. 247).

Jag avser att senare foresla regeringen att bemyndiga mig att tillkalla en
sddan kommitté. Som jag dterkommer till i avsnitt 2.2 bor ett av de forslag
som nu foreligger hinskjutas till denna kommitté. Nagot hinder finns inte
mot att man i 6vrigt genomfor de framlagda forslagen utan att avvakta

resultatct av det blivande utredningsarbetet. Tvdrtom dr det angeldget att:

man si snart som mdojligt forbittrar de skadelidandes stéllning i enlighet
med dessa forslag. Detta dr ocksd riksdagens mening (se 1988/89:LU31),
och en klar majoritet av remissinstanserna har samma uppfattning.

2.2 Anknytningen till myndighetsutévning

Min bedomning: Nagon dndring bor inte nu goras i gillande bestim-
melser om att det allménna kan forpliktas att betala skadestand bara
om det skadevillandc handlandet har skett *vid myndighetsutov-
ning”. Pa sikt bor dock skadestdndsansvarct omfatta dven vissa fall
som har ett mindre nira samband med myndighetsutdvning. Den
kommitté som skall tillkallas bor 6vervdga hur ett sidant vidgat
ansvar nirmarc skall utformas. : :

Utredarens forslag: Det skall i fortsdttningen vara tillrdckligt for skade-
stindsansvar att det skadevallande handlandet skett i samband med
myndighetsutovning” (se betdnkandet s. 23 — 32).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt utredarens
forslag eller limnat detta utan erinran. Ett antal remissinstanser, ddribland
justitiekanslern, Landstingsforbundet, Svenska kommunférbundet och tre
av fyra kommuner dr dock negativa eller tveksamma till forslaget.

Sammanfattning av skilen for min bedéomning: Lagens nuvarande krav
pa att en skada skall ha vallats gcnom fel "vid myndighetsutévning”
innebar att den enskilde kan gd mistc om ersittning for en skada, trots att
skadan har orsakats av att klara fel har begitts av en myndighet och trots
att den enskilde har varit beroende av ett riktigt handlande fran myndighe-
tens sida. Starka skil talar for att en skada som har vallats genom fel av en
myndighet skall kunna medf6ra skadestdndsskyldighet si snart myndighe-
ten eller dess tjinsteman har upptriatt med den auktoritet och det ansvar
som foljer av myndighetens offentliga maktutovning. En nirmare precise-
ring av ett sddant utvidgat ansvar bor emellertid Overvigas ytterligare av
den kommitté som skall tillkallas.

Skiilen for min bedomning: For att staten eller kommunerna i dag skall
kunna bli ersittningsskyldiga enligt skadestdndslagen — utdver vad som
foljer av det allmdnna arbetsgivaransvaret enligt 3 kap. 1§ skadestdndsla-
gen — krivs att den skadevillande handlingen har dgt rum “vid myndig-
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hetsutdvning’ (s¢ 3 kap. 2 § forsta stycket). Begreppet myndighetsutov-
ning avser, som tidigare sagts, beslut eller tgirder frin det allmiinnas sida
som 4r ett uttryck for samhillets ritt att utéva makt dver medborgarna.
Det dr sdledes friga om myndigheisutovning nidr en myndighet bestimmer
over enskildas rittigheter cller skyldigheter eller utGvar tving mot medbor-
garna. Radgivning och annan serviceverksamhet 4r diremot inte myndig-
hetsutdovning,

Uttrycket “vid myndighetsutovning” omfattar cnligt forarbetena (sc¢
prop. 1972:5 s. 502) alla sidana beslut och atgirder som antingen sjdiv-
standigt utgdr myndighetsutdvning eller stdr i ett nira samband med
myndighctsutovningen. Uttrycket innefattar silunda Atgdrder som ingér
endast som ett led i myndighetsutovningen men som ir reglerade av
offentligrittsliga foreskrifter och indirekt kan fa rittsliga konsekvenser for
den enskilde. Som exempel kan niimnas olika forberedande tgérder infor
avgdrandet av ett mal i en domstol och vissa forvaltningsirenden hos en
myndighet. Uttrycket innefattar iven vissa andra handlingar som stér i ett
mycket nira tidsmissigt och funktionellt samband med myndighetsutSv-
ningen. Ddremot omfattas inte atgirder som endast har ett avldgset sam-
band med sddan utévning.

Sérskilda svarigheter nir det giller att avgrinsa inncborden av uttrycket
“vid myndighetsutdvning” uppkommer i friga om upplysningar fran en
myndighet som ges utan anknytning till ett visst drcnde. Hoégsta domstolen
har 1 sin praxis fdst avgdrande vikt vid om upplysningen har rort en
konkret frdga som omedelbart kunde bli aktuell fér myndigheten. 1 ritts-
fallet NJA 1985 5.6961 ansags att ett svar fran forsikringskassan p4 en
forsdkrads forfrdgan hade limnats ’vid myndighetsutévning™. Den for-
sikrade fragade om hon hade ritt till ersdttning frin kassan, om hon
samma dag stannade hemma hos sitt sjuka barn. Hon fick ctt felaktigt
jakande svar. 1 rdttsfallet NJA 1985 s. 696 11 ansags ddremot att ett besked
frdn en kommun inte hade ldmnats vid myndighetsutévning. En person
fick det felaktiga beskedet att en fastighet som han stod i begrepp att kopa
var ansluten till det kommunala avloppsnitet. Hogsta domstolen konstate-
rade att beskedet inte avsag innehéllet i nigot beslut eller nigot aktuellt
drende hos kommunen. Upplysningen hade inte heller i 6vrigt ctt sddant
samband med kommunens myndighetsutdvning att det var friga om en
atgird *'vid myndighetsutévning”.

Den begrinsning i det allmidnnas ansvar som ligger i rekvisitet “vid
myndighetsutévning™ har av minga ansetts innebira en alltfor lingtgien-
de friskrivning. Den har medf6rt att staten och kommunerna i vissa fall
har undgétt ersattningsskyldighet trots att klara fel har begatts.

Det har ansetts rimligt att myndighcternas ansvar fér ekonomiska ska-
dor som har &samkats enskilda i samband med myndighetsutévning stric-
ker sig lingre dn det skadestdndsansvar som foljer av allmdnna regler.
Anledningen till detta dr frimst att den enskilde befinner sig i en beroen-
destillning i forhallande till samhéllsorganen i deras myndighetsutovande
verksamhet. Detta beroende hdnger samman med att myndigheterna intar
en monopolstillning och ibland Ziven kan utéva makt 6ver den enskilde.
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Denne kan inte vilja att vinda sig till nigon annan utan ir beroende av att
myndigheten handlar pa ett riktigt sitt.

Den nimnda beroendestillningen framtriider inte bara i sidana fall da
den enskilde dr direkt utsatt for myndighetsutovning — exempelvis ett
polisingripande, ett beslut om socialbidrag eller ett foreliggande om riv-
ning av en byggnad — eller d4 det rr sig om tgéirder som 4r ett led i sidan
utdvning eller pa nagot annat sitt har ett mycket nidra samband dirmed. I
ménga fall har rad, upplysningar och anvisningar rérande myndigheternas
verksamhetsomrade en sidan betydelse for den enskilde att det 4r befogat
att tala om en beroendestillning av liknande slag. Det kan exempelvis gélla
en lantmitares upplysningar angdende mdjligheterna att avstycka en fas-
tighet. en hogskoletjdnstemans anvisningar till den som skall séka in pd en
utbildning eller besked som en forsdkringskassa ldmnar om rattsldget. I
sidana situationer bor den enskilde kunna forlita sig pd de uppgifter han
far och som han i princip inte kan skaffa sig ndgon annanstans. Mycket
talar for att han, om uppgifterna ir felaktiga, bor kunna fa erséttning for en
skada som han dirigenom drabbas av.

Liksom utredaren anser jag att skadestand i framtiden bor kunna utga
dven i vissa situationer diar anknytningen till myndighetsutdvning dr sva-
gare 4n som kriivs i dag. Det avgorande torde i princip béra vara om det
foreligger en sddan beroendestillning som har niimnts ovan.

Utredaren har foreslagit att ett utvidgat skadestidndsansvar fir komma
till uttryck i lagen genom att den nuvarande avgransningen “vid myndig-
hetsutdvning” byts ut mot i samband med myndighetsutévning™. Detta
forslag har kritiserats av flera remissinstanser. Justitiekanslern menar att
reformen har en sd principiell rickvidd att den inte bdr genomftras utan
en noggrannare utredning. Han anser ocksd — liksom Uppsala universitets
juridiska fakultetsnimnd och Goteborgs tingsrdtt — att uttrycket i sam-
band med myndighetsutovning™ dr alltfor {6sligt och oprecist. Justitie-
kanslern framhéller vidare att det dr en mycket vésentlig brist att det inte
har gjorts nigon genomgéng och analys av olika statliga och kommunala
myndigheters myndighetsutévande verksamhet samt inte heller redovisats
nidrmare vad den foreslagna dndringen kan komma att betyda 1 olika
typsituationcr. Juridiska fakultetsniamnden i Uppsala papekar att flera av
de situationer som enligt utredaren bor omfattas av den foreslagna regeln i
sjdlva verket lika girna kan tidnkas uppkomma i privat verksamhet. Ska-
destdndsansvarct bor di enligt fakultetsnimnden inte bero pd sambandet
med myndighetsutévning utan i stillet pd vilket allmént ansvar som bor
gilla for den som véllar rcna formoégenhetsskador. Landstingsforbundet
och Svenska kommunforbundet understryker att det inte &r utrett vilka
praktiska konsekvenscr lagdndringen kommer att f4. Manga remissinstan-
ser, bl. a. riksskatteverket och riksforsikringsverket, uttrycker farhagor for
att ctt utstrickt skadestindsansvar for felaktiga rad och upplysningar kan
leda till 6kad forsiktighet hos tjanstcmédnnen samt ddarmed till lingre
handldggningstider och cn sinkt servicenivd i férvaltningen. _

Aven jag menar att en utvidgning av skadestandsansvaret i det hinseen-
de som nu diskuteras inncbir en viktig reform. Den torde ocksa £4 relativt
stor betydelsc i praktiken. Trots de skil som kan tala for att den genomfors
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nu anser jég, mot bakgrund av remisskritiken och eftersom en parlamenta-

risk utredning likvil skall komma till stind, att frigan bor nirmare belysas’

av utredningen.

Den ifragasatta lagindringen — liksom for Ovrigt viss réttspraiis, se
bl.a. NJA 1987 s. 692 — aktualiserar vidare frdgan hur det allminna
utomobligatoriska ansvaret for ren formodgenhetsskada bér vara utformat.
Det dr mojligt att det i ett lingre perspektiv inte dver huvud taget r
motiverat att ha sdrregler for statens och kommunernas skadestindsan-
svar. Som utredarcn har framhéllit skulle det under alla férhillanden
innebira en svarforklarlig skillnad mellan allmén och privat verksamhet,
om ett sirskilt skadestdndsansvar gillde for sddan offentlig verksamhet
som liknar privat och som saknar de karakteristiska dragen av offentlig
maktutévning. I den méan det dven i framtiden bor finnas sdrskilda regler
om det skadestdndsansvar for ren formoégenhetsskada som géller for staten
och kommunerna, torde darfoér kravet p4 nigon form av samband med
myndighetsutévning bdra behallas.

Som jag tidigare har ndmnt avser jag att senare dterkomma med forslag
om att en utredning angiende det allminnas skadestandsansvar tillsitts.
Avsikten 4r att utredningen skall vervéga hur skadestdndsansvaret for det
allménna bor vara utformat p lingre sikt. Utredningen torde ganska snart
kunna p&borja sitt arbete. Det dr d4 enligt min mening inte limpligt —
dven om en reform framstdr som angeligen — att nu genomfdra den
diskuterade lagindringen. Min slutsats blir ddrfor att det bor hidnskjutas
till utredningen att ytterligare dverviga den ndrmare utformningen av den
ifragavarande regeln.

2.3 Standardregeln

Mitt forslag: Den s. k. standardregeln i 3 kap. 3 § skadestdndslagen
upphivs.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt (se betinkandet s. 32—
38).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker utredarens for-
slag medan ett mindre antal — bl.a. Landstingsférbundet och Svenska
kommunforbundet — avstyrker det. Justitiekanslern tillstyrker forslaget
men vill tillféra regeln i 3 kap. 2 § skadestandslagen en hinvisning till de
krav som med hinsyn till den statliga eller kommunala verksamhetens art
och dndamal skiligen kan stillas.

Sammanfattning av skiilen for mitt forslag: Standardregeln dr en special-
bestimmelse som saknar motsvarighet i skadestandsritten i 6vrigt. Den
inncbir att en skadelidande blir utan ersdttning dven om det slas fast att
han har tillfogats en ersittningsgill skada genom fel hos en myndighet, om
myndighetens verksamhet trots felet anses ha hallit en skilig standard. Det
torde vara svart for den skadelidande att ha forstaelse for detta, och regeln
ger uttryck for en snél instillning. Det dr rimligt att det allménna i princip
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tar det ekonomiska ansvaret i de fall da det kan konstateras att en myndig-
het har vallat en skada genom fel vid myndighetsutévning. Standardregeln
innebér dessutom cn komplicerad reglering, sirskilt som det redan vid den
allménna véllandebeddmningen skall tas sidana hinsyn som regeln fore-
skriver. Standardregeln bor darfor upphévas.

Skilen for mitt forslag: Enligt den s. k. standardregeln i 3kap. 3 § skade-
stdndslagen foreligger skadestandsskyldighet for det allménna “endast om
de krav har blivit asidosatta som med hinsyn till verksamhetens art och
dndamal skiligen kan stillas pa dess utdvning”. Aven om det kan faststil-
las att en skada har villats genom att ett fel begatts hos en myndighet 4r det
alltsd intc sdkert att det foreligger skyldighet for det allménna att ersdtta
skadan. Standardregeln innebdr att det alltid skall goras en sirskild prov-
ning av om myndighetens atgdrder trots allt kan anses ha hallit en god-
tagbar standard. Vissa mindre forbiseenden och felbedomningar skall inte
medfora skadestindsskyldighet.

Standardregeln anses ha siirskild betydelse i vissa situationer, bl.a. vid
obligatorisk kontrollverksamhet och nir det giller upplysningar frén en
myndighct. Aven i fraga om skdnsmaissiga bedémningar, bevisvirdering
och vissa rattsliga tolkningsfridgor anses standardregeln kunna spela en
visentlig roll. Enligt justitickanslern har bestimmelscn i hans verksamhet
oftast aktualiserats i samband med masshantering av drenden, t. ex. utfdr-
dande av kérkort, och vidare i samband med smirre skador pa grund av
mindre misstag cller dréjsmal i handldggningen. Ett sdrskilt skil att ibland
avsla skadestandsansprak med hinvisning till standardregeln torde enligt
utredaren ha varit att felet berott pA myndighetens bristande resurser.

Standardregeln dberopas ganska ofta 1 justitickanslerns skadcreglerande
verksamhet. Den har ocksa flera gdnger varit aktuell 1 domstolarna. Den
tillimpades exempelvis i riattsfallet NJA 1987 s. 867, som rorde ett fall dir
cn polismyndighet vid tillimpning av hittegodslagen limnade ut en segel-
bat till en annan uppgiven dgare (ett forsikringsbolag) dn den ritte dgaren.

Skilet for regelns existens dr huvudsakligen att man alltid méste rikna
med vissa ofullkomligheter i den offentliga verksamheten och att det skulle
vara orimligt om varje liten forsummelse kunde 4dra sambhillet skade-
stdndsansvar. Detta 4ger alltjamt giltighet. Emellertid skyddar redan van-
liga skadest&ndsriittsliga principer — den allménna vallandebedémningen,
regler om s. k. adekvat kausalitet etc. — mot ett alltfor 1angtgdende skade-
stdndsansvar. Standardregeln utgor i sjdlva verket en specialbestimmelse
som saknar motsvarighet i skadestindsritten i 6vrigt och som innebér att
det i princip maste goras en bedémning i tva steg av om det har férekom-
mit ctt sidant fel som skall féranleda skadestdndsansvar.

Den ndmnda tvastegsbedomningen innebidr att regleringen ir ganska
komplicerad och svérbegriplig. Den kan dessutom, som utredaren och
flera remissinstanser har papekat, genom sin utformning te sig nigot
utmanande for den skadelidande. For den enskilde torde det ofta vara
svart att kdnna nagon forstielse for ett resonemang som gar ut pa att en
myndighet som har orsakat en ersittningsgill skada genom ett fel inte &drar
det allmédnna skyldighet att crsdtta skadan av den anledningen att myndig-
hetens verksamhet trots allt anses ha hallit en godtagbar standard.
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Som utredaren har anfort dr standardregeln knappast dgnad att oka
allminhetens fortroende for myndigheternas verksamhet och for deras
goda vilja att stilla till rdtta f6ljderna av begingna fel. Det ir troligt, som
utredarcn ocksé anfor, att regeln utgoér en belastning for fortroendet for det
allménna som inte uppvigs av de ekonomiska vinster som den mojligen
kan ge i vissa fall.

Endast nagra f4 remissinstanser 4r negativa till att standardregeln upp-
hivs. Bland dem som 4r positiva betonas bade den férenkling som man d&
kan uppné och de principiella invindningar som regeln méter. Fran fram-
for allt kommunalt hall uttrycks dock farhagor dels for de ekonomiska
konsekvenserna, dels for att ett slopande av regeln kan medfora en dver-
driven forsiktighet hos tjinstemédnnen. Bida dessa invindningar har jag
bemott tidigare i avsnitt 2.1.3. Vad jag d& anforde har giltighet dven hér.
Invindningarna ir alltsd inte av det slaget att det hindrar att standardre-
geln slopas.

Jag menar dirfor, liksom utredaren och den stora majoriteten av remiss-
instanserna, att standardregeln bor upphivas. Regleringen blir littare att
forsta, och det sker ett ndrmande till allmédnna skadestandsrittsliga princi-
per. Dessutom bor dndringen vara dgnad att 6ka allmédnhetens fortroende
for myndigheterna och deras vilja att stilla till ritta foljderna av begdngna
fel. Det behdver 4 andra sidan knappast befaras att dndringen kommer att
medfdra nigon namnvérd 6kning av antalet fall ddr skadestandsskyldighet
uppkommer. Den begrinsning av ansvaret som standardregeln innehaller
torde namligen, som utredaren har framhéllit, visentligen ingd som ett
moment redan i den allménna véllandebeddmning som skall goras enligt 3
kap. 2 § skadestandslagen. Vid denna bedémning &r det silunda cn viktig
faktor vilka ansprak som rimligen kan stillas fran allmidnhetens sida pa
myndighctens handlande. Harvid méste bl. a. verksamhetens art och dnda-
mal — som ju i dag namns i standardregeln — beaktas.

Justitiekanslern anscr att det i 3 kap. 2 § bor inféras — efter monster
frn den norska skadcstdndslagen — en erinran om att bedémningen skall
goras med hinsynstagande till ”de krav som med hénsyn till verksamhe-
tens art och dndamal skéligen kan stéllas™, dvs. cn direkt motsvarighet till
standardregeln. For min del anser jag detta onddigt, eftersom redan all-
minna skadestandsrittsliga grundsatser medf6r att sidana hinsyn skall
tas.

Utredaren har tagit upp frigan om det kunde vara motiverat med en
sirregel for offentlig kontrollverksamhet och/eller for felaktiga upplysning-

ar. Hans slutsats ir att det inte finns anledning till ndgon sadan sirbestim-

melse (se betinkandet s. 37 f). Jag instimmer i denna bedémning, som har
limnats utan erinran under remissbehandlingen.

Att standardregeln upphévs inncbir att den vallandebeddmning som
skall goras cnligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen blir avgorande for frigan om
ett visst handlande skall medfora skadestdndsansvar f6r det allménna eller
¢j. Som tidigarc sagts innebdr emellertid intc detta att det karakteristiska
resonemanget enligt standardregeln mister sin betydelse. Vid prévningen
av om skadestdndsgrundandc fel eller férsummelser har forekommit fran
myndighetens sida fir man alltjimt stélla frigan vad som rimligen kan
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fordras av myndigheten med hansyn till verksamhetens art och andamaél.
Ocksa i fortsdttningen skall man alltsa ta hinsyn till sddana forhdllanden
som att ett beslut har varit bradskande och rort en juridiskt invecklad
fraga, att det har varit praktiskt omgjligt att utova en perfekt kontroll i det
aktuella avseendet eller att en upplysning har getts under sddana omstén-
dighcter att den enskilde inte géirna kunde fidsta avgorande vikt vid den.
Over huvud taget bor de riktlinjer for bedémningen av olika situationer
som framgdr av skadestidndslagens motiv och av réttspraxis alltjimt vara
vigledande. Men kommer man fram till ett villande p4 myndighetens
sida, kan ett skadestindskrav inte lingre ogillas med hénvisning till att
myndighetens verksamhet trots allt har hillit en skilig standard.

Det bor vidare understrykas att — liksom nu giller i friga om standard-
regeln (jfr sarskilt rittsfallet NJA 1987 s. 954) — man far virdera myndig-
hetens handlandc inte ur dess eget perspektiv utan ur allminhetens synvin-
kel. Det avgorande blir de krav pa rittssikerhet, noggrannhet och korrekt
handlidggning som den enskilde rimligen har kunnat stélla 1 den aktuella
situationen. Har myndighcten brustit i ndgot av dessa avseenden, hjélper
det inte att man fran det allmédnnas sida kan aberopa sirskilda forhéllan-
den som gor handlandet 1 viss man ursaktligt, t.ex. att felet har berott pa
tjdnstemannens bristande erfarenhect, hoga arbetsborda cller hastigt pa-
komna sjukdom. Detta 6verensstimmer med vad som giller i friga om
cnskilda arbetsgivarcs ansvar for sina anstilldas vallande.

Liksom for nidrvarande skall det allmidnna svara ocks& for anonyma fel
inom ¢n myndighet och for s. k. kumulerade fel. Flera funktiondrer kan ha
gjort sig skyldiga till mindre misstag eller forbiseenden, vilka var for sig
inte kan betraktas som oaktsamma i skadestdndsrittslig mening men som
tillsammantagna maste anses innebira att oacceptabla fel har forekommit
i myndighetens verksamhet.

Vid offentlig kontroliverksamhet har i rittspraxis brister bedomts med
en viss tolerans, ndgot som sdrskilt framtrider i vissa domar om byggnads-
kontroll (se dec tidigare nimnda rittsfallen NJA 1984 s. 340 1-111). Att
standardregein upphidvs medfor inte att man bor g ifrdn huvudprincipen
att det normalt dr det kontrollerade enskilda foretaget som i forsta hand
svarar [or att Atgirder vidtas mot eventuella skaderisker. Over huvud taget
torde resonemangen vid villandebedémningen kunna néra ansluta till vad
som anges i de nimnda principavgorandcna, trots att domstolen ddr har
hinvisat ocksa till cn bedé6mning enligt standardregeln. Att en kontroll-
myndighet i viss utstrackning litar p& den cnskilde forctagarens omdéme
och ansvarskinsla behdver salunda inte betraktas som fel eller forsummel-
se 1 paragrafens mening. Diremot ligger det annorlunda till om myndighe-
ten har haft nigon konkret anledning att befara att skador kunde intriffa.

Vad angér felaktiga upplysningar och rad bor det understrykas att enligt
allminna skadestdndsrittsliga grundsatser ansvaret hir dr lindrat i viss
utstrickning, Aven vid myndighetsutdvning torde gélla att en oriktig upp-
gift eller ett daligt rdd langtifrin alltid innebir att skadestdndsgrundande
oaktsamhet skall anses ha forckommit. Mycket beror hér pd de omstidndig-
heter varunder ett uttalande har gjorts, inte minst hur pass bestimt tjdnste-
mannen har yttrat sig. Ocksd hir blir emetllertid skadestdndsansvar folj-
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den, om man kan konstatera ett fel eller en forsummelse som frin den
enskildes synpunkt inte rimligen kan tolereras. Inte sillan torde jimkning
pé grund av medvallande bli aktuell, ifall den skadelidande okritiskt har
litat p4 en upplysning som efter vad han bort forsti getts utan ndrmare
eftertanke eller utan att tjanstemannen varit kompctent att lamna den.
Man bor dock inte stdlla upp négra stringare krav pa privatpersoners
omdome 1 sddana fall.

P4 delvis liknande sdtt fir man beddma fragan om ett dréjsmal i be-
handlingen av ett drende kan medfora skadestdndsansvar. Nir intc lagen

anger en viss frist for drendets avgdrande, krdvs i allmidnhet en betydande

forsening for att ctt drjsmal dver huvud taget skall anses foreligga. For
fragan om ctt konstaterat drojsmal innebir att fel eller forsummelse fore-
ligger dr det vésentligt vad allmdnheten rimligen kan fordra. Beror forse-
ningen pa en oforsvarligt ldngsam arbetstakt. en patagligt bristfallig orga-
nisation eller en klar felbcddmning av fragan vilka drenden som bor ha
fortur. bor det allmidnna svara for uppkommen skada. Diaremot torde det
lika litet som nu vara mojligt att grunda ansvaret enbart pa att statsmakter-
na tilldelat myndigheten otillrickliga resurser. Som framhallits i skade-
stdndslagens motiv (se prop. 1972:5s. 518) far undantagsregelni 3 kap. 7 §
anses utesluta att ett sidant fel av regeringen eller riksdagen kan dberopas
som skil for skadestand. I atskilliga sammanhang uppkommer frigan om
en felaktig anvindning av myndighetens fria skon cller en oriktig véarde-
ring av bevisning kan medfora skadestdndsskyldighet for det allmédnna.
Liksom nu torde man normalt bora krava mycket patagliga felbeddmning-
ar for att vallande skall anses ha férekommit frin myndighetens sida. Just i
dessa fall maste en domstol cller annan myndighet ha en betydande fel-
marginal. En strdngare hallning i dessa fall 4r svar att forena med en
normal vallandebedémning.

En speciell situation med kontraktsrittsligt inslag 4r nir myndigheten
tvangsvis tagit hand om cgendom och dcnna skadas eller forkommer hos
myndighcten. Enligt forarbetena till skadestdndslagen skulle det alimidnna
hir som huvudregel bdra samma stringa ansvar som en cnskild férvararc
har i detta liige; om det inte visas att skadan uppkommit utan myndighe-
tens vdllande, dr det allmidnna ersittningsskyldigt. Hogsta domstolen har
ocksd nyligen slagit fast att staten bidr ctt sddant s. k. presumtionsansvar (se
hogsta domstolens dom 1989—-04—26, DT 11). Sedan standardregeln
upphivts torde det vara klart att man ocksa vid vdllandecbedémningen far
fora ett liknande resoncmang som 1 privatrittsliga forhallanden. Om na-
gon ansvarslindring i forhallande till enskild verksamhet l4r det inte bli
friga. Snarare ar det tinkbart att i vissa fall det skulle foreligga ett rent
strikt ansvar for det allmidnna. Skadestdndslagens motiv ger ett visst stod
for cn sddan ansvarsskidrpning,
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2.4 Passivitetsregeln Prop. 1989/90: 42

Mitt forslag: Den s. k. passivitetsregeln i 3 kap. 4 § skadeéstdndslagen
upphivs. Den som underliter-att dverklaga ett: beslit! kan» doekk
forlora sin rétt till skadestind pa grund av. allminna: regler. om-
medvéallande.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt:(se-betinkandét:s; 38+
42).

Remissinstanserna: Utredarens forslag:-tillstyrks.av de flesta:remissing-
stanserna. Det avstyrks av ndgra, bl. a. av.justitiekanslern som:vill behalla:
bestimmelsen men dndra dess lydelse. .

Sammanfattning av skilen for mitt: foislag: Passivitetsregeln:dr 1 vissa:
hinseenden for string mot den skadelidande. Dendr.déssutom i princip
onddig vid sidan av den allminna regeln i 6Kap. 1:§ skadestdndslagen om
jamkning pa grund av medvallande. Passivitetsregeln bor darfor upphis
vas.

Skiilen for mitt forslag: Den s. k. passivitetsregeln.i 3 kap. 4 § skade--
stdndslagen uttrycker en allmint erkiind princip,.dvs. att:det &ligger den
skadelidande att s3 1angt mojligt begriinsa sin skada. Den som dr missnéjd’
med ctt myndighetsbeslut skall utnyttja: den normala- vagen. for. att' fa
beslutet provat,. dvs. soka- rittelse genom att dverklaga: Han skall inte
kunna vilja att i stillet fi beslutet provat genom en:skadestdndstalami-
allmén domstol med pastdende att beslutet dr felaktigt: och har orsakat:
honom skada. Underlater han “utan giltig anledning™att. fora talan- mot:
beslutet eller att utnyttja ett sirskilt rittsmedel som:har stitt till buds, gar.
han miste om ersittning for sidan skada som hadé-kunnat undvikas.
genom ett Overklagande. [ vissa fall, nir skadeverkningarna intrdader. forst
genom att beslutet vinner laga kraft, blir det allts&.ingen erséttning alls:

Passivitetsregeln kan beskrivas som ctt slags medvallandéregel: Ersitt:
ning ldmnas inte for den skada som nfgon har varit medvallande till
genom att underlita att overklaga. Frigan dr dd om regeln fyller nigon:
funktion vid sidan av den allmiinna regeln om jimkning vid'medvéllande.
Denna regel finns i 6 kap. 1 § skadestandslagen.

Utredaren har understrukit att den princip som passivitetsregeln uttryc-
ker dr viktig for att respekten for var rittegdngsordning och for forvalt-
ningsrittsliga grundsatser skall uppritthillas. Han har dock menat att
regeln dr onddig vid sidan av den allmiinna medvallanderegeln och:att.den
dessutom ar for string. “Giltig anledning™ torde- enligt utredaren inte
foreligga exempelvis om den skadelidande har trott att beslutet inte gick
att overklaga eller om han felaktigt har litat pa sitt juridiska bitride.
Utredaren har menat att dct finns stérre férutsdttningar att komma till
rimliga resultat i enskilda fall med tillimpning av den allmdnna medval-
landeregein. Enligt denna kan man ta hédnsyn bl. a. till sidana omstindig-
heter som att cn nedsittning av skadestindet skulle drabba den skadeli-
dande oskiligt hdrt. Nigon sddan hinsyn kan inte tas vid tillimpning.av

2 Riksdagen 1989/90. 1 samil. Nr 42



passivitetsregeln. Utredaren har diarfor ansett att passivitetsregeln bor
upphavas. _

De flesta remissinstanserna dr positiva till forslaget. Detta har dock
mott vissa invindningar som i huvudsak gr ut pa att passivitetsregeln
uttrycker en viktig princip och att denna princip hellre bor finnas tydligt
atergiven i en sirskild regel d4n ingd som en del i en allmin bestimmelse
om mecdvallande. Justitickanslern har pekat pd att passivitetsregeln ritts-
tekniskt inte dr ndgon medvallanderegel och att rittsféljden inte omedel-
bart 4r densamma som vid medvéllande. Enligt justitiekanslern, som
instimmer i utredarens uppfattning att man inte bor stilla nigra stringare
krav pa den skadelidande for att hans passivitet skall anses ursiktlig, kan
onskemalet om en mild bedomning bist tillgodoses genom att uttrycket
“giltig anledning” byts ut mot “godtagbar anledning”. Detta skulle ocks4,
enligt justitiekanslern, gora att regeln stimde béttre Gverens med rétts-
tillimpningen. , :

Det synes alltsd i och for sig rdda en bred enighet om vad som bor gilla
nir den skadelidandc begir skadestand pd grund av ett besiut som han har
underlatit att Overklaga. Jag dclar uppfattningen att den princip som
passivitetsregeln uttrycker maste finnas kvar men att det bor goras cn
nyanserad bedémning i det enskilda fallet nir den skadclidande dberopar
nigon ursdkt. Frdgan idr da bara hur c¢n sddan regel skall uttryckas i lagen.
Skall den ingd som ett moment i medvallanderegeln? Eller skall den
sarskilda passivitetsregeln behallas och eventuellt dindras?

Utan tvekan anvisar passivitetsregeln i sin nuvarande utformning en
relativt string bedomning av eventuella ursikter frin den skadelidandes
sida. Regeln bor dérfor inte behillas som i dag. Alternativen dr da att
upphiva den eller att dndra den i enlighet med justitiekanslerns forslag.

Enligt utredarcn har passivitetsregeln tillimpats ytterst sidllan. Detta har
bekriftats av justitiekanslern. Enligt min mening 4r da det egenvirde som
ligger 1 att ha en sdrskild regel om detta fall inte sdrskilt starkt. Hirtill
kommer att det i en del situationer kan vara befogat att 14ta den skadeli-
dande fa viss ersdtining dven om han saknar en godtagbar ursikt for
underlatenheten att dverklaga. Detta ger den allminna medvallanderegeln
utrymme for (jfr 6 kap. 1§ tredje stycket). Slutligen kan nidmnas att
forslaget till regler om skadestindsansvar i samband med betalningssdk-
ring (se avsnitt 2.1.2) inte har forsctts med nagon sdrskild passivitetsregel.
I propositionen uttalas att passivitetsfallen bér inrymmas under den sir-
skilda medvéllanderegel som foreslas. _

Med hiansyn till vad jag nu har anfort forordar jag att passivitetsregeln i
3 kap. 4 § skadestdndslagen upphivs.

I fortsdttningen bor alltsd medvallanderegeln t 6 kap. | § skadestandsla-
gen tillimpas i de fall da den skadelidande har underlitit att dverklaga ett
beslut cller att anviinda ett sirskilt rdttsmedel. Finns det en godtagbar
ursdkt for underldtenheten skall medvallande inte anscs foreligga. Bedom-
ningen av vad som #r en godtagbar ursikt bor; som ovan sagts. vara
nyanscrad. Att ett juridiskt bitrade har férsummat att iaktta besvirstiden
kan dock 1 regel inte anses som en godtagbar ursikt, Daremot bér det i
vissa fall betraktas som en godtagbar ursékt att den skadclidande inte har
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forstatt att han fick 6verklaga. Aven hog alder, ungdomlig oerfarenhet eller
psykisk insufficiens som inte har utgjort laga forfall &r ursidkter som ibland
far accepteras. Detsamma bor gilla sddana fall d4 den skadelidande —
exempelvis p& grund av rdd som han har fitt av en god vin som framstod
som sakkunnig — har antagit att det var meningslost att 6verklaga.

Finns det ingen godtagbar ursikt, dr den skadclidandc att anse som
medvillande och gir da normalt miste om ersédttning fér den skada som
han hade kunnat undvika. Medvallanderegeln ger dock ett visst utrymme
for att beakta dven andra faktorer, exempelvis om den skadelidande skulle
drabbas orimligt hart av att bli utan ersittning. Eftersom medvallandere-
geln dr “mjukare” dn passivitetsregeln och medger jimkning efter skilig-
het, kan man ocks4 i viss méin beakta sidana forhallanden som att det inte
ir den skadelidande sjdlv utan det juridiska bitrddet som bar skulden till
att nigot Overklagande inte har skett. En forutsédttning for att en sédan
omstéindighet skall kunna beaktas bér dock normalt vara att den skadeli-
dande har sma md&jligheter att f& ut ersittning av bitrddet.

Aven underlitenhet att anvinda ett sdrskilt rittsmedel utgdr i dag en
sddan passivitet som kan leda till att den skadelidandc gir miste om
ersittning. Detta bér 1 princip ocksd kunna gilla vid tillimpning av den
allmdnna medvallanderegeln. Utsikterna att fi resning, att f3 bifall till
domvillobesvir eller att f& dterstdllande av forsutten tid dr dock minga
gdnger svdra att Gverblicka. Dessutom ir reglerna antagligen obekanta for
“de flesta privatpersoner. Dérfor bor en mild beddmning av medvallande-
fragan ske sdrskilt i fall av denna typ. Allmint sett bor den skadelidande ha
haft nagon speciell anledning att tillgripa ett sdrskilt rittsmedel for att man
pa denna grund skall sdtta ned skadestidndet. Har han haft juridiskt ombud
bor det dock i vanliga fall kunna krévas att han anlitar denna utvig.

Vad som sagts om underlatenhet att anviinda ett sirskilt rittsmedel bor
ocksa gilla underlitenhet av den skadelidande att s6ka inhibition av ett
felaktigt beslut.

2.5 Ren formoégenhetsskada pa grund av intrdng1
naringsverksamhet

Mitt forslag: Vid ren formogenhetsskada som uppkommer pé grund
av intrdng i nidringsverksamhet skall skadestdndsbeloppet inte, som
i dag, vara begrinsat till vad som ar skiligt med hdnsyn till intrang-
ets art och varaktighet. felets eller forsummelsens beskaffenhet och
Ovriga omstdndigheter.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt (se betdnkandet s. 42 —
45). "

Remissinstanserna: Utredarens forslag tillstyrks eller limnas utan crin-
ran av en stor majoritet av remissinstanserna. Det avstyrks av Landstings-
forbundet. Svenska kommunfdrbundet och tre av fyra kommuner.

Skilen for mitt forslag: Regeln i 3 kap. 5§ skadestandslagen ar en
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specialregel for ren férmogenhetsskada som uppkommit till foljd av in-
trang i niringsverksamhet. Ersittning for sddan skada som uppstétt genom
fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning skall betalas ""endast i den
man det dr skiligt med hidnsyn till intrdngets art och varaktighet, felets
cller forsummelsens beskaffenhet och 6vriga omstindigheter™. Det huvud-
sakliga skilet for denna inskrankning dr enligt forarbetena (prop. 1972:5s.
373 och s. 529) att man har velat begrinsa det allmédnnas ansvar for
foretagares uteblivna vinst. Avsikten dr att vinsten i princip skall gottgoras
helt nir den kan ses som en ersdttning for foretagarens egen arbetsinsats
men att aterhdllsamhet skall visas i 6vrigt, sdrskilt ndr vinsten framstar
som onormalt stor eller oskilig. I bakgrunden fanns, nir regeln infordes,
farhagor for svaréverskddbara ekonomiska konsckvenser for det allman-
na. '

Enligt utredaren har bestimmelsen haft ringa praktisk betydelse. Bely-
sande rittspraxis saknas helt. Justitiekanslern har bekriftat att bestimmel-
sen haft mycket liten betydelse i hans skadereglerande verksamhet. Ska-
destdndskrav pa grund av intring i nidringsverksamhet synes dver huvud
taget ha varit lAngt mindre vanliga 4n som befarades nér skadesténdslagen
infordes. Utredaren har ocksd kommit fram till att regeln har ringa bety-
delse for det allminnas ekonomi.

Som utredaren har anfort kan det ifrdgasittas om det verkligen kan
anses “'skiligt™ i vanlig bemirkelse att det allménna skulle slippa att svara
for en skada bara dirfor att skadan avser en vinst som den enskilde har
gAtt miste om. I niringsverksamhet torde just utebliven vinst ofta vara den
mest betydelsefulla skadan, en skada som méanga gdnger kan fa besvirande
konsckvenser for den fortsatta driften. Bestimmelsen dr vidare vag och
svartillimpad. Forutsebarheten for den enskilde dr dalig. Vidare 4r regeln
av sidant slag att den ldtt kan skapa ovilja mot myndigheterna och lagstift-
ningen. Dc negativa effekterna hédrav uppvéger troligen de rent ekonomis-
ka vinster som regeln mih&nda kan ge.

De flesta remissinstanserna dr positiva till att denna begrinsning i
skadestdndsansvaret upphivs. Flera har framhallit att en inskrinkning av
denna typ i statens skadestdndsansvar &r principiellt otillfredsstillande.
Justitiekanslern har uttalat att han inte finner anledning att motsitta sig
att regeln slopas.

De remissinstanser som dr negativa till forslaget anfor i huvudsak att
detta dr grundat pa otillrdckliga 6vervidganden och att kostnadsaspekterna,
sdrskilt for kommunerna, intc har analyserats. Det framhélls att det i fall
av detta slag kan bli friga om mycket stora skadestind.

Det torde vara ovedersigligt att ersdttningsbeloppen nigon ging kan bli
mycket stora vid intring i niringsverksamhet. Totalt sctt kan det dock
knappast bli fraiga om ndgon allvarlig kostnadsokning for det allmdnna om
regeln slopas. De tidigare anforda principiella skdlen for att upphédva
regeln viger dessutom si tungt att eventuella invindningar av ekonomisk
art méste f4 vika.

Som utredaren har anfort kan niringsidkarens risktagande ibland vara
sddant att han bor fa vidkinnas jamkning av skadestidndet. Utredaren har
darfor diskuterat om det bor goras en komplettering till regeln 1 3 kap. 6 §
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skadestindslagen. Denna regel innebir att den skadelidande sjélv far bira
vissa risker av en i viss man liknande typ, ndmligen for skador som ticks
av forsikring eller som den skadelidande bort skydda sig mot genom att
teckna forsikring. Det skulle i s4 fall ldggas till att jimkning kan ske dven
pa grund av eget risktagande. Utredaren har dock stannat for att inte
foresld nagon sddan regel. Han har menat att det dr tveksamt om risktagan-
de bor foranleda jamkning i andra fall 4n sddana d4 det dr att betrakta som

ett medvallande frin féretagarens sida och dirfor kan féranleda jimkning

enligt den allmidnna medvallanderegeln i 6 kap. 1 §.

Jag instimmer i att det inte bor inforas ndgon sirskild regel om riskta-
gande. Jimkning pd grund av foretagarens eget risktagande bor alltsa inte
ske i andra fall 4n d3 detta ir att bedoma som ett medvallande till skadan.

2.6 Taleforbudet vid beslut av de hogsta statsmakterna och
domstolarna

Mitt forslag: Regeln i 3 kap. 7 § skadestindslagen angéende forbud
mot talan om skadestdnd med anledning av beslut av de hogsta
statsmakterna och domstolarna dndras nigot. Det skall bli mgjligt
att fora talan om skadestind med anledning av beslut som har
Overklagats till hogsta domstolen, regeringsritten eller forsdkrings-
overdomstolen 1 siddana fall didr provningstillstdnd inte har bevil-
jats.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt (se betinkandet s. 45—
49).

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r 6vervédgande positivt. Landstings-
férbundet, Svenska kommunférbundet och Malmb kommun dr dock nega-
tiva till utredarens forslag. i

Skilen for mitt forslag: Enligt regeln i 3 kap. 7 § skadestindslagen &r det
inte tillatet att fora talan om skadestind med anledning av beslut av
riksdagen eller regeringen cller av hdgsta domstolen, regeringsritten eller
forsidkringsoverdomstolen. Undantag giller om beslutet har upphivts eller
dndrats. Samma inskrdnkning i ritten att fora talan om skadestand giller
betriffande beslut av en ligre myndighet nir talan har fullfoljts hos rege-
ringen, hogsta domstolen, regeringsritten eller forsakringséverdomstolen
utan att beslutet har dndrats. Regeln giller dven i det fallet att hogsta
domstolen, regeringsritten eller forsdkringsdverdomstolen har vigrat
provningstillstind sedan ett beslut har dverklagats dit fran l4gre riitt. Detta
framgir av forarbetena och rittsfallet NJA 1986 s. 257. Ddremot har
bestimmelsen inte ansetts tillimplig nir regeringen har avgjort ett drende,
som Overklagats dit, utan att prova det 1 sak (se NJA 1984 s. 207).

Efter tillkomsten av lagen (1988:205) om rittsprovning av vissa forvalt-
ningsbeslut har bestimmelsen i 3 kap. 7 § fatt minskad praktisk betydelse
savitt giller regeringens beslut. Det dr numera mojligt att fa till stdnd en
provning i regeringsritten av vissa regeringsbeslut. Andras beslutet kan
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skadestindstalan hirefter foras. En skadestidndstalan utan foregiende
rdttsprovning ar dock inte majlig.

Utredaren har diskuterat den nu berorda regeln relativt utforligt (se
betdnkandect s, 45—48) och funnit att den 1 princip bor bevaras som i dag.
Jag delar denna uppfattning. Regeln birs upp av.viktiga konstitutionella
och praktiska hdnsyn. Liksom utredarcn menar jag emecllertid att talan om
skadestdnd boér kunna foras i det fallet att de hogsta domstolarnas befatt-
ning med saken har inskréinkt sig till ett beslut att inte bevilja prévnings-
tillstdnd. De krav som géller for att provningstillstind skall beviljas inne-
bér att det i den hogsta instansen i regel inte forekommer nagon prévning i
sak. Det kan darfor hidnda att felaktigheter som har begitts i underinstan-
serna inte kan rittas till i hogsta instans utan blir bestdende. Starka
andamalsskil talar for att den enskilde ges mojlighet att fa skadestand nir
han har tillfogats skada pd grund av ett sidant fel.

Bestimmelsen bor darfor dndras i enlighet med det sagda.

2.7 Ikrafttradande m. m.

Som riksdagen anfort (se 1988/89:LU31 s. 19) dr det angeldget att de nu
foreslagna lagidndringarna snarast mojligt genomfors. Jag forordar darfor
att reformen trider i kraft den 1 januari 1990.

I enlighet med allm#nna skadestindsrittsliga principer bor de nya reg-
lerna tillimpas i frdga om skadefall som intrédffar efter ikrafttradandet,
medan ildre regler bor tillimpas pé skadefall som intriffar fore ikrafttri-
dandet. Nagon sirskild dvergdngsbestimmelse om detta behdvs inte.

Inte heller i 6vrigt finns behov av nigra dvergangsbestimmelser.

2.8 Reformens kostnadseffekter

Som en del remissinstanser har framhallit 4r det inte uteslutet att ett
fullstindigt genomfdrande av utredarens forslag skulle ha kunnat medfora
vissa inte helt obetydliga kostnadsdkningar for framfor allt kommunerna.

Som har framgétt av vad jag redan anfort har jag — bl.a. med hénsyn till .

just osidkerheten betrdffande kostnadseffekterna — valt att pd en viktig
punkt hinskjuta frigan om lagindring till den kommande utredningen om
det allminnas skadestdndsansvar, nimligen nir det géller den av utreda-
ren foreslagna dndringen i 3 kap. 2 § skadestédndslagen. .

Vad som direfter aterstar av den av utredaren foreslagna reformen -
och som enligt vad jag har forordat i det foregdende nu bor genomforas —

inger inte nigra nimnvirda betinkligheter frin kostnadssynpunkt. Fér .
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torde skillnaden i forhallande till nuvarande ordning bli s blygsam att.,

ngon nimnvird hdjning av kostnaderna knappast blir aktuell.

Vad som nu har anforts har i huvudsak avsett det- allmannas kostnadcr.

for skadestand. Reformen torde inte heller i dvrigt medfora nagra kningar
av kostnader cller resursbehov for det allmédnna. -
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3 Upprittat lagforslag Prop. 1989/90: 42

1 enlighet med vad jag nu anfort har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till lag om dndring i skadestidndslagen (1972:207).
Forslaget bor fogas till protokollet i detta frende som bilaga 4".

4 Specialmotivering

3 kap. Skadestidndsansvar for arbetsgivare och det allmédnna

Andringarna i kapitlet innebir att 3— 5 §§ upphivs och att 7 § far dndrad
lydelse.

Betridffande verkningarna av att 3—5 §§ upphédvs hénvisas till den all-
ménna motiveringen (avsnitten 2.3 —2.5).

78§

Talan om erséttning enligt 2 § far ¢j foras med anledning av beslut av
riksdagen eller regeringen eller av hégsta domstolen, regeringsritten eller
[forsakringsoverdomstolen , om icke beslutet upphivts eller dndrats. Sidan
talan fér ej heller féras med anledning av beslut av ldgre myndighet, vilket
efter overklagande privats av regeringen, hogsta domstolen, regeringsrit-
ten cller fOrsdkringsoverdomstolen utan att beslutet upphévts eller dndrats.

Andringen i paragrafens andra mening har kommenterats i den allménna
motiveringen (se avsnitt 2.6). Som dir har framhallits innebér dndringen
att den omstédndighcten att hogsta domstolen, regeringsritten eller forsak-
ringsdverdomstolen har vigrat provningstillstdnd numera inte skall utgéra
hinder mot en skadestidndstalan grundad pd beslut av ldgre instans. Ocksa
nir en talan mot ett administrativt beslut har forts upp till regeringen men
av cna eller andra anledningen inte har provats dir 1 sak dr det mojligt att
fora en skadestandstalan avsecende en skada som véllats genom den ldgre
myndighetens beslut (jfr NJA 1984 s. 207).

Nir dispens har végrats far det anses att grunden for skadestandstalan r
fel av hovritten, kammarritten eller forsidkringsratten, om inte den skade-
lidande uttryckligen dberopar att fel har forekommit i sjdlva beslutet i
dispensfragan.

I den foreslagna lagtexten har ocksé beaktats att det &dr forsikringsover-
domstolen — och inte férsidkringsdomstolen som det for narvarande star i
paragrafen — som numera ir hdgsta instans i socialforsiakringsmal (jfr 2 §
lagen 1978:40 om inférande av lagen 1978:28 om forsdkringsdomstolar,
m.m.).

5 Hemstéllan
Jag hemstiller att lagridets yttrande inhimtas Over forslaget till lag om

dndring 1 skadestidndslagen (1972:207).

! Bilagan har uteslutits hiir. Lagradsremissens lagforslag dverensstimmer med pro-
positionens. 23



6 Beslut

Regeringen beslutar. i.etdighet:med foredragandens hemstéllan.

Prop. 1989/90: 42
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantridde 1989-09-29

Nirvarande: justitierddet Staffan Vingby, regeringsradet Sigvard Berglof,
justiticradet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 14 september 1989 har
regeringen pa hemstillan av statsriddet Laila Freivalds beslutat inhamta
lagradets yttrande Over forslag till lag om dndring i skadestandslagen
(1972:207).

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Goran
Lambertz.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet :

I lagrddsremissen ldggs fram forslag om édndringar i 3 kap. skadestands-
lagen som bl. a. innebdr att vissa sirskilda bestimmelser om begrdnsningar
i det allminnas skadestindsansvar vid fel och forsummelse vid myndig-
hetsutdvning skall upphidvas. Néigra nya bestimmelser eller tillagg till dldre
bestimmelser for att ersdtta dem som skall upphivas foreslds inte. Dér-
emot gérs uttalanden om vad vissa nu och fortsittningsvis gdllande, mer
generella foreskrifter i skadestandslagen kan ténkas eller rent av bor inne-
béra betriffande frigor som behandlas i ctt par av de bestimmelser vilka
foreslas upphdvda. I anledning hirav vill lagradet erinra om att det sjilv-
fallet &r naturligt att &beropa tolkningar av foreskrifter i gillande ritt som
skdl for antaganden om att nigra allvarliga konsekvenser inte kan vintas
intrida, om vissa andra regler upphidvs. Diremot torde det inte vara
mdajligt att styra rittstillimpningen genom att skriva nya motiv till tidigare
antagna foreskrifter utan att gora dndringar i deras lydelse. Om vissa
specialregler upphévs maste sjdlvfallet de situationer som behandlas i dem
beddmas med ledning av de allmidnna foreskrifter som finns kvar pa
omridet. Dessa torde emellertid komma att av domstolar och andra myn-
digheter tolkas och tillimpas med ledning av i forsta hand sin ordalydelse,
de forarbeten som ligger till grund for deras antagande och tidigare ritts-
praxis i anslutning till foreskrifterna.

I lagradsremissen antas salunda (se avsnitt 2.3) att resonemangen vid en
véllandebeddmning cnligt 3 kap. 2 § skadestindslagen torde ndra kunna
ansluta till vad som anges i Hogsta domstolens pricipavgbranden i rittsfal-
len NJA 1984 s. 340 I-111. Domstolens — i remissen redovisade — hénvis-
ning i de angivna fallen till en bedomning ocks& enligt standardregeln
medfér dock att ndgon siker slutsats inte kan dras rérande den framtida
rdttstillimpningen i situationer motsvarande det fall dir skadestindstalan
ogiflades. Mest sannolikt ir att i sidana och liknande situationer domsto-
larnas vallandebeddmning enligt 3 kap. 2 § kommer att leda till ett vidgat
skadestdndsansvar for stat och kommun.

Nir det géller upphivandet av passivitetsregeln i 3 kap. 4 § framstar de
hanvisningar som gors till tillimpning av medvéllanderegeln i 6 kap. 1§
skadestandslagen som 4n mer tveksamma. Otvivelaktigt kan medvillande-
regeln slé till i vissa fall (jfr Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutov-
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ning II, s. 68 —74). Men passivitetsregeln dr, som justitiekanslern pipekar
1 sitt remissyttrande, inte ndgon medvallanderegel och ndgon mer generell
tillimpning av den allmidnna medvallanderegeln i den angivna situationen
ar cnligt lagradets mening inte att rikna med. Det torde ndmligen mera
sillan kunna ldggas den enskilde till last som oaktsamhet att han godtar en
myndighets avgorande och avstdr frin att klaga. I vart fall dr det inte
mdjligt att gora sd nyanserade antaganden om eller snarare rekommenda-
tioner for den framtida tillimpningen av den of6rindrade allminna med-
vallanderegeln som aterfinns i senare delen av avsnittet 2.4i lagradsremis-
sen. '

Med de nu gjorda pipekandena limnar lagradet — som utgar fran att
mojligheten av en négot ldngre gdende skadestandsskyldighet for stat och
kommun dn vad foéredragande statsrddet riknat med inte rubbar dnske-
malet att upphiva de sdrskilda begriinsningsreglerna i 3 kap. skadestands-
lagen — det remitterade lagf6rslaget utan erinran.

Prop. 1989/90:42



Justitiedepartementet Prop. 1989/90: 42

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 19 oktober 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Feldt,
Hjclm-Wallén, S. Andersson. Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom. Hul-
terstrom, Lindqvist, G. Andersson. Lonnqvist, Thalén, Nordberg, Eng-
strom, Freivalds, Wallstrom, Loow, Persson

Foéredragande: statsrddet Freivalds

Proposition om det allmidnnas ansvar enligt
skadestdndslagen

I Anmalan av lagrddsyttrande m. m.

Foéredraganden anmiiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantriade den 14 september 1989) 6ver forslag till lag om
dndring i skadestadndslagen (1972:207).

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor:

Lagradet har — med vissa padpekanden rorande uttalanden som gjorts i
lagradsremissen — ldmnat det remitterade lagf6rslaget utan erinran. Med
anledning av vad lagradet har anfort vill jag for egen del framhalla f6ljan-
de.

Lagradet har anmirkt att det inte torde vara mojligt att styra ritts-
tillimpningen genom att skriva nya motiv till tidigare gidllande bestimmel-
ser som inte dndras. Nir som i detta fall lagregler upphévs och tillimp-
ningen av vissa kvarvarande bestimmelser paverkas hdrav, ir det dock
enligt min uppfattning naturligt att det i lagstiftningsdrendet redovisas en
bedémning av konsckvenserna for tillimpningen. Uttalanden av detta slag
far av domstolar och andra rittstillimpande myndigheter tillmétas den
betydelse som motiveras av den sakliga tyngd de anses ha.

Lagradet har uttalat att det enligt dess bedémning inte 4r att rdkna med
ndgon mer generell tillimpning av medvallanderegeln i 6 kap. 1 § skade-
stindslagen 1 de fall som hittills har reglerats genom passivitetsregeln.
Enligt lagradet torde det mera sillan kunna liggas den enskilde till last som
oaktsamhet att han godtar en myndighets avgorande och avstar frén att
overklaga. Jag menar att lagrddets bedomning hir inte skiljer sig pa nigot
mera betydelsefullt sitt frin min egen. Av de antaganden om réttsliget
som jag gjort 1 lagrddsremissen torde framgd att dven jag raknar med en
ganska restriktiv instillning i friga om vad som skall bedémas som med-
véllande.

I 6vrigt foranleder lagradets yttrande inte ndgra sdrskilda uttalanden
fran min sida. 27



2 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
forestar riksdagen
att anta det av lagrddet granskade lagforslaget.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta det forslag som foéredragan-
den har lagt fram.

Prop. 1989/90: 42
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Sammanfattning av betdnkandet (Ds 1989:12) gflt)p. 11989/90: 42
1laga

Det allmidnnas ansvar enligt skadestdndslagen

I enlighet med uppdraget har en 6versyn gjorts av skadestindslagens regler
om statens och kommuns skadestdndsansvar vid myndighetsutdvning. I
promemorian framhalls att vissa reformer pd omradet 4r motiverade bl. a.
med hinsyn tiil de erfarenhcter som vunnits sedan reglernas tillkomst ar
1972. Den nuvarande regleringen innebir vissa begrdnsningar i ansvaret,
som visserligen inte si ofta blir tillimpliga men i enskilda fall kan te sig
alltfor stringa mot den skadelidande. Allmédnna skadestdndsrittsliga reso-
nemang, bl. a. mojligheten att sl4 ut skadorna pa kollektivet av skattebeta-
lare, talar for att ndrma bestimmelserna till vad som giller for enskilda
arbetsgivares ansvar for person- och sakskada. Dérigenom forenklas regel-
systemet, och det kommer att stimma béttre med vad man pd allminhe-
tens sida tycks anse naturligt och rimligt. Nagra kostnadsskil kan inte
anses tala mot en sddan reform.

Forslaget innebdr att den grundliggande ansvarsregeln i 3 kap. 2§
skadestandslagen (SkL) dndras s& att inte ansvaret forutsitter s4 nira
samband som nu mellan den skadevallande handlingen och det allminnas
myndighetsutévning. Vidare upphivs vissa speciella bestaimmelser (3 kap.
35 §8), som begrinsar statens och kommunernas ansvar i forhallande till
allménna skadestdndsregler. En mindre jamkning sker ocksd i den paragraf
som reglerar ritten att fora talan pa grund av fel av de hogsta statsmakter-
na och ddmande instanserna (3 kap. 7 §). Lagstiftningen skall enligt forsla-
get trada i kraft den 1 januari 1990.

Det allménnas skadestdndsansvar enligt speciell lagstiftning och 1 affars-
verksamhet berors inte av uppdraget och forbigds i stort sett i promemo-
rian,
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Betdnkandets lagforslag
Forslag till

Lag om 4dndring i skadestdndslagen (1972:207)

Hirigenom foreskrivs i friga om skadestindslagen (1972:207)
dels att 3 kap. 3. 4 och 5 §§ skall upphora att gilla,
dels att 3 kap. 1, 2 och 7 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

3 kap.

Decn som har arbetstagare i sin tjdnst skall ersdtta person- eller sakskada
som arbetstagaren véllar genom fel eller forsummelse i tjyinsten. Motsva-
rande giller i fall d4 arbetstagare i tjansten vallar ren formogenhetsskada

genom brott.

I friga om skadestdndsansvar for
staten eller kommun vid myndig-
hetsutdvning giller vad nedan i det-
ta kapitel ségs.

Staten eller kommun skall ¢rsétia
personskada, sakskada eller ren for-
mdogenhetsskada, som véllas genom
fel clier forsummelse vid myndig-
hetsutdvning i verksamhet for vars
fullgbrande staten eller kommunen
svarar.

I frdga om skadestdndsansvar for
staten cller kommun i samband
med  myndighetsutovning  giller
vad nedan i detta kapitel sdgs.

Staten cller kommun skall ersétta
personskada, sakskada eller ren for-
mogenhetsskada, som villas genom
fel eller forsummelse i samband
med myndighetsutdvning 1 verk-
samhet for vars fullgbrande staten
eller kommunen svarar.

Vad som sigs i forsta stycket om kommun giller ocksa landstingskom-
mun, kommunalférbund. forsamling och kyrklig samfillighet.

Talan om erséttning enligt 2 § far
ej foras med anledning av beslut av
riksdagen eller regeringen eller av
hogsta domstolen, regeringsritten
cller forsdakringsdomstolen, om icke
beslutet upphivts eller dndrats. Si-
dan talan far ej heller féras med
anledning av beslut av lagre myn-
dighet mot vilket talan fullfiljts hos
regeringen, hogsta domstolen, rege-
ringsriitten eller forsdkringsdomsto-
len utan att beslutet upphivis eller
andrats.

Talan om erséttning enligt 2 § far
¢j foras med anledning av beslut av
riksdagen cller regeringen eller av
hoégsta domstolen, regeringsritten
eller forsdkringsiverdomstolen. om
icke beslutet upphivts eller dnd-
rats. Sadan talan far ej heller foras
med anledning av beslut av ldgre
myndighet vilket efter overklagande
provats av regeringen. hogsta dom-
stolen, regeringsriitten eller forsdk-
ringsoverdomstolen utan att beslu-
tet upphivts eller andrats.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1990.

Prop. 1989/90:42



Sammanstillning av remissyttrandena Prop. 1989/90:42

Bilaga 3
Betinkandet (Ds 1989:12) Det allmdnnas ansvar
enligt skadestadndslagen

Efter remiss har yttranden over betinkandet avgetts av Gota hovritt,
Kammarritten i Stockholm, Goteborgs tingsratt, Linsstyrelsen i Stock-
holms lidn. rikspolisstyrelsen, riksiklagaren, justitickanslern, datainspek-
tionen, Forsvarets civilférvaltning, riksforsikringsverket, socialstyrelsen,
riksskatteverket, konsumentverket, Uppsala universitets juridiska fakul-
tetsnimnd, patent- och registreringsverket, riksdagens ombudsmin (JO),
Landstingsforbundet, Svenska kommunforbundet, Jonkdpings kommun,
Link6pings kommun, Malmé kommun, Stockholms stad, Sveriges doma-
reforbund, Sveriges advokatsamfund, Tjanstemidnnens Centralorganisa-
tion (TCO). Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Svenska Forsdkrings-
bolags Riksforbund, Folksam, Forsidkringsjuridiska foreningen, Sveriges
Industriférbund, Sméaforetagens Riksorganisation och Sveriges Kopman-
naférbund. Yttranden har ocksd inkommit frdn Medborgarrittsrorelsen
Friheten i Sverige och Féreningen Sveriges Byggnadsinspektorer.
Remissyttrandena aterges i regel 1 oavkortat skick och utan bearbetning.

1 Allminna och sammanfattande synpunkter
Gota hovriitt

Hovritten tillstyrker de i promemorian foreslagna dndringarna i 3kap
skadestidndslagen och anf6r i anslutning hirtill foljande. '

Bortsett frAn den behandling vissa motioner i &mnet lett till i riksdagen,
saknas en ndrmare analys av behovet nu av en fordndring av det allménnas
skadestdndsansvar, Dct enda promemorian innehdller hdrom ir de all-
ménna Gvervidganden som gors pd sid 13—16. Hovridtten har vid sitt
stiallningstagande godtagit denna utgadngspunkt for en reform.

Dcn foreslagna reformen gér ut pa dels att det allmdnnas ansvar utvid-
gas att avse inte enbart dtgirder "vid™ myndighetsutdvning utan dven i
samband™ hirmed dels att de nuvarande sirskilda begrinsningsreglerna
upphivs och ersitts med allmidnna skadestdndsrittsliga begransningar vad
giller oaktsamhet, medvallande, kausalitet m. m. De ndrmare grinsdrag-
ningarna Overldtes 4t domstolspraxis.

Det foreliggande rdttsomradet handlar om den enskildes och det allmén-
nas forhéllande till varandra, vilka krav vi kan stélla pd vara myndigheter
osv. Det kunde dé sdgas. att sa centrala frigor borde vara nirmare lagregle-
rade och i vart fall grundade p& nirmare utredningar dn vad som redovisas
i promemorian — inte minst vad giller kostnaderna. Emellertid har vi hir
att gora med ctt rittsomrade, skadestdndsritten, som svérligen later sig
detaljregleras i pA forhand uppstdllda normer. Det 4r desto bittre laimpat
for reglering i praxis vilken, inom den allminna skadestindsréttens ramar,
kan pé ctt battre sitt dn lagstiftaren beakta de samhillsférindringar och
ddrav foljande. skiftande virderingar som bor vara vigledande for fragan
om skadestand skall utga eller ¢j. 31



P4 grund av det anforda finner hovritten den valda lagstiftningstekni-  Prop..1989/90: 42
ken, att i huvudsak Overlimna de angivna grinsdragningsfrigorna till Bilaga 3
rdttspraxis, riktig.

Hovriétten har hirmed inte, liksom'promemorian, tagit stédllning till i
vilka fall det allmidnna bor biéra strikt ansvar for sin verksamhet. Hovriit-
ten utgdr ifrdn att fortsitta dverviganden hirom kommer att gdras inom
de enskilda rittsomridena.

Kammarriitten i Stockholm

Aven om goda skil kan anforas till stod for att nirma skadestandslagens
bestimmelser om statens och kommunens skadestandsansvar vid myndig-
hetsutovning till vad som giller enskilda arbetsgivares ansvar for person-
och sakskada. maste det dock i sammanhanget beaktas att den myndig-
hetsutdvande verksamhet som bedrivs av stat och kommun i visentliga
avseenden skiljer sig frin verksamhet som bedrivs av enskilda arbetsgiva-
re. Det allmanna kan som regel till skilinad fran enskilda arbetsgivare inte
undandra sig verksamheten 1 friga. Det bor ocksi hallas 1 minnet att den
myndighetsutdvande verksamheten ménga ghnger innebir en service for _
allminheten, vilken som regel kostar ringa eller inget. for den enskilde.
Det kan ocksd ménga ganger gilla omraden dir bestut maste fattas snabbt
och dir mingden av beslut dr sa stor att smirre fel inte kan undvikas.

Det anférda innebdr inte att kammaritten, annat dn pd en punkt,
motsitter sig de framlagda forslagen om dndringar i skadestndslagen. | de
fall dir bestimmelser som uttryckligen inskrinker det allminnas ansvar
foreslds avskaffade under hidnvisning till att andra bestimmelser i lagen
kan ge ett i det nirmaste lika gott skydd for det allmidnna saknas det
anledning till erinran. Saledes motsitter sig inte kammarritten forslaget
om slopande av bestimmelsen i 3 kap 4 § skadestandslagen. Inte heller vill
kammarritten motsitta sig upphidvandet av den s. k. standardregeln i 3
kap 3 § skadestidndslagen. Kammarritten kan ocksa av andra skil tillstyr-
ka upphivandet av bestimmelsen i 3 kap 5 § skadestdndslagen. Diaremot
bor enligt kammarrittens mening uttrycket “vid myndighetsutévning™ i 3
kap | och 2 §§ skadestidndslagen inte dndras till i samband med myndig-
hetsutdvning™.

Goteborgs tingsritt

Det ir enligt tingsrittens mening vésentligen cn politisk friga om staten
vill ta pd sig ett utvidgat skadestandsansvar. Vid en granskning av forslaget
ar en viktig aspekt 1 vilken mén de féreslagna dndringarna dr &ndamalsen-
liga och kan antas leda till dsyftat resultat. Detta i sin tur kridver dock en
redovisning av vad som ligger bakom utredningsuppdraget och dven vad
som har aktualiserat en dndrad instillning i forhdllande till vad lagutskot-
tet tidigare uttryckt. Det dr en brist att nadgon saddan redovisning inte ges i
promemorian, dir inte heller nigra egentliga direktiv aterges. Detta for-
svarar en allsidig bedomning av vad som ir viktiga fordndringar i regle-
ringen av det allménnas skadestdndsansvar. 32



I promemorian sdgs visserligen att skdrpningen av det allmannas ansvar ~ Prop. 1989/90: 42
i praktiken intc kommer att innebira nagra storre forindringar i férhéllan- Bilaga 3
de till vad som hittills gillt. Det uttalade syftet ar dock just att utdka
ansvaret och tingsritten dr intc overtygad om att de ekonomiska konse-
kvenserna dr forsumbara. Detta giller inte bara skadestdndskravens antal
eller storlek utan dven handldggningen av kraven hos myndigheter och
domstolar. De i viss m&n Okade kraven pd myndigheternas verksamhet
som forslaget speglar — exempelvis att dréjsmal i handldggningen av ett
drende kan vara ersittningsgrundande — méste ocksa, trots vad som sigs
ddrom pé sid 60, fora med sig krav pa resursforstiarkningar frin myndighe-
terna.
Lagradet har i yttrande dver prop. 1988/89:113 om dndring i brottsbal-
ken (tydnstefel) forordat att hela frigan om ansvar i den offentliga verk-
samheten provas pd nytt ndr erforderligt utredningsunderlag foreligger.
Tingsritten delar denna uppfattning. Tingsréitten motsatter sig dock inte
att det nu framlagda forslaget leder till lagstiftning.

Linsstyrelsen i Stockholms liin

Lansstyrelsen ansluter sig i stort till de forslag till &ndringar i skadestdnds-
lagen som utredningen lagt fram.

Det dr enligt ldnsstyrelsens mening visentligt for allméinhetens tilltro till
den offentliga verksamheten att den enskilde tillforsdkras en nagorlunda
gener0s ritt till skadestdnd om han drabbas av ekonomisk skada pa grund
av myndigheters fel och férsummelser.

P4 de skil utredningen anf6rt finner dven ldnsstyrelsen att det skade-
stdndsrittsliga ansvaret inte bor inskridnkas till fall ddr brottslig gérning
foreligger utan ha en mer vidstrackt giltighct. De foreslagna lagdndringar-
na betriffande ritten till skadestdnd bor alltsd kunna genomforas oberocn-
de av planerade forindringar pa det straffrittsliga omradet.

Linsstyrelsen dclar ocksd utredningens bedémning att en utvidgning av
det allminnas skadetdndsansvar cnligt utredningens riktlinjer inte beho-
ver medfora nigon stdrre belastning pi statens eller kommunernas finan-
ser.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen instimmer i huvudsak i utredarens bedomningar och
tillstyrker forslaget till ndring av skadestindslagen sinir som p& 3 kap
3 &, som foreslas forbli ofordndrad.

Rikspolisstyrelsen provar varje ar mellan 300 och 400 ersittningsan-
sprak cnligt skadestdndslagen. Den helt dvervigande delen av dessa avser
skador vid myndighetsutovning, och i mer dn hilften av fallen bedéms
anspraken vara berdttigade. Mellan fem och tio fall varje ar leder till
domstolsprocess.

I ett avseende uppfattas regleringen av det allmannas skadestindsansvar
som alltfor restriktiv. Det dr ndr tredje man lider skada 1 samband med en i
och for sig helt korrckt myndighetsutévning. Som exempel kan nimnas att 33
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polismin i samband med gripandet av en vildsam person rikar stota till Prop. 1989/90: 42
en forbipasserande, vars glasdgon glr sdnder, eller att polisen vid ett  Bilaga 3

korrekt ingripande i en fastighct maste &samka skador pa doérrar. Dessa fall

omfattas tyvirr intc av den foreslagna utvidgningen av statens skyldighet

och mgjlighet att utge ersittning. 1 dvrigt har den hittillsvarande ordning-

en i stort sett fungerat bra.

Riksidklagaren

Nir man genom 1972 ars SkL inférde mdjlighet att aldgga staten och
kommunerna skyldighet att ersitta skada som véllats vid myndighetsutdv-
ning innebar detta en radikal fordndring i forhallande till det dessférinnan
rddande réttslaget. Reformen foregicks av mycken tvekan. sdrskilt vad
giillde dess principiella innebdrd och vad den fran ekonomisk synpunkt
kunde komma att medfSra for stat och kommun. De nya skadestindsrcg-
lerna var ocksd mycket forsiktigt hallna och avvek i vissa visentliga
hdnseenden frin vad som skulle komma att gilla enskild verksamhet.

Aven det nu framlagda forslaget andas stor forsiktighet. Nagot mer
omfattande och allmint behov av ett utvidgat ansvar for skada véllad vid
myndighetsutdvning synes i och for sig inte heller foreligga. Vad som vickt
debatten — cller hillit den vid liv alltsedan de nuvarande reglernas till-
komst — torde vara ett fital uppmirksammade skadefall dir ersdttning
inte utgitt.

P4 ett visentligt omrade finns sedan ldnge en langtgidende erséttnings-
skyldighet for staten, namligen nir det giller ersiittning 1 anledning av
frihetsinskrinkning, dér ett strikt ansvar forckommer. Forslag om motsva-
rande reglering nir det géller ingrepp cnligt betalningssidkringslagen fore-
ligger ocksa.

P& nu berérda omriden, som bada har stark anknytning till &klagarnas
verksamhet, finns cller kan komma att finnas en mycket lingtgiende
ersdttningsskyldighet for staten. P4 de omraden dir de allmidnna skade-
stindsreglerna galler 4r emellertid skadeskyddet mycket begrinsat. Som
ctt grundldggande skil for att tillskapa ersittningsskyldighet for staten och
kommunerna har anforts att en sidan skyldighet behovs for att hos allmin-
heten skapa tilltro till och respckt for statliga och kommunala organs
handhavande av dem alagda myndighetsfunktioncr, vilka ofta kan inncfat-
ta hogst ingripande Atgirder mot den enskilde. Med den utveckling som
den offentliga scktorn undergatt sedan SkL:ns tillkomst torde, med denna
utgingspunkt, skilet for skadestandsrittsligt ansvar for staten och kom-
munerna nu ha blivit starkare. P4 det straffrittsliga omradet har statsmak-
terna redan vidtagit atgdrder under hdnvisning till den offentliga sektorns
fordndringar (jfr prop 1988/89:113 s 8). Det synes logiskt att nu lata inte
bara den enskilde tjinstemanncns utan dven det allmidnnas ansvar utvid-
gas for att dirmed so6ka trygga allménhetens fortroende for den offentliga
verksamheten, och detta giller enligt min mening dven om en utvidgning
av det straffrittsliga ansvaret i viss mén utvidgar omradet for statens och
kommunernas skadestindsrittsliga ansvar.

I enlighet med det anforda vill jag tillstyrka att statens och kommuner- 34



nas ansvar utvidgas. De statsfinansiella respcktive de kommunalekonomi-  Prop. 1989/90: 42
ska konsekvenserna torde bli begransade. Ut6ver den “goodwill” som ettt Bilaga 3

vidgat skadestindsansvar kan beridknas skapa, medfor de foreslagna dnd-

ringarna generellt en icke obetydlig férenkling av det nuvarande regelsyste-

met. Detta ir en vinst i och for sig.

Justitiekanslern

Enligt min mening ir det viktigt att sla fast att skadestdndsansvaret for det
allminna redan nu i princip inte 4r lindrigare dn vad som géller for enskild
verksambhet. I sjilva verket bar staten inom ganska vida ramar ett strre
ansvar. Det skall emellertid tilliggas att det foreligger goda skl for att ha
ett sddant stdrre ansvar 1 allmén verksamhet.

I promemorian fir de begrinsningar i det allminnas skadestdndsansvar
som finns 1 skadestindslagen en utforlig behandling. Till detta &dr att
anmirka att dessa begrinsningar inte alls har den betydelse 1 den skadereg-
lerande verksamheten som ofta péstds i den allmidnna debatten. Detta
bestyrks for Ovrigt av att promemorians forslag om avskaffande av flertalet
av begransningarna inte av utredningsmannen framstills pd det séttet att
det allménnas skadestdndsansvar hdrigenom vidgas i ndgon mera pataglig
utstrackning. Forklaringen ligger i att de regler i skadestandslagens 3 kap
som ger intrycket av att vara principielit viktiga begriansningar i det
alimdnnas skadestdndsansvar, sirskilt standardregeln och passivitetsre-
geln, 1 sjdlva verket uttrycker vad som dnda skulle félja av en rimlig
tillimpning av allminna skadestdndsrittsliga grundsatser, sdsom att ska-
destdndsansvar i princip intrader endast vid oaktsamhet eller att den
skadelidandes medverkan till skadan kan medfora ncdsittning av eller
befriclse fran skadestindsansvar.

Promemorian har tillkommit i storsta skyndsamhet men den dr likvil en
synpunktsrik, insiktsfull och intressevickande analys av skadestandsan-
svar vid myndighetsutévning. Promemorians forslag dr uppenbarligen
framlagda i tanke att mera langsiktigt mota de krav om skdrpning av det
allminnas skadestindsansvar som framstillts i riksdagen.

Enligt min mening 4r flera av de forslag som framlaggs 1 promemorian
av den karaktdren att de limpligen bor foranieda att skadestidndslagens
regler dndras i en forsta omging genom en proposition nu till hosten. Jag
menar for egen del att dessa lagindringar inte i ndgon pataglig utstrickning
vidgar det allmidnnas skadestindsansvar. [ detta avscende finns emellertid
sjdlvfallet utrymme for andra virderingar. Aven om inte regelsystemet
dndras 1 sakligt hinscende genom forslagen sa astadkoms dock en enligt
min mening tillfredsstédllande forenkling och en bittre dverensstimmelse
med den instdllning som sedan ldnge kommit till uttryck i skadereglering-
cn pd myndighetsutovningsomradet. Det kan diarfér vara motiverat med
andringar av 3 kap skadestdndslagen i1 en forsta omgéng dven med beak-
tandc av att ett mera vittsyftande parlamentariskt utredningsarbete kom-
mer att inledas pA omradet inom en snar framtid.

Min instélining dr sammanfattningsvis att forslag pa grundval av prome-
morian bor foreldggas riksdagen rorande féljande fyra fragor, nimligen 35



standardregeln (3:3), passivitetsregeln sdvitt giller rekvisitet “'giltig ur-  Prop. 1989/90: 42
-sikt™ (3:4). ndringsverksamhetsregeln (3:5) och regeln om taleforbud be- Bilaga 3

triffande beslut av de hogsta statsmakterna och domstolarna (3:7). Dir-

emot bér nigon lagindring inte ske i en forsta omgang i fragor som pa ett

eller annat sitt har principiell betydelse. Sidana fragor bor férutsittnings-

16st behandlas av en kommande parlamentarisk utredning. Hit hor fragor-

na om dndring av huvudregeln i 3 kap 2 § skadestandslagen om skada som

har véllats “vid myndighetsutdvning” och om ett eventuellt avskaffande

av passivitetsregeln i 3 kap 4 § skadestidndslagen.

Datainspektionen

Riitten att crhalla skadestdnd utgdr ctt viktigt inslag i skyddet fér den
personliga integriteten. Bestimmelser om skadestandsskyldighet finns i
23 § datalagen.

Genom de nu foreslagna dndringarna i skadestandslagen utvidgas ansva-
ret for stat och kommun att svara for fel och forsummelser av sina
anstillda. Forslaget innebdr en forstarkning av integritetsskyddet. Data-
inspektionen tillstyrker forslaget.

Forsvarets civilforvaltning

Civilforvaltningen delar utredarens uppfattning att det allmdnnas ansvar
bor utvidgas i den omfattning som anges i promemorian. Skil som talar
for en sddan utvidgning &r dels att den torde std i 6verensstimmelse med
den allminna rdttsuppfattningen och dels att det blir en enklare provning,
vilket dr resursbesparande.

I dag tilldelas statliga myndigheter allt mindre anslag for att fullgéra en
vixande arbetsbérda. Pa grund av de rationaliscringar man nodgas gora
Okar risken for fel. som i sin tur kan leda till skadestdndsansvar. Aven med
beaktande av den ndmnda kostnadsrisken finncr civilforvaltningen att
Overvigande skil talar for den foreslagna utvidgningen av det allmdnnas
ansvar.

Civilforvaltningen har genom brev 1976-08-30 fatt justitiekanslerns
(JK) uppdrag att handldgga ansprdk pa crsittning for skada i fall da
anspraket grundas pd att vdrnpliktig blivit oriktigt inkallad till tjdnstgo-
ring. Efter anmilan till JK kan civilférvaltningen utge skadestand upp till
5.000 kr. Ersdttningsansprak darutover skall hdnskjutas till JK. Antalet
drenden, som FCF provar arligen, dr & och dverstiger vanligtvis inte tio. [
flertalet fall har ersdttning utgivits cnligt nu géllande regler. Den foreslagna
utvidgningen kommer att medfora att ersdttning kommer att utges i ytter-
ligare nigra fall, men kostnadsdkningen pd grund av utvidgningen kom-
mer for civilférvaltningens del att bli begransad.

Riksforsikringsverket

Sambhillsutvecklingen (socialt. ekonomiskt och tekniskt) och det faktum
att allt stérre krav har kommit att stiillas pa den offentliga scktorn har lett 36



till att myndigheternas mojlighet att ingripa i enskilda ménniskors forhal-  Prop. 1989/90: 42
landen och bestimma 6ver dcras rittigheter och skyldigheter p4 manga  Bilaga 3
omraden vidgats. Riksforsdkringsverket anser att det av denna anledning
kan finnas skil att utvidga det allmiinnas ansvar enligt skadestdndslagen
(SKL).
Riksforsakringsverket anscr att forvaltningslagens servicebestimmelser
i allmanhctens 6gon kan fa storre tyngd om de skyldigheter som dir och pa
annat sitt aldggs cn myndighet motsvaras av ett vidgat ansvar for det
allmidnna att svara for skada som kan drabba den cnskilde. Detta kan i
stort sett utformas sa som utrcdaren foreslar. Verket anser dock att ytterli-
gare klarldggande behovs for hur den foreslagna lagregeln skall tillimpas. I
annat fall forutser verket betydande grinsdragningsproblem.

Socialstyrelsen

Socialstyrelsen tillstyrker forslagen i departementspromemorian om #nd-
ringar i skadestindslagen.

Riksskatteverket

Den foreslagna utvidgningen av det allminnas ansvar har kommit till
uttryck frimst genom att ansvarsomridet utstricks till att omfatta flera
dtgirder utanfor den egentliga myndighetsutévningen och genom att stan-
dardregeln slopas.

RSV delar utredarens uppfattning att reglerna om det allminnas skade-
stdndsansvar bor goras mer genersa. Det forhillandet att nuvarande
regler p4 omradet uppfattas som orimliga och orittvisa av allménheten ir
betdnkligt och utgbr i sig ett tungt vidgande skidl for dndring. Att det
allminna visar sig villigt att betala uppkomna skador 4r viktigt nér det’
giller att uppriitthalla allmiéinhetens fortroende for myndigheternas verk-
samhet. Mojligheten att sl ut skadorna pa kollektivet av skattebetalare
talar ocksd for att det allménnas ansvar for bl a ren formdgenhetsskada bor
utvidgas och bestimmelscrna nidrmas till vad som giller for enskilda
arbetsgivares ansvar for person- och sakskada.

Verket anser sdledes att de Overviganden som ligger bakom géngse
skadestandsriittsliga principer talar mycket starkt for att standardregeln
slopas. Likas4 &r dect rimligt att den grundidggande ansvarsregelns rick-
vidd utokas till att omfatta dven atgidrder som inte ar fulit si fast knutna
till myndighetsutévningen som forutsitts nu. RSV tillstyrker darfor forsla-
get i dessa delar.

Verket anser dock att promemorians beskrivning av ansvarsregelns til-
limpningsomrade dr alltfér allmént hallen. Verket anser sdledes att man i
propositionen tydligare och girna med flera cxempel niarmare bor ange
ansvarsomradets vidd.

Flera lansskattemyndighcter har uttryckt farhdgor for att cn skidrpning
av skadestdndsansvaret kan leda till en alltfér stor forsiktighet hos de
anstillda och pd sa sitt himma cffektiviteten och serviceviljan. Enligt
RSVs mening finns en uppenbar risk for sddana effekter och for en allmint 37



okad kinsla av utsatthet hos de anstilida om inte de offentliga arbetsgivar-  Prop. 1989/90:42
na tydligt redovisar sin hallning i denna frga. Denna hédllning méste tasin -~ Bilaga 3
utgdngspunkt i att det, trots hoga krav och ambitioner att handla riitt och
riktigt, dr oundvikligt att fel uppkommer i myndigheternas verksamhet.
Detta dr och forblir en rcalitet som sivil chefer som ovriga tjinstemiin
maste inse och ldra sig leva med. Om dct kan konstateras att ett fel blivit
beganget bor det enligt RSVs mening normalt kdnnas mer tillfredstillande
att myndigheten ersitter en eventuell skada &n att denna stannar pa den
enskilde som drabbas av felet. En 6ppen och klarliggande diskussion om
detta inom myndigheterna liksom om sittet att forhdlla sig till en tjdnste-
man som vallat skadan dr nodvéindig for att motverka oro och andra
befarade oldgenheter av ett utvidgat skadestdndsansvar.
Vad giller den del av verksamheten som bestar i att limna rdd och
upplysningar, en verksamhet som &r speciellt omfattande inom skattefor-
valtningen, kan ocks insatser i form av utbildning och instruktioner samt
vissa organisatoriska fordndringar pa ett verksamt sitt bidra till anpass-
ningen till de dndrade reglerna.

Konsumentverket

Konsumentverket anser att de féreslagna skdrpningarna av det allménnas
skadestdndsansvar dr vl motiverade och tillstyrker forslaget.

Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd

Utgéngspunkten for detta yttrande dr att utredningsmannens uppdrag har
gillt en begransad Oversyn av skadestdndslagens regler om ansvaret {or
myndighetsutévning. Fakultetssiyrelsen kdnner cmellertid till att det dven
foreligger en hemstillan frdn riksdagen om en allsidig, parlamentarisk
utredning.

Fakultetsstyrelsen tillstyrker utredningsmannens férslag om upphivan-
de av de sdrskilda reglerna om begrdnsning av stats och kommuns ansvar
dels enligt den s. k. standardregeln i 3 kap. 3 §, dels f6r skada i ndringsverk-
samhet enligt 3 kap. 5 §. Styrclsen tillstyrker dven dndringen av 3 kap. 7 §.
Betriffande 6vriga forslag ar fakultetsstyrelsen mera tveksam.

Patent- och registreringsverket

PRYV har inte nigon principiell invindning mot de i promemorian fore-
slagna dndringarna 1 regelsystemet for det allminnas skadestdndsansvar,
Mot bakgrund av att PRV dr sjdlvfinansierande och att myndighetens
verksambhet till vissa delar priglas av i tillimplig lagstiftning forutsedd
ofullkomlighet finner PRV emellertid att de faktiska konsekvenserna for
myndigheten av dc foreslagna dndringarna blir andra dn de som rent
allmint forutses i promemorian. Med anledning hdrav finner PRV skiil att
med utgingspunkt i nu forcliggande promemoria framfora féljande all-
manna synpunkter.
[ promemorian anfors att den foreslagna reformen av det allminnas 38



skadestdndsskyldighet inte borde mota ndgra betdnkligheter ur ekonomisk  Prop. 1989/90: 42
synpunkt eftersom det giller skadestdndsskyldiga med speciella mojlighe-  Bilaga 3
ter att sl& ut skadorna p4 ett stort kollektiv, nimligen skattcbetalarna.

I den bedoémningen av de ekonomiska konsekvenserna for de berdrda
som gors i promemorian har intc beaktats att mdjligheten att pa ett
kollektiv fordela risken for uppkommande skador inte foreligger f6r myn-
digheter som liksom PRYV ir sjdlvfinansierande. Hos myndigheten belastar
skadestiand det verksamhetsomride inom vilket skadan uppkommer. Si-
lunda fordelas risken for uppkommande skador pa en begrinsad kund-
krets. Detta innebdr att avgiftshdjningar, som kan bli erforderliga for att
mota de ekonomiska konsekvenserna av den féreslagna ansvarsskiarpning-
en, kommer att inom exempelvis namnenheten drabba en ekonomiskt sett
inte sdrskilt stark kundkrets.

Mot bakgrund av det anforda vill PRV ifrigasitta om det inte for
sjalvfinansierande myndigheter borde finnas mojlighet att genom en f6r-
sakring sli ut eventuella skador pa ett kollektiv. Det dr tinkbart att kunder
rent av kan komma att kriva en sadan riskfordelning.

Avslutningsvis forutser PRV med beklagande att det utvidgade skade-
standsansvaret troligen kommer att ha en himmande effekt p4 myndighe-
tens tjinstemén vid uppfyllandet av den serviceskyldighet som forvalt-
ningslagen lagger de offentliganstillda.

Riksdagens ombudsmiin (JO)

Det dr av grundldggande betydelse for tilltron till den offentliga verksam-
heten att den som drabbats av en skada till foljd av ett felaktigt handlande
fran en myndighets sida halls skadeslos i alla fall ddr detta framstar som
berattigat. De forslag som ldggs fram i promemorian innebdr klara forbétt-
ringar av rittslidget ur den enskildes synpunkt och jag tillstyrker att skade-
stindslagen dndras i enlighet med dessa.

Landstingsforbundet

Forbundet mdaste konstatera att de framlagda fGrslagen till andringar i 3
kap. skadestandslagen, som till sin praktiska innebdrd for landstingskom-
munal verksamhet fir anses ganska langtgidende, dr av huvudsakligen
Jjuridisk —teknisk art och baseras pa timligen grunda sakliga dvervigan-
den. Det saknas sélunda en analys av landstingsverksamhet som innebir
myndighetsutdvning — och som i forsta hand sker med stod av 1966 ars
lag om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall. 1985 ars lag om
sdrskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m fl och 1988 &rs smitt-
skyddslag (trider i kraft den [ juli 1989) — och beddmningar av vilken
effekt ett genomfOrande kan tidnkas fi for denna verksamhct. Vidare
avfdardas kostnadsaspekterna, utifrdn forslagens huvudsyfte att forbéttra
den enskilde skadelidandes stillning, i svepande termer med att “ndgra
kostnadsskil inte kan anscs tala mot en sddan reform™. Underlaget for cn
bedomning av promemorian och dess konsckvenser for landstingen dr
ddrmed inte tillfredsstdllande fran allmin synpunkt. 39



Férbundet anser for sin egen del att forslagen i departementspromemo-  Prop. 1989/90: 42
rian inte bor leda till lagstiftning innan beslutsunderlaget breddats vidsent-  Bilaga 3
ligt genom den aviserade parlamentariska utredningen.

Svenska kommunforbundet

[ promemorian utgir man pi ganska diffusa grunder fran allmédnhetens
6nskemal om vidgade méjligheter till skadestdnd i samband med myndig-
hetsutévning. Det ror sig hdar emetlertid snarast om c¢n enskild person skall
f4 ersiittning pa skattcbetalarnas bekostnad. Det dr darfor inte rimligt att
bygga upp resonemanget pi ett motsatsforhallade mellan det allmédnna och
den enskilda. Det rir sig om att finna en limplig intresseavvigning.

Reformens ckonomiska konsekvenser har inte alls analyserats. En rimlig
utgingspunkt hade varit att undersdka i vilken omfattning skadestindser-
sdttningar utbetalats efter dom cller forlikning, hur detta fordelat sig pa
stat och kommun och inom olika sektorer diar myndighetsutdvning fére-
kommer. Likaledes hade man bori understka i vilka fall krav underkénts.
Forst d& hade man fatt en bild av det nuvarande systemets effekter. Att
inte ndgon form av ekonomisk uppskattning gjorts framstar som markligt
eftersom regeringen i andra sammanhang — t.ex. genom begransningsfor-
ordningen — begir att de statliga myndigheterna skall vara aterhallsamma
med att utfdrda kostnadskriavande fGrskrifter och dessutom begir att stat-
liga kommittéer skall redovisa kostnadsaspckter pd sina forslag.

Hinsyn har inte heller tagits till tinkbara olika effekter for stat och
kommun. Nir det giller kommunerna kan man inte bortse fran att det ror
sig om 284 fristdende rittssubjekt med betydande olikheter i friga om
storlek och personella och ekonomiska resurser. For en liten kommun kan
t.ex. skadestdndskrav inom byggomradet bli s stora att skattehGjningar
krivs. Forsikringsvigen ar visserligen principiellt sett framkomlig. 1 prak-
tiken har forsidkringsbolagen med vissa undantag vigrat betala ut ersitt-
ning till kommuner som krévts pa skadestdnd pé grund av pastadd vards-
16s myndighetsutdvning. | de fall kommunen vint sig till skadeforsik-
ringens villkorsndmnd har man ocksé vigrats erséttning. Genomfors refor-
men Okar emellertid risken for att skadestind kommer att utkrdvas och
erhallas i betydligt fler fall &n nu. Detta leder antagligen till betydande
premichdjningar som ytterst belastar skattebetalarna.

1 forslaget har alla omradden dir myndighetsutévningen férekommit
tagits 6ver en kam. Det ir emellertid antagligt att forhallandena varierar
fran sektor till sektor. Som JK i annat sammanhang framhallit kan det
finnas sektorer dar vidgade skadestindsmdjligheter kan vara motiverade.
Det ar kanske tinkbart att s& kan vara fallet t. ex. inom skattcomradet eller
andra omriden dir det ror sig om tvangsingripanden i enskilds ritt.

I avsaknad av varje form av sddan analys i promemorian gir detta inte
att bedoma for narvarande. Innan man goér en skadestindsreform av hir
aktucll omfattning bor ytterligare cn utgéngspunkt vara en genomgéing
scktorsvis av olika former av myndighetsutdvning. Forst di har man
underlag att beddma om det finns brister i det nuvarande systemet. Har-
vidlag kan en uppdelning mellan vad som kallas betungande beslut fér den 40



enskilde — t. ex. tvingsingripanden — och forménsbestut vara en tinkbar  Prop. 1989/90: 42
utgdngspunkt. Det dr enligt var mening mdjligt att tdnka sig ett mer Bilaga 3
langtgdende ansvar alimiént sett for tvangsingripanden dn for forménsbe-
slut av olika slag.

I promemorian tycks man utgd frin att reformen dr av mindre omfatt-
ning. Enligt var uppfattning har man bl a av de skil vi anfor ldngre fram
underskattat tdnkbara konsckvenser av reformen. Forslagen ir enligt var
mening betydligt mer ldngtgidende dn man vill géra gillande.

P4 vissa omrdden ddr kommunerna har hand om myndighetsutévning,
tex nir det géller hélso- och miljéskydd, inom skolan och socialtjdnsten
och inom férmynderskapsverksamheten har effekterna av 1972 ars skade-
stdndsreform &nnu knappast visat sig. Man kan inte bortse frin att de
nuvarande skadestdndseglerna potenticllt sett kan komma att utnyttjas
ocksd inom sddana omraden, vilket givetvis medfor ekonomiska konse-
kvenser av olika slag.

Hirefter redovisar styrelsen sin syn pa de fradgor som tas upp i promemo-
rian.

I promemorian pastés (s 13) att myndigheternas mojlighet att ingripa i
enskildas forhédllanden och bestimma Gver deras réttigheter och skyldighe-
ter vidgats pd ménga omraden utdver vad som gillde 1972 da skadestinds-
lagen kom till. Det 4r mgjligt att detta kan vara forhallandet pa den statliga
sektorn, t ex inom skattevisendet. P4 den kommunala sidan har visserli-
gen lagstiftningen dndrats atskilliga ginger sedan 1972. I grunden har
emellertid kommunernas verksamhet pA omrdden som rér myndighetsut-
6vning mot enskilda knappast vidgats sedan dess. Det ror sig om samma
omriden. Risken for medborgarna att drabbas av skada i kommunal
verksamhet kan darfor knappast ha okat sedan 1972,

Som framhadlles i promemorian tycks utvecklingen i rittspraxis pa det
hela taget ha gynnat den enskilde. Enligt var crfarenhet giller detta framst
nir det galler skadestdnd inom bygg- och planomrédet.

I promemorian sédgs (s 15) att skadestindsreglerna kan vara bade svéra
att forsta och att tillimpa. Detta dr emellertid inte ndgot unikt for skade-
stindslagstiftningen utan giller i dag atskillig lagstiftning som r6r allmén-
hetens ritt, t ex konsumentlagstiftningen. Svarigheterna ligger givetvis i att
i nigra fi lagbestimmelser tidcka den faktiska verklighet som avser myn-
dighetsutdvning frin det allmiinna.

Forbundet anser det viktigt att lagstiftningen gors s enkel och begriplig
som mdojligt. Man kan emellertid inte endast utifrdn sddana motiv géra
visentliga dndringar i gillande skadestandsritt i skiirpande riktning utan
att konsckvenserna analyseras.

Det 4r i och for sig riktigt att en vidare utveckling i skidrpande riktning
genom domstolspraxis knappast verkar mdjlig (s 16). Atminstone for den
kommunala sektorn kan man hidvda att rittsldget for den enskildes del
maéste betecknas som tillfredstdllande. Erfarenheterna frin plan- och bygg-
omridet tyder pa att domstolarna girna tenderar att ligga pA kommunerna
ett skadestdndsansvar ocksa i fall dir man kan fraga sig om inte byggherre
eller entreprendr borde bira ansvaret.

Frigan om begrdnsningarna i skadestdndsansvaret haft betydelse for 41



statens och kommunernas ekonomi (s 20) kan givetvis endast besvaras i  Prop. 1989/90: 42
den utstrdckning skadestdndskrav avvisats med hénsyn till de begrins- Bilaga 3
ningar som finns. Detta har inte undersokts.

I motsats till vad som hdvdas i promemorian (s 28 f) innebar det vidgade
straffansvar som nu foreslds i annat sammanhang samtidigt en vidgning av
skadestadndsansvaret pd grund av brott. Detta maste givetvis vigas in vid
en beddmning om reglerna i skadestindslagen skall skirpas.

Effekterna av ett vidgat skadestindsansvar 4r alltsd inte analyserade i
promemorian. Inom plan- och byggomridet finns emellertid sdrskilda
problem som kan bedémas redan nu.

For det forsta finns det andra parter 4n kommunen som kan bira
ansvaret. Det kan vara en projektor, en byggherre eller en entreprendr.
Hirigenom skiljer sig plan- och byggomradet frin andra omraden dir
myndighetsutévning forekommer. 1 en byggskadetvist finns alltsa fler par-
ter som man kan fordela ansvaret pd. Ofta vdnder man sig indd mot
kommunen eftersom en skadelidande vet att en kommun — i olikhet mot
en entreprendr — alltid har tillging till medel. Har medfor ett utvidgat
ansvar enligt forslaget helt klart ett minskat ansvar for 6vriga parter. Detta
ligger inte i linje med den ansvarsfordelning som plan- och bygglagen i dag
grundas pd. Den byggande har ansvaret for byggnadsarbetena medan
kommunens uppgifter frimst 4r att vara radgivande och stodjande. Pa
byggomradet skulle vidgningen av skadestidndsansvaret kunna leda till att
radgivnings- och serviceverksamheten mer eller mindre férlamas. Entre-
prendrerna har redan nu ett begransat ansvar till f6ljd av bestimmelserna i
AB 72. Man forsoker ofta freda sig mot skadestdndsansprak genom langt-
gdende ansvarsfriskrivningar. Samma mdjligheter star knappast en kom-
mun till buds nir det giller ansvar for myndighetsutovning. Antalet bygg-
skadetvister har 6kat. En glidning i praxis framfor allt i tingsritten mot ett
vidgat ansvar for kommunerna ir pa ging. Kommunforsdkringen ticker
inte alltid detta ansvar. I ndgra sma kommuner har detta lett till skattehdj-
ningar nir det gillt att halla husigare i stora grupphusomriden skadeslosa.
Det finns en klar tendens att verviltra ansvaret for byggfel pa samhillet. I
stillet borde man se till att byggfusket minskar. Detta krdver kvalitetshij-
ningar i byggprocessen. Detta underlédttas knappast av ett vidgat ansvar for
det allminna. Okar man kommunernas ansvar enligt forslaget fir man
rikna med hojda bygglovtaxor till f6ljd av att bygglovgranskningen maste
Oka i omfattning. Det ir inte sikert att allmidnheten skulle se en &kad
samhillelig kontroll 6ver byggandet som en positiv utveckling. Det kan
ndmnas att det i praxis forekommit fall dir kommunen blivit skadestands-
skyldig ndr man av forsiktighetsskil foreskrivit tgarder som lett till fordy-
ringar. Detta ar ett exempel pa ett omride for myndighetsutovning dar
effekterna blir stora. Detta visar med all styrka behovet av att man analy-
serar effekterna innan man vidgar skadestindsansvaret for det allminna.

Sammanfattningsvis vill styrelsen anfora féljande. En rimlig bedomning
av forslagets ekonomiska konsekvenser bor ske innan stillning tas till .
lagstiftning. Detta bor ske genom en analys sektor for sektor och med
hdnsyn till de olika forutsdttningarna under vilka stat och kommun arbe-
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tar. Det #r tinkbart att en sadan analys kan leda fram till behov av vidgat  Prop. 1989/90: 42
ansvar pd vissa omriden, men ¢j pd andra. Bilaga 3
Av de skiill som hir tidigare redovisats framgir att enligt styrelsens
mening fOrslaget inte kan ldggas till grund for lagstiftning om vidgat
skadestAndsansvar. Styrelsen avstyrker darfor att lagstiftning med utgangs-
punkt frin férslaget kommer till stand.
Reservation anfordes av m- och fp-ledaméterna enligt foljande. "Forsla-
get dr ett steg, men ej tillrickligt steg, i riitt riktning for att stirka den
enskildes stillning. Den enskilde maste ges vidgade mgjligheter till skade-
stdnd i samband med myndighetsutdvning, dven om det fér kommuner
skulle innebidra vissa svarigheter och 6kade kostnader. Vi kan dock hilla
med om att den snabbhet och komplexitet som kidnnetccknar dagens
lagstiftning ibland innebdr att lagstiftningen blir bristfillig. Konsckvenser-
na av lagstiftningen kan ocksa behdva utredas och foljas upp. Det dr dock
viktigt att en lagstiftning med utgdngspunkt fran forslaget snarast kommer
till stdnd.”

Jonkopings kommun

Utredningsforslag och skadestindsansvar inte endast vid myndighetsut-
6vning” utan ocksd *'i samband med myndighetsutovning” och genom
slopande av de s k begriansningsreglerna innebir en ej ovisentlig skdarpning
av det allmidnnas ansvar till 6kat skydd for den enskilde.

Intentionerna i forslaget torde ligga i linje med aliménhetens rdttsupp-
fattning och kan ses som en logisk utveckling av réttssystemet.

Skadestandsansvaret flyttas till det allminna, bl. a. kommunerna. Detta
har rimligtvis ekonomiska konsekvenser, ty eljest skulle atgirden vara
meningslds. Utredningen belyser inte tillfredsstdllande den kommunaleko-
nomiska sidan.

De betiinkligheter som anforts maste beaktas for att komma fram till ett
forslag som i alla hdnseenden &r till nytta for den enskilde. En analys,
sektor for sektor och med hidnsyn till olika arbetsforutsdttningar for stat
och kommun, bor genomforas. Analysen kan tinkas leda fram till behov
av vidgat ansvar pa vissa omraden. men €j pd andra.

Linkdpings kommun

Linkopings kommun tillstyrker de féreslagna dndringarna i skadestandsla-
gen,

Négra nimnvéirda hogre kostnader ldr inte uppstd for kommunen om
lagindringarna genomfors. Kommunen har forsékrat sig mot hir aktuella
skador. Och samtidigt fAir man forutsitta att kommunens nimnder/styrel-
ser och forvaltningar i tid vinder sig till juridisk sakkunskap s4 att felakti-
ga beslut mot enskilda forhindras.

Malmé kommun

Malm6 kommun anser att nigon dndring av det allmiinnas skadestandsan-
svar for myndighetsutdvning ej bér komma till stdind utan en ndrmare 43



analys och utvirdering av konsckvenserna av de regler pd omradet som
infordes med skadestindslagen 1972. Kommunen delar i allt visentligt de
synpunkter, som framforts av Svenska Kommunforbundet i remissyttran-
det 1989-05-19.

Forslaget utgar fran att det finns en allmidn opinion som kridver kat
skadestdndsansvar for det allmédnna for &tgidrder som kan medfora formo-
genhetsforfust for den enskilde. Samtidigt sdger utredarcn (sid 14) att
svérighcten for den enskilde att 5 ersdttning av det allminna inte séllan
overdrivits. Det torde vara riktigt, att enstaka fall pa skatterdttens omréde
och rérande tvingsatgdrder vid misstdnkt ekonomisk brottslighet, d& den
skadelidande blivit utan erséttning har véackt stor uppmairksambhet. I sjdiva
verket torde det vara s& Atminstone pd det kommunala omridet att uppg6-
relse sker utom ritta med den skadelidande i de fall, d4 fel eller féorsum-
melsc har konstaterats. I de relativt fi fall da skadestandskrav for felaktig
myndighctsutovning har riktats mot Malm6é kommun (byggnadsnimnd,
Overformyndare, torghandel) har ocksd i huvudsak uppgorelse kunnat
triffas pa detta sitt.

Ett 6kat intresse finns for narvarande att stilla kommunerna till svars
for forsumlig myndighctsutovning pa plan- och byggomradet i samband
med den foreteelse som bendmnes “sjuka hus”. En dndring och utvidgning
av nuvarande ansvarsregler kan fa allvarliga konsekvenser fér kommuner-
na och bor ¢j genomfGras utan ¢n nirmare analys av effekterna av forsla-
get.

Reservation avgavs av m- och fp-representanterna som tillstyrkte utred-
ningens forslag i alla delar.

Stockholms stad

Huruvida statens och kommunernas ansvar enligt skadestidndslagen (SkL)
bor utvidgas dr frimst en rittspolitisk avvigningsfrdga. Ser man saken
cnbart frAn rent ckonomiska och praktiska synpunkter finns det inte
anledning for kommunerna att tillstyrka att ansvaret utvidgas pa sdtt som
foreslas i promemorian. Promemorieforslaget innebir ndmligen okade
kostnader for kommunerna och medfor sannolikt 6kad byrdkrati och
minskad effektivitet inom den kommunala myndighetsutdévande verksam-
heten.

Om det anses att SkL:s nuvarande ansvarsbegriansande regler i vissa fall
leder till oskiligt resultat for den cnskilde, bor man i férsta hand s6ka
komma tillrdtta hirmed genom sirskilda for dessa situationer anpassade
regler.

Det dr ett oavvisligt krav att den enskildes skadestindsmojlighet mot
stat och kommun 4r forankrad i det allminna rdttsmedvetandet.

Lagstiftningen maste dirfor vara utformad s att den upplevs sdsom
skilig och ger den enskilde rimlig mojlighet till skadestand.

Samtidigt bor skadestdndslagen vara utformad sa att lagen medverkar
till en i forhallande till den cnskildes rittsintresse rimlig cffektivitet inom
myndigheterna. En lagtext som skapar 0kad byrikrati. forlingda drende-

Prop. 1989/90: 42

Bilaga 3
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handldggningstider etc. maste vigas mot de eventuclla forbdttringar som  Prop. 1989/90: 42
den medfor for den enskilde. Bilaga 3

Gillande ritt ger i huvudsak tillfredsstdllande mojligheter for den en-
skilde att erhalla skadestand.

Syftet 4r enligt utredningen att konsekvenserna av de foreslagna férind-
ringarna ska vara 1 huvudsak marginella. Kommuncr och andra offentliga
organ kommer enligt utredningen knappast att drabbas av nigon nimn-
viard 6kad skadestidndsskyldighet i samband med myndighetsutvning.
Risken dr emellertid pataglig att utredningens forslag leder till en omfat-
tande okning av skadestindskrav mot kommunerna och att lagindringar-
na trots det begriansade syftet blir mycket vittgdende.

Regeringen har i en proposition foéreslagit en utvidgning av det straff-
rittsliga ansvarct i samband med myndighetsutévning for offentligt an-
stdllda tjanstemidn. Om detta forslag leder till lagstiftning kommer statens
och kommunernas skadestdndsansvar att skdrpas vilket minskar det even-
tuclla behovet av att infora skdarpande regler i skadestdndslagen.

Reservation avgavs av m- och fp-ledaméterna enligt foljande.

De offentliga organens mojligheter att pa olika sitt ingripa i enskildas
forhallanden och bestimma 6ver deras réttigheter och skyldigheter har
successivt utvidgats.

1 dagsidget galler att i vissa fall ett misstag frin cn myndighets sida kan fa
en forédande effekt pa den enskildes ekonomi utan att denne pa grund av
dc gillandc begransningarna i det allmédnnas ansvar kan krdva gottgdrelse
vare sig frin det allménna cller frin nigon annan.

Detta maste anses mycket otillfredsstillande. Nuvarande begransningar
i det alimidnnas ansvar avviker ocksd hirigenom fran vad stora grupper
medborgare uppfattar som rimligt och regelverket ar dessutom kompli-
cerat och svarbegripligt.

Sammantaget medfor detta att mycket starka rattspolitiska skl talar for
en utvidgning av det allmdnnas skadestdndsansvar gentemot enskilda
mcdborgare.

Mot detta skall stillas farhdgorna om att ctt utvidgat ansvar skall leda
till avsevirt 6kade kostnader for bl. a. kommunerna och en minskad effek-
tivitet inom den kommunala myndighetsutdvande verksamheten.

I promemorian anférs en rad skil for varfor dessa farhagor maste anses
overdrivna.

— Inférandet av reglerna om enskilda och offentliga arbetsgivares an-
svar for anstilldas forsummelser vid tillkomsten av skadestdndslagen &r
1972 — en principicllt betydligt stérre utvidgning av ansvarsomridet dn
den nu foreslagna — har trots att liknande farhigor di uttrycktes ej haft
ngra sddana allvarligarc ckonomiska konsekvenser.

— Redan i dag finns ett jamfort med gillande svensk ritt striingare
ansvar for myndighetsutovning i Danmark och Norge utan att detta sivitt
kdnt medfort ndgra ckonomiska problem for det allminna.

— Argumentct att 6kat ansvar skulle leda till 6verdriven torsiktighet adr
att underskatta tjinstemannens ansvarskinsla. Hir jaimfors ocksa med det
tidigare betydligt mer omfattandce straffansvar som gillde for tjdnstemén
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fore ar 1976, ctt ansvar som da rimligen skulle ha haft minst lika himman-  Prop. 1989/90: 42
de effekt som ett eventuellt utvidgat ansvar for arbetsgivaren. Bilaga 3
— Skador véllade av myndigheternas misstag 4r inte sérskilt vanliga och
fortfarande kommer i manga fall allmidnna skadestandsrittsliga principer
att ldgga hinder 1 vigen for ett ansvar.
Som anfo6rs 1 majoritetens yttrande 4r frigan om ett utvidgat ansvar for
det allménna ytterst en rattspolitisk avvigningsfraga.
I en samlad bedémning maste ddrvid sjdlvklart dven de synpunker och
den tveksamhet infor en dndrad lagstiftning som utifrdn strikt kommunala
utgingspunkter kommer till uttryck i majoritetens yttrande inga som en
del.
Mot bakgrund av de Gvergripande rittspolitiska skil som talar for en
reform bor dock dessa synpunkter enligt vir mening mera tas som uttryck
for viss tveksamhet infor utstrackningen av och enskildheter 1 den fore-
slagna reformen och mindre som uttryck for en tveksamhet om firdrikt-
ningen, att det allmédnnas skadestdndsansvar bor utdkas i den enskildes
ntresse.

Sveriges domareforbund

Domareforbumdet tillstyrker de dndringar som foreslas i skadestindslagen
(1972:207) om det allmiéinnas skacdcstdndsansvar.

Forbundet delar i huvudsak de 6verviganden som forts fram i prome-
morian om att en utvidgning av ansvaret for fel inom den offentliga
verksamheten kan vara pékallad av allminna rittspolitiska hdnsyn. Den
utveckling som 4gt rum under senare ir och som inneburit att myndighe-
ternas mojlighet att ingripa i enskildas férhallanden och bestimma dver
deras rittighcter och skyldigheter vidgats, bor medfora att den sirreglering
som inskrinkt det allmidnnas skadestdndsansvar i forhillande till andra
omriden kan slopas.

I valct att skirpa det allmidnnas ansvar torde skadestidndet vara den vig
som bor viljas. | flera fall kan straff mot en offentlig funktiondr inte
framstd som rimligt, cxempelvis vid anonyma fecl och vid cn bristande
organisation inom cn myndighet. Det har heller inget virde som ekono-
miskt skydd for den skadelidande.

Forbundet kan i och for sig instimma i att ctt vidgat skadestdndsansvar
for stat och kommun och anpassat till allminna skadestindsrittsliga prin-
ciper kan innebira en ckonomisk belastning for myndigheterna. Farhdgor
fér en sddan utveckling bor inte overdrivas. Ej heller bor de foreslagna
reglerna medfora cn risk for en Gverdriven forsiktighet hos statliga eller
kommunala tjinstemin for att inte adra sin arbetsgivare skadestandsskyl-
dighet.

Sveriges Advokatsamfund

Advokatsamfundet anser dc foreslagna dndringarna i reglerna om det
allminnas ansvar cnligt skadestindslagen genomgiende vilbetidnkta och
tillstyrker samtliga dndringar. 46



Tjidnsteminnens Centralorganisation (TCO) Prop. 1 989/90: 42

TCO anser det vara en brist 1 lagstiftningen att ansvar intc skall kunna Bilaga 3

folja om ett beganget fel berott pA myndighetens bristande resurser. For
den skadelidande ter det sig inte rimligt att hans ansprik avslis pa grund
av att statsmakterna tilldelat myndigheten otillrickliga resurser. Denna
ansvarsfrihetsgrund torde for 6vrigt komma att &beropas i 6kad omfatt-
ning p4 grund av den pigidende nedskirningen av den offentliga sektorn.
I 6vrigt tillstyrks forslaget. TCO forutsitter dérvid, att det utvidgade .

ansvaret for det allmidnna inte kommer att medfora ndgot utdkat regress-
ansvar for de anstillda.

Svenska arbetsgivareforeningen (SAF)

Svenska Arbetsgivareféreningen (SAF) har i huvudsak inget att erinra mot
de i promemorian framlagda forslagen. Dessa framstér emellertid som
otillrdckliga. varfor foreningen varmt tillstyrker riksdagens lagutskotts
forslag om en parlamentarisk utredning rorande det allminnas skade-
stdndsansvar for fel eller forsummelse i samband med myndighetsutv-
ning. Denna utredning mastc vara forutsdttningslos och bl a tidcka in
foretagens behov av att bli gottgjorda for alla skador till foljd av obefogade
myndighetsingripanden. Det 4r stotande att enskilda, ofta foérctagare. en-
samma skall sta for de ekonomiska konsekvenserna av misstag som begds i
en offentlig verksamhet som fGrsiggér till formén for alla.

Svenska Forsikringsbolags Riksforbund

Riksforbundet tillstyrker att bestimmelserna i 3 kap 3—5 §§ upphdvs men
forordar att frigan om en utvidgning av det allminnas skadestdndsansvar i
Ovrigt utreds i sdrskild ordning. Riksférbundet delar uppfattningen att det
aliminnas skadestindsansvar bor utvidgas.

I forsdkringsforhallanden blir reglerna i 3 kap skadestandslagen tillimp-
liga frimst vid skadereglering inom ramen for den s k kommunansvarsfor-
sdkringen. Den fOreslagna utvidgningen av ritten till ersdttning fran det
allminna torde knappast komma att foranleda négra @ndringar i forsik-
ringsbolagens 4taganden enligt denna foérsidkring om man bortser frin att
Okade skadekostnader kan leda till en uppjustering av premierna.

Folksam

Folksam tillstyrker en utvidgning av det allminnas skadestindsansvar i
enlighet med utredarcns forslag och forordar en fortsatt parlamentarisk
utredning 1 enlighet med lagutskottets uttalande i betidnkandet
1988/1989:LU31.
Folksam delar uppfattningen att skadestdndsansvaret for det allminna
boér utvidgas genom upphiivande av reglerna i 3 kap 3—5 §§. Avskaffandet
av dessa begrdnsningar kommer att leda till en stdrre generositet mot de
skadelidande och en forenkling i rittstillimpningen. 47



De foreslagna dndringarna om ett utvidgat ansvar torde inte foranleda  Prop. 1989/90: 42
ndgra sirskilda beténklighcter ur forsikringsrittslig synpunkt. Nagra ind-  Bilaga 3
ringar eller inskrinkningar i forsikringsbolagens dtaganden enligt den s. k.
kommunansvarsférsakringen &dr inte pikallade med undantag av nédvin-
diga premic¢justeringar.

Industriférbundet

Att gillande regler for det allménnas skadestdndsansvar ar bristfilliga och
pé vissa punkter direkt stdtande frin allmanhetens synpunkt har under
scnare &r uppméirksammats i den allminna debatten och i riksdagen.

De f6rslag som liggs fram i1 den remitterade promemorian rader bot pa
vissa — dock inte alla — av de brister for att 4stadkomma skadestandsreg-
ler for det allminna som stir béttre i1 samklang med den allménna ratts-
uppfattningen. Industriforbundet kan darfor tillstyrka de foreslagna for-
dndringarna.

Smiforetagens Riksorganisation och Sveriges Képmannaférbund

Riksdagens lagutskott behandlar i sitt betdnkande 1988/89:LU31 det all-
mainnas skadestidndsansvar. Organisationerna tillstyrker utskottets forslag
om ett tillsdttande av en utredning som kan foresla ctt mer langtgdende
skadestdndsansvar dn dct i den remitterade promemorian. Vi anser exem-
pelvis att skadestdnd mdste kunna utga till den skadelidandec i ett fall som
NJA 1987:535 didr konsumentverket gick ut med ett oriktigt pressmedde-
lande vilket innebar cn avsevirt minskad forsdljning for ett tillverkande
foretag. T avvaktan pd utredningen foreslar vi att det remitterade forslaget
genomfors.

2 Forslaget att byta ”vid myndighetsutévning” mot i
samband med myndighetsutévning”

Kammarriitten i Stockholm

Man bér enligt kammarrittens mening inte frangé uttrycket “vid myndig-
hetsutdvning™ 1 3 kap 1 och 2 §§ skadestidndslagen. Syftet med forslaget att
infora begreppet i samband med myndighetsutévning” &r att vidga ra-
men for det allmidnnas skadestdndsansvar. Kravet pa anknytning till ett
visst drende som innebdr myndighetsutévning uttunnas. S& snart myndig-
heten eller dess funktiondrer upptrider med den auktoritet och det ansvar
som foljer av myndighetens offentliga maktutdvning skall skadestdndskyl-
dighet enligt 3:2 kunna aktualiseras. Skilet for denna utvidgning av det
allminnas ansvar ir att detta aven skall kunna omfatta sidan service som
mer allmin rddgivning och upplysningsverksamhet under férutsittning att
rdden cller upplysningarna ges mot bakgrund av myndighetens myndig-
hetsutdvande funktioner. En sddan utvidgning synes dock komma att
innebidra att det ldggs ett storre ansvar pd myndigheter nir det giller
allmin service- och ridgivningsverksamhet 4n vad som giller i Ovrigt. 48



Tillrdckliga skl for en sddan utvidgning av det allmidnnas ansvar harenligt  Prop. 1989/90: 42
kammarrittcns mening inte forebringats. Genom de avgoranden i hogsta  Bilaga 3
domstolen av frigor om det allmdnnas ansvar for allmén radgivnings- och
upplysningsverksamhet som numera foreligger har den nuvarande regle-.

ringen fatt en uttolkning som ger ett i alla avseenden rimligt resultat. Skal

saknas dirfor att fringd nuvarande ordning som for ansvar vid myndig-

hetsutdvning krdver anknytning till ett visst drende i vilket myndighetsut-

Ovning forekommer.

Goteborgs tingsriitt

Forslaget far antas ha utformats for att i viss man tillmotesgd i den
allmidnna debatten framforda krav pa ett utvidgat ansvar. Det kan dock
enligt tingsrittens mening ifrdgasittas om promemorian utgor ett tilirdck-
ligt underlag for lagstiftning. Ett exempel pa ett omrade dir en mer utforlig
bakgrundsredovisning hade varit pa sin plats utgdr pressmeddelanden.
Saddana meddelanden ir dessutom konkreta exempel pad myndighetsaktivi-
tet som typiskt sett inte har nigon anknytning till ett visst drende med
enskild som part, en situation som avses bli omfattad av de foreslagna
reglerna. Rittsfallet NJA 1987 sid 535 (pressmeddelande fran konsument-
verket) synes i detta sammanhang ha spelat en viktig roll i utiedarens
Overviganden. For belysning av det stéillningstagande som gors i friga om
ansvaret for felaktigheter i pressmeddelanden och andra upplysningar til}
massmedia (jfr sid 31) hade det varit viardefullt med en nirmare redovis-
ning av vilka regler och mélséttningar som styr denna del av myndigheter- -
nas verksamhet. '

Tingsritten har i yttrande Over departementspromemorian .(Ds
1988:32) Myndighetsmissbruk kritiserat anvidndningen av uttrycket i
samband med myndighetsutdvning™ bl a dérfor att det kunde ifragasittas
om ytterligare ett begrepp vid sidan av de redan anvinda i’ och "vid”
myndighetsutdvning borde inforas. Argumentet dr fortfarande giltigt. |
den av riksdagen nyligen antagna bestimmelsen i brottsbalken om tjidnste-
fel har vid” myndighetsutdvning anvints. Samtidigt méste konstateras
att den asyftade utvidgningen av skadestdndsansvaret knappast kan astad-
kommas cnbart genom att standardregeln avskaffas. Andringen méste
komma till uttryck i lagtexten, men detta bor ske pd annat sétt &n genom -
att infora begreppet "'i samband med”. Dirvid kan mdjligen Gvervigas att
infora skilda regler for ren formdgenhetsskada och for person- och sakska-
da, ddr person- och sakskada kan kriva en gencrosare behandling.

De motivuttalanden som gors i anslutning till dndringen kan- ibland
synas oklara. S4 till exempel talas det i specialmotiveringen (sid 58 m och
59n) om betydelsen for vdllandebedémningen av vad den enskilde kan
forvinta sig. Med uttrycket “den enskilde” kan forstas bade en enskild
part i ctt drende och allménheten i stort och det dr inte helt klart vad som
avses. Vidare maiste rimligen enskildas fOorvintningar ibland komma i
konflikt med en i huvudsak, om 4n inte formellt, bevarad standardregel
som bygger pd en mer objcktiv beddmning. 49
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Rikspolisstyrelsen

Den foreslagna dndringen av 3kap 2§ skadestdndslagen kommer med all
sannolikhet att innebira ett dkat antal skadestdndsansprak, som grundas
pa pastienden om felaktiga upplysningar i samband med myndighetsutov-
ning. Detta kommer bla att innebéra 6kade krav p4 utredningsinsatser vid
de lokala myndigheterna och en viss dkad arbetsinsats centralt. Ddaremot
ir det tveksamt om skyldigheten att utge ersittning inom polisviisendet
kommer att 6ka nimnvirt i praktiken. Férmogenhetsskador som har sin
grund i felaktiga upplysningar i myndigheternas scrviceverksamhet faller
ju fortfarande utanfor ritten till ersdttning. 1 friga om de fall som kommer
att omfattas av dndringsforslaget 4r det rimligt att staten &ldggs ersitt-
ningsskyldighet.

Riksdklagaren

Ingen erinran.

Justitickanslern

Den foreslagna dndringen i 3kap 1§ andra stycket och i 2§ forsta stycket
skadestandslagen varigenom uttrycket ”vid myndighetsutdvning” ersitts
med uttrycket i samband med myndighetsutdvning™ syftar till att vidga
ramen for det allménnas skadestindsansvar. Sdlunda skall ansvaret enligt
forslaget utstrdckas till att omfatta dven handlande utan omedelbart sam-
band med den offentliga maktutdvningen. Dock bor ansvaret enligt pro-
memorian "pd det ena eller andra sittet” anknyta till myndighetsbegrep-
pet. (Se s 290ch 30 i promemorian). 1 promemorian anges i allminna
ordalag att, s& snart myndigheten eller dess funktionidrer upptrider med
den auktoritct och det ansvar som foljer av myndighetens offentliga makt-
utdvning, handlandet bor kunna medfora skadestdndsskyldighet (se s 31).

Den utvidgning av skadcstindsansvaret som salunda foreslas syftar
dven till att 1ata ansvaret innefatia siddan service som utgdr mera allmin
ridgivnings- och upplysningsverksamhet under férutsittning att raden
eller upplysningarna ges mot bakgrund av myndighetens myndighetsut-
6vande funktioner.

Promemorian innehdller inte - och detta dr en mycket visentlig brist
som foranletts av den skyndsamhet med vilken utredningsarbetet har
genomforts — ndgon genomgang och analys fran nu aktuella utgdngspunk-
ter av olika statliga och kommunala myndigheters myndighetsutovande
verksamhet samt inte heller ndgon ndrmare, konkret redovisning av vad
den féreslagna lagindringen kan komma att betyda for olika typsituationer
i myndigheternas verksambhet.

Det bor framhdllas i detta sammanhang att det i justitickanslerns skade-
reglerande verksamhet finns ett rikhaltigt material som kommer frin
skilda myndighetsomrdden och som representerar de mest varierande
skadetyper. Detta material, komplctterat pa lampligt sétt, kan utgbra en
god grund for en analys och en redovisning av nyss anférd karaktér.

Prop. 1989/90: 42

Bilaga 3
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Sjdlvfallet dr en siddan arbetsuppgift relativt tidsédande och komplicerad  Prop. 1989/90: 42
att utfora. : Bilaga 3

Utgéngspunkten for forslaget att vidga det allménnas skadestidndsansvar

synes frimst ha varit den diskussion som har forts kring réttsfallct NJA .
1987 $535. Jag har i ett yttrande till lagutskottet den 18 augusti 1988 (se
1988/89:LU2) utvecklat min syn p& behovet av lagstiftningsétgdarder med
anledning av rittsfallet. Det finns anledning att hir aterge féljande delar
av yttrandet.
Det fall som framst anfors i motionerna som skl for att utvidga statens
skadestdndsansvar dr hogsta domstolens avgdrande NJA 19875535, det:
s. k. Trifolium —fallet. I malet, dir staten foretrdddes av justitiekanslern,
har domstolen dragit en grians for myndighetsutovningsbegreppet i dver-
ensstimmelse med principerna i skadestdndslagen. Jag kan hélla med om
att utgingen kan synas otillfredsstillande utifrAn den enskilda partens
intresse. Fallet ror emellertid affdrsférhallanden och med dessa forhallan-
den sirskilt forenade risker. Overhuvudtaget 4r omstéindigheterna i mélet
s& speciclla att utgingen enligt min mening inte utgdr ctt argument for en
allmén utvidgning av statens skadestindsansvar.

Enligt erfarenheterna fran min skadereglerande verksamhet far den nu-
varande begrdnsningen av statens ansvar vanligen betydelse i forhillanden
av helt annan beskaffenhet. Som exempel kan ndmnas fall, dir felaktiga
upplysningar limnats av en tjinsteman vid en allmin forsdkringskassa
utan att nigot drende om forsdkringsersittning varit aktuelit. Enligt min
mening skulle det f6ra alldeles for langt att i denna typ av fall Gverviga
skadestdndsskyldighet s& snart ndgon brist eller felaktighet forekommit vid
upplysningen. Ett sdidant ansvar skulle i alltfor hog grad hamma uppfyllan-
det av den serviceskyldighet som forvaltningslagen aldgger de offentligan-
stillda. Hirmed vill jag naturligtvis inte ha sagt att det p& nigot sitt skulle
vara efterstrivansvirt att upplysningar limnas utan ndrmare eftertanke.
Jag dterkommier strax titl detta. JimfGrelse kan i detta sammanhang goras
med den privata sektorn dir det knappast kommer i fraga att gora lamnan-
det av allmidnna upplysningar utanfor kontraktsférhallanden skade-
stindsgrundande.

Min principiella instillning i frigan om en utvidgning av skadestdndsan-
svaret for dect allminna i myndighetsutdvningsfall dr oférindrad. Den
utveckling och precisering av riittsldget som har skett och som kan forvén-
tas ske i rittspraxis ger enligt min mening uttryck for en dndamaélsenlig
avvigning mellan de skilda intressen som skall tillgodoses genom skade-
stdndsregleringen.

Jag anser vidare att cn ansvarsskidrpning kan leda till en inte 6nskvard
dterhallsamhet hos myndigheterna framfér allt nar det giller service till
allmédnheten i form av radd och upplysningar. Salunda foreligger det enligt
min mening en stor risk for att myndighcterna avstar fran att ge anvisning-
ar i olika hdanseenden, trots att det for allminheten framstir som angeliiget.

Jag anser inte att reglerna om statens och kommunernas ansvar vid
myndighetsutdvning kan dndras i forevarande hinseende utan samband
mcd ¢n mera genomgripande Gversyn av reglerna om det allménnas skade-
stidndsansvar. En sddan 6versyn kan emellertid vara motiverad. Enligt min
mening maste det darvid klarldggas vilka konsekvenser som dndringen i
férevarande hdnscende far med avseende pad myndigheternas verksamhet . 51



och relationerna till allméinheten. Nir det giller ansvaret for rdd och  Prop. 1989/90: 42
upplysningar anser jag att det inte dr limpligt at nigon slutlig stillning tas  Bilaga 3
forrdn det har klarlagts bland annat hur denna verksamhet skall bedrivas
och dokumenteras frin myndigheterns sida med avseende pa t ex broschy-
rer, annonser eller mera allmédnna uttalanden vid telefonsamtal. Det torde
dven vara nodvindigt att klargora vilka krav som kan stéllas p4d omedelba- -
ra och uttommande svar frin en myndighcts sida och vilka reservationer
som kan eller bor forenas med uppgiftsiimnandet.

Vad sirskilt giller den lagtekniska utformningen av promemorians for-
slag rorande statens och kommunernas skadestdndsansvar i myndighets-
utévningsfall vill jag framhélla féljande. Forslaget att ersidtta uttrycket
vid myndighetsutévning” med i samband med myndighetsutévning”
innebir en alldeles for 16slig och oprecis ram for lagregleringen. For att en
saddan fordndring skall vara godtagbar fran lagteknisk synpunkt krivs en
mycket utforlig och klarldggande motivering. Nagot sddant kan inte ge-
nomforas i detta lagstiftningsdrende. Skulle forslaget likvil genomf6ras nu
uppstar enligt min mening allvarliga oldgenheter for savil enskilda som for
de rittstillimpande organen pad de statliga och kommunala omridena.
Erfarenheten visar att det tar en lang foljd av 4r innan klarliggande
avgoranden kan dstadkommas i rittspraxis. Mcn redan fran forsta dagen
efter lagandringens ikrafttridande bor enskilda ménniskor och de skade-
reglerande organen ha en ganska precis uppfattning om lagregleringens
konkreta innebord. Eftersom detta inte ar mojligt, uppstar rittsosikerhet
och skapas tvister som kan var onédiga.

Jag avstyrker alltsd bestamt att de foreslagna dndringarna i1 3kap 1§
andra stycket och i 2§ forsta stycket skadestandslagen rorande skada vid
myndighetsutévning genomftrs. Det bér ankomma pé en blivande parla-
mentarisk utredning att ta upp denna komplicerade fraga till en sddan
noggrann genomlysning som endast kan ske i ctt sedvanligt utredningsfor-
farande.

Riksforsikringsverket

Rekvisitet "vid myndighetsutdvning” foreslas utbytt till férman for rekvi-
sitet ’i samband med myndighetsutdvning”. Avsikten 4r att i viss mén sla
av pd kravet pd anknytning till ett visst drende som inncbir myndighetsut-
O6vning sd att dven “sddan scrvice som mera allmin radgivnings- och
upplysningsverksamhet skulle kunna falla inom paragrafens omrade, un-
der forutsittning att radden eller upplysningarna ges mot bakgrund av
myndighetens myndighetsutévande funktioner™. Riksforsikringsverket
kan hir forutse betydande griansdragningsproblem, exempelvis vad som
kommer att gilla betriffande pressmeddelanden och broschyrer samt for -
upplysningar som limnas vid telefonforfrigningar. Griansdragningsproble-
matiken kommer sannolikt att accentucras dels med hansyn till att kravet
pa ndra sammanhang mellan myndighetsutdvningen och den skadevillan-
de atgiarden mjukas upp och dels med hidnsyn till att vallandebedémningen
kommer att bli avgbérande for frigan om ett visst handlande medfor : 52



skadestandsansvar for det allminna, om standardregeln i 3:3 SKL upp- Prop. 1989/90:42
hdvs. Detta giller dven om, som utredaren papckar (s 57), det karakteris- Bilaga 3
tiska resoncmanget enligt standardregeln” inte skulle mista sin betydelse.

Om cn lagidndring genomfGrs anser verket det nddvindigt att ytterligare
klarldggande gors om griansdragningen mellan vad som skall anses innefat-
tas i uttrycket "samband med” myndighetsutévning applicerat pa broschy-
rer, telefonupplysningar och liknande situationer respektive vad som skall
anscs falla utanfor.

En typ av drenden som enligt RFV:s uppfattning belyser den anforda
problematiken ar de s k broschyrfallen, dvs de fall dir ctt antal férsidkrade
genom en broschyr om foridldrapenning enligt lagen (1962:381) om allmin
forsikring (AFL) ansdg sig ha fatt felaktiga upplysningar som orsakat
uteblivna inkomster. Justitickanslern (JK) ansig i dessa drenden att den
information om reglerna for fordldraférsdkring som [dmnats genom den
ndmnda broschyren inte kunde anses vara lamnad vid myndighetsutov-
ning i skadestdndslagens mening. Nigon crsiittning kunde sdledes inte
limnas de aktuella forsikrade genom JK:s forsorg. RFV uppmirksmmade
regeringen pd problemet i en skrivelse i juni 1987. Regeringen (socialde-
partementet) har "med héansyn till de sdrskilda omstédndighcter som fore-
ligger i drendet™. ldmnat ersidttning i ett antal enskilda fall. En trolig f6ljd
av dc foreslagna lagindringarna ir att crsittning i dc ovan angivna fallen
skulle kunna tillerkidinnas enligt SKL.

En fraga som enligt verkets mening ocksé behdver kommenteras ytterli-
gare dr myndigheternas ansvar for fclaktiga eller ofullstdndiga upplysning-
ar. Upplysningar och svar pé forfrigningar om regler inom socialforsik-
rings- och bidragsomradet stiller stora krav pa tjansteménnen hos forsak-
ringskassorna med hédnsyn till det komplexa regelsystem som finns inom
flera delar av omradet. Om tjdnstemannen uppfattar en forsdkrads fraga
om forildrapenningférmaner enbart som en allmin forfragan som besva-
ras som ett led 1 kassans serviceverksamhet gors sannolikt intc négra
anteckningar vare sig av de uppgifter som den forsikrade lamnar eller de
upplysningar som den forsidkrade far. Upplysningarna kan dock langt
senare tinkas lcda till skadestdndskrav om den forsikrade med upplys-
ningarna som grund planerar sin fordldraledighet men scdan inte far de
forméner som hon/han enligt samtalet med kassan uppfattat sig ha ritt till.
De ldamnade upplysningarna kan i sig vara korrckta med ofullstindiga pd
grund av att tjanstemannen inte kdnner till alla forhallanden 1 det enskilda
fallet. Det finns minga detaljregler som styr den forsikrades ritt till
forméner. Om forfragningarna inte har nigon anknytning till ctt aktuellt
drende, kan upplysningarna i s& matto bli felaktiga att vissa detaljer
forbises som i det enskilda fallet paverkar ritten till cller storleken av
forménerna. Problemet vid ett skadestandskrav dr att det i s&dana fall
sannolikt helt kommer att saknas dokumentation som ger ledning for att
utreda vad som férekommit frdn 6mse hall.

Varje fall dir erséttning tillerkiinns nigon forsidkrad enligt SkL far
omedelbara foljder for respektive forsdkringskassas forvaltningskostnader.
Till saken hor att det inte d4r mojligt att forutse och dirmed budgetera
denna typ av kostnad. Om lagindringen skullc medfora ett visentligt 53
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utokat skadest4ndsansvar for “allménna™ upplysningar som avser verk- Prop. 1989/90: 42
samheten, kan detta nir det géller forsdkringskassornas verksamhet tinkas  Bilaga 3

foranleda rdtt till skadestind i betydligt fler fall &n for ndrvarande. 1

forlingningen kan detta ocksd negativt paverka kassornas service mot

allminheten.

Riksskatteverket

Verket tillstyrker forslaget med vissa kommentarer. (Se redogorelsen for
verkets synpunkter under 1 ovan.)

Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd

Det principiellt viktigaste delforslaget avser dndringen i 2§ fran skade-
stindsansvar for fel eller forsummelse “vid” myndighetsutdvning till an-
svar for forsumlighet 'i samband™ med myndighetsutévning. Enligt fakul-
tetsstyrelsens mening har higsta domstolens praxis inneburit en rimlig
avgriansning av begreppet ’vid myndighetsutévning” i sddana fall di n&-
gon lidit skada till foljd av felaktiga upplysningar, ndmligen genom ett
krav pa att upplysningen skall vara limnad med tanke pd den fragandes
egen situation och med tanke pé ctt forvintat drende. Den utvidgade
tillimpning som skulle folja av en dndring av lagtexten enligt fGrslaget
skulle enligt utredningsmannen frimst ha till syfte att "markera att man i
viss man slar av pa kravet pa anknytning till ett visst irende som innebir
myndighetsutovning” (s. 31, jfrs. 53).

Stat och kommun har ett stringare ansvar for rena formogenhetsskador
dn andra rittssubjekt, eftersom huvudregeln i andra fall dr att ett generellt
ansvar for sddana skador forutsdtter att skadan orsakats genom brott. (Se
2kap. 4§.) De rittspolitiska skdlen for detta skdrpta ansvar 4r framst att
medborgarna dr nodsakade att i mdnga sammanhang underkasta sig statli-
ga och kommunala beslut, och att nédvédndigheten att soka kontakt med
den offentliga verksamheten gor att situationen inte bor leda till en simre
rattsstiallning for den skadelidande &n i ett kontraktsforhallande. 1 kon-
traktsférhéllanden giller ett culpaansvar som huvudregel inte bara for
person- och sakskador utan ocksd for rena formogenhetsskador. Dessa
rittspolitiska ska! foreligger inte, i varje fall inte alls lika klart, om det ar
friga om Aatgirder i samband™ med myndighetsutovning. Genom de
exempel pd felaktiga upplysningar till cnskilda som utredningsmannen
sdrskilt diskuterar hamnar man i sjdlva verket i situationer, som i princip
lika girna kan tidnkas uppkomma i privat verksamhet. Felaktiga upplys-
ningar om en varas egenskaper med foljd att ndgon drabbas av ren férmo-
genhetsskada kan lika gdrna ldmnas av ett privat foretag for varuprovning-
ar som av konsumentverket. Skadestidndsansvaret bor da knappast bero pa
hur nira samband, som finns med myndighetsutdvning, utan vilket all-
mant ansvar som bor dvila stat och kommun likavil som enskilda och
foretag for vallande av rena formdgenhetsskador utan att det féreligger
vare sig brottslig handling eller myndighetsutdvning. Som forutsattes vid
skadestandslagens tillkomst dr det klart, att det hér kan ske en réttsutveck- 54



ling i praxis. (Detta markeras ocksa av HD:s stdndpunkt i NJA 1987s. 692  Prop. 1989/90:42
angacnde ansvaret for felaktigt virderingsintyg. Detta mal har dock i och  Bilaga 3
for sig kanske inte omedelbart betydelse for stats och kommuns ansvar.)
Vidare innebir dcet foreslagna kravet pd “"samband™ med myndighetsut-
Ovning cn ganska oskarp grinsdragning. Forslaget till specialmotivering
till 2§ bekriftar att det hédr bli friga om tdmligen oprecisa resonemang.
Aven Onskemdl om kiarhet i regelbildningen gor ddrfor den foreslagna
avgransningen diskutabel.
Fakultetsstyrelsen anser foljaktligen att den foreslagna utvidgningen inte
nu bor genomforas, eftersom bade rittspolitiska och rittstekniska skil
talar daremot. Utgangspunkten for en kommande utredning bor vara att
allsidigt prova om och i vad man sirregler erfordras for det allminnas
skadestidndsansvar. En friga blir d4 i vad man det behdvs sirskilda regler
angdende ansvaret for felaktiga upplysningar fran statliga och kommunala
organ, bl. a. med hinsyn till upplysningar som lamnats av befattningshava-
re som ¢j har beslutsfunktioner.

Patent- och registreringsverket

1 promemorian foreslds att paragrafens tillampningsomrade utvidgas till
att omfatta sddant handlande som utan att anknyta till visst 4rende priglas
av myndighetsutdvande funktioner. Det innebir att sidan service som
férvaltningslagen aldgger de offentliganstillda skall falla inom paragrafens
omréide, om den har ndra anknytning till myndighetsutévande verksam-
het. Saknar siddan service varje samband med myndighetsutdvning skall
det allmédnna inte bli ansvarigt enligt paragrafen.

PRYV vill i detta sammanhang erinra om att det utanf6r den allménna
serviceskyldigheten vid vissa verk, dédribland PRV, finns e¢n service som
tillhandahalls inom ramen for s k uppdragsverksamhet. Sddan upp-
dragsverksamhet kan komma att ligga badde inom och utom ansvarsomra-
det enligt utredningens forslag.

PRYV anser att utredningen inte ger tillricklig ledning for bedémningen
av den viktiga griansen for tillimpningen av skadestdndsregeln savitt géller
nu behandlade verksamhet.

Enligt PRV:s uppfattning bor sddan service som utgors av allméan rad-
givnings-och upplysningsverksamhet falla inom paragrafens omride. Dir-
emot bor sddan service som, trots att den har nidra samband med myndig-
hetsutovande funtioner och ror rittsforhallandet mellan myndigheten och
den enskilde, har mer karaktiar av avtal mellan parterna, inte anses vara
sddan myndighetsutévning att den faller inom paragrafens tillimpnings-
omrade. '

Svenska kommunforbundet

I promemorian tas fragan om forhallandet till bestimmelsen om vidgad
serviceskyldighet i 4§ forvaltningslagen upp. Effekterna av denna vidgade
serviceskyldighet pa skadestindsmdjligheterna vid t ex felaktiga radd och
upplysningar har dnnu inte visat sig. Redan nu finns en potentiell risk for 55



att skadestindskrav pa grund av felaktighcter nidr man limnar rdd och  Prop. 1989/90: 42
upplysningar dkar. Vidgas skadestindsmojligheterna 4nnu mer 6kar givet-  Bilaga 3
vis ocksd risken. Det rider knappast nigon tvekan om att detta kommer
att leda till 6kad forsiktighet i rAdgivningen. Man skall ha klart for sig att
radgivning och upplysningari konkreta drenden kan vara betydligt svarare
dn vad man fOrestéller sig i promemorian. Inom tex byggomradet sker
standigt cn utveckling av byggtekniken. Det 4r ¢j l4tt att pa forhand ange
lamplig byggteknik och vilka ekonomiska effekter olika losningar far.
Svaren ir sillan entydiga.

Till bilden hor att forvaltningslagen dessutom stiller krav pa snabbhet
och sikerhet samtidigt. Dessa krav &r sinsemellan ofta oforenliga. For att
garantcra sdkerheten krivs ofta ingdende utredningar som kan ta tid.
Biigge dessa krav kan fora med sig behov av 6kade resurser i drenden som
avser myndighetsutévning och ddrmed vara kostnadsdrivande.

Nir det giller formansbeslut — tex tilistAnd av olika slag — har visserli-
gen myndigheten alltid det yttersta ansvaret for att drendet blir utrett. Men
sjdlva utredningsbordan &vilar i forsta hand den person som soker ett
tillstdnd. Vidgade skadestindsmojligheter kan dérfor medfora Jingre gen-
de krav pa utredningar och upplysningar frAn den enskildes sida innan
man vagar limna ett tillstind. Fran dessa utgdngspunkter kan man siga att
vidgade skadestdndskrav riskerar att fora med sig okad byrékrati och
Okade kostnader. Detta bor vdga tungt vid bedomningen av om skade-
standsansvaret skall vidgas pa det sédtt som foreslés i promemorian.

I promemorian (s22, 31) bagatelliserar man eventuella effekter av ett
vidgat skadestdndsansvar nir dct giller serviceverksamheten. De forvalt-
ningsrittsliga drendena dr emellertid i dag ofta s komplexa att det 4r svart
att sdga vilket rad eller upplysning som dr den rétta. Det kan finnas fler
handlingsmgjligheter i1 ett drende. Risken finns att ett dkat skadestindsan-
svar med nddvindighet leder till 6kad forsiktighet i rddgivnings- och
serviceverksamheten. Det dr en missuppfattning (s 24) att “sociathjilp™ ej
skulle vara myndighctsutévning. Tvdrtom ar ritten till bistdnd i social-
tjanstlagen ett typiskt exempel pd myndighetsutovning i form av férméns-
beslut. Skadestandsreglerna giller fér dessa drenden.

Jonkopings kommun

Forvaltningslagen &ldagger upplysningar, rdd och hjilp till medborgarna
snabbt och enkelt, sjédlvfallet sker detta med stor omsorg. Likvil uppkom-
mcr en motsittning av en art som kan allvarligt himma cller forhindra
forvaltningslagens syften, vid ett generellt skadestdndsansvar i samband
mecd upplysningsverksamhet. Detta giller inte minst PBL omradet, dar
den nya lagen allmént givit den enskilde storre frihet med 4tfoljande storre
ansvar. Utredningen har inte tillrdckligt tagit till sig de faktiska forutsitt-
ningar for det allménnas serviceverksamhet som rader utc pé filtet.
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Linképings kommun Prop. 1989/90: 42

Linkdpings kommun har alltsedan skadestandslagen tridde i kraft ar 1972 Bilaga 3

bhaft ett flertal tvister grundade pd pastdenden om “felaktig myndighetsut-
Ovning™. Nagra av tvisterna har lett till ratteging.

Nigra svarigheter att avgora begrinsningen ” vid myndighetsutévning™
har inte forelegat. Kommunen har tolkat detta rekvisit gencrdst och inte
gett sig in i en besvirlig processforing om huruvida skadan uppstatt vid
myndighetsutdvning.

Men s& som utredaren visar kan det uppsta griinsdragningsproblem: inte
minst med tanke pa den utvidgning av myndigheternas serviccverksamhet
som forekommit pa senare ir. Med hinsyn till detta foreligger ingen
erinran om rekvisitet dndras till det foreslagna i samband med myndig-
hetsutdvning”™. Linkdpings kommun har namligen redan for nirvarande
accepterat en dylik praxis i sin tvistelgsning.

Malmé kommun

Forslaget gar ut pa att dndra lagtextens ansvarsregel att gilla “'fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning™ till "fel eller forsummelse i sam-
band med myndighetsutévning™, vilket kan forefalla vara en obetydlig
fordandring. Av promemorian framgr dock att man hirmed avser att vidga
ansvaret till bl. a. sddan service som mera allmén rdgivnings- och upplys-
ningsverksamhet. Dct dr da att marka, att myndigheterna enligt 4§ i 1986
ars forvaltningslag Aldggs cn vidgad serviceskyldighet. Risken dr uppenbar,
att ett okat skadestandsansvar kan leda till overdriven fOrsiktighet i denna
service. helst som man samtidigt 1 annat sammanhang kriminaliserar
oaktsamhet i samband med myndighetsutévning. Reglerna kan dirmed
motverka syftet med forvaltningslagens servicekrav och dé det giller till-
stdndsidrenden i stdllet medféra okad byrakrati och 6kade kostnader for
den enskilde.

Stockholms stad

Staden tillstyrker att begreppet "myndighcetsutévning™ bibehélls som av-
grinsning. Den foreslagna utvidgningen av det skadestindsgrundande
handlingsomradet, gecnom utbyte av ordet “vid™ mot i samband med”
(myndighetsutovning) i lagtexten, synes i vart fall for 1angtgdende nidr det
giller ekonomisk skada i nédringsverksamhet. Uttrycket i samband med”
dr dessutom oklart och kommer att leda till stora svarighcter vid tillimp-
ningen.

En utvidgning av lagen att gilla / sumband med myndighetsutévning i
stillet for vid myndighetsutovning riskerar att leda till Gverdriven forsik-
tighet av handlidggande myndighet/tjansteman vid f6rfragning o. dyl. For
medborgarna kan detta riskera att leda till en sdmre scrvice och mindre
mdgjligheter att fi rdd och upplysningar. Svarigheten att tolka lagtexten
med foreslagen fordndring 6kar. 57



Sveriges domareforbund Prop. 1989/90:42

Den foreslagna dndringen att det aliménnas skadestindsansvar utstricks Bilaga 3

till att ha ett visst samband med myndighetsutévning tillstyrks av forbun-
det. Vad som anfors i promemorian om serviceverksamhet, radgivning
m.m. i en myndighets myndighetsutovande funktioner motiverar den
foreslagna dndringen. :

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet delar utredarens mening att det mojligen skulle leda for langt
att helt slopa begransningen vid fel eller forsummelse till att gilla "vid
myndighetsutévning” (sid 30). Som fortsédttningsvis anges bor den aktuella
regleringen av skadestdndsansvaret anknyta till myndighetsutévningsbe-
greppet.

Nir utredningen cmellertid diskuterar den utvidgning av ansvarsomra-
det inom myndighetsutdvningssektorn, som anses aktuell, uppenbarar sig
gransdragningssvarigheter. Det dr visserligen inte svért att hilla med om
det resonemang som fores pa sid 31 1 promemorian och som leder fram till
forslaget att dndra det nuvarande uttrycket ™ vid myndighetsutévning” till
i samband med myndighetsutovning”. Sirskilt bér i denna del understry-
kas det som sdgs om att ansvaret skall omfatta pressmeddelanden och
andra upplysningar till massmedia. om meddelandet alls har visst sam-
band med myndighetsutovning (tilliggsorden “inom myndigheten™ &r
dock svart att forstd den sjdlvstindiga innebdrden av). JAimfor emellertid
betriffande pressmeddelanden vad nedan anf6éres som kommentar till
specialmotiveringen till 2§.

Vad avslutningsvis under detta avsnitt (sid 32) anges dr delvis oroande,
delvis svarforstacligt. Utredaren anger att oriktiga upplysningar till all-
minheten cller missvisandc pressmeddelanden inte 1 och for sig dr skade-
stdndsgrundande, utan forutsdttningen for ansvar 4r att Ovriga rekvisit
uppfylits, bl a véllande pa det allminnas sida. Med hinsyn till den stora
skada som kan vallas den enskilde av oriktiga pressmeddelanden — ex-
emplen under senare tid dr Atskilliga pa forodande skadeverkningar hdrut-
innan — bor det cnligt samfundets mening normalt betraktas som ett
vallande redan att en myndighet med den speciella auktoritet som dess
meddelanden tillmites inte tillrdckligt kontrollerar riktigheten i en sak-
uppgift, innan den slépps ut till massmedia. Det bor ocksd kunna anses
oaktsamt, om en myndighet utan mycket vdgande skil ldcker uppgifter
under pagiende forundersdkning, innan atalsbesut vickts och medan for-
undersékningsprotokollcts innehall da fortfarande dr hemligt.

Det avslutande uttalandet under detta avsnitt (sid 32 m) framstdr som
svarforstacligt. Vad slags fel fran statens eller kommuncns sida avses med
uttalandct att detsamma i annat sammanhang skulle vara tillrdckligt att
grunda skadestAndsskyldighet for det allménna™?

Specialmotiveringen:

Advokatsamfundet delar till fullo utredarens uppfattning att det nya i
bestimmelsen; utbytet av * vid myndighetsutovning™ till ** i samband med 58



myndighetsutdvning”, inncbir att kravet pAd ndra sammanhang mellan
myndighetsutdvningen och den skadevéllande Atgirden mjukas upp. Ater-
igen uppstdr hir den sirskilda fragan angdende hur langt myndighetens
ansvar for felaktiga och for den enskilde skadliga uppgifter till pressen
egentligen avses att stricka sig. P4 sid 56 m talas om att myndigheten
sidlvmant ger uppgifter — till pressen eller till enskilda — om verksamhet
som innebdr myndighetsutdvning, Dédrest hdrvid avses att gora cn begrins-
ning p4 sddant sitt att uppgifter som myndigheten ldmnar ifrén sig pa
torfragan fran representanter for massmedia inte skulie kunna grunda
skadestandsansvar. Oavsett deras felaktighet respektive skadlighet for den
enskilde, méste invindning géras mot denna uppdelning i ansvarsgrun-
dande och icke ansvarsgrundande uppgifter till massmedia.

P4 néigra stillen kommer utredningen in pa fragor angiende beaktande
vid vallandebedomningen av férhillanden som kan ifragasittas gora hand-
landet i1 viss man ursédktligt. Silunda anges (sid 58 m-y), att om myndighe-
ten brustit i att iakttaga de krav pa rittssikerhet, noggrannhet och korrekt
handldggning som den enskilde rimligen kunnat stélla, hjdlper det inte att i
viss man ursiktliga forallanden skuile kunna &beropas. t ex att vederbéran-
de tjansteman haft bristande erfarenhet, hig arbetsborda eller drabbats av
hastigt poAkommen sjukdom. A andra sidan anges (sid 60 m) att oforsvarligt
langsam arbetstakt, patagligt bristfdllig organisation eller klar felbedom-
ning 1 en prioriteringsfriga visserligen bor medfora skadestnsansvar for
det allmédnna, men, sdgs vidare, det torde lika litet som nu vara mdjligt att
grunda ansvaret enbart pi att statsmakterna-tilldelat myndigheten otill-
rackliga resurser. Samfundet méste ifrigasitta om inte detta sistnimnda

~beror pé en felsyn i avscende pa culparcegelns giltighet gentemot det all-

minna inom det hdr rittsomradet. Utredaren erkidnner att det allmidnna
skall svara for anonyma fel och kumulerade fel (sid 58 y). Dérest nu i ett
visst fall en myndighet skulle vara tilldelad otillrdckliga resuser av stats-
makterna. maste dect rimligtvis anses att det dr statsmakterna som bir
atminstonc en del av, och kanske det huvudsakliga eller hela vallandet till
att skadan uppstatt — och da férmodligen som omedelbar f6ljd av ndgon
sddan omstdndighet som utredningen i det ndarmast foregdende omtalat
sadsom ansvarsgrundande (bristande crfarenhet eller utbildning hos tjénste-
man, dennes hoga arbetsborda, bristfillig organisation etc, etc). Det for-
hallandet att man betriffande sidana omstidndigheter, cller vilka andra
skadcbringande omstidndighcter som helst,kan hinvisa till att det egentli-
gen inte 4r myndighetens fel att skadan uppkommit, utan statsmakternas
som inte sldppt till erforderliga resurser,bor inte befria fran skadestinds-
ansvar. Rimligen borde detta betraktas som ett sidrfall av kumulerat fel och
behandlas som varje annat sddant fel.

Svenska arbetsgivareforeningen (SAF)

Att skadestdndsskyldigheten utvidgas till att gilla fel och forsummelse §
samband med myndighetsutdvning idr i och for sig vilkommet. Den fort-
satta kopplingen till begreppet “myndighetsutévning™ dr dock otilifreds-
stillande. Som pépckas i promemorian forekommer offentlig verksamhet i

Prop. 1989/90: 42

Bilaga 3
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ménga former, som ¢j utgdér myndighetsutovning. Att en siddan verksam- Prop. 1989/90: 42
het kan vélla féretag ekonomisk skada belyses bla av det refererade ritts-  Bilaga 3
fallet NJA 1987 s.535. '

Svenska Forsiikringsbolags Riksférbund

Nir det giller dndringen av ordalydelsen i 3kap 2§ ifragasitter riksforbun-
det om dndringen kommer att kunna {4 avsedd effekt. Det finns visserligen
skil att utvidga det allmidnnas ansvar till omradet utanfor det som i strikt
bemirkelse 4r myndighetsutdvning. Frdgan hur det skall ske bor dock bli
foremal for en sirskild utredning. En sddan utredning bor ocksa f& upp-
drag att foresla regler for hur det allménnas ansvar i affarsmissig verksam-
het skall samordnas med det ansvar som i allméanhet géller for naringsidka-
re gentemot konsumenter i privatriittsliga férhallanden.

Folksam

Vad giller den semantiska och sakliga dndringen av den grundldggande
ansvarsregeln i 3kap 2§ i samband med myndighetsutévning™ delar
Folksam uppfattningen att det finns skél for en utvidgning av ansvarct
men ir inte dvertygad om att dndringen kommer att medféra nagon storre
effekt eller forenkling i réttstillimpningen. Grinsdragningsproblem och
svarigheter att komma till rdtta med tillimpningen av begreppet myndig-
hetsutdvning kvarstar.

En fortsatt utredning i parlamentarisk form bor kunna dverviga ytterli-
gare skiirpningar av det allmidnnas ansvar. Eventuellt kunde den foreslagna
indringen av 3kap 2§ anstd 1 avvaktan pé en sddan utredning.

Forsidkringsjuridiska foreningen

Foreningen avstyrker den féreslagna dndringen, att skadestdndsansvaret
skall intrida redan i samband med myndighetsutévning™. Tanken bakom
utvidgningen ir att det allmdnna skall bli skadestandsskyldigt ndr nigon
tjanstcman upptritt med den auktoritet som foljer av myndighetens of-
fentliga maktutovning. Daremot skulle det allménna inte bli skadestands-
skyldigt, om inget samband finns med maktutévning (-cn) inom myndig-
heten men den skadelidande dnd4 litat pd myndighetens besked. darfor att
myndigheten forefoll vara sakkunnig. — Foreningen ar inte dvertygad om
att grinscn bor dras pa detta sétt. HD har tillimpat det nuvarande rekvisi-
tet "vid myndighetsutdvning™ extensivt, nidr en myndighets besked har ett
mycket ndra samband med dess myndighetsutbvning (sjukkassefallet).
Skall man gi liingre dn s, ir det inte givet att visst samband med myndig-
hetsutdvning alls bor uppriitthallas. Man fragar sig tex varfor felaktiga
upplysningar av konsumentverket skulle &dra staten skadestdndsskyldig-
het, vilket utredningsmannen synes dsyfta, medan felaktiga upplysningar
fran ctt privat varuprovningsinstitut knappast skulle 4samka detta skyldig-
het att ersitta allmin formogenhetsskada s linge institutct inte forfarit 60



brottsligt. Sirskilt om ett fortsatt utredningsarbete skall bedrivas (vilket Prop. 1989/90: 42
vissa uttalanden frin lagutskottet antyder), bor denna utvidgning anstd i  Bilaga 3
avvaktan pd mer ingdende och dvergripande dverviganden.

Industriférbundet

Inte minst det uppmiarksammade fallet med pressmeddelandet fran konsu-
mentverket (NJA 1987 s 535) har visat det orimliga 1 nuvarande snidva
avgransningar av ansvarsomradet och forslaget innebdr hir en anpassning
till en ldimpligare ordning. Som utredaren framhallit har utredningsupp-
draget endast mojliggjort dndringar inom den nuvarande ramen. Det far
ankomma pa den aviserade utredningen att beddma om #ndrigen i 3kap
1§ dr tillracklig eller om det krdvs mer djupgiende fordndringar.

3 Forslaget att avskaffa standardregeln i 3: 3SkL

Kammarriitten i Stockholm

Mot bakgrund av att det i réttstillimpningen, dven utan en uttrycklig
standardregel, vid vallandebedomningen mdste tas hidnsyn till vad som
rimligen kan fordras av myndighcten med hdnsyn till verksamhetens art
och @ndamadl, vill kammarritten inte motsétta sig att standardregeln tas
bort.

Goteborgs tingsriitt

Tingsritten godtar forslaget. Det fir antas att ndgon dndring av bedém-
ningen av villande 1 enskild verksamhet inte &r &syftad (jfr prop 1972:5
sid 327).

Linsstyrelsen i Stockholms lén

Linsstyrelsen finner det valmotiverat att den s. k. standardregeln i 3 kap.
3 § skadestdndslagen utgdr. Som framhallits i promemorian kan den litt
framstd som direkt utmanande for den cnskilde skadelidande personen.
Regeln medf6ér dven andra negativa konsekvenser och ldnsstyrelsen kan
inte finna nagra skil som motiverar ctt vidare uppritthillande av regeln i
lagen. Didremot finner ldnsstyrelsen det angeldget att de omstdndigheter
som standardregeln avsag att tacka vigs in vid en beddmning av vallande-
frigan. Av promcemorian framgdr, att detta b6r vara majligt. Det 4r enligt
ldnsstyrelscns uppfattning ofrdnkomligt, att myndighetcrnas arbete paver-
kas av dkad arbetsbelastning, krympande personalresurser och minskade
anslag i forening med Okande krav pé service och effektivitet. Ett kat
skadestdndsansvar for det allminna far inte leda till minskad servicebeni-
genhet cller Jangre handldggningstider orsakade av en stravan efter absolut
felfrihet. 51
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Rikspolisstyrelsen Prop. 1989/90:42

Standardregeln i 3 kap. 3 § skadestandslagen dberopas sillan av rikspolis-  Bilaga 3

styrelsen. I de fall d& den kommer till anvindning kan den emellertid anses
vara vil motiverad och fylla en &ndamalsenlig funktion. Sirskilt om det
allminna &laggs en lingre gdende skadestdndsskyldighet dn hittills genom
den foreslagna dndringen av 3 kap. 2 §. ar det befogat att behalla standard-
regeln.

Ett beslut att utge ersittning har betydelse inte enbart for den skade-
stdndsberittigade. Det utgdr ocksi ett besked till myndigheten och dess
anstillda om att en tjinsteman genom fel eller forsummelse har ddragit
staten skadestindsskyldighet. I situationer dir verksamheten har hallit
den standard som rimligen kan krivas men dir det trots detta foreckommer
nigot bagatellartat fel, bor standardregeln dven framdeles kunna tillim-
pas. Detta innebadr knappast nagot storre ingrepp i den skadelidandes ritt,
da bedomningen av huruvida verksamheten hallit en godtagbar standard
eller ¢j bor ske med utgdngspunkt frin vad man fran de enskildas sida far
kriva av verksamheten (NJA 1987 s 954). Diaremot kan det ha stor
betydelse for den berdrde tjdinstemannens motivation att utfora ctt effek-
tivt arbete, om mindre fel under vissa forutséttningar kan tolercras.

Riksiklagaren

Jag har ingen erinran mot forslaget.

Justitickanslern

S4som jag betraktar regeln i min skadereglerande verksamhet innebir
regeln i rcaliteten inte ndgon pataglig inskrankning i det allminnas skade-
stindsansvar. Vid en felaktig rittstillimpning finns silunda sillan utrym-
me for ecn anvidndning av standardregeln och 1 friga om skador genom
beslut som grundar sig pa en diskretiondr provning lar endast grava felbe-
domningar kunna anses som culpa varvid standardregeln inte heller blir
aktuell (se prop 1972:5s 518).

I praktiken har standardregeln mestadels aktualiserats i samband med
masshantering av drenden t ex vid utfirdande av kérkort. I &vrigt har
‘regeln tillimpats 1 samband med smirre skador pd grund av mindre
misstag eller drojsmal frin myndigheternas sida med handlidggningen av
drenden. Det har i huvudsak varit friga om att ersdtta portokostnader,
kostnader for telefonsamtal eller mindre rinteforluster pa grund av drojs-
mal med utbetalning av bidrag cller restitutioner av olika slag.

Jag har for min del inget emot att standardregeln utmonstras ur regelsys-
temet. Sdsom har antytts i promemorian (se s 36) torde ctt slopande av
regeln inte bara innebira en férenkling vid den rittsliga beddmningen av
ersattningsfragor, utan dven vara dgnad att 6ka allmdnhetens fértroende
for myndigheternas verksamhet och for deras goda vilja att stilla till ritta
foljderna av begingna fel. Standardregeln 4r rent lagtekniskt tvivelaktig. 62



Den medfor en form av dubbel culpabedémning, vars innebord 4r svir-  Prop. 1989/90: 42
gripbar for den som ej 4r mycket insatt i lagregleringen. Bilaga 3
Det dr givet att domstolarna, sisom ocksd har framhaéllits 1 promemo-
rian (s 37 och 57 f), dven i fortsittnigen, vid bedémningen av fragan
huruvida vallande har férekommit frin en myndighets sida, kommer att ta
hdnsyn till ”sddana omstdndigheter som enligt standardregeln skall paver-
ka ersdttningsskyldigheten™.
Enligt min uppfattning bor frdgan om standardregetn lagtekniskt be-
handlas pa det sittet att den sérskilda regeln i 3 kap. 3 § skadestindslagen
slopas och att — efter forebild av den norska lagen — en hinvisning till de
krav som med hinsyn till den statliga eller kommunala verksamhetens art
och dndamal skiligen kan stéllas fors in i huvudregeln i 3 kap. 2 § skade-
stindslagen. Detta innebdr inte att lagtexten kompliceras utan medfor i
stdllet att den pa ett battre sitt beskriver det rittsiige som lagstiftaren vill
astadkomma.

Riksforsikringsverket

Genom att denna regel slopas, upphdr den extra villandebedémning vid
sidan av den allmidnna provningen enligt SkL 3:2 som nu férekommer.
Riksforsdkringsverket anser att forekomsten av standardregeln kan upp-
fattas som en belastning for fortroendet fér myndigheternas verksamhet
och tillstyrker ddrfor utredarens forslag.

Riksskatteverket

Verket tillstyrker forslaget. (Se redogorelsen for verkets synpunkter under
1 ovan.)

Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd

Fakultetsstyrelsen tillstyrker forslaget. Standardregeln antogs visserligen
vid sin tiltkomst kunna fylla en sirskild funktion for begrinsning av det
allménnas ansvar for fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning, fram-
forallt vid fridga om brister i sddan offentlig kontrollverksamhet, som kan
framstd som en serviceorganisation gentemot medborgarna och som kan
lida brist pa resurser. Det 4dr emellertid svart att sidrhalla tillimpningen av
standardregeln fran den allmidnna bedomningen av om det forekommit fel
eller forsummelse vid myndighetsutévningen. Det kan ocksa, som utred-
ningsmannen framhallit (s. 36), uppfattas som en siregen motsigelse, att
en skadestdndstalan ogillas med motiveringen att det visserligen férekom-
mit en oaktsamhet frin det allménnas sida men att skiliga krav p4 verk-
samheten dnda inte blivit dsidosatta. Ett avskaffandc av standardregeln
tillmotesgdr ocksd ansprak pd myndighcternas egen beredvillighet att er-
sdtta uppkommen skada. 63



Patent- och registreringsverket Prop. 1989/90: 42

PRV:s verksamhet kan siigas ha en domstolsliknande karaktir bade p.g. a. Bilaga 3

verkets monopolstilining och p g a verksamhetens inriktning p4 bevakning
av tredje mans ritt. I den lagstiftning som tillimpas inom myndighetens
olika verksamhetsomraden har forutsetts att myndigheten inte kan utfora
en fullstindig granskning. For att erhilla ett sd bra skydd som mojligt
komplettcras granskningen med ett till allmidnheten riktat kungorelseforfa-
randc med frister for anforande av invindning. Hdarmed kan exempelvis
jamforas att allminhetens behov av att snabbt fi till stind en juridisk
person eller inom rimlig tid erhalla besked om en patensokt uppfinning ar
patenterbar for att dirmed avgira fortsatta investeringar i projektet, i
vissa fall fir ta Over intressct av en fullstdndig granskning. En ytterligare
faktor att beakta i sammanhanget 4r den risk for forbiseenden och felbe-
démningar som ofta dr forenad med masshantering av drenden och tele-
fonforfragningar. Denna typ av hantering ar karaktiristisk for en stor del
av den verksamhet som PRYV bedriver.

PRYV vill i detta sammanhang ocksd peka pd det for verket speciella
forhallandet att patentdrenden, bidde pa ansokningsstadiet och som med-
delade skyddsritter mycket ofta representerar stora ekonomiska vérden.
Det bor vidare framhéllas att PRV genom att Sverige anslutits till ett par
internationella samarbetskonventioner pd patentomridet handligger pa-
tentansdkningar och patentdarenden for drygt ett fyrtiotal stater runt om i
virlden. Dessa patentirenden virderas genomgiende till mycket héga
belopp. Den tekniska granskningen handhas av tekniskt kvalificerad. per-
sonal medan masshanteringen av den formella granskningen handhas av
kvalificerad kontorspersonal. Aven telefonforfragningar besvaras i stor
utstrickning av denna personal.

Mot bakgrund av vad som sdlunda anforts vill PRV framhalla den stora
betydelsen for myndigheten av standardregelns tillimpning i férevarande
sammanhang. PRV vill didrfor betona vikten av att den typ av omstidndig-
heter for vilka redogjorts ovan dven beaktas vid den vanliga véllandebe-
domning som enligt forslaget skall bli avgorande for frigan om ett visst
handlande medfor skadestdndsansvar sedan standardregeln upphort.

Svenska kommunforbundet

Forslaget om att slopa den s k standardregeln kan antas fi betydande
konsekvenser. Genom standardregeln avhéller man de allménna domsto-
larna fran att stidlla 6verdrivna ansprik pa forvaltningsmyndigheternas
perfektion och rittsliga kunskaper. Regeln ger uttryck for en realistisk
bedémning av myndigheternas handlande. De kommunala nimnderna
har av naturliga skil inte samma resurser eller mgjlighet som en domstol
att beddma de rittsliga fragorna som har samband med myndighetsutov-
ning. Vidare innehdller forvaltningsritten pd olika omrdden mer eller
mindre ldngtgdende mdojligheter till limplighetsbedomningar. Detta med-
for att man inte kan tala om att det endast finns ett enda beslut som dr
juridiskt korrekt. Tviirtom kan regelsystemet innehélla atskilliga valmdj- 64



ligheter som alla ligger inom lagens ram. Standardregeln behdvs darfor  Prop. 1989/90: 42
bade av principiella och praktiska skidl. For pdstdendet att ctt slopandc av  Bilaga 3

regeln inte skulle ge nagra kdnnbara ekonomiska konsekvenser finns inget

beldgg. Tviartom ar det antagligt att om regeln slopas si Okas risken att fa

betala skadestand.

Linkopings kommun

Standardregeln har dberopats av kommunen i de flesta tvister. Men kom-
munen har haft stora svarighcter att vinna bifall till denna sin invéndning
cller till att forsoka vertyga skadelidande om rimligheten av invandning-
en.

Om det nu dr si att kommunen varit vardslos i sin myndighetsutévning
och skada drabbat den enskilde, har det inte kédnts bra att likvil vigra
ersdttning darfor att den s k standardregein kan vara tillimplig.

Innebdrden 4r ju att kommunen i princip alltsd medger att skadan berott
p& kommunens forsummelse. Men direfter sdger man att ingen ersittning
skall utgd for det fir anses normalt att vara forsumlig i viss mindre grad.
Eller att ersidttning inte kan utgd diarf6r att det visat sig att alla andra
kommuner i likartade fall ocks dr forsumliga; dvs det ar standard att vara
lite forsumlig.

Mot denna bakgrund féar utredarens f6rslag att upphéva begransningar-
na anses vara villovligt. Har den enskilde drabbats av en skada beroende
pa kommunens forsummelse ir det ett réittssdkerhetskrav att han/hon far
ersdttning.

Malmé kommun

I promemorian foresls avskaffande av den s. k. standardregeln i 3 kap. 3 §
skadestdndslagen, d. v.s. att for skadestind fordras, forutom fel cller for-
summelse frin myndighetcn, att “de krav har blivit dsidosatta som med
hdnsyn till verksamhetens art och dndamal skiligen kan stillas pd dcss
utévning”. Som forfattaren framhdller kan man redan vid en bedomning
av om fel har begatts viga in fragor om vilken standard som kan krévas av
myndighcten. Darmed anser han att standardregeln egentligen dr onddig,
svir att forklara for allménheten och snarare cn belastning for det allmén-
na. Kommunen anser emellertid i likhet med Kommunf&rbundet att stan-
dardregeln bor bibchéillas som en spirr mot 6verdrivna ansprak pa forvalt-
ningsmyndigheternas perfektion.

Stockholms stad

Ett slopandc av denna ansvarsbegrinsande regel skulle gora det lttare for
domstolarna att fingera vallande och utdoma skadestand dven i fall dir fel
eller forsummelse i vanlig skadestandsrittslig mening inte foreligger. Detta
ar cnligt Stockholms stads erfarcnhet inte ovanligt i skadestindsmal mot
staden. Reeeln bor bibehallas for att motverka sddana tendenser. - 65



Sveriges domareforbund Prop. 1989/90:42

Forbundet tillstyrker att standardregeln slopas. Den extra vallandebedom-  Bilaga 3
ning som regeln innebdr dr en sidregen foreteelse inom skadestdndsritten

som kan utgd. Tillimpningen i rittspraxis visar ocks4 att domstolarna har

hindrats fran att skdrpa kravet pd en myndighet med hénsyn till prévning-

en huruvida en skilig standard vid myndighetens handldggning underskri-

dits.

Svenska arbetsgivareforeningen (SAF)

Borttagandet av den s k standardregeln dr vilkommet. Skidlen for att
avligsna denna 1 praktiken tdmligen betydelselosa begriansningsregel ar
gvertygande.

Forsdkringsjuridiska foreningen

Foreningen tillstyrker att standardregeln avskaffas. Det framstir som mot-
stridigt rent lagtekniskt att, sedan culpa konstaterats, beddma huruvida
“de krav blivit asidosatta som med hdnsyn till verksamhetens art och
dindamadl skiligen kan stéllas pa dess utdvning”. Ett hdnsynstagande till
verksamhetens art och dndamél bor kunna ske inom culparegelns ram.
Men nagot skil varfor det allmidnnas culpa skall behGva vara sirskilt
kvalificerad torde inte foreligga, lika lite som det allmidnna b6r kunna
framfora ursdkter om bristande resurser e. d.

Industriférbundet

Betriffande den s k standardregeln (avsnitt 4) har utrcdaren med all
Onskvird tydlighet (sdrskilt s 36) beskrivit nackdelarna med nuvarande
bestimmelse och dvertygande visat att bestaimmelsen bor avskaffas.

4 Forslaget att avskaffa passivitetsregeln i 3:4 SKL

Kammarritten i Stockholm

Bakgrunden till bestimmelsen 1 3 kap 4 § skadcestandslagen &r att forhind-
ra att ritt skall kunna vinnas sd att sdga bakvégen. Det skall intc vara
majligt att i stillet for att dverklaga 1 ordindr vdg vinna rittelse skade-
stindsvigen. Det dr viktigt att denna bakgrund beaktas. A andra sidan kan
bestimmelscn i 3 kap. 4 § i vissa fall leda till olyckliga resultat.

Ett slopande av bestimmelsen i 3 kap. 4 § skadestindslagen torde mot
bakgrund av att den vanliga medvallandcregeln i 6 kap | § skadestandsla-
gen dr tillimplig inte innebdra annat dn att en underlatenhet att fullfolja
talan bara far rittsverkningar om undecrlitenheten 4r att anse som oakt-
sam. Detta kan betraktas som en godtagbar 16sning varfor forslaget till-
styrks i denna del. : 66



Goteborgs tingsritt Prop. 1989/90:42

Tingsritten kan inte instimma i det berittigade i att avskaffa passivitetsre- Bilaga 3

geln. Grundtanken att skadestindsmdgjligheten inte skall ersétta det nor-
mala forfarandet att stka rittelse genom Gverklagande dr riktig (fr sid 40
6). Den bor.dock framgd direkt av lagtexten och inte bara motivledes,
eftersom det inte finns nigon alimént gillande regel om skyldighet att
Overklaga:ett -beslut. Om passiviteten skall beddmas som en friga om
medvéllande foresprakar tingsritten en losning cfter norskt monster (jfr
sid 41 m).

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen har inte nigon egen erfarenhet av att tillimpa passivi-
tetsregeln i 3 kap. 4 § skadestandslagen, eftersom styrelsen inte 4r behorig
att préova ansprak som grundas pd pastdende om felaktigt beslut. Regeln
maste emellertid anses vil restriktiv, och anledning att se formellt annor-
lunda pd dessa fall jamfort med ovriga medvéallandefall torde saknas. Den
allminna bestimmelsen om medvéllande i 6 kap | § 4r tillfyllest enligt
rikspolisstyrelsens beddmning, och 3 kap 4 § kan upphora att gilla.

Riksdklagaren

Vidkommande passivitetsregeln vill jag anfora foljande. Nar myndighet,
domstol eller forvaltningsmyndighet, meddelar dom eller beslut skall dir-
av berord part som regel underrittas om innehdllet i domen eller beslutet.
Vidare skall lamnas fullfoljdshdnvisning. I den nya férvaltningslagen har
fasts sdrskild vikt vid att fullstindig och korrekt underrittelse respektive
fullfoljdshénvisning lamnas. Passivitetsregeln i SkL 3:4, som tillkommit
fére den nuvarande forvaltningslagen, bygger pa den forutsittningen att
den som triffas av ett beslut som innefattar myndighetsutdvning skall
tillvarata sin ritt i forsta hand genom allménna eller sdrskilda rittsmedel.
Forsummas detta férlorar man i princip sin mojlighet till ersittning for
skada p4 grund av fel cller brist i beslutet. Den reservationen gors dock att,
om man: haft giltig anledning for sin underlatenhet, denna inte skall beta
vederborandc ritten till skadestdnd. Bade den noggranna reglering som
géller for underrittelse och om vad som skall 1akttas i friga om fullféjd och
den nimnda reservationen i SkL talar for att passitivetsregeln inte behover
avskaffas. Att falla tillbaka p3 allmidnna medvallanderegler synes inte
kunna fullt ut ersitta ett slopande av passivitetsregeln: en passivitetsregel
av hir aktuellt. slag synes for 6vrigt pa ett klarare sitt 4n genom cn
medvéllanderegel dra upp grinserna for foreliggande skadestandsskyldig-
het. Genom att bibehalla passivitetsregeln vinner man ocksd — vilket fran
principiell utgdngspunkt dr vdsentligt — att riktigheten av beslut 1 forvalt-
ningsirenden som regel intc kommer under allmdn domstolsprovning
inom ramen for mal om skadesténd.

Under hidnvisning till det anférda vill jag avstyrka ctt avskaffande av
passivitetsregeln i SKL 3:4. 67



Justitiekanslern Prop. 1989/90:42

I promemorian har ifrigasatts om inte den vanliga medverkansregeln i ¢  Bilaga 3
kap. | § skadestandslagen kan fylla den funktion som passivitetsrcgeln i 3
kap. 4 § nu har. Jag delar i och for sig den uppfattningen att en tillimpning
av medverkansreglerna kan leda till samma skadestindsrittsliga bedom-
ning som passivitetsregeln. Dock vill jag papeka att rcgeln rittstekniskt
inte dr ndgon medvallanderegel och att rittsfoljden inte omedelbart &r
densamma som vid medvallande (se bl a Hellner, Skadest&ndsritt, 4:de
uppl, s. 345).

Jag dr dven av den uppfattningen, som ocksé redovisas i promemorian,
att man intc skall stélla négra stringare krav pa den skadelidande for att
hans passivitet skall anses som ursdktlig. Det skall siledes inte vara fraga
om att han i det ndrmaste maste ha haft laga forfall.

Det finns dock intc anledning att ta bort passivitetsregeln. Enligt min
mening bér man inte 6verge den grundliggande principen som har kom-
mit till uttryck i passivitetsregeln. Om nigon riskerar att lida forlust
genom ett felaktigt myndighetsbeslut sd skall han saledes i forsta hand
Overklaga beslutet om det 4r mgjligt. Eventucllt har han att anvinda sig av
sdrskilda rittsmedel for att fa rittelse. Passivitetsregeln syftar till att for-
hindra att utkriavande av ersittning for skada genom myndighetsutdvning
blir ett substitut for 6verklagande av domar eller beslut (se prop 1972:5 s
339 ffoch 522 ff).

I och f6r sig anser jag att det &r naturligt och mest andamalsenligt att en
rittelse av ett felaktigt beslut i forsta hand kommer till stind genom ett
overklagande cller genom anvidndande av sdrskilt rdttsmedel varigenom en
provning kommer att ske inom ramen for den ordning som #r foreskriven
for provningen av sakfrigan. I princip bor t ex en felaktig dom i ett
skattcmal Gverprovas i den ordning som dr foreskriven for provning av
sddana mal och intc bedomas av en allman domstol i ctt skadestdndsmaél
eller av mig i ett skaderegleringsdrende.

Enligt min mening bor passitivetsregeln behillas. 1 varje fall bor regeln
finnas kvar i avvaktan pi en mera genomgripande dversyn av regelsyste-
met.

En viktig begrinsning i passivitetsregelns tillimpningsomrade ligger i att
den inte fir ndgon verkan nidr den skadelidande har haft giltig ursidkt for
sin underlatenhet att s6ka dndring i ett felaktigt beslut. For att ytterligare
betona att passivitetsregeln inte skall tillimpas ndr den skadelidandes
underlatcnhet att fora talan framstar som urséktlig kan enligt min mening
“giltig” 1 3 kap. 4 § skadestdndslagen [dmpligen bytas ut mot ordet “god-
tagbar”. En justering av lagtexten pé detta sitt skulle gora att den béttre
stimmer Gverens med réttstillimpningen.

Riksskatteverket

RSYV har inget att invinda mot att passivitetsregeln slopas. 68



Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd Prop. 1989/90: 42

Fakultetsstyrelsen stéller sig tvcksam till upphdvande av 3 kap. 4§ om Bilaga 3

bortfall av ritten till ersdttning for skada, som kunnat undvikas genom
6verklagande av ett myndighetsbeslut. Enligt utredningsmannen dr denna
s. k. passivitetsregel obchdvlig; en tillimpning av den allménna regeln om
Jdmkning av ersdttning pa grund av den skadelidandes medvéilande till sin
skada skulle inncbira en smidigare 16sning. Emellertid dr den allménna
utgangspunkten i processritten och fOrvaltningsritten, att man méstc
Overklaga beslut for att vara bevarad vid sin ridtt. Existensen av passivitets-
regeln dr dirfor inte onaturlig; dess utformning ger ocksd utrymme for
hdnsynstagande till att den skadclidande haft “giltig anledning™ att ej
overklaga.

Mojligtvis dr passivitetsregeln foljdriktig dven vid ctt rent skadestands-
rittsligt betraktelsesitt. Inom skadestandsritten anses namligen gilla som
en oskriven, allmén princip. att en skadelidande, som drabbats av en viss
initialskada, &r skyldig att s6ka begrinsa skadans omfattning. Forsumlig-
het hdrvidiag kan tdnkas ga ut enbart 6ver den skadelidande sjélv; 16sning-
en dr alltsd mera radikal dn den av utredningsmannen forutsatta jimkning-
en pa grund av medvéllande. Utan bestdmt stéllningstagande till vad som
ir gillande ritt enligt allminna, skadestandsrittsliga principer. anser fa-
kultetsstyrelsen silunda att det inte nu presenterats tillrdckligt underlag for
avskaffande av passivitetsregeln.

Svenska kommunforbundet

Ocksa den s. k. passivitetsregeln bor behéllas. Frigan om ett forvaltnings-
rittsligt fel begitts provas bittre av forvaltningsdomstolar dn av de all-
minna domstolarna i ett skadestdndsmal. F6érvaltningsprocessen har bety-
delse for en eventuellt efterfoljande skadestindsprocess. Nagon indirekt
6verflyttning av forvaltningsrittslig provning fran forvaltningsdomstol till
allmin domstol — vilket kan bli en foljd av forslaget — bor inte ske. Det dr
ocksa naturligt att medborgarna 1 forsta hand utnyttjar den besvarsritt
som finns Sver felaktiga beslut. Dirigenom kan skadan begrinsas. Till
bilden hor att rittssikerheten kan antas ha 6kat genom att man i den nya
forvaltningslagen infort ett omprovningsforfarande i forsta instans. Att
den nuvarande ordningen skulle ha nigra mindre tilifredsstillande konse-
kvenser finns det inga beldgg for. En regel av detta slag kan ifragasittas
forst om det i praxis visat sig att problem uppstétt. S3 ir inte fallet. Enligt
var uppfattning bor underlatenhet att fora talan om rittclse av felaktigt
beslut besvirsvigen normalt leda till att skadestdnd inte utgar. Till bilden
hor att den enskilde far besvirshinvisning om beslutet gir honom emot.
Man kan dirfor inte pastd att den enskilde skulle vara okunnig om sina
mgjligheter att Gverklaga. Att infora sirskilda regler for sjuka och ungdo-
mar som missar fullféljdstiden 4r en principiell fraga som intc kan 16sas
isolerat i detta sammanhang. 1 sa fall skulle detta behdva avse ocksa
mojligheter att fora talan 6ver t ex tingsritts dom till hovritt, Det kan 69



ifrAgasattas om en s&dan langt gdende reform dr mojlig eller ens onskvird.  Prop. 1989/90: 42
D4 bor man inte heller infora sirskilda mojlighcter i skadestindssamman-  Bilaga 3
hang.
Man kan inte bortse frin att réttsldget dndras om passivitetsregeln
slopas eftersom avsikten tydligen dr att skdrpa ansvaret. Resonemanget
om att detta kan ersittas av en allmdn bedémning av medvallande kan inte
gora lagstiftningen tydligare for allménheten. Passivitetsregeln innebir att
man skiljer den administrativa prévningen fran den judiciella, vilket 4r i
sak betydelsefullt. Nagon dubbelprévning av de forvaltningsrittsliga regel-
systemen bor inte forekomma.

Linkopings kommun

Det finns ingen erinran mot att passivitetsregeln upphivs. Den har aldrig
varit tillimplig eller aberopats av LinkSpings kommun.

Stockholms stad

Sakskilen for att slopa denna begrénsningsregel 4r svaga. Regeln 4r virde-
full som incitament f6r den enskilde att i forsta hand s6ka rittelse genom
6verklagande i stdllet for genom dyra och komplicerade skadestdndspro-
cesser. Regeln bor ocksd bibehdllas av tydlighetsskil. Den kan dock modi-
ficras pa s& sitt att man inte kriver att den enskilde skall ha anvint
sdrskilda rittsmedel.

Sveriges domareférbund

Forbundet tillstyrker slopandet av passivitetsregeln. Visentligt ar dock att
det finns en regel som gor att skadestdndsskyldigheten for det allminna
kan falla bort om den enskilde underlétit att fora talan mot ett beslut och
giltig anledning inte forelegat till passiviteten. Forbundet ansluter sig till
bedbmningen att medvallanderegeln i 6 kap. 1 § SkL kan tillimpas for att
jdmka i ett skadestdndsansprdk om den enskildc varit passiv i stillet for
nuvarande bestimmelse i 3 kap. 4 § SkL. Det torde inte heller vara néd-
vindigt att sdrskilt ange att cn underlatenhet att utan sirskild anledning
fora talan om rittelse av ett fclaktigt beslut 4r att anse som medvallande
utan det kan framga av motiven.

Svenska arbetsgivareforeningen (SAF)

Forslaget tillstyrks. Skilen for att avskaffa den tamligen betydelseldsa
passivitetsregeln dr dvertygande.

Svenska Forsikringsbolags Riksférbund

Betriffande forslaget att upphiva den s k passivitetsregeln (3 kap. 4 §) vill
riksférbundet betona att den skadelidande dven utan en sddan regel méste
vara underkastad en skyldighet att med tillgdngliga rédttsmedel soka 4stad- 70



komma rittelse av felaktiga beslut. Riksforbundet stéller sig alltsd bakom  Prop. 1989/90: 42
det som sigs i promemorian (s 41) att underlatenhet att utan skdlig Bilaga 3
anledning fora talan om rittelse av ett felaktigt beslut utgor sddan oaktsam

medverkan som omtalas i 6 kap. 1 § andra stycket skadestdndslagen.

Forsikringsjuridiska foreningen

Foreningen har ingen erinran mot att passivitetsregeln slopas, fastin un-
dantaget i gillande ratt nér giltig anledning till passiviteten funnits ocksé
ger en ventil for en flexibel rittstillimpning.

5 Forslaget att avskaffa den sérskilda regeln i 3:5 SkL om
ren formogenhetsskada genom intrdng i naringsverksamhet

Kammarriitten i Stockholm

Bestimmelsen i 3 kap. 5§ skadestidndslagen har spelat en underordnad
roll. Ett slopande av bestimmelsen torde inte komma att innebéra négra
negativa konsekvenser. Kammarritten tillstyrker att bestimmelsen upp-
hévs.

Goteborgs tingsriitt
Tingsrétten tillstyrker forslaget.

Rikspolisstyrelsen

1 flera drenden har rikspolisstyrelsen avslagit affarsinnehavares yrkanden
om ersittning for ren formogenhctsskada till foljd av intréng i forvirvs-
verksamhet, da de mist kunder under tid som polis avspirrat omridet runt
affiren under exempelvis statsbesdk. Avslagsbesluten, som grundats pa att
fel eller forsummelse inte forclegat, har i sd gott som samtliga fall vickt
mycket upprorda kinslor hos de berorda. Man har helt saknat forstielsc
for lagstiftarens bevekelsegrunder. Det finns anledning att formoda att den
uppfattningen delas av ménga.

Att mot den anforda bakgrunden helt eller delvis frita staten fran ansvar
dven da fel har begétts rimmar illa med vad som maste anses naturligt och
rimligt. Staten har ocksi odndligt mycket stérre méjlighet tiil riskspridning
an vad en néringsutévarc med en begrinsad kundkrets har. Ett upphivan-
de av paragrafen synes ocksa sti i samklang med resoncmanget bakom
betalningssdkringsutredningens forslag om dkat skadestindsansvar for sta-
ten i samband med betalningssikring.

Riksaklagaren

Ingen crinran. 71



Justitiekanslern

Begridnsningsregeln i 3 kap. 5 § skadestdndslagen i friga om ersittning for
ren formogenhetsskada genom inirdng i ndringsverksamhet har haft ringa
praktisk betydelsc i min skadereglerande verksamhet. Jag finner inte an-
ledning att motsitta mig ett slopande av regeln.

Riksskatteverket

RSV har inget att invinda mot att specialbestimmeclsen om erséttning for
ren formogenhetsskada genom intring i ndringsverksamhet utgir.

Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd

I 4n hogre grad 4n standardregeln dr 3 kap. 5 § en specialregel; denna regel
inskrinker en néaringsidkares mdjlighet att fi skadestind genom inforan-
det av en sérskild skilighetsbedémning. En sddan principiell begransning
for statens ansvar for skador av ¢n viss typ framstar i dag som otillfreds-
stdllande. Erfarenheterna sedan lagens tillkomst har veterligen inte gett vid
handen att regeln skulle fylla ndgon storre funktion for att begrinsa det
allménnas kostnader. Regeln bor f6ljaktligen kunna upphivas.

Svenska kommunforbundet

Regeln om ren formogenhetsskada genom intrdng i ndringsverksamhet
torde sillan ha tillimpats i praktiken. Regeln bor kvarstd oftrindrad
cftersom det ej visats ndgot behov av dndringar. Att regeln dr svér att ldsa
ar inget skil till 4ndringar i sak. Lagstiftarens utgdngspunkter 1972 méste
ha varit en rimlig intresseavvigning av olika motstdende intressen. Det
har intc framkommit nigot scdan dess som antyder att en omprovning i
sak dr nodvindig.

Stockholms stad

I departementspromemorian foreslas att begransningen av ersdttningsan-
svaret for bl. a. vissa merkostnader och utebliven vinst i nédringsverksam-
het (3 kap. 5 paragrafen) skall slopas. Samtidigt som det r i dessa fall som
skadestandsanspraken riskerar att bli mycket hoga forefaller de i prome-
morian redovisade rittspolitiska motiven vara mindre starka. Det 4r vik-
tigt att nddvindiga granskningar, utredningar etc. kan goras pa ett sddant
sdtt att ett fullgott beslutsmaterial kan erhéllas. Risken for att handliggan-
de myndigheter av riddsla for stora skadestandsansprék for utebliven vinst
1 ett foretag pressar ner handlidggningstiden och ddrmed inte kan &stad-
komma ett allsidigt och genomlysande beslutsunderlag forefaller stor. Den
kanske storsta nackdelen av forslaget 4r att beddmningen av vad som kan
anses som en skiilig handldggningstid kan komma att fa stor betydelse i
cventuella skadestindsmal.
Begransningen av crsittningsansvaret bor darfor kvarsta.

Prop. 1989/90: 42

Bilaga 3



Sveriges domareforbund

Foérbundet tillstyrker att 3 kap. 5§ SkL slopas. Som framhalls saknar
bestimmelsen i 3 kap. 5 § SkL praktisk betydelse. Svarigheten att i lagtext
sOka precisera vad rcgeln gir ut pa syns uppenbar och i sddant fall kan den
upphidvas.

Svenska arbetsgivareforeningen (SAF)

Vi vill sdrskilt understryka det berittigade i1 att regeln som begrdnsar
ersittningen vid ren formoégenhetsskada nu upphdvs. Enligt vir mening
bor ersdttning for utebliven vinst ingd 1 skadestdndet, dven ndr staten ir
skadestandsskyldig.

Forsiikringsjuridiska foreningen

Foreningen tillstyrker att den skdlighetsjamkning som foreskrivs i skade-
stindslagen. ndr den skada det allmédnna vallar drabbar enskild ndringsid-
kare, utgér ur lagen. Har en obligatorisk myndighetsprovning, som gors i
allas intresse, vallat en nidringsidkare skada, bor fulla skadan crsittas
sdsom dr normalt vid skadestandsskyldighet i kontraktsforhillanden.

Industriférbundet

Vi vill understryka angeldgenheten i att bestimmelsen i 3 kap. 5§ skade-
standslagen utgar ur lagen som foreslas i avsnitt 6. Som framgér av prome-
mortan har det visentliga syftet med bestimmelsen varit att begriansa det
allménnas ansvar for forctagares utcblivna vinst. Som utredaren framhél-
ler utdéms ersittning for utebliven vinst i alla m&jliga andra sammanhang
utan att detta betraktas som nigot oskiligt eller anmirkningsvirt.

6 Forslaget att justera regeln om taleforbud I 3: 7 SkKL

Kammarritten i Stockholm

Vad som féreslagits foranleder ingen crinran.

Goteborgs tingsriitt
Tingsritten tillstyrker forslaget.

Riksaklagaren

Jag har ingen crinran mot forslaget.

Justitiekanslern

Jag delar den uppfattning som har kommit till uttryck i promemorian i
friga om att skadestidndstalan bor tilltas ocksa i sddana fall dér talan har

Prop. 1989/90:42
Bilaga 3

73



fullfoljts till hogsta domstolen eller regeringsritten men provningstillstind — Prop. 1989/90: 42
har viégrats. Jag tillstyrker forslaget till 4ndring av bestimmelsernai 3 kap. Bilaga 3
7 § skadest&dndslagen.

Riksforsikringsverket

Riksforsikringsverket accepterar forslaget att tilldta skadestdndstalan pa
grund av ett overklagat beslut ocksd i sddana fall dir talan fullfohjts till
hogsta domstolen eller regeringsriitten men dar provningstillstind ej med-
delats.

Den féreslagna lydelsen av SkL 3:7 ar oklar. Riksforsiakringsverket
uppfattar darecmot utredarens intentioner som klara, bade under den all-
minna motiveringen och specialmotiveringen. Verket foreslar foljande
tilldgg i lagtexten. Om provningstillstind inte meddelas utgor detta inte
nagot hinder mot att talan om ersdttning grundas pa beslutet av den ligre
instansen.

Riksskatteverket

Verket stiller sig bakom den foreslagna dndringen av regeln om taleférbud
vid beslut av de hogsta statsmakterna och domstolarna.

Uppsala universitets juridiska fakultetsnimnd

Fakultetsstyrelsen tillstyrker den foreslagna, vilmotiverade dndringen av 3
kap. 7§, varigenom skadestdndstalan mot beslut av ligre myndighet far
foras dven om ansokan om provningstillstdnd blivit avslagen.

Svenska kommunforbundet

I fraga om taleforbud vid beslut av dc hogsta statsmakterna och domstolar-
na vill styrelsen ta upp en principellt viktig friga som kan rora savil
kommuner som niringslivet och andra som har att tillimpa lagen. Med
den snabbhet och komplexitet som kidnnetecknar dagens lagstiftning kan
man inte bortse fran att lagstiftningen ibland blir bristfillig. Detta kan leda
bade till felaktig lagtillimpning och till ekonomiska forluster. Mot den
bakgrunden finns anledning att sdrskilt overviga ett skadestandsansvar for
staten for skada som kan hirledas till bristfalligheter i1 lagstiftningen.
Fragan har bade principiell och praktisk betydclse. Ett praktiskt exempel
utgdr den svartolkade lagstiftningen om felparkeringsavgifter, diar kom-
munerna kan riskera krav pd atergdng av parkcringsavgifter som ytterst
emanerar fran bristfélligheter i lagstiftningen.

Stockholms stad

Det tillstyrkes att nuvarande rcgel bibehdlls med den modifikation som
foreslds 1 promemorian. 74



Sveriges domareforbund Prop. 1989/90:42

Forslaget om ersittningsmdjlighet vid dverklagande till de hogsta instan- Bilaga 3

serna, om provningstillstind vigras, 4r vdlmotiverat. De nya reglerna i
rittegéngsbalken syncs vara ett erforderligt stod for att kunna avvisa
skadestdndsansprik som 4r uppenbart ogrundade.

Svenska arbetsgivareforeningen (SAF)

Begriansningsregeln i 3 kap. 7 § skadestdndslagen dr central. Den berdr
kidrnfragan i vilken omfattning avgdranden inom forvaltningen skade-
stindsvigen kan bringas infor allmin domstol. Denna friga maste utredas
mera ingdende, bl a med hinsyn till att ritten till domstolsprovning enligt
Europakonventionen inte fullt ut tillgodosctts genom 1988 4ars lag om
rattsprovning.
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