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Bilaga 1 — Upphovsratten och handlingsoffentligheten........ 55



Forord

Regeringskansliet  (Justitiedepartementet) uppdrog den 15
december 2004 &t rittschefen Olle Abrahamsson att bitrida
Justitiedepartementet med att utreda upphovsritten och
handlingsoffentligheten (Ju 2004:V) i enlighet med vad som
nirmare framgick av en till beslutet fogad uppdragsbeskrivning,
Bilaga 1. 1 beslutet angavs att utredaren, om han sig behov av
grundlagsindringar, skulle anmila det till departementet senast
den 18 mars 2005.

Utredaren anmilde 1 skrivelse till Justitiedepartementet den 17
mars 2005 att han inte sig behov av nigra grundlagsindringar
med anledning av uppdraget. Nir uppdraget nu slutredovisas bor
det framhallas att utredaren har haft god nytta av

den problemgenomging som &terfinns 1 Offentlighets- och
sekretesskommitténs 1 januari 2001 framlagda delbetinkande
(SOU 2001:3) Offentlighetsprincipen och den nya tekniken, s.
255-290 och 315-323, oavsett att utredaren gér en ndgot annan
bedémning in den som redovisades 1 betinkandet.

Stockholm den 4 oktober 2005

Olle Abrahamsson






Sammanfattning

Utredarens bedémning: Bestimmelsen 1 8 kap. 27 §
sekretesslagen bor inte ersittas av en annan reglering.

Hindelser rérande den s.k. scientologibibeln aktualiserade under
senare delen av 1990-talet en sirskild konfliktsituation mellan
upphovsritten och offentlighetsprincipen. Genom att limna in
denna skrift till olika myndigheter kunde motstdndare till
scientologikyrkan ~ med  utnyttjande av  reglerna  om
handlingsoffentlighet och mot upphovsrittsinnehavarens vilja
gora skriften tillginglig for allmidnheten. Regeringen och bland
andra Justitiekanslern hade visserligen uppfattningen att skriften
1 friga var skyddad av s.k. utrikessekretess, men Regeringsritten
gjorde hirvidlag en annan tolkning av sekretesslagstiftningen
och férordnade att materialet skulle limnas ut.

Som en konsekvens av att det svenska rittsvisendet visade sig
oférméget att skydda scientologikyrkans ensamritt att férfoga
dver materialet kritiserades Sverige fér att inte leva upp till sina
internationella dtaganden pd det upphovsrittsliga omridet.

For att motverka att offentlighetsprincipen utnyttjades pd det
sitt som skedde utarbetades inom Justitiedepartementet ett
forslag till tilligg 1 upphovsrittslagen som innebar att allminna
handlingar, vari ingdr verk, under vissa férutsittningar inte skulle
tillhandahdllas allminheten. Emellertid ansdg Lagridet att
forslaget stred mot grundlagsbestimmelserna om allminna
handlingars offentlighet, och regeringen ansig sig inte kunna g3
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vidare med forslaget. T stillet infordes i sekretesslagen med
verkan fr.o.m. den 1 april 2000 en provisorisk indring som gav
skydd &t tidigare icke offentliggjorda verk av kommersiellt
intresse. Hirigenom uppniddes det primira syftet med
lagindringen, och ndgra frin utlandet riktade anklagelser mot
Sverige for bristande uppfyllelse av landets internationella
forpliktelser har ddrefter inte féorekommit.
Rittighetsinnehavarna till scientologibibelmaterialet har sjilva
forklarat att problemet {6r deras del l6stes genom lagindringen i
friga.

Utredaren konstaterar att det inte har framkommit ndgra
tillimpningsproblem med den aktuella bestimmelsen. I sjilva
verket torde bestimmelsen dver huvud taget inte ha varit féremail
for tillimpning av ndgon rittslig instans, nigot som understryker
scientologibibelfallets exceptionella karaktir. Inte heller har
ndgot kint fall intriffat, dir avsaknaden i bestimmelsen av skydd
for verk som redan har offentliggjorts eller som saknar
kommersiellt intresse har utnyttjats till skada fér nigon
upphovsrittsinnehavare.

Det forhillande att inemot sex, av allt att déma problemfria &r
har  forflutit sedan den som provisorisk betecknade
lagstiftningen tridde 1 kraft, dr i sig ett tecken pd att den fyller
sitt syfte och att behovet av en mer permanent 16sning inte dr s&
stort som antogs nir lagstiftningen utarbetades. De erfarenheter
som har gjorts sedan varen 2000 tyder ocks3 p3 att det inte finns
ndgot praktiskt betingat behov av att dndra den nuvarande
regleringen.

Vissa rittspolitiska och rittssystematiska skil talar emellertid fér
att ind3 ersitta bestimmelsen i 8 kap. 27 § sekretesslagen med en
annan ordning, som di borde utformas i enlighet med vad
Lagridet uttalade sig foér i det drende som ledde fram till
nuvarande reglering. En sidan ny ordning skulle innefatta
indringar 1 tryckfrihetsforordningen. Emellertid bér som allmin
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regel lagarna och i synnerhet vdra grundlagar indras endast nir
behovet dr verkligt och betingat av praktiska dndamélsskil. Det
bér inte vara tillrickligt att en viss reglering har kommit att
framstd som ndgot mer tilltalande 4n en annan, om denna
sistnimnda reglering dver tiden har visat sig fungera vil och inte
fororsaka ndgra tillimpningssvarigheter.

Att mot bakgrund av nu nimnda omstindigheter ta i ansprik tid
och resurser frin de redan hirt anstringda lagberedande och
lagstiftande instanserna i huvudsakligt syfte att 3 till stind en
frin rittssystematiska utgdngspunkter ndgot mer attraktiv
16sning ir enligt utredarens uppfattning inte forsvarligt.

Utredarens bedémning ir siledes att 8 kap. 27 § sekretesslagen
inte bor ersittas med ndgon annan reglering.






1 Huvuddragen i den forfatt-
ningsmassiga regleringen

Enligt 2 kap. 19 § RF iger forfattare, konstnirer och fotografer
ritt till sina verk enligt bestimmelser som meddelas i lag. Dessa
bestimmelser &terfinns i lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterira och konstnirliga verk (URL). Den ritt som
upphovsminnen enligt URL har att ensamma férfoga éver sina
verk utgdér en sddan tilliten begrinsning av yttrande- och
informationsfriheten som anges 1 2 kap. 13 § RF. Vid
utformandet av de upphovsrittsliga reglerna skall dock enligt
samma paragraf “sirskilt beaktas vikten av vidaste mojliga
yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religidsa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligenheter”.

Principen om handlingsoffentlighet slis fast 1 2 kap. 1 § TF. Dir
stadgas att varje svensk medborgare till frimjande av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning skall ha ritt att ta del
av allminna handlingar. En handling ir allmin om den férvaras
hos en myndighet och enligt sirskilda bestimmelser ir att anse
som inkommen till eller upprittad hos myndigheten.

Om upphovsrittsligt skyddat material ingdr i en allmin handling
kan till synes en konflikt uppkomma mellan upphovsritten och
handlingsoffentligheten. Skulle denna konflikt ha varit av enbart
normhierarkisk karaktir hade frigan varit enkel nog, eftersom
grundlag gir fére vanlig lag. Konflikten kan emellertid inte utan
vidare 18sas pd det sittet, eftersom det i 1 kap. 8 § TF — dvs. i
grundlag — anges att i friga om den ritt som tillkommer en
upphovsman giller vad i lag ir stadgat. Ogonskenligen undantar
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siledes grundlagsbestimmelsen den upphovsrittsliga reglering
som gors 1 vanlig lag frin tryckfrihetsférordningens eljest
exklusiva tillimpningsomride. Sedan &tminstone bérjan av 1970-
talet har bestimmelsen ansetts ha just denna innebérd, varav
ocksd har ansetts f6lja att ritten att fi tillgdng till allminna
handlingar inte har ndgot egentligt grundlagsskydd nir det giller
handlingar som omfattas av upphovsritt (se t.ex. prop. 1973:15 s.
154, SOU 1979:49 s. 122, bet. 1986/87:LU11 s. 12 f. och bet.
1999:2000:KU14 s. 6). Den ritt som allminheten indd har att
oavsett upphovsritten ta del av allminna handlingar har 1 stillet
skrivits in 1 26 b § URL. Enligt den traditionella uppfattningen i
friga om den rittsliga balansen mellan upphovsritten och
offentlighetsprincipen ir det genom sistnimnda bestimmelse i
URL och inte genom tryckfrihetsférordningen som
upphovsritten fir vika till f6rmin for offentlighetsintresset nir
det giller ritten att ta del av allminna handlingar som omfattas
av upphovsritt. Lagstiftaren har utgdtt frdn att utan en sidan
bestimmelse 1 URL skulle upphovsmannen kunna férhindra att
nigon hos en myndighet far ut en kopia av verket (eller fir ta del
av det pé stillet).

Det bor observeras att 26 b § forsta stycket URL inte innebir
ndgot annat 4n att den upphovsrittsligt skyddade handlingen far
limnas ut. Den som med stdd av denna paragraf har fitt ut
handlingen ir skyldig att respektera den upphovsrittsliga
karaktiren av handlingen, oberoende av om handlingen tidigare
ir utgiven eller inte.

Denna nu beskrivna traditionella uppfattning kan sigas innebira
att det konstitutionella skyddet fér upphovsritten idr 1 princip
lika starkt som skyddet f6r informationsfriheten. Uppfattningen
blev emellertid gensagd av Lagrddet i ett lagstiftningsirende som,
direkt foranlett av problematiken med
scientologibibelmaterialet, syftade till att férhindra att
handlingsoffentligheten ~ missbrukades  till  forfaing  for
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upphovsritten (prop. 1999/2000:35, bet. 1999/2000:KU14; en
nirmare redogorelse for lagstiftningsirendet limnas 1 avsnitt 5).
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2 Bernkonventionen och
TRIP:s-avtalet

Upphovsritten dr ett rittsomride med en i1 hog grad
internationell prigel. Med fi undantag ir virldens utvecklade
linder, hiribland sjilvfallet ocksd Sverige, anslutna till
internationella 6verenskommelser som férpliktar till dmsesidigt
upphovsrittsligt skydd t verk och prestationer. Den viktigaste
overenskommelsen inom det egentliga upphovsrittsomridet ir
1886 irs Bernkonvention foér skydd av litterira och konstnirliga
verk. Konventionen foreskriver en skyldighet att utan
formaliteter ge upphovsrittsligt skydd &t verk enligt vissa
minimibestimmelser. Dessa bestimmelser omfattar sdvil ideella
som ekonomiska rittigheter, varvid sirskilt mirks ensamritten
att mingfaldiga ett verk och att utnyttja det fér offentligt
framforande.

En annan viktig 6verenskommelse inom detta omrdde dr TRIP:s-
avtalet. Avtalet innehdller dels en rad specialregler om skydd for
bland annat datorprogram och databaser, dels en allmin
forpliktelse att tillimpa Bernkonventionens bestimmelser om
det upphovsrittsliga skyddet. Skyddet fér upphovsritten har pd
s& sitt forts in 1 Virldshandelsorganisationens (WTO:s) system
nir det giller bland annat tvistlgsning.
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3 Upphovsratten kontra offent-
lighetsprincipen fran réatts-
politisk synpunkt

Regering och riksdag har vid &tskilliga tillfillen uttalat sig i
frigan om vad som ir en indamailsenlig avvigning mellan & ena
sidan upphovsritten och & andra sidan offentlighetsprincipen,
inklusive tillgdngen till allminna handlingar. Statsmakterna har
dirvid framhéllit att rddande ordning — dvs. den ordning som
antagits innebira att det dr genom regleringen i URL som den
nirmare innebdrden av handlingsoffentligheten preciseras i friga
om allminna handlingar som omfattas av upphovsritt — dr vil
avvigd och att upphovsminnens skydd inte fir urholkas genom
att offentlighetsintresset ges en dnnu starkare stillning.

Detta synsitt l3g till grund for tillkomsten &r 1973 av numera 26
b § URL, i samband varmed &vervigdes ocksd frigan om en
indring av 1 kap. 8 § andra stycket TF. Foredragande statsridet
uttalade vid behandlingen av frigan bland annat — efter att ha
erinrat om principen att den tryckfrihetsrittsliga lagstiftningen
inte griper in 1 gillande privatritesliga  regler eller
rittsgrundsatser — att tryckfriheten fir inskrinkas bara genom
regler som ir meddelade i sjilva tryckfrihetsférordningen samt
att det dirfor i forordningen redan vid dess tillkomst inférdes en
hinvisning till vanlig lag f6r att klargdra att den upphovsrittsliga
regleringen kan inskrinka tryckfriheten (prop. 1973:15 5. 154).

Frigan berordes ocksi av Rittighetsskyddsutredningen 1
betinkandet (SOU 1978:34) Forstirkt skydd fér fri- och
rittigheter. Utredningen framhdll att den ekonomiska sidan av
upphovsritten — dvs. ensamritten att mingfaldiga verket och pd
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annat sitt utnyttja det ekonomiskt — inte bér uppfattas som en
begrinsning av yttrandefriheten 1 grundlagens mening. Diremot
méste enligt utredningen upphovsmannens ideella rittigheter
anses utgdra en sidan begrinsning. Utredningens uttalande 1
frigan limnades i det efterféljande lagstiftningsirendet utan
erinran av det féredragande statsrddet (prop. 1978/79:195 5. 61).

Med anledning av att Hégsta domstolen &r 1985 meddelade dom
i ett mal om upphovsrittsintrdng (det s.k. Manifestmalet, NJA
1985 s. 893) vicktes motioner i riksdagen med syfte att stirka
informationsfriheten. I en motion begirdes att det madste
klargoras att tryckfriheten under vissa betingelser skall ha
foretride framfor upphovsritten. Andra motionirer krivde att
upphovsritten skulle inskrinkas s& att den inte tillits hindra
offentlig publicering av omfattande och informativa texter.

I sitt yttrande ull lagutskottet konstaterade
konstitutionsutskottet att en begrinsning av yttrande- och
informationsfriheten 1 foérhdllande till upphovsritten var
forutsedd 1 sdvdl  tryckfrihetsférordningen  som i
regeringsformens kapitel om medborgerliga fri- och rittigheter.
Nigra &tgirder frin riksdagens sida med anledning av
motionsyrkandena fann konstitutionsutskottet inte vara

pakallade (KU 1986/87:1 y).

Lagutskottet framhséll 1 sitt av riksdagen godkinda betinkande
(LU 1986/87:11) att det idr en grundliggande férutsittning for
litterdr och konstnirlig verksamhet och dirmed for kulturlivet i
stort att upphovsminnen tillforsikras en ensamritt till sina verk
och dirigenom bland annat en mojlighet till ersittning f6r sina
prestationer. Utskottet understrok att upphovsminnens ritt att
utnyttja sina verk har stor betydelse dven utanfér kulturomridet
och framhsll, i linje med vad konstitutionsutskottet hade anfért,
att denna ritt inte innefattar ndgon Dbegrinsning av
yttrandefriheten i grundlagens mening. Enligt lagutskottet fick
URL i dess divarande utformning anses innefatta en limplig
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avvigning mellan upphovsminnens intressen och intresset av en
fri opinionsbildning. En ordning dir upphovsritten fick std
tillbaka for informationsfriheten pd det sitt som motionirerna
hade yrkat kunde lagutskottet med hinsyn till upphovsrittens
betydelse inte stilla sig bakom.

Riksdagen tog under det pdféljande verksamhetsdret om mojligt
innu tydligare avstdnd frn tanken pd en uppmjukning av det
upphovsrittsliga skyddet till f6rmin for intresset av en fri
informationsgivning. Uppfattningen kom tll uttryck 1
lagutskottets yttrande LU 1987/88:1y: ”Att inféra en ordning
enligt vilken 1 mil om upphovsrittsintring informationsfriheten
skulle ges foretride fore upphovsminnens intressen skulle
innebira en kraftig urholkning av det privatrittsliga skydd som
upphovsminnen atnjuter i dag. Med hinsyn till den betydelse
upphovsritten har kan utskottet lika litet nu som tidigare stilla
sig bakom en sidan ordning. Utskottet vill sirskilt understryka
att en uppluckring av sanktionssystemet vid upphovsrittsintring
inte torde vara férenligt med de forpliktelser som Sverige enligt
Bernkonventionen itagit sig gentemot ett mycket stort antal
linder.”

Av ett senare aktualiserat lagstiftningsirende om Rittsligt skydd
for databaser, m.m. (prop. 1996/97:111, bet. 1997/98:LU02) kan
utlisas att statsmakterna inte heller vid denna tid hade nigon
annan uppfattning i frigan om upphovsrittens stillning visavi
informationsfriheten. Regeringen understrék att upphovsritten
har rang av grundlagsskyddad rittighet och att det 1 URL har
intagits bestimmelser om sidana undantag i upphovsritten som
har sin grund i det sambhilleliga intresset av information till
medborgarna i angeligenheter av allmin vikt.
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4 Regeringsrattens dom i malet
rorande den s.k.
scientologibibeln

Under &r 1997 limnades till riksdagens kammarkansli,
Justitiedepartementet, Justitiekanslern och den administrativa
avdelningen vid Stockholms tingsritt in en icke utgiven skrift
hirrorande fr@n Religious Technology Center, den s.k.
scientologibibeln. Det framstod som klart att syftet hirmed var
uteslutande att ge skriften karaktir av allmin handling och pd s&
sitt mojliggéra en exemplarframstillning och spridning av
materialet till allminheten som upphovsrittsinnehavaren annars
med sikerhet skulle ha férhindrat.

Pi begiran av enskilda personer limnade riksdagens
kammarkansli och Stockholms tingsritt ut skriften. Diremot
avslog regeringen en motsvarande begiran med hinvisning till
den s.k. utrikessekretessen 1 2 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100).

Enligt reglerna 1 10 kap. 8 § RF underrittade Justitickanslern f6r
sin del utrikesdepartementet, som upprittade en promemoria
varav framgick bland annat féljande: USA hivdade att ett
utlimnande av en kopia med stéd av de svenska bestimmelserna
om utlimnande av allminna handlingar innebar ett oskiligt
inkriktande pd scientologernas legitima intressen och att de
bestimmelser som tillit detta stod 1 strid med Sveriges dtagande
genom Bernkonventionen och TRIP:s-avtalet. Enligt USA var
materialet upphovsrittsskyddat och Sverige skulle genom att
limna ut det bryta mot sina forpliktelser enligt konventionen
och avtalet. Utlimnandet av materialet hade bidragit till att
Sverige hade placerats pd en speciell bevakningslista. USA hade
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ocksd inlett ett konsultationsférfarande inom ramen f6r WTO:s
tvistlosningsforfarande. Vid TRIP:s-férhandlingar 1 Geneve i
september 1997 uppgavs att USA avvaktade regeringens beslut i
sekretessfrigan.

I beslut den 30 oktober 1997 yttrade Justitiekanslern féljande:

Enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen giller sekretess bla. fér uppgifter som rér
medborgare eller juridiska personer i en annan stat, om det kan antas att det
stor Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pd annat sitt skadar landet att
uppgifterna rjs. — Den begirda handlingen innehéller uppgifter som ror den
amerikanska organisationen Religious Technology Center. Vad som nu
framkommit angiende vissa utrikespolitiska férhillanden gor att ett fortsatt
utlimnande av uppgifterna i handlingen kan antas stéra Sveriges mellanfolkliga
forbindelser eller pd annat sitt skada landet. Sekretess giller dirfér for

uppgifterna enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen.

Sedan Kammarritten 1 Stockholm férklarat sig dela
Justitiekanslerns bedémning samt prévningstillstind meddelats
anférde Regeringsritten i dom den 17 juni 1998 bland annat
foljande 1 frigan huruvida férutsittningarna for tillimpning av 2
kap. 1 § sekretesslagen var uppfyllda (RA 1998 ref. 42):

Den avgérande frigan ir om det i paragrafen uppstillda skaderekvisitet ir
uppfyllt, dvs. om det kan antas att det stdr Sveriges mellanfolkliga férbindelser
eller pd annat sitt skadar landet att uppgifterna i handlingen réjs. — Av
utredningen i mélet framgir att Sveriges handelsférbindelser med USA kan
storas av att Sverige enligt USA:s uppfattning genom sin tillimpning av
offentlighetsprincipen bryter mot internationella dtaganden pi upphovsrittens
omrdde. Detta behover emellertid inte innebira att skaderekvisitet 1 2 kap. 1 §
sekretesslagen dr uppfyllt. — Sekretessens féremal utgdrs av information med
ett visst innehill och anges i lagen genom ordet uppgift i férbindelse med en
mer eller mindre ldngtgiende precisering av uppgiftens art (prop. 1979/80:2
Del A s. 72). Overfort pi bestimmelsen i 2 kap. 1 § sekretesslagen innebir det
nu sagda att det skall vara en uppgifts konkreta inneh3ll eller i vissa fall dess art
och anknytning till mellanfolklig eller annan internationell verksamhet (jfr RA
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82 2:80) som medfoér att ett réjande av uppgiften kan skada landet. T
foérevarande mal ir situationen en annan. Det ir inte det forhillandet att den
efterfrigade handlingens konkreta innehill blir kint eller att uppgifter av just
det aktuella slaget limnas ut som kan vintas orsaka stdrningen utan
tillimpningen 1 Sverige av en ordning som innebir att offentlighetsprincipen
ges foretride framfér upphovsritten. Denna ordning har uttryckligen
foreskrivits av lagstiftaren och kan inte 4sidosittas med hinvisning till
bestimmelsen i 2 kap. 1 § sekretesslagen. Mot bakgrund av det anférda finner
Regeringsritten att uppgifterna inte omfattas av bestimmelsen i 2 kap. 1 §

sekretesslagen.

Regeringsritten dndrade till {6ljd hirav kammarrittens dom och
férordnade att handlingen skulle limnas ut.

Utan att g8 in pi nigon bedémning av Regeringsrittens
rittstillimpning i det aktuella fallet kan det konstateras att
avgorandet kontrasterade mot vad som ditintills timligen
allmint antagits gilla i friga om skyldigheten f6r myndigheterna
att vigra limna ut en handling nir sjilva utlimnandet kan antagas
vara till skada foér landet. Ordalydelsen av 2 kap. 1 §
sekretesslagen antyder inte att uppgifterna i en handling méste
vara pd visst sitt kvalificerade for att paragrafen skall vara
tillimplig, men Regeringsritten tog fasta pd uttalanden i lagens
forarbeten som pekade i annan riktning. Eftersom 2 kap. 1 § ir
den enda bestimmelse i sekretesslagen som har till syfte att
skydda landets handelsrittsliga och andra férbindelser med andra
stater, fick Regeringsrittens avgorande till 6ljd att en lucka om
inte tillskapades sd vil uppenbarades nir det giller méjligheterna
att forhindra att handlingar limnas ut och offentliggérs till skada
for landet.

Bestimmelsen om utrikessekretess 1 sekretesslagen har
visserligen inte till syfte att skydda upphovsrittshavares
intressen, men den skulle i det aktuella fallet lika fullt ha
fungerat som ett sddant skydd om Regeringsritten hade funnit
att bestimmelsen var tillimplig. Nir Regeringsritten nu kom
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fram till motsatt bedémning innebar det i realiteten att
upphovsritten fick en svagare stillning 1 férhdllande till
offentlighetsintresset in vad statsmakterna intill dess hade
forestillt sig och ansett som dndamalsenlig.

24



5 Lagstiftningsarendet om
andring i upphovsrattslagen

Mot bakgrund av Regeringsrittens i féregdende avsnitt beskrivna
dom gjordes inom Justitiedepartementet bedémningen att
lagstiftningsdtgirder behovde vidtas 1 syfte att stirka
upphovsritten, dtgirder som frin rittspolitisk synpunke lika vil
skulle kunna beskrivas som syftande till att dterge upphovsritten
dess specifika vikt 1 forhdllande till informationsfriheten.
Eftersom saken bridskade ansig sig departementet inte ha tid att
avvakta resultatet av offentlighets- och sekretesskommitténs
arbete (jfr avsnitt 7). I stillet utarbetades inom departementet en
promemoria, Ndgra fragor om forbdllandet mellan upphovsritten
och  offentlighetsprincipen, Ds 1999:7, vari foreslogs att
tillhandahdllandet av allminna handlingar skulle begrinsas
genom nya inskrinkningar i URL. Inskrinkningarna avsdg det
fallet att det i en allmin handling ingdr ett verk betriffande vilket
det finns anledning anta att det har inkommit till en myndighet
utan upphovsmannens samtycke, och utan att verket tidigare
offentliggjorts i upphovsrittslig mening, om det inte stir klart
att det forfogande 6ver verket som tillhandahillandet innebir
kan ske utan skada f6r upphovsmannen.

Till stod f6r metoden att begrinsa offentlighetsprincipen genom
reglering 1 URL &beropade departementet férarbetena till
tryckfrihetsférordningen samt senare gjorda uttalanden av
regering och riksdag, av innebérd att ritten att f3 tillgdng till
allminna handlingar inte har ndgot egentligt grundlagsskydd nir
det giller handlingar som omfattas av upphovsritt.
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Lagriddet underkinde i yttrande den 13 september 1999 den valda
regleringsmetoden. Med tanke pi handlingsoffentlighetens
karaktir av hérnsten i den svenska demokratin var det enligt
Lagridet, oavsett innehillet 1 1 kap. 8 § TF, féga sannolikt att
grundlagsstiftarna skulle ha avsett att limna fritt utrymme for att
1 vanlig lag reglera handlingsoffentligheten 1 friga om
upphovsrittsskyddade handlingar. Vid en jimférelse med den
noggrannhet som grundlagsstiftarna 4dagalagt nir de i
tryckfrihetsférordningen reglerat mojligheten att géra undantag
frén handlingsoffentligheten genom lagstiftning om sekretess
tedde sig “en sidan slipphinthet” i friga om upphovsrittslig
lagstiftning som 1 det nirmaste utesluten. De uttalanden i annan
riktning som riksdagen gjort i senare lagstiftningsirenden kunde
enligt Lagrddet i detta hinseende inte tillmitas nigon betydelse;
det avgérande var vad riksdagen hade avsett wid
tryckfrihetsférordningens tillkomst &r 1949 och vid den dndring
1 forordningen som gjordes i samband med URL:s tillkomst &r
1960. Mot bland annat denna bakgrund avstyrkte Lagridet
forslaget sdsom stridande mot 2 kap. TF.

26



S} Lagstiftningsarendet om
andring i sekretesslagen

Sedan Lagrddet avstyrkt regeringens forslag om att
upphovsritten skulle stirkas genom indringar i URL utarbetades
inom Justitiedepartementet ett forslag till dndringar i
sekretesslagen, som pd likvirdigt sitt  skulle begrinsa
skyldigheten att tillhandahilla handlingar som innehiller ett
skyddat verk. I en andra lagridsremiss foreslogs sdlunda ett nytt
stadgande 1 8 kap. 27 § sekretesslagen, enligt vilket sekretess
skulle gilla f6r vissa uppgifter i tidigare icke offentliggjorda verk
som kommit in till en myndighet utan rittighetsinnehavarens
samtycke och som inte heller kunde antas sakna kommersiellt
intresse. Detta forslag ansdg sig Lagridet kunna godtaga sisom
forenligt med tryckfrihetstérordningen. Sedan férslaget vunnit
ocksd riksdagens godkinnande tridde den nya bestimmelsen
jimte vissa foljdindringar i URL i kraft den 1 april 2000.
Sekretesslagens 8 kap. 27 § kom hirigenom att fi foljande
lydelse.

Sekretess giller hos myndighet for uppgift i ett upphovsrittsligt
skyddat verk som inte kan antas sakna kommersiellt intresse,

1. om det av sdrskild anledning kan antas att verket inte tidigare
har offentliggjorts i den mening som avses i lagen (1960:729) om
upphouvsritt till litterira och konstndirliga verk,

2. om det av sirskild anledning kan antas att verket har kommit in
till myndigheten utan réttighetshavarens samtycke, och

3. om ett rojande av uppgiften innebdr ett upphovsrittsligt

forfogande,
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om det inte stdr klart att wuppgiften kan réjas utan att
réttighetshavaren lider skada.

Vid ullimpningen av forsta stycket skall ett verk som har
tillbandabdllits enligt 2 kap. tryckfribetsforordningen eller har
limnats fran en myndighet till en annan inte dirigenom anses

offentliggjort.

Nirmare om forslaget i lagrddsremissen

Enligt forslaget skulle sekretess gilla for uppgifter 1 sddana verk
betriffande vilka det av sirskild anledning kan antas dels att de
inte tidigare har offentliggjorts, dels att de har kommit in till
myndigheten utan rittighetshavarens samtycke. Sekretesskyddet
skulle endast omfatta uppgifter i verk som inte kan antas sakna
kommersiellt intresse. Sekretessbestimmelsen skulle vidare vara
tillimplig endast om ett rdjande av uppgifterna innebir ett
upphovsrittsligt férfogande. Uppgifter som omfattades av
bestimmelsen skulle inte tillhandahillas, om det inte stir klart
att uppgifterna kan réjas utan att rittighetshavaren lider skada.

Till stéd fér de begrinsningar som foéreslogs i1 den nya
sekretesskyddsbestimmelsens tillimplighet anférdes bland annat
att den del av upphovsritten som hade den stérsta betydelsen 1
aktuellt avseende ir den ekonomiska. Av de skyddsindamal som
anges 1 2 kap. 2 § TF 4&beropades skyddet fér enskilds
ekonomiska forhdllanden. Regeringen ansdg det vara alltfor
osikert om ocksd enskilds personliga forhdllanden — ett annat
enligt tryckfrihetsférordningen godtagbart skyddsindam4l — var
mdijligt att dberopa, varfér forslaget inte ansdgs kunna omfatta
dven det ideella inslaget i upphovsritten.

Regeringen framhéll vidare att upphovsrittsligt skyddade verk

som inte har offentliggjorts har ett sirskilt hogt skyddsvirde
som motiverar att handlingsoffentligheten betriffande sidana
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verk kan inskrinkas under vissa férutsittningar. Regeringen
gjorde bedémningen att bestimmelsen kunde placeras i
sekretesslagen om den utformades si att den endast avsig
uppgifter som sammantaget utgdr ett verk.

Lagridets yttrande

I yttrande den 22 november 1999 konstaterade Lagridet
inledningsvis att det kan medféra stor skada f6r upphovsmannen
att  handlingsoffentligheten kan anvindas fér att mot
upphovsmannens vilja framstilla exemplar av och sprida
upphovsrittsligt skyddade verk till allmidnheten. Lagridet stillde
sig dock frigan om den av regeringen presenterade I6sningen gav
ett effektivt skydd pd enklast méjliga sitt samt anférde f6ljande.

De foreslagna bestimmelserna 1 8 kap. 27 § sekretesslagen har en mycket
komplicerad uppbyggnad, sdvil rittstekniskt som sprikligt. En rad
férutsittningar uppstills av inte alldeles littillimpad art. Av lagridsremissen
framgdr att forutsittningarna ir nddvindiga av tvd skil. De skall dels motivera
en placering av paragrafen i sekretesslagen, dels passa in pd det konkreta fall
som foranlett lagforslaget (fallet med "Scientologibibeln"). — Just paragrafens
placering i sekretesslagen har medfort att det objekt som skall dtnjuta skydd
anges som "uppgift i ett upphovsrittsligt skyddat verk". Hir uppstir,
dtminstone i friga om uttryckssitt, en divergens mellan sekretess- och
upphovsrittslagstiftningen. Medan det upphovsrittsliga skyddet avser verket
som sidant, omfattar sekretesskyddet endast uppgifter i verket. Det kan dock
pa goda grunder antagas att nigon saklig skillnad egentligen inte ir dsyftad. —
Vidare har verk ansetts kunna beredas skydd enligt den féreslagna paragrafen
endast 1 ekonomiskt hinseende. Nigon méjlighet att skapa skydd dven for de
ideella virdena har inte ansetts féreligga, eftersom ett sidant skydd inte skulle
kunna inordnas bland de intressen som enligt 2 kap. 2 §
tryckfrihetsférordningen kan liggas till grund fér en begrinsning av ritten att
ta del av allminna handlingar. — En tredje forutsittning, som passar in pd fallet
med "Scientologibibeln", ir att verket inte tidigare har offentliggjorts i den
mening som avses 1 lagen om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk.
Det kan ifrigasittas om en bestimmelse om sekretesskydd for verk endast skall

29



Lagstiftningsdrendet om andring i sekretesslagen Ds 2005:54

avse icke offentliggjorda verk. En rittighetshavare kan ocks3 lida skada om ett
redan offentliggjort verk limnas in till en myndighet och dirigenom blir en
allmin handling, som inte omfattas av nigon sekretessregel. Allminheten kan
di kostnadsfritt ta del av verket "pd stillet" (2 kap. 12 §
tryckfrihetsforordningen), och om handlingen kopieras (2 kap. 13 §
tryckfrihetsférordningen) kommer det allminna att fi ersittning for
kopieringen, men rittighetshavaren kommer att std utan ndgon ersittning. —
Fallet med "Scientologibibeln" har fist uppmirksamheten pd en svag punkt i
den svenska offentlighetslagstiftningen. Det visar att en person endast genom
att limna in ett verk till en myndighet utan annat syfte dn att underminera
ndgons upphovsritt kan gora verket allmint tillgingligt. Inlimnaren av verket
behover sdledes inte ha fér avsikt att piverka myndighetens handliggning av
nigot irende eller vidtagande av andra 3tgirder. Myndigheten utnyttjas helt
enkelt endast som en forvaringsplats fér verket ifriga. — Att komma till ritta
med detta viktiga problem ir knappast mgjligt inom ramen for
sekretesslagstiftningen. Det hinger i stillet ssamman med hur begreppet allmin
handling definieras 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Enligt kapitlets 11 §
forsta stycket riknas vissa handlingar inte som allminna, om de limnats in till
eller upprittats hos en myndighet fér ett visst angivet indamdl. T denna
paragraf skulle som en sirskild punkt i férsta stycket kunna liggas till orden "5.
ett upphovsrittsligt skyddat verk som utan rittighetshavarens samtycke
inlimnas till en myndighet for f6rvaring". Med en sidan enkel regel skulle
konstruktionen "uppgift i ett upphovsrittsligt skyddat verk" kunna undvaras,
de ideella virdena férknippade med verket skyddas och iven offentliggjorda
verk beredas skydd. Genomférandet av forslaget i lagrddsremissen bradskar pa
grund av vissa omstindigheter. Det kan dirfér inte komma ifrdga att nu
dverviga en grundlagsindring. Lagridet konstaterar att forslaget till {6ljd av de
begrinsningar som 8 kap. 27 § sekretesslagen kommer att inneh3lla har stéd 1 2
kap. 2 § tryckfrihetsférordningen och godtar de féreslagna lagindringarna som
ett provisorium. Lagrddet finner det dock angeliget att en mera lingsiktig och

heltickande l6sning pd problemet sékes.
Propositionen

Regeringen gick 1 propositionen 1999/2000:35 Upphovsritten
och offentlighetsprincipen vidare med det férslag som hade
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redovisats 1 lagridsremissen. I propositionen utvecklades
ytterligare vilka alternativa méjligheter som kunde finnas att
stirka upphovsritten. Bland annat berérdes méjligheten att trots
Lagridets negativa férsta yttrande reglera frigan genom
bestimmelser 1 URL (s. 18 f.). Likasd 6vervigdes alternativet att
avvakta den nirmare Oversyn av forhdllandet mellan
upphovsritten och offentlighetsprincipen som Offentlighets-
och sekretesskommittén hade i uppdrag att géra och som skulle
vara klar senast den 1 maj 2001. Bestimmande {or regeringen var
emellertid att ett ytterligare dréjsmal med att komma ll ritta
med bristerna 1 skyddet for icke offentliggjorda verk, med all
sannolikhet ~skulle innebdra att Sverige hamnade 1 ett
internationellt tvistldsningsférfarande med de risker f6r ett mer
omfattande ingrepp i handlingsoffentligheten som ett sidant
skulle medféra. En mer ldngsiktig och heltickande 16sning pd
problemet borde dock sékas, ett arbete som limpligen borde
utforas av Offentlighets- och sekretesskommittén.

Riksdagsbehandlingen

Lagutskottet fann 1 yttrande till konstitutionsutskottet att det
frin upphovsrittsliga utgdngspunkter fanns starka skil att
begrinsa ritten att ta del av allminna handlingar nir det giller
vissa icke offentliggjorda verk. Lagutskottet ansdg dirfor att det
borde inféras en begrinsning av handlingsoffentligheten pd det
sitt som hade foreslagits 1 propositionen. Utskottet avstyrkte
hirjimte ett motionsyrkande om att den foreslagna regleringen
borde tidsbegrinsas.

I sitt av riksdagen godkinda betinkande (bet. 1999/2000:KU14)
instimde konstitutionsutskottet i lagutskottets bedémning och
framholl liksom detta att den foreslagna regleringen borde
betraktas som ett provisorium i avvaktan pd Offentlighets- och
sekretesskommitténs bredare Sversyn. Kommittén hade ett
viktigt arbete framfér sig bestiende i att enligt sina direktiv
undersoka om det 1 nigot fall fanns ett behov av att oka
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moijligheterna att inte tillhandahilla en allmin handling som
omfattas av upphovsritt eller nigon nirstdende rittighet.
Konstitutionsutskottet forklarade sig dela regeringens i
direktiven uttryckta uppfattning att utgdngspunkten for
kommitténs  eventuella  forslag skulle vara att den
upphovsrittsliga lagstiftningen 1 si liten utstrickning som
mojligt inskrinker den grundlagsenliga ritten att ta del av
allminna handlingar och samtidigt respekterar Sveriges
internationella dtaganden pd det upphovsrittsliga omridet.

I motioner med anledning av propositionen hade framhallits att
rittighetsinnehavaren kan lida ekonomisk skada dven nir verk
som har offentliggjorts limnas in till en myndighet och att det
torde forekomma att verk skapas som fullstindigt saknar
kommersiellt intresse av det slag som avsdgs i regeringens forslag
men for vilka tidpunkten fér offentliggérandet kan vara
avgorande fér upphovsmannens framtida karriir eller de facto
innebira ekonomisk skada for huvudmannen.
Konstitutionsutskottet fann det angeliget att Offentlighets- och
sekretesskommittén tog upp dessa frigor och att de blev féremal
for beredning infér ett forslag till permanent 16sning som enligt
utskottet borde foreliggas riksdagen senast hosten 2001.
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/ Offentlighets- och
sekretesskommittén

I sitt delbetinkande Offentlighetsprincipen och den nya
tekniken, SOU 2001:3, som 6verlimnades till statsridet Britta
Lejon den 18 januari 2001, forklarade Offentlighets- och
sekretesskommittén att den inte fann det pdkallat att limna
forslag tll lagstiftning som skulle ersitta den som provisorisk
betecknade regleringen 1 8 kap. 27 § sekretesslagen. Kommittén
framhsll att den inte kunde se ndgot lagtekniskt hinder mot att
l3ta denna paragraf {3 fortsatt giltighet.

Som ettt skil for att  imte  ytterligare  inskrinka
handlingsoffentligheten  till férman fér upphovsrittsligt
skyddade verk framholl kommittén att de upphovsrittsliga
reglerna i URL giller dven sedan ett verk limnats ut enligt 2 kap.
TF, vilket 1 sig utgér ett skydd for upphovsritten. Den som fitt
ut en kopia av verket kan alltsd inte forfoga 6ver verket 1 strid
mot bestimmelserna i URL. Nir det gillde risken f6r att ett verk
offentliggérs mot upphovsrittsinnehavarens vilja genom att
tillhandahdllas som en allmin handling, kunde man enligt
kommittén diskutera om det faktum, att den som limnar in ett
verk till en myndighet riskerar att drabbas av pidfoljd for det
upphovsrittsliga intringet, utgdr ett tillrickligt skydd for
upphovsritten. Man skulle i si fall kunna anse att det
upphovsrittsliga skyddet redan med befintliga regler ir
ullrickligt  och inte behover o6kas pd bekostnad av
handlingsoffentligheten. Kommittén kom likvil fram till att
dessa bestimmelser till skydd fér upphovsritten inte ricker,
eftersom ingreppet i upphovsrittsinnehavarens ensamritt sker
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redan genom att verket limnas in till myndigheten och dirmed
gors tillgingligt for allminheten. Det upphovsrittsliga intresset
ansdgs dirfér 1 vissa fall kunna motivera en begrinsning av

handlingsoffentligheten.

Kommittén framholl vidare att det genom den nya
sekretessregeln 1 8 kap. 27 § sekretesslagen hade skapats ett
omfattande skydd fér sddana verk som inte kan antas sakna
kommersiellt intresse. Enligt kommittén torde denna
sekretessregel 1 praktiken triffa flertalet litterira eller
konstnirliga verk, som ingdr i en allmin handling och som har
nigot ekonomiskt virde. Vad som - vid sidan av redan
offentliggjorda verk — limnats utanfoér sekretessregleringen var,
konstaterade kommittén, dels verk som saknar kommersiellt
intresse, dels verk som visserligen inte saknar kommersiellt
intresse men dir ett utlimnande inte orsakar nigon ekonomisk
skada. I sddana fall kunde det i vissa fall finnas behov av att skapa
ett skydd dven for den krinkning av upphovsmannens anseende
som ett tvingsoffentliggdrande kan innebira. Tillskapandet av
ett sidant skydd skulle, menade kommittén, undanréja varje
tvivel om att Sverige uppfyllde kraven i TRIP:s-avtalet. For sitt
vidkommande delade emellertid kommittén regeringens
uppfattning att det svenska regelverket redan i och med
inférandet av den nya sekretessbestimmelsen 1 8 kap. 27 §
sekretesslagen var forenligt med sivil Bernkonventionen som
TRIP:s-avtalet.

I sin avslutande bedémning forklarade kommittén att den, trots
de skil som talade for ett stirkande av upphovsritten i vissa
situationer, tvekade att féresli en ny inskrinkning av
handlingsoffentligheten i det aktuella liget. Anledningen var att
upphovsritten i andra avseenden ansdgs ha kommit att ges en
alltfér vid tillimpning. Den hade enligt kommittén mening fitt
en si vid omfattning att den i vissa delar tedde sig problematisk
med hinsyn till det &verordnade intresset av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning. I relation till det
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intresset bedémde kommittén frigan om att hindra
tvdngsoffentliggérande av upphovsrittsligt skyddade verk vara
av ligre dignitet. En forstirkning av upphovsritten pd bekostnad
av insynsintresset var dirfor inte 6nskvird utan att frigan om
hur upphovsritten bér vigas mot allminintresset av storsta
mdjliga offentlighet f6rst hade provats i ett vidare sammanhang.

Som underlag fér sin bedémning att upphovsritten hade vixt sig
problematiskt stark pd bekostnad av offentlighetsintresset
dberopade kommittén utgingen av dels Manifestmalet ar 1985
(se avsnitt 3 ovan), dels rittsfallet NJA 1998 s. 838, vari
utgivningen 1 Sverige av Adolf Hitlers Mein Kampf stotte pd
upphovsrittsliga problem. Betriffande det sistnimnda rittsfallet
ifrigasatte kommittén om det frin allminna utgdngspunkter var
rimligt att upphovsritten var si omfattande att den visentligt
forsvirade for den svenska allminheten att ta del av ett sidant
verk. Kommittén fiste sig ocksd vid att upphovsritten 1 Sverige
omfattar texter av ”1ag verkshjd”, och papekade att dven relativt
triviala privata brev eller dagboksanteckningar, som inte kan
anses ha tillkommit i litterirt syfte, kan vara litterira verk, vilket
enligt kommittén i vissa situationer kunde vara till {6rfdng f6r ett
legitimt yttrandefrihets- och informationsintresse.

Kommitténs Appendix

Det forhillandet att kommittén ansdg sig inte bora foresld ett
forstirkt skydd for upphovsritten 1 ett lige di denna ritt
bedémdes redan ha fitt en problematiskt stark stillning hindrade
inte kommittén frin att utférligt redovisa sin syn pd de
lagtekniska l8sningar som kunde aktualiseras om upphovsritten
trots allt skulle utvidgas. Tre alternativ 6vervigdes: En lagteknisk
l6sning enbart 1 grundlag, en upphovsrittslig 16sning och en
sekretesslosning. Det boér dock pipekas att dven de tvd
sistnimnda alternativen skulle inbegripa dndringar i grundlag.
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En lagteknisk 16sning enbart 1 grundlag

Som nimnts 1 avsnitt 6 ovan férklarade Lagrddet i sitt andra
yttrande att det knappast var mgjligt att inom ramen for
sekretesslagstiftningen komma till ritta med det problem som
scientologibibelfallet hade aktualiserat. Lagridet anvisade 1 stillet
ett tilligg 1 2 kap. 11 § TF sisom utgdrande en mer ldngsiktig
och heltickande 16sning. Genom ett sddant tilligg skulle
upphovsrittsligt skyddade verk, som utan rittighetshavarens
samtycke inlimnats till en myndighet for foérvaring, kunna

undantas fran begreppet allmin handling i
tryckfrihetsférordningen. En sidan enkel I8sning, menade
Lagrddet, skulle — férutom att vara rittssystematiskt mer

tilltalande — medféra den fordelen att dven de ideella virden som
var férknippade med verket skulle skyddas samtidigt som ocksd
offentliggjorda verk skulle kunna beredas skydd.

Denna av Lagridet anvisade 16sning ansdg sig Offentlighets- och
sekretesskommittén inte kunna férorda. Enligt kommittén
skulle offentlighetsintresset i alltfér hog grad inskrinkas genom
en sidan losning: “Grundlagsldsningen har en tydlig nackdel i
det att de verk som triffas av bestimmelsen till alla delar skulle
komma att undantas frin reglerna om allminna handlingar, allts3
frin exempelvis regler om registrering och arkivering. Detta ir i
sig en negativ effekt f6r mojligheterna till insyn. Man skulle
alltsd inte ens kunna utréna om handlingen finns hos en
myndighet.” (s. 318).

En upphovsrittslig 16sning

En upphovsrittslig 16sning skulle enligt kommittén bestd 1 att
det 1 tryckfrihetsférordningen togs in en uttrycklig bestimmelse
om att handlingsoffentligheten fir begrinsas i vanlig lag till
skydd f6r upphovsritten till icke offentliggjorda verk. Emellertid
ansdg kommittén att om man ger upphovsritten ett eget
undantag 1 tryckfrihetsférordningen med hinvisning il
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upphovsrittslagen, s§ bryter man ett vil genomtinkt och
inarbetat system. Losningen skulle innebidra att man inférde en
mojlighet att begrinsa handlingsoffentligheten vid sidan av den
mojlighet som ges 1 2 kap. 2 § TF, vari féreskrivs att sdana
begrinsningar skall angivas noga i en sirskild lag. Systemet med
tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen som regelverk for
handlingsoffentligheten skulle brytas sénder om upphovsritten
pd detta sitt gavs en sirstillning i férhillande till andra mot
handlingsoffentligheten stiende intressen. Det krivdes enligt
kommittén mycket starka skil for att indra en sd vil férankrad
grundlagsstruktur. En upphovsrittslig 16sning skulle dessutom
medféra komplikationer vad giller reglerna f6r tjinsteminnens
tystnadsplikt. Sammantaget fann kommittén att denna 16sning av
hinsyn till de principiella invindningarna inte borde komma i
friga.

En sekretesslosning

Nigra rittssystematiska oligenheter skulle enligt kommittén
inte uppkomma om man 1 stillet valde en sekretesslésning. En
sddan skulle g& ut pd att man i 2 kap. 2 § TF inférde en ny
sekretessgrund, som medgav att handlingsoffentligheten
inskrinks av hinsyn till upphovsmins ideella rittigheter till sina
verk. For att bestimmelsen inte onddigt mycket skulle inskrinka
handlingsoffentligheten borde den dock enligt kommittén
endast omfatta sddana fall dir upphovsmannen kan antas komma
att lida upphovsrittslig skada om uppgiften rdjs. Kommittén
anmirkte att det under utredningsarbetets ging hade framférts
invindningar om att 2 kap. 2 § TF inte kan utgdra grund for att
frin handlingsoffentligheten undanta hela verk utan endast de
uppgifter, dvs. det informationsinnehill som finns i verket, samt
att sekretesslagens uppgiftsbegrepp inte idr forenligt med
upphovsrittens verksbegrepp. Invindningar av det slaget hade
som framgdtt forts fram av inte minst Lagridet. Kommittén
fann emellertid att dessa invindningar inte utgjorde hinder mot
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att, enligt gillande  system, under sekretesslagens
uppgiftsbegrepp innefatta dven upphovsrittsliga verk.

Efter att silunda ha jimfoért de tre angivna alternativen drog
kommittén slutsatsen att om man énskar skydda upphovsritten
frin den insyn handlingsoffentligheten innebir, bér skyddet av
principiella skil skapas genom en reglering i sekretesslagen.
Foljaktligen finns det inte, anférde kommittén, ndgot lagtekniskt
hinder mot att 8 kap. 27 § sekretesslagen far fortsatt giltighet.

En nackdel med en sekretesslésning ansdg kommittén likvil vara
att dven verk med ligt upphovsrittsligt skyddsvirde skulle
komma att omfattas och dirmed undantas frin
handlingsoffentligheten. Kommittén konstaterade att ocksd den
4r 2000 inférda regleringen 1 8 kap. 27 § sekretesslagen har denna
effekt. Genom en sekretessregel av det slaget blir, menade
kommittén, undantagen frin insyn definitiva i den meningen att
nir skada fér upphovsmannen féreligger omfattas verket av
sekretess oavsett om det finns ett starkt allmint insynsintresse.
Kommittén hade dirfér o6vervigt om det inte vore en
framkomlig vig att inom ramen fér en sekretessbestimmelse
mojliggéra  en  intresseavvigning mellan  allminhetens
insynsintresse och upphovsritten. P4 s sitt skulle man kunna
undvika att sekretessen blev definitiv samt skapa en méjlighet att
balansera de olika rittigheterna mot varandra. Ett starkt intresse
av insyn 1 verk som omfattar samhilleligt angeligna frigor skulle
allts 8 vigas mot styrkan av intresset av att skydda
upphovsritten, menade kommittén, som hirvid erinrade om det
tidigare nimnda Manifestmalet dr 1985. Kommittén tog dock
inte direkt stillning till frigan om en sekretesslosningsmodell
borde eller  inte  borde  innefatta  en  sidan
intresseavvigningsmdjlighet.
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Remissutfallet

Med tanke pd att Offentlighets- och sekretesskommittén avstod
frén att ligga fram forslag till lagstiftning som skulle ersitta
regleringen 1 8 kap. 27 § sekretesslagen férvdnar det inte att de
flesta remissinstanserna var sparsamma med kommentarer till
kommitténs betinkande i den delen. Bland dem som uttryckte
en 3sikt 1 frigan fanns de som menade att det kunde ifrigasittas
om inte kommittén alltfér mycket hade betonat upphovsrittens
betydelse. Till dessa instanser hérde JO, Justitiekanslern,
Journalistférbundet och Tidningsutgivarna. A andra sidan ansig
Riksarkivet och de upphovsrittsliga branschorganisationerna
med varierande grad av emfas att kommittén hade undervirderat
upphovsrittens betydelse i forhillande till
handlingsoffentligheten. Nigra remissinstanser menade att den
befintliga regleringen i 8 kap. 27 § sekretesslagen innefattade en
limplig avvigning mellan dessa bida motstiende intressen.

Riksdagens ombudsmdn (JO) forklarade sig i allt visentligt dela
kommitténs uppfattning men ansdg att det fanns skil att stilla
sig frigan om inte den provisoriska 16sningen i form av 8 kap. 27
§ sekretesslagen redan i sig medférde en alltfér lingtgiende
inskrinkning i handlingsoffentligheten. Justitiekanslern framholl
att regleringen i 8 kap. 27 § sekretesslagen enligt hans mening
gick vil lingt nir det gillde mojligheterna att begrinsa insyn i
allminna handlingar som kan omfattas av upphovsritt.

Synpunketer i liknande riktning framfordes av Sveriges Radio AB,
Journalistforbundet  och  Svenska  Tidningsutgivareforeningen
Tidningsutgivarna. Jowrnalistforbundet ansdg det vara bra att
kommittén inte foreslog ytterligare inskrinkningar av
handlingsoffentligheten och framhéll som sin uppfattning att det
kommande 6versynsarbetet borde resultera i en dndring av 8 kap.
27 § till f6rméan f6r offentligheten. Tidningsutgivarna menade att
problemet med det bristfilliga skyddet f6r upphovsritten var
visentligt 6verdrivet och framférde som sin grundliggande
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uppfattning att 8 kap. 27 § sekretesslagen dirfor borde avskaffas:
”Det har, sdvitt bekant, inte férekommit ett enda fall dir frigan
aktualiserats utdver Scientologibibeln. Med ett s& magert
underlag bér man inte gora grundlagsinskrinkningar.”

Riksarkivet pdpekade att regeln i 8 kap. 27 § sekretesslagen inte
kunde ”férhindra att ett icke offentliggjort verk som saknar
ekonomiskt intresse f6r upphovsmannen, limnas ut enligt TF,
dven om det skulle ha en sidan ofullgdngen form att utlimnandet
skulle skada upphovsmannens anseende”, och vidare att
”[u]pphovsmannen fir siledes inte ett heltickande skydd till
foljd av att utlimnandehindret har otillrickligt stéd i
undantagskatalogen i 2 kap. 2 § TE.”

Konstnarliga och litterira yrkesutovares samarbetsnimnd och
Fireningen. COPYSWEDE framholl 1 sitt remissvar att
regeringens direktiv innefattade en balanserad avvigning av
intressekonflikten mellan det upphovsrittsliga skyddet och
intresset av offentlighet samt beklagade att ett motsvarande
balanserat resonemang inte dterfanns i kommitténs betinkande.
Kritik riktades bland annat mot kommitténs uppfattning att
upphovsritten hade fitt en sd vid omfattning att den i vissa fall
ter sig problematisk med hinsyn till det 6verordnade intresset av
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Detta och
andra liknande uttalanden av kommittén ansigs vara alltfor
svepande och diligt underbyggda.

Svenska  forliggareforeningen  understrok  att  enskilda
upphovsmin eller rittighetshavare kunde allvarligt drabbas av en
myndighets férfogande 6ver ett icke offentliggjort verk men
framholl samtidigt att problemet torde vara ytterst ovanligt. I
diskussionen hade felaktigt pdstitts att den nya regleringen i 8
kap. 27 § sekretesslagen innebar en lingtgdende begrinsning i
offentlighetsprincipen, trots att regleringen gav skydd endast for
upphovsrittshavarens ekonomiska intressen. Tvirtom, menade
forliggareféreningen, syntes den nya regleringen innefatta en vil
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avvigd balansering 1 denna ovanliga typ av konflikter.
Foreningen sdg dirfor ingen anledning att foérindra den valda
l6sningen, sdvida inte en sidan forindring blev pikallad i
anledning av en allmin &versyn av upphovsrittslagstiftningen.
Aven Aklagarmyndigheten i Malmé anslst sig till uppfattningen
att den befintliga regleringen 1 8 kap. 27 § sekretesslagen
innefattade en rimlig avvigning mellan offentlighetsprincipen
och upphovsritten.

Det kan slutligen anmirkas att Kammarritten i Stockholm
pipekade att den som provisorium tillkomna 8 kap. 27 §
sekretesslagen féormodligen skulle komma att bestd under ling
tid, eftersom en 6versyn mdste inkludera spérsmédlet om en
eventuell grundlagsindring. Kammarritten beklagade detta
forhdllande med hinvisning till att ”paragrafen inte ter sig
sirskilt littillimpad i praktiken”. Det kunde dirfér fortjina att
overvigas om det inte kunde skapas en bittre ordning dn detta
provisorium i avvaktan pi en mera slutgiltig l6sning. T sitt
remissyttrande uttalade sig Kammarritten inte 1 frigan om hur
ofta en tillimpning av den nya paragrafen 6ver huvud taget
kunde tinkas komma att aktualiseras.

Sirskilt om en insynsritt ”pa stillet”

En av ledaméterna 1 Offentlighets- och sekretesskommittén
menade i ett sirskilt yttrande till betinkandet (s. 332 f.) att det
borde vara mgjligt att hos en myndighet f8 ta del av
upphovsrittsligt skyddat material som utgor en allmin handling,
oavsett att kopior av handlingen inte fir tagas eller medféras:
“En mojlig vig att sikra en sidan grundliggande insyn i
upphovsrittsskyddade verk som limnats in till en myndighet ir
att det regleras pd ett tydligt sitt i tryckfrihetsférordningen. En
tydligare grundlagsreglerad insynsritt kan vara ett sitt att dppna
upp den stora inskrinkning som 8 kap. 27 § SekrL innebir och
bér provas 1 den fortsatta Sversynen av upphovsritten i ett
offentlighetsrittsligt perspektiv.”
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En av kommitténs experter anslét i ett eget sirskilt yttrande
(s.334 f.) till denna tankeging och anférde — efter att
inledningsvis ha konstaterat att kommittén utdver fallet med
scientologibibeln inte hade lyckats uppbringa ett enda fall ur
verkligheten som bevis pd ”det antagna problemet” — att det i
och f6r sig “hade funnits skil att nirmare 6verviga ytterligare ett
alternativ, baserat pid den konstruktion som anvints i
sekretessbestimmelsen 1 5 kap. 6 § SekrL, dvs. med en beskuren
kopieritt, men med en bibehdllen insynsritt ’pd stillet’.” En
annan av experterna gick pi samma linje (s. 336 f.): I
kommitténs forestdende arbete med en versyn av sekretesslagen
ir det dirfér angeliget att 8 kap. 27 § idndras, sd att det blir
moijligt att ta del av verket pd plats. Skaderekvisitet mdste ocksd
indras, till férmén for offentlighet.”

Under remissbehandlingen tog framfér alle JO och
Justitiekanslern fasta pd dessa uppslag till inférandet av en ritt
att pd plats lisa men inte ta kopior av upphovsrittsrittsligt
skyddade verk. Detta skulle i si fall nirmast ske genom en
indring 1 8 kap. 27 § sekretesslagen, efter forebild av vad som
enligt 5 kap. 6 § samma lag giller i ml om ansvar {6r olaga
véldsskildring eller barnpornografibrott. Enligt sistnimnda
lagrum giller sekretess bara “om det stdr klart att uppgiften kan
rojas utan fara for att den sprids vidare 1 strid med brottsbalken,
tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen”. Detta
rekvisit anses i princip gora det mojligt fér exempelvis en
journalist, en forskare eller en ideell organisation med humanitir
inriktning att efter sirskild prévning {3 tillgdng till materialet for
att gora reportage eller undersokningar om olaga valdsskildring
som samhillsfenomen (se bet. 1992/93:KU40 samt Regners m.{l.
kommentar till 5 kap. 6 § sekretesslagen).

Utredarens bedémning i frigan om en insynsritt pd stillet”

Oavsett att utredarens uppgift enligt Justitiedepartementets
uppdragsbeskrivning nirmast har varit att underséka om det
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upphovsrittsliga skyddet behéver wutdkas 1 forhillande till
handlingsoffentligheten, har utredaren inte funnit skil att gi
vidare med det nimnda forslaget till dndring 8 kap. 27 §
sekretesslagen. Som framgdr sirskilt av avsnitten 3, 4, 5 och 9
torhdller det sig generellt sett inte si att upphovsritten har
flyttat fram sina positioner pd handlingsoffentlighetens
bekostnad. I den min det finns en tendens ir den snarare av
motsatt slag. Det kan ocksd noteras att den ritt som exempelvis
en brevskrivare har att ensam disponera 6ver det skrivna, i viss
mening krinks varje ging nigon mot hans vilja liser de brev han
har skrivit. Om breven har kommersiellt virde och inte tidigare
har offentliggjorts skyddas de 1 dag frdn insyn genom 8 kap. 27 §
sekretesslagen, men det skyddet skulle inte vara mycket virt om
paragrafen utformades efter monster av
“barnpornografiparagrafen” 1 5 kap. 6 § sekretesslagen. Vad en
sidan uppluckring av sekretesskyddet skulle innebira for
uppritthillandet av den kinsliga balans som numera har uppnatts
1 Sveriges forhdllande till 6vriga stater som idr anslutna till
Bernkonventionen och TRIP:s-avtalet, ir vanskligt att siga.

Ocksd invindningar av rent praktiskt slag kan anféras mot en
utdkad tillimpning av modellen med insyn pa stillet”. T en td
d3 mobiltelefoner i fickformat med inbyggd kamerafunktion ir
snart sagt var mans egendom blir det allt svirare for
myndigheternas personal att kontrollera att besékare inte i smyg
tar bilder av sddant material som liggs fram for lisning pd stillet.
Skyddet f6r den som innehar upphovsritten till materialet skulle
pa sd sitt litt kunna bli illusoriskt om 8 kap. 27 § sekretesslagen
indrades 1 enlighet med vad som foérordades i de sirskilda
yttrandena och i de nimnda remissyttrandena.
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8 Praktiska erfarenheter

Nir 8 kap. 27 § sekretesslagen inférdes den 1 april 2000 var det
primira syftet att snabbt komma till ritta med den ohéllbara
situation som uppstod i och med att Regeringsritten sommaren
1998 bedémde att det tll Justitiekanslern ingivna
scientologibibelmaterialet inte omfattades av utrikessekretess
och férordnade att materialet skulle limnas ut. Frin omvirlden
riktades kritik mot Sverige foér bristande uppfyllelse av
Bernkonventionen och TRIP:s-avtalet. Risken var pitaglig att ett
tvistldsningstorfarande inom ramen f6r WTO skulle inledas mot
Sverige, ett forfarande som sannolikt skulle ha fitt negativa
effekter f6r svensk del. En uppmirksammad och nidrmast bisarr
konsekvens av den svenska rittsordningens oférméga att skydda
materialet var att scientologernas sympatisérer sokte blockera
materialet genom att begira ut det for ldngvarigt eller rittare sagt
oavbrutet studium pd plats 1 riksdags- och regeringskanslierna
samt hos flera myndigheter.

Det kan ganska litt konstateras att det primira syftet till fullo
uppniddes genom inférandet av bestimmelsen i 8 kap. 27 §
sekretesslagen. Scientologibibelmaterialet kan givetvis inte antas
sakna kommersiellt intresse och omstindigheterna kring
materialet dr dven 1 vrigt sddana att det omfattas av sekretess till
f6ljd av den nya bestimmelsen. I praktiken ir materialet skyddat
genom den nya lagstiftningen s linge som upphovsrittshavarna
inte viljer att offentliggéra det. Scientologikyrkan goér sjilv pd
sin webbsida www.freedommag.org/swedish/A05/pagel1b.htm
bedémningen att problemet fér dess del ir I8st. Den
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internationella  krittken ~ mot  Sverige  fér  bristande
konventionsuppfyllelse har upphért, liksom hoten om att pikalla
ett tvistlosningsforfarande mot Sverige.

Sekretesskyddet 1 8 kap. 27 § sekretesslagen ir starkt eftersom
det dr férenat med ett omvint skaderekvisit, dvs. presumtionen
ir for sekretess. Aven verk med ligt upphovsrittsligt
skyddsvirde omfattas av bestimmelsen och undantas dirmed
frin handlingsoffentligheten. Verk som redan ir offentliggjorda
och verk som helt saknar kommersiellt intresse skyddas
emellertid inte. Det ir alltsd fortfarande i vissa fall mojligt att
limna in upphovsrittsligt skyddade verk till en myndighet och
pd si sitt, med utnyttjande av offentlighetsprincipen och mot
rittighetshavarens vilja, gora verket tillgingligt for allminheten.
Som framgdtt ir detta forhillande ingalunda resultatet av nigot
forbiseende fran lagstiftarens sida. Regeringen och riksdagen var
helt p& det klara med att 8 kap. 27 § sekretesslagen inte skulle
kunna ge ett heltickande skydd mot missbruk av
offentlighetsprincipen men accepterade indd denna brist i det
upphovsrittsliga skyddet med hinsyn till att ndgot realistiskt
alternativ inte stod till buds vid det tillfillet. I propositionen och
utskottsbetinkandet poingterades ocks3 att lagstiftningen borde
ses som ett provisorium.

Under den tid av nira sex &r som den aktuella lagstiftningen har
funnits skulle det alltsd kunna tinkas ha intriffat fall dir den
partiella bristen pd sekretesskydd i 8 kap. 27 § sekretesslagen har
utnyttjats till skada f6r upphovsrittsinnehavare. Det skulle ocksd
ha kunnat férekomma fall vid domstolar och myndigheter dir
tillimpningen av paragrafen, med ritt eller oritt, férhindrat ett
utlimnande av upphovsrittsligt skyddat material. Hirutover ir
det naturligtvis tinkbart att bestimmelsens blotta existens kan
ha  avhillit  personer frdn  att  forsdka  utnyttja
offentlighetsprincipen p& liknande sitt som skedde med
scientologimaterialet.
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Utredaren har s& gott det l4tit sig gora forsokt ta reda 1 vad min
tillimpningen av 8 kap. 27 § sekretesslagen har aktualiserats
sedan lagstiftningen tridde i kraft viren 2000. Inte ett enda
sddant fall finns omnidmnt i dverritternas rittsfallsregister. Det
har dverstigit utredarens férmiga att pd ett mycket systematiskt
sitt underritta sig i1 frdgan huruvida lagbestimmelsen har
kommit till anvindning vid ndgon tingsritt eller linsritt.
Utredaren har emellertid under sina efterforskningar inte stott
pa eller hort talas om ndgot sddant fall, vilket i sig tyder pd att
det inte heller har intriffat ndgot sddant. Om motsatsen hade
varit fallet skulle uppmirksamheten sannolikt ha blivit ganska
stor.

Nir det giller myndigheternas rittstillimpning har det heller
inte stdtt att uppbringa nigot irende dir bestimmelsen har
tillimpats. Det enda fall som utredaren har kunnat f§ fram dir
lagrummet 6ver huvud taget har omnimnts gillde ett beslut av
Jordbruksverket sommaren 2004 (Dnr 22-4963/04) &ver en
begiran om utlimnande av allminna handlingar, som hade
anknytning till forskning om genmodifierade grédor. T beslutet
anger Jordbruksverket att begiran har provats enligt ett antal
bestimmelser 1 sekretesslagen, diribland ”8 kap. 27 § forsta
stycket 27, varvid verket emellertid funnit att denna bestimmelse
inte var tillimplig 1 drendet.
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9 Analys och beddmning

Utredaren skall enligt uppdragsbeskrivningen belysa och
analysera eventuella tillimpningsproblem med 8 kap. 27 §
sekretesslagen och — mot bakgrund av att denna som provisorisk
ansedda bestimmelse inte ger skydd &t verk som redan ir
offentliggjorda eller som saknar kommersiellt intresse -
underséka om upphovsritten behover stirkas ytterligare.

Det bor férst konstateras att, som regeringen och dven
Offentlighets- och sekretesskommittén funnit (se SOU 2001:3
s. 286), den svenska lagstiftningen 1 och med regleringen i 8 kap.
27 § sekretesslagen uppfyller Sveriges &taganden enligt
Bernkonventionen och TRIP:s-avtalet. Hinsynen till landets
internationella férpliktelser dr alltsd 1 sig inget skl for att ersitta
eller komplettera denna reglering.

Nigra tillimpningsproblem med den aktuella bestimmelsen
synes inte ha férekommit; det kan som framgir av avsnitt 8 antas
att den over huvud taget inte har behévt tillimpas av vira
rittsliga instanser, nigot som understryker
scientologibibelfallets exceptionella karaktir. Inte heller har
ndgot kint fall intriffat dir avsaknaden i bestimmelsen av skydd
8t verk som redan ir offentliggjorda eller som saknar
kommersiellt intresse har utnyttjats till skada fér ndgon
upphovsrittsinnehavare.

Det forhdllande att inemot sex, av allt att déma problemfria &r
har forflutit sedan den som provisorisk betecknade
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lagstiftningen tridde i kraft, ir i sig ett tecken pd att den fyller
sitt syfte och att behovet av en mer permanent l6sning inte ir s&
stort som antogs nir lagstiftningen utarbetades. De erfarenheter
som gjorts sedan den 1 april 2000 tyder ocksd pd att det inte
finns ndgot patagligt praktiskt behov av att ytterligare oka
mojligheterna att inte tillhandahdlla en allmin handling som
omfattas av upphovsritt.

Det ir i och f6r sig méjligt att 1 tanken konstruera situationer
dir sekretesskyddet skulle kunna upplevas som otillrickligt, men
det giller di — som ocksd Offentlighets- och sekretesskommittén
funnit, se avsnitt 7 — fall som fr&n upphovsrittslig synpunkt ir
klart mindre skyddsvirda in sddana som 1 dag omfattas av 8 kap.
27 § sekretesslagen. Hit hor 1 frimsta rummet hela gruppen
redan offentliggjorda verk. Det enda i forarbeten och litteratur
angivna exemplet pd skyddsvirda, icke offentliggjorda verk som
kan falla utanfér bestimmelsens tillimpningsomride utgérs av
privatpersoners  brev  och  dagboksanteckningar  (prop.
1999/2000:35, s. 26, 29 och 41; jfr Regners m.fl. kommentar till 8
kap. 27 § sekretesslagen). Aven denna kategori av “verk” kan
emellertid minga gdnger representera ndgon form av i varje fall
potentiellt ekonomiskt intresse fér upphovsrittshavaren, och
kriteriet ”inte kan antas sakna kommersiellt intresse” kan di vara
tillimpligt. Det dr ocksd svirt att se vad ndgon skulle ha att vinna
med att i chikandst syfte ge in nigon annans kommersiellt
ointressanta brev eller dagboksanteckningar till en myndighet.
Den 4syftade chikanen kan ju effektivare och enklare uppnds
genom att materialet direkt tillstills den férmodligen ytterst
begrinsade kretsen av intresserade lisare. Poingen med att i
detta fall g& omvigen via en myndighet framstdr som in mer
svirbegriplig om man betinker att den som hos myndigheten
fatt ut kopior av brev eller dagboksanteckningar inte i sin tur har
mojlighet att fritt férfoga O6ver materialet utan har laglig
skyldighet att respektera brev- eller dagboksskrivarens
upphovsritt till detsamma.
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Det praktiska rittslivets behov framstdr mot denna bakgrund
inte som ett tillrickligt skil for att séka en annan reglering av

intressekonflikten mellan upphovsritten och
handlingsoffentligheten in den som nu finns i 8 kap. 27 §
sekretesslagen. Med detta konstaterande skulle

utredningsuppgiften stringt taget ha kunnat anses vara slutférd.
Emellertid kan det finnas anledning att ocksd beréra frigan om
det av rittspolitiska och rittssystematiska skil vore énskvirt att
forhdllandet mellan upphovsritten och handlingsoffentligheten
reglerades pd ett annat sitt.

Som framgitt kom den nuvarande bestimmelsen till for att losa
det akuta problemet med scientologibibelmaterialet, och tid
saknades for att gi till botten med de rittssystematiska frigor
som detta lagstiftningsbehov aktualiserade. Lagridet férordade
en annan och som man menade mer indamilsenlig 16sning. Aven
regeringen och riksdagen utgick frin att frigan skulle komma att
bli foremal for ett foérdjupat studium. Kort tid efter det att
lagstiftningen hade tritt 1 kraft Overvigdes ocksi frigan
ytterligare av Offentlighets- och sekretesskommittén, som
emellertid avstod frin att limna nigot forslag, nirmast med
hinvisning till det rittspolitiska skilet att det allmint sett inte
var limpligt att stirka upphovsritten ytterligare pd
informationsfrihetens bekostnad.

Lagrddet  menade 1  sitt  foérsta  yttrande  att
tryckfrihetsférordningen  lade  hinder 1  vigen  for
Justitiedepartementets ursprungliga forslag till 16sning, som
innebar att det 1 URL skulle specificeras vilka allminna
handlingar som myndigheterna av upphovsrittsskil inte skulle £
limna ut. Lagridets uppfattning gick stick i stiv med riksdagens
under ldng tid uppritthdllna sikt att en reglering av detta slag
har sin plats 1 URL. Fér att undanrdja den oklarhet i frigan som
har uppkommit genom Lagridets yttrande (och genom den
ripost pd yttrandet som &terfinns i prop. 1999/2000:35 s. 18 f.)
vore det 1 for sig limpligt med ett klargorande i
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tryckfrihetsférordningen sd att riksdagens uppfattning dir kom
till otvetydigt uttryck. Det finns dock inte tillrickliga skil att
initiera en enbart till 6kad klarhet syftande grundlagsindring om
det finns ett annat och mer optimalt sitt att reglera férhéllandet
mellan upphovsritten och handlingsoffentligheten.

Lagrddet har i sitt andra yttrande anvisat en sidan optimal
reglering. Metoden bestdr 1 att det 1 den paragraf i
tryckfrihetsférordningen — 2 kap. 11 § — dir det 1 fyra punkter
riknas upp vilka kategorier av handlingar som inte skall anses
allminna, liggs till en ny s& lydande punkt: ”5. ett
upphovsrittsligt skyddat verk som utan rittighetshavarens
samtycke inlimnas till en myndighet {6r férvaring”.

Lagridets forslag ir tilltalande av flera skil. Det ansluter direkt
till en etablerad systematik och vore lagtekniskt enkelt att
genomféra. Det nigot anstringda uttrycket “uppgift i ett
upphovsrittsligt skyddat verk” som nu &terfinns 1 8 kap. 27 §
sekretesslagen skulle kunna undvaras, och skydd skulle s att
siga automatiskt ges iven &t verk som inte dr utgivna eller som
saknar kommersiellt intresse. Rittspolitiskt har Lagridets forslag
samtidigt den  fortjinsten  att  grundlagsskyddet  for
upphovsritten kommer till klarare uttryck. Hirigenom skulle
den av riksdagen forutsatta och efterstrivade balansen terstillas
mellan de upphovsrittsliga och de offentlighetsrittsliga
intressena, en balans som kan sigas ha rubbats genom den
grundlagstolkning som Lagridet gjorde i sitt forsta yttrande
samt — 1 realiteten — dven genom Regeringsrittens dom &r 1998 1
scientologibibelmadlet.

Offentlighets- och sekretesskommittén gjorde visserligen
invindningar mot Lagridets forslag och menade att ett tilligg till
2 kap. 11 § TF skulle gora wundantagen f{rin
offentlighetsprincipen alltfér omfattande och méjligheterna till
insyn alltfér begrinsade. Utredningens betinkligheter baserades
emellertid pd den rittspolitiska &sikten att upphovsritten allmint
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sett har fitt en si vid omfattning att den ter sig "problematisk
med hinsyn till det &verordnade intresset av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning” (SOU 2001:3 s. 288).
Denna utredningens jimforelsevis liga  virdering av
upphovsrittens betydelse ir mindre vil férenlig med de
uttalanden som statsmakterna vid 4tskilliga tillfillen har gjort om
forhdllandet mellan upphovsritten och informationsfriheten och
som nirmare har redovisats 1 avsnitt 3. Bland annat av det skilet
bér utredningens avvisande av Lagridets férslag om hur den
aktuella konflikten = skulle kunna 16sas pd ett frin
rittssystematisk synpunkt optimalt sitt inte uppfattas som nigot
hinder mot att ocksd genomféra forslaget.

Vissa rittspolitiska och rittssystematiska skil talar sdledes for att
ersitta bestimmelsen 1 8 kap. 27 § sekretesslagen med en
lagstiftning i enlighet med vad Lagrdet uttalade sig for i sitt
andra yttrande den 22 november 1999. En sidan lagstiftning
skulle innefatta dndringar i tryckfrihetsférordningen. Emellertid
bér som allmin regel lagarna och i synnerhet vira grundlagar
indras endast nir behovet ir verkligt och betingat av praktiska
indamalsskil. Det bor inte vara tillrickligt att en viss reglering
har kommit att framstd som ndgot mer tilltalande dn en annan,
om denna sistnimnda reglering 6ver tiden har visat sig fungera
vil och inte f6rorsaka ndgra tillimpningssvarigheter.

Nir regeringen och riksdagen kring drsskiftet 1999/2000 menade
att inférandet av 8 kap. 27 § sekretesslagen borde ses som en
provisorisk dtgird var stillningstagandet rimligt och naturligt
med hinsyn till den tidspress under vilken lagstiftningen hade
tagits fram. Tanken var att ett 6versynsarbete omedelbart skulle
inledas och att ett forslag till en permanent 16sning skulle
foreliggas riksdagen senast hosten 2001. D3 emellertid av olika
skil ndgot forslag till en sddan 16sning inte kom att liggas fram,
har en ny situation uppkommit sdtillvida som det nu — hosten
2005 — ir mojligt att ocksi utvirdera hur den befintliga
lagstiftningen har fyllt sitt syfte under de nira sex ir som den har
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varit 1 kraft. Som angivits 1 inledningen till detta avsnitt ir
erfarenheterna av lagstiftningen enbart goda, och nigra
tillimpningssvirigheter synes heller inte ha férekommit. Att
under sidana omstindigheter ta i ansprik tid och resurser frin de
redan hirt anstringda lagberedande och lagstiftande instanserna i
huvudsakligt syfte att {8 till stdnd en frin rittssystematiska
utgdngspunkter ndgot mer attraktiv 16sning dr enligt utredarens
uppfattning inte f6érsvarligt.

Utredarens slutsats blir sdledes att 8 kap. 27 § sekretesslagen inte
bor ersittas med ndgon annan reglering.
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Bilaga 1 — Upphovsrétten och
handlingsoffentligheten

Bakgrund
Forbdllandet mellan handlingsoffentligheten och upphovsriitten

I 2 kap. tryckfrihetsférordningen foreskrivs att varje svensk
medborgare till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning har ritt att ta del av allminna handlingar. Den
ritten tillkommer ocksi utlinningar om inte annat féljer av
tryckfrihetsférordningen eller annan lag. Ritten att ta del av
allminna handlingar utgér en viktig del av den svenska
offentlighetsprincipen.

Upphovsritten, som ocksd ir en grundlagsskyddad rittighet (2
kap. 19 § regeringsformen), ir en av grundvalarna fér det
litterdra och konstnirliga skapandet och frimjar dirigenom
samhillets sociala, kulturella och ekonomiska utveckling. Den
som skapar ett litterirt eller konstnirligt verk har enligt
upphovsrittslagstiftningen upphovsritt till verket.
Upphovsritten innefattar sivil ekonomiska som ideella
rittigheter.

Tryckfrihetstérordningen och lagen (1960:729) om upphovsritt
till litterdra och konstnirliga verk (upphovsrittslagen) kan sigas
ha det gemensamma syftet att skapa forutsittningar for ett frite
samhillsskick och ett intellektuellt skapande. Vid tillimpningen
av bestimmelserna 1 tryckfrihetsférordningen  och
upphovsrittslagen kan dock — om det 1 en allmin handling ingir
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ett litterirt eller konstnirligt verk — en kollision uppkomma
mellan 4 ena sidan reglerna om allminna handlingars offentlighet
och & andra sidan reglerna om upphovsmannens ensamritt att
disponera 6ver sitt verk. Svensk ritt ger handlingsoffentligheten
foretride framfér upphovsritten. Att en allmin handling ir
upphovsrittsligt skyddad paverkar inte dess status som allmin
handling. En allmin handling skall allts3 tillhandahallas i enlighet
med tryckfrihetsférordningen oberoende av om den omfattas av
upphovsrittsligt skydd (2 kap. TF, jfr dven 26 b § URL).

Genom fallet med den s.k. scientologbibeln under andra halvan
av 1990-talet uppmirksammades en sirskild konfliktsituation till
foljd av offentlighetsprincipens féretride framfér upphovsritten.
Genom att upphovsrittsligt material utan rittighetsinnehavarens
samtycke  limnades in  till en  myndighet kunde
handlingsoffentligheten utnyttjas for att mot upphovsmannens
vilja framstilla exemplar av och gora verket tillgingligt for
allminheten.

Problemet vickte oro bland féretridare fér upphovsritten och
ledde ocks3 till att Férenta staterna ifrigasatte om den svenska
lagstiftningen  &verensstimde med Sveriges internationella
dtaganden pd immaterialrittsomrddet. Sverige ir genom sin
anslutning till Virldshandelsorganisationen (World Trade
Organization, WTO) bundet av det internationella avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (TRIP:s-avtalet).
Avtalet innehdller bla. en allmin forpliktelse att tillimpa de
bestimmelser om upphovsrittsligt skydd som finns i
Bernkonventionen for skydd av litterira och konstnirliga verk
samt en bestimmelse som anger under vilka férutsittningar
medlemslinderna  fir tllita nyttjanden som  medfor
inskrinkningar eller undantag i det upphovsrittsliga skyddet.
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Tidigare overviganden

Mot den angivna bakgrunden utarbetades 1 Justitiedepartementet
vintern 1998/99 departementspromemorian Nigra frigor om
forhallandet mellan upphovsritten och offentlighetsprincipen
(Ds 1999:7). I promemorian foreslogs en begrinsning av
tillhandah&llandet av upphovsrittsligt skyddade verk som ingir i
allminna handlingar och betriffande vilka det fanns anledning att
anta att de hade kommit in tll en myndighet utan
upphovsmannens samtycke och utan att tdigare ha
offentliggjorts. Forslaget innebar att ett sddant verk skulle
tillhandahillas endast om det stod klart att det kunde ske utan
skada fér upphovsmannen.

I  promemorian  diskuterades om  begrinsningen i
handlingsoffentligheten skulle inféras genom en bestimmelse 1
upphovsrittslagen eller genom en sekretessbestimmelse.
Promemorians forslag var att regleringen skulle placeras i
upphovsrittslagen. Till stéd for att inféra begrinsningen 1 vanlig
lag 8beropades 1 kap. 8 § tryckfrlhetsforordmngen Enligt den
tolkning som redovisas i promemorian var innebérden av 1 kap.
8 § tryckfrihetsférordningen att ritten att ta del av allminna
handlingar inte har nigot egentligt grundlagsskydd nir det giller
handlingar som omfattas av upphovsritt.

P3 grundval av promemorians forslag lade regeringen i
september 1999 i en lagridsremiss fram férslag till regler om ett
undantag frin handlingsoffentligheten sdvitt gillde tidigare inte
offentliggjorda upphovsrittsligt skyddade verk som kommit in
till en myndighet utan upphovsmannens samtycke. Forslaget
innebar huvudsakligen indringar i upphovsrittslagen och i 15
kap. sekretesslagen.

Lagridet avstyrkte lagférslaget med motiveringen att det skulle

strida mot regleringen 1 2 kap. tryckfrihetstérordningen att 1
vanlig lag reglera handlingsoffentligheten 1 friga om

57



Bilaga 1 Uppdrag Ds 2005:54

upphovsrittsskyddade handlingar och att bestimmelsen 1 1 kap.
8 § tryckfrihetsférordningen inte féranledde nigon annan
bedémning.

Nuvarande ordning

Mot bakgrund av vad Lagridet anfért utarbetade regeringen en
andra lagridsremiss med forslag att i stillet inféra en
bestimmelse 1 sekretesslagen med sikte pd vissa uppgifter 1 inte
tidigare offentliggjorda verk som kommit in till en myndighet
utan upphovsrittsinnehavarens samtycke.

Forslaget utmynnade 1 att en ny bestimmelse skulle inféras 1 8
kap. 27 § sekretesslagen. Enligt forslaget skulle sekretess gilla
for uppgifter i sddana verk betriffande vilka det av sirskild
anledning kunde antas dels att de inte tdigare hade
offentliggjorts, dels att de hade kommit in till myndigheten utan
rittighetshavarens ~ samtycke.  Enligt  forslaget  skulle
bestimmelsen endast omfatta uppgifter i verk som inte kan antas
sakna kommersiellt intresse. Vidare skulle bestimmelsen endast
vara tillimplig om ett réjande av uppgifterna skulle innebira ett
upphovsrittsligt forfogande. Forslaget innebar att sddana
uppgifter som omfattas av  bestimmelsen inte skall
tillhandahéllas, om det inte stod klart att uppgifterna kunde réjas
utan att rittighetshavaren led skada. Till stod for de
begrinsningar som gjordes i bestimmelsens tillimplighet
anfordes bl.a. att den del av upphovsritten som hade den storsta
betydelsen i aktuellt avseende ir den ekonomiska. Av de 1 2 kap.
2§ tryckfrihetsforordningen angivna  skyddsindamalen
dberopades skyddet foér enskilds ekonomiska férhdllanden.
Enligt regeringen ansigs det alltfor osikert om skyddsindamailet
enskilds personliga férhdllanden kunde dberopas till stod for att
skydda det ideella inslaget 1 upphovsritten. Regeringen anférde
att upphovsrittsligt skyddade verk som inte har offentliggjorts
har ett sirskilt hogt skyddsvirde som motiverar att
handlingsoffentligheten betriffande sidana kan inskrinkas under
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vissa forutsittningar. Regeringen gjorde bedémningen att
bestimmelsen kunde placeras 1 sekretesslagen om den
utformades si att den endast avsig uppgifter som sammantaget
utgjorde ett verk.

Lagrddet anforde 1 sitt yttrande den 22 november 1999 &ver
forslaget till 8 kap. 27 § sekretesslagen sammanfattningsvis bl.a.
foljande. Det dr en svag punkt 1 den svenska
offentlighetslagstiftningen att en person endast genom att limna
in ett verk till en myndighet utan annat syfte 4n att underminera
nigons upphovsritt kan dstadkomma att verket blir allmint
tllgingligt. Frigan ir om den l6sning som valts ger effektivt
skydd pd enklast méojliga sitt. Reglerna har en komplicerad
uppbyggnad, sivil sprikligt som rittstekniskt. Det ir vidare
svirt att pressa in det upphovsrittsliga verksbegreppet i
sekretesslagen, vars konstruktion bygger pd att sekretess giller
for uppgifter. Med den foreslagna 16sningen har verk dessutom
endast ansetts kunna beredas skydd i ekonomiskt hinseende. De
ideella virdena har inte ansetts mdjliga att skydda. Man kan
ocks? ifrigasitta om inte dven vissa offentliggjorda verk borde
beredas skydd. Det ir ett problem att man kan limna in ett verk
utan att ha f6r avsikt att paverka handliggningen av ett drende
och genom detta agerande gora verket allmint tillgingligt.
Myndigheten utnyttjas dirigenom som férvaringsplats for verket
i friga. Att komma tillritta med detta viktiga problem ir
knappast mojligt inom ramen for sekretesslagstiftningen. P3
lingre sikt bér man dirfér séka en annan 16sning. Problemet
hinger nirmast samman med definitionen av begreppet allmin
handling i 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Enligt 2 kap. 11 §
forsta stycket tryckfrihetsférordningen riknas vissa handlingar
inte som allminna om de limnats in till eller upprittats hos en
myndighet for ett visst angivet indamil. En mojlighet skulle
kunna vara att 1 den bestimmelsen ocksd undanta
upphovsrittsligt skyddade verk som utan rittighetshavarens
samtycke limnas in till en myndighet for férvaring.
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Lagridet konstaterade dock att det pid grund av irendets
brddskande natur inte var mojligt att Overviga en
grundlagsindring och att forslaget kunde godtas som ett
provisorium eftersom det hade stéd 1 2 kap. 2 §
tryckfrihetsférordningen. Lagrddet uttalade emellertid att det var
angeliget att en mera lingsiktig och heltickande 16sning pd
problemet soktes.

I  propositionen  1999/2000:35  Upphovsritten  och
offentlighetsprincipen forklarade sig regeringen dela Lagridets
uppfattning att den féreslagna regleringen borde utgéra en
provisorisk 16sning (s. 20). Enligt regeringens mening rymdes
dock det fortsatta arbetet inom ramen fér Offentlighets- och
sekretesskommitténs (OSEK) uppdrag och borde limpligen
utféras av kommittén.

Vid riksdagsbehandlingen uttalade konstitutionsutskottet bl.a.
foljande. Den foreslagna begrinsningen 1
handlingsoffentligheten genom inférandet av en ny bestimmelse
1 sekretesslagen kan accepteras som ett provisorium. OSEK har
ett viktigt arbete till den del det avser att underséka om det i
nigot fall finns ett behov av att 6ka mojligheterna att inte
tillhandah&lla en allmin handling som omfattas av upphovsritt
eller ndgon nirstiende rittighet och i s fall foresld en 16sning
som tillgodoser detta behov. Utskottet delar regeringens
bedémning att utgingspunkten foér eventuella forslag skall vara
att den upphovsrittsliga lagstiftningen i si liten utstrickning
som mdjligt inskrinker den grundlagsenliga ritten att ta del av
allminna handlingar och samtidigt respekterar Sveriges
internationella &taganden pd omrddet. I motioner under
utskottsbehandlingen har anférts att rittighetshavaren kan lida
skada dven nir redan offentliggjorda verk limnas in till en
myndighet och att iven ett utlimnande av verk som saknar
kommersiellt intresse kan innebira skada for tex. en
upphovsmans framtida karridir. De frigor som behandlas i
motionerna bér bli féremdl for beredning infor det forslag till
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permanent l6sning som enligt utskottet bor foreliggas riksdagen
senast hosten 2001 (bet. 1999/2000:KU14 s. 18 f.f.).

Utskottets hemstillan om tillkinnagivande av synpunkterna till
regeringen bif6lls av riksdagen (rsk. 1999/00:134).

OSEK lade emellertid inte fram nigot forslag till slutgiltig
16sning pd problemet. OSEK férordade i stillet i delbetinkandet
Offentlighetsprincipen och den nya tekniken att frigan om
avvigningen mellan upphovsritten och yttrande- och
informationsfriheten skulle bli féremdl f6r en bredare &versyn
och att ytterligare lagstiftning 1 syfte att forhindra
tvdngsoffentliggérande av upphovsrittsligt skyddade verk fick
anstd till dess en sddan 6versyn kommit till stdnd (SOU 2001:3 s.
290.). OSEK anférde i detta sammanhang som sin mening att
skil kunde anféras fér en begrinsad utvidgning av det
upphovsrittsliga skyddet nir det giller ideell upphovsrittslig
skada. Kommittén menade dock att upphovsritten har fitt en s
vid omfattning att den i vissa delar ter sig problematisk med
hinsyn till det 6verordnade intresset av ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning (a. SOU s. 287 1.).

Behovet av ytterligare utredning

Syftet med inférandet av bestimmelsen i 8 kap. 27 §
sekretesslagen var att 16sa en del av den intressekonflikt som kan
uppstd mellan upphovsritten och handlingsoffentligheten nir en
handling som omfattas av upphovsrittsligt skydd limnas in till
en myndighet. Bestimmelsen giller bara fér 1 upphovsrittslig
mening innu inte offentliggjorda verk som har kommit in till en
myndighet utan rittighetshavarens samtycke och som inte kan
antas sakna kommersiellt intresse.

Bestimmelsen métte redan under lagstiftningsarbetet kritik for
att vara bla. svirtillimpad och otillricklig. Den godtogs som ett
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provisorium. Bestimmelsen har varit i kraft sedan den 1 april
2000. Om och i sd fall hur den har tillimpats ir inte kint. Det
finns dirfér ett behov av att utreda om bestimmelsen fyller sitt
syfte och om det fortfarande fir anses finnas ett behov av en mer
permanent lésning. Det ir ocksd mot bakgrund av vad riksdagen
har anfoért énskvirt att underséka om det finns behov av att
ytterligare 6ka mojligheterna att inte tillhandahdlla en allmin
handling som omfattas av upphovsritt.

Uppdraget

Utredaren skall 6verviga om bestimmelsen i 8 kap. 27 §
sekretesslagen bor ersittas av en annan reglering som syftar till
att l6sa de intressekonflikter som kan uppstd mellan
upphovsritten och handlingsoffentligheten nir en handling som
omfattas av upphovsrittsligt skydd limnas in till en myndighet,
och i s3 fall limna forslag till reglering.

I uppdraget ingdr att belysa och analysera eventuella
t1llampn1ngsproblem med 8 kap. 27 § sekretesslagen. I uppdraget
ingdr vidare att undersoka om det finns behov av att — i
forhillande till vad som giller enligt 8 kap. 27 § sekretesslagen —
utdka skyddet for upphovsritten 1 férhdllande  ill
handlingsoffentligheten i f6ljande avseenden:

- Bor det dven skapas mojligheter att inte tillhandahilla allminna
handlingar som innehiller redan offentliggjorda upphovsrittsligt
skyddade verk som limnas in till en myndighet?

- Finns det behov av att inféra en reglering som medfér att det
blir méjligt att vigra utlimnande dven av sidana upphovsrittsliga
verk som saknar kommersiellt intresse?

Om utredaren finner att det finns behov av att 6ka méjligheterna
att inte tillhandahilla allminna handlingar 1 nigot av dessa
avseenden skall utredaren utreda och analysera vilka olika
tllvigagdngssitt ~ som  kan  Overvigas  och  foresld
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forfattningsindringar.

Utredaren skall géra en avvigning mellan 3 ena sidan
upphovsmannens ekonomiska och ideella ritt till sitt verk och &
andra sidan ritten att f3 ta del av och fi en kopia av en allmin
handling. Utgdngspunkten skall vara att den upphovsrittsliga
lagstiftningen i sd liten utstrickning som méjligt skall inskrinka
den grundlagsenliga ritten att ta del av allminna handlingar
samtidigt som den skall respektera Sveriges internationella
dtaganden pd det immaterialrittsliga omrddet. Om utredaren
foresldr en losning som gir ut pd att undanta vissa
upphovsrittsligt skyddade verk frin att betraktas som allminna
handlingar skall férslaget innehdlla en noggrann analys av
effekterna av en sddan reglering, eventuella tillimpningsproblem
och risken f6r en urholkning av handlingsbegreppet m.m.
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