Motion till riksdagen
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Bengt Westerberg m. fl. (fp)
Rattssakerheten

Rittssdkerhetens grunder

En av de viktigaste principerna i det liberala frihetsarvet ar réttssakerheten.
Utifrdn demokratiska synpunkter ar rattssakerheten nodvédndig eftersom
den ar garantin for den politiska friheten.

Rittsakerhetens ideal innefattar tanken att administrativa beslut skall
fattas 1 enlighet med forut fastslagna rattsregler.

Myndigheterna fullgor inte sina uppgifter for sin egen skull utan skall folja
den av folkrepresentationen antagna lagen. Deras makt dver medborgarna
ar faststalld och begransad av lagens regler.

I rattssakerhetens idé ligger att reglerna skall ha en siddan fasthet och
klarhet att medborgarna kan forutse konsekvenserna av sina handlingar, att
de kan kdnna till var gransen gar mellan tilldtet och forbjudet och att de klart
vet vilka sanktionerna ar om lagens bestammelser 6vertrads. Medborgarna
maste ocksa ha garantier for att av riksdagen stiftade lagar verkligen foljs
saval av regeringen och olika forvaltningsorgan nar de utfardar foreskrifter
och direktiv som av myndigheter i deras maktutovning i det enskilda fallet.

I Sverige upplevs inte lingre denna viktiga frihetsgaranti som sjalvklar. I
dag kanner manga manniskor osdkerhet och dngslan, de vet inte var
granserna mellan tilldtet och forbjudet gar och lagarna upplevs som
kautschukartade.

| réattsstatens natur ligger att lagar och regler galler lika for alla. Bord,
samhallsstallning och ekonomiska forutsattningar skall inte paverka den
enskilde medborgarens forutsattningar att tillvarata sina intressen. Men
rattssdkerheten i ett utvecklat samhalle som vart maste ocksd innebara att
myndigheterna aktivt medverkartill att enskilda medborgare kan bevaka och
skydda sina intressen. Sarskilt galler detta personer som 1 olika avseenden
kan ha svart att havda sig: lagutbildade, handikappade, invandrare och
liknande grupper som ofta har svart att fora sin egen talan. Men det giller
ocksd manniskor som har blivit utsatta for brott i skilda avseenden, offren
som drabbas av vardagsbrottsligheten.

For ett socialliberalt parti ar det en sjdlvklarhet att samhallets medansvar
for dessa grupper ocksa innefattar ett aktivt skydd for deras rattssakerhet.
For en enskild manniska kan rattssakerheten handla om att bli korrekt
bemott i telefon hos en myndighet eller att polisen gor en brottsplatsunder-
sokning. Motsatsvis kan en kansla av réttsosdkerhet uppstd nar man vid
kontakt med en myndighet blir skickad fran handlaggare till handliaggare

1* Riksduagen 1985/86. 3 saml. NrJu604-606



utan att fd svar pd sina fragor eller nar polisen inte hinner med vardags-
brotten.

Rittssdkerheten méste innebara att myndigheterna standigt arbetar med
insikten att de ar till for allmanheten och inte tvartom. Statens ambitioner att
beivra brott och att kontrollera efterféljden av lagar kan inte fa leda till att
personer, mot vilka det inte riktas ndgon misstanke om oegentligheter, blir
foremal for langtgdende kontrollatgarder.

Regeringsformen med dess allmanna malbestammelser, mélsattningsstad-
ganden och dess rattighetskapitel och normgivningsregler ger uttryck for den
“rattssdakerhetsnivad’” som konstitutionellt har garanterats dem som lever i
Sverige. Saledes giller enligt | kap. 2 § att den offentliga makten skall utovas
med respekt for alla manniskors lika varde och for den enskilda manniskans
frihet och vardighet. Likasa skall det allmdnna tillférsakra man och kvinnor
lika réttigheter samt varna den enskildes privatliv och familjeliv. Enligt 1
kap. 9 § skall domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
uppgifter inom den offentliga foérvaltningen i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Andra kapitlet i regeringsformen innehéller regler om de grundlaggande
fri- och rattigheterna. Har stadgas skydd for yttrandefrihet, informationsfri-
het, motesfrihet etc. Riksdagen kan besluta om undantag i sérskild ordning
betraffande flertalet rattigheter. Sddana undantag, som bl. a. galler rétten att
gora kroppsvisitation, husrannsakan och liknande, far bara goras for att
“tillgodose @ndamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhille. Begrans-
ningen far aldrig g& utover vad som ar nédvindigt med hansyn till de &ndamal
som har foranlett den och ej heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot
mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar™ (2 kap.
12 § andra stycket).

Maénga lagar innebir begransningar av den enskildes fri- och rattigheter.
Frihetsberévande som pafoljd av brott inskranker t.ex. det skydd mot
frihetsberévande som tillférsdakras medborgarna i regeringsformen.

Det ovillkorliga forbudet mot dodsstraff och kroppsstraff ( 2 kap. 4 och
5 §§) kan inte begrinsas. Vidare rader ett ovillkorligt férbud mot straff eller
annan brottspafoljd for garning som icke var belagd med brottspaféljd nar
den forovades (2 kap. 10 §). Ovillkorligt ar aven att varje medborgare
vilkens egendom tagits i ansprak genom expropriation skall vara tillforsakrad
ersattning for forlusten enligt grunder som bestams i lag (2 kap. 18 §).

Reglerna i regeringsformen utgor rattssikerhetens hornstenar. Darutover
finns ytterligare skydd i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, som Sverige
forbundit sig att iaktta. Den skyddsregeln gar pa vissa punkter lingre an
regeringsformen, t. ex. betraffande dganderitten. Aven i Europaradssyste-
met finns plats for undantag. Boter och andra ekonomiska péféljder
begransar t. ex. den okrédnkbara ratten till egendom som fastslas i artikel | i
det forsta tilliggsprotokollet till Europaradskonventionen som Sverige har
ratificerat.

Regeringsformens forbud mot retroaktiv strafflagstiftning aterkommer i
brottsbalken och brukar i straffrattslig doktrin betecknas som ett utslag av
legalitetsprincipen. Det centrala i denna princip dr kravet pa férutsebarhet.
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Lagar och regler skall vara sa precisa och begripliga att konsekvenser i form
av straffpafoljder kan forutses.

En annan central princip for att tillgodose réttssakerheten ar attstraff bara
skall drabba den som kunnat ritta sig efter lagen (konformitetsprincipen).
Hari ligger ocksé ett krav pa att skuld eller ansvar skall kunna konstateras,
vilket avspeglar sigi reglerna om uppsat och oaktsamhet som forutsattningar
for straffansvar, liksom reglerna om sarbehandling i straffrattsligt hdnseende
av underariga och psykiskt avvikande lagovertradare.

Langre bort frdnkarnan i rattssdkerhetsbegreppet — menfortfarande inom
ramen for vad som brukar hianféras dit — dr kravet att strafflag skall vara
utformad sa& att garningen och paféljden star i proportion till varandra
(proportionalitetsprincipen). En viktig faktor vid "viktningen’’ av en girning
ar naturligtvis vilka skadeverkningar som den kan visa sig medféra. Vidare
kan niamnas principen att lika fall skall behandlas lika (ekvivalensprincipen).
For strafflagstiftningens del medfor detta krav narmast att lagen maste ge
forutsattningar for en likformighet i rattstilampningen.

Nir det giller utformningen av normerna for den rattsliga processen
medfor rattssakerhetshdansyn att krav stélls 1 ett antal olika hdnseenden.
Sélunda skall brottsmalsprocessen vara ackusatorisk ~ inte inkvisitorisk —den
skall vara Oppen/offentlig, bevisbordan skall ligga hos &klagaren och
avgorandet skall kunna kontrolleras till sin riktighet genom regler om
omprovning i hogre instanser. Dessa principer ligger till grund foér var
rattegangsbalk och kommer delvis till uttryck i 6verordnade normer.
Offentlighetsprincipen fastslas i regeringsformen, reglerna om bevisbordans
placering finns uttryckt i Europarddskonventionen. "Envar som blivit
anklagad for brottslig garning skall betraktas som oskyldig tills hans skuld
lagligen faststallts.” Rattegdngsbalken tillforsakrar ockséd den misstankte/
tilltalade ratt att fa del av det material pa vilket atalet grundas; kommunika-
tionsprincipen brukar ndmnas som ytterligare en viktig rattssdkerhetsga-
ranti.

Hotad rattssakerhet

I ett demokratiskt samhalle dr det inte mojligt att férandra lagar och reglerii
stora steg. Det skulle padverka manga manniskors levnadsfoérhéllanden och
framkalla hogljudda protester. Forandringar sker darfor gradvis, i smé steg.
Detta ar rimligt for att ge médnniskor mojlighet att anpassa sig till nya
spelregler. Men i de smé stegen kan det ocksa ligga en fara. Genom sadana
beslut kan samhillsutvecklingen nistan omarkligt lankas in i banor som den
stora majoriteten egentligen inte onskat betrada. P4 det rattsliga omradet
kan det bor ja med att man gor undantag fran viktiga principer for att komma
aten liten grupp, t. ex. personer som misstanks for mycket grov brottslighet.
Ett avsteg fran fastlagda principer f6ljs emellertid i ndsta skede av fler. Den
direkt berorda kretsen vidgas och den indirekt berérda blir annu stérre. [
extremfallet skall alla kontrolleras for att syndarna skall hittas, alla ar
misstdnkta tills de bevisat sin oskuld. Ett sddant samhalle blir outhérdligt att
levai. Problemet ar att nar undantagen fran principerna gors ar deti forstone
ofta fa berdrda och protesterna uteblir. Nar utvidgningen sker kan man
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hanvisa till redan gjorda undantag. Vi blir offer for *de sma stegens tyranni’".
Darfor ar det nodvindigt att vara uppmarksam pa de forsta stegen, de forsta
avvikelserna fran de grundlaggande rattssakerhetsprinciperna. Redan nar de
stegen tas ar rattssdkerheten hotad.

Nedan ges en rad exempel hur dylika "sma steg™ har tagits. En fortsattning
1 denna riktning kan komma att bli 6desdiger for rattssamhallet.

Sedan socialdemokraterna 1982 Overtog regeringsansvaret har en rad
forslag lagts fram, i propositioner eller utredningsbetdnkanden, som enligt
var mening strider mot de grundlaggande rattssdkerhetsprinciper vi tidigare
redovisat. Lat oss ge nagra exempel.

Manga av de mest uppsceendevackande forslagen har kommut fran den s k.
cko-kommissionen. For att kommissionen dver huvud taget skulle kunna
hiivda att dess lagforslag tillgodosag kraven pa riittssikerhet varden tvungen
att formulera en ny definition pa rattssiikerhet: “Att en skyldig far ga fri och
pa det viset kan valla vtterligare skada kan vara lika olyckligt som att en
oskyldig blir domd™ (SOU 1984:85 . 131). Denna sats iir nagot av ctt
justitiemord pa rattssiikerheten. Det skall sdgas att regeringen inte | nagon
proposition instimt i denna tolkning. Men —och det ar anmiarkningsvart med
hiinsyn till den uppmarksainhet uttalandet fatt - inte heller har regeringen
uttryckligen tagit avstind fran cko-kommissionens svnsiitt.

Begreppet rattssakerhet och vikten av hansynstagande till de traditionella
rattssdkerhetskraven ocksd nar det giller atgarder mot den ekonomiska
brottsligheten har emellertid diskuterats i samband med att riksdagen under
varen 1985 lade fast riktlinjer for arbetet pa detta omrade (JuU 1984/85:28 s.
25f). Och det kan sagas att justitieministern i arets budgetproposition (prop.
1985/86:100 bil. 4 s. 20) staller sig bakom den enighet som i detta hanseende
uppnaddes i riksdagen forra varen.

Vad som sagtsgor det emellertid inte mindre angeldget att framhalla att
folkpartiet sett sig tvunget att avvisa flera av regeringens propositioner med
hansyn till att vi inte ansett att dessa tillgodosett kravet pa forutsebarhet.
Lagarnas utformning har varit s oklar att de som har haft att rétta sig efter
dem inte med sdkerhet har kunnat forutse vilka handlingar som lagstiftaren
har avsett att kriminalisera.

Exempel pd sddana forslag ar: propositionen om bulvanforhallanden
(1984/85:111), propositionen om kontroll av radgivare (1983/8490), proposi-
tionen om foretagsbot (198586:23), propositionen om fortsatt giltighet av
lagen mot skatteflykt (1984/85:29).

Vi har likas3 avvisat ett antal forslag med hénvisning till att vi ansett dessa
strida mot principen om likhet infor lagen.

Exempel pdsddanaforslagar: propositionen om utvidgade mojligheter att
underldta att viacka atal (1984/85:2), propositionen om nya regler for
preskription av skattebrott (1984/85:47), propositionen om inférande av
eko-domstolar (1984/85:178) och forslaget att inskranka mojligheten till
Overprovning av atal (1984/85:100, bil. 4s. 56).

Kegeringen nar vidare presenterat forslag som innebér inskrankningar 1
den enskildes dganderétt och dér tveksamhet rdder om dessa ar forenliga
med grundlagen. De framsta exemplen pé detta ar propositionerna om det
fria handredskapsfisket (1984/85:107) och ny plan- och bygglag (1985/86:1).
Folkpartiet har yrkat avslag pad badda propositionerna.
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Straff- och skattelagstiftningen i framtiden

Utover de konkreta exempel pd lagandringar och forslag som hotar
rattssakerheten som vi har givit vill vi kort berora ndgra allmanna uttalanden
frdn regeringshdll, och dd framfér allt frdn justitieministern, om hur
socialdemokraterna tanker sig den offentliga maktutovningen i Sverige i
framtiden. Flera sddana uttalanden ger namligen anledning till oro for hur en
godtagbar rattssakerhetsniva skall kunna uppratthallas pa framfor allt straff-
och skattelagstiftningens omraden.

Vid en verksledningskonferens i Malmo den 24 januari 1985 utvecklade
justitieministern sina tankar om utformningen av straffbestammelser. Inne-
borden ar att den teknik som traditionellt anvédnts vid utformningen av
straffbestammelser i vart land borde ersattas med en ny. Hittills har kravet pd
forutsebarhet inneburit att lagarna varit forhallandevis detaljerade. Den
tillampande myndighetens beslutsutrymme har dirmed begrinsats. Nu ville
justitieministern i stéllet att lagens *"anda” skall ge ledning for dem som har
atttillampa lagen. Justitieministern menade att man med generalklausultek-
niken undviker manga nackdelar och att allmant hallen lagstiftning som
tillampas insiktsfullt och foljsamt ar att foredra framfor detaljregler. Vi
skall™, fortsatte han i ett frdgesvar i riksdagen den 25 mars 1985, “"minska
regelmassan genom att ersatta detaljregler med allmanna regler. Vi skall ge
utrymme for att i det enskilda fallet handla efter sunt fornuft och med
inlevelse i enskilda manniskors férhéllanden.™

Justitieministerns installning kan foérefalla human. Den ar ocksa sjalvklar
att tillampa pad manga omraden inom den offentliga maktutévningen. Men
inom framfor allt straff- och skattelagstiftningen kan sddana synpunkter
innebara att vart traditionella varn for den enskilde mot 6vergrepp fran det
allmanna avfardas som obehovligt! Justitieministern sager sig ha fértroende
for domstolar och myndigheter, domare och ambetsman. Han vet, séger han,
att de pd det hela taget ar kunniga, kloka och naturligtvis rattskaffens och
hederliga (riksdagsdebatten den 25 mars 1985). De som tar upp grundlaggan-
de rattssakerhetsfrdgor betraktar — enligt justitieministerns satt att se — stat
och kommun i skepnad av domstolar, férvaltning, domare och dmbetsméan
som den enskildes motpart, motstandare och fiende. For justitieministern ar
det "'viktigt att vi gemensamt i demokratiska beslut har valt att ge domstolar
och forvaltning fértroende att 16sa vissa konflikter och att det regelmassigt
sker for att skydda manniskor och grupper av ménniskor som dr svaga och
som har det svart att gora sig gallande™.

Vi anser att detta resonemang kan leda till oonskade konsekvenser.
Politisk skonskrivning far ersatta klarogd realism. Att lata 3klagaren,
domaren och forvaltningstjanstemannen avgora t. ex. frdgan om atalsunder-
latelse eller ett skattedrende framst efter “'sunt fornuft och med inlevelse i
enskilda manniskors forhallanden™ ar att utlimna dem till patryckningar fran
allehanda hall. Risken for godtycke ar uppenbar, risken for misstankar om
godtycke likasa.

Pa strafflagskrivningens omriade leder det nya tdnkesittet till luddiga
lagregler. som saknar den forutsebarhet som ar ett rattssakerhetens minimi-
krav. Inom forvaltningen leder installningen till godtycke och minskade
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mojligheter for den enskilde att hdvda sin ratt. Nar justitieministern i
riksdagsdebatten sdger att det inte dr ndgon storre skillnad for den enskilde
om han far villkorlig dom vid domstol eller atalsunderlatelse av dklagare har
han sédkert inte den allmdnna opinionen bakom sig. Det betyder oerhort
mycket for den enskilde om han blir stélld infér domstol - aven om det sedan
utmynnar i en villkorlig dom - eller om han slipper undan med atalsunderla-
telse.

Vi far, for att sammanfatta, inte blunda for sma, till synes mindre
betydelsefulla, avsteg fran rattssikerhetsnormerna i lagstiftning och myndig-
hetsutovning. Sammantagna blir de enskilda Overtrampen en tendens;
tendensen leder till systemférdandring.

Sambhdllets skyldighet att varna individen

Det finns hos médnga ménniskor en kinsla av otrygghet, en rddsla for att man
sjélv eller ens anhoriga skall bli utsatta for brott. Manga fruktar att de skall
finnasina hem vandaliserade eller genomsoktaefterinbrott. Att drabbasav
dettainnebar fér manga en grov integritetskrankning. Deras skyddade sfar,
hemmet, har blivit krankt, besudlad. Manga upplever vidare en fruktan for
att drabbas av fysiskt vald. En réddsla for att bli misshandlad, sparkad och
slagen, ndr man ror sig ute "pa gator och torg”.

Vivillinte tynga denna motion med statistik om brottsutvecklingen nar det
géller formogenhetsbrott och valdsbrott. Det ar tillrackligt att konstatera att
antalet anmalda inbrott fortsétter att 6ka samtidigt som uppklaringsprocen-
ten for dessa brott sjunker. For narvarande uppgar deninte till mer dan 12 %,
dvs. endast ungefir en av tio inbrottsstolder klaras upp. Aven for valdsbrot-
ten ar utvecklingen alarmerande. De senaste tio dren har de anmalda
valdsbrotten 6kat med 6ver 40 %. Misshandeln ar ofta oprovocerad, sjilva
valdstillfallet ar forsta gdngen da offret har kontakt med garningsmannen.
Ibland @r misshandeln féranledd av att garningsmannen vill tillgripa pengar
fran offret men ofta verkar valdet ut6vas for "ndjes skull™.

Ett rattssamhille bygger bl. a. pa principen att staten skall virna medbor-
garnas liv och egendom. I den vésterlandska kulturen har staten haft denna
skyldighet alltsedan statsbildningarnas uppkomst.

For att medborgarnas rattsmoral skall uppratthallas maste de vara
garanterade att rattsvasendet beivrar den vardagsbrottslighet som de kan bli
utsatta for. Nar polisen efter ett lagenhetsinbrott inte har resurser att gora
brottsplatsundersokning riskerar detta att leda till att den som blir utsatt for
brottet tappar tilltron till rattsvasendets intresse av att brottet utreds och det
stulna aterskaffas. Nar manniskor, sarskilt dldre, inte vagar rora sig ute av
radsla att bli rdnade eller misshandlade leder detta till en kénsla av osakerhet
och fruktan som inte hér hemma i ett demokratiskt samhalle. Nér den som
har blivit bestulen, ranad eller misshandlad upplever att den som blir falld for
ett brott slipper pafoljd eller bara far en lindrig sddan sprider sig latt en
uppfattning att det ar “'gratis” att begd brott. Tron pa samhallet som garant
for skyddet av liv och egendom riskerar att svikta.
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Stark rattssakerheten

Vi ldamnar i det foljande forslag till konkreta atgarder for att starka
rattssdkerheten.

Lagstiftningstakten

En utgdngspunkt i vart rattssystem ar som namnts skyldigheten att kdnna till
géllande rattsregler. I praktiken dr det emellertid linge sedan det fanns
nagon rimlig chans for enskilda att kdnna till innehélleti den totala mangden
lagar och forfattningar.

Inom vissa ramar accepterar medborgarna att de drabbas av regler vilkas
existens de inte ként till. Delegationen av normgivningsmakten har dock
inneburit en fortgdende maktforskjutning fran de politiska organen till de
administrativa. Riksdagen fattar beslut om lagregler av en viss allmin
inriktning och 6verldmnar till regeringen och myndigheter att utfarda de
egentliga foreskrifterna. Det forekommer att riksdagsledaméter ndr de
konfronteras med konsekvenserna av de beslut de varit med att fatta blir
overraskade 6ver hur fullmakten att ge regler utnyttjas av regeringen och
myndigheterna. Den socialdemokratiska regeringens forord for lagstiftning
genom generalklausuler baddar for fler sddana 6verraskningar.

Ser man det som angelaget att den enskilde kommer till sin ratt sa snabbt
och enkelt som majligt fordras att myndigheterna har klara regler att f6lja.
Konsekvensen blir alltsd att man bor skdrpa kraven pd den materiella
lagstiftningens utformning. Genom att anvandningen av ramlagar salunda
minskar blir ocksa behovet av verkstallighetsforeskn fter mindre. Ettlugnare
lagstiftningstempo ar ocksa efterstravansvart for alla, sdval enskilda som
myndigheter.

Vivilli dettasammanhang padpeka att viinte menar attallas. k. ramlagarar
av ondo - det finns omrdden dar en alltfér detaljrik lagstiftning latt skulle
kunna leda till on6dig byrakrati utan att for den skull garantera den enskilde
storre rattssakerhet. Det galler emellertid att vara ytterst observant i frdgan
om en ramlag kan tillitas eller om den kan medféra fara for rattssakerheten.

Enligt forvaltningslagen, skall en myndighets beslut enligt huvudregeln
innehélla de skal som bestamt utgdngen. Denna viktiga regel, som blev lag
forst genom forvaltningslagen, ar naturligtvis framst tillkommen for att en
sokande eller klagande skall forstd vilka motiv myndigheten haftfor beslutet.
Det bor ocksé indirekt hjalpa den enskilde att avgora om det kan vara idé att
overklaga ett beslut och det dr av betydelse for handlaggningstakten att
dverinstansen snabbt kan se hur underinstansen resonerat. Med hansyn till
de ménga och varierande typer av myndigheter som skall tillampa lagregeln
blir naturligtvis praxis i frdga om motiveringens utférlighet och klarhet
mycket varierande. Detar ocksd en fragaom enskilda tjansteméns sprakbruk
och ambitioner, ndgot som vi inte kan lagstifta om. Men daremot anser vi att
det borde vara en sjélvklarhet i en rattsstat att ett myndighetsbeslut som ju
alltid till sist maste grundas pad en lagbestammelse ocksd innehéller en
hanvisning till just den eller de lagparagrafer som véglett den beslutande
myndigheten. S3 ar det tyvarr inte alltid i dag. Som vi namnt inledningsvis
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maste vi acceptera att enskilda inte kan kdnna till hela lagstiftningen. Men
det minsta han eller hon kan begéra dr da att i det skriftliga beslutet fa besked
inte bara om motiven i det enskilda fallet utan ocksd om den lagregel som &r
tillamplig. Av hévd och senare pd grund av forfattningsbestammelser har
domstolarna alltid i domen angivit tillampliga lagrum. Vianser det ar hog tid
att infora en liknande praxis i alla férvaltningsmyndigheters beslut.

Regeringen har aviserat en proposition om en ny forvaltningslag s snart
som den 3] januari detta dr. Vi kommer i samband med behandlingen av
denna proposition att dterkomma med ett yrkande i denna fraga.

Atalsunderlatelse

Efter en proposition fran regeringen (1984/85:2) har dklagarnas mojligheter
att underldta att vdacka dtal utvidgats. Lagandringarnainnebar att dtalsunder-
latelse kan ges nar det kan antas att pafoljden vid atal skulle bli villkorlig
dom. Aven i andra avseenden har méjligheterna for att ge atalsunderl3telse
utokats. Aklagarna har getts mojligheter att gora en friare bedémning &n
tidigare. Den absoluta atalsplikten, dvs. skyldigheten for dklagare att dtala
nér nagot brott uppdagats, innebar en rattssakerhetsgaranti for allménheten
och en trygghet for dklagarna. Genom att vara dlagda absolut talsplikt
behover dklagarna inte forsétta sig i situationer dar det kan riktas misstanke
mot dem for att fatta beslut om atalsunderlatelse utifrdn ovidkommande
hdnsynstaganden, t. ex. deras intresse att i vissa situationer minska sin
arbetsborda.

For den allmédnna laglydnaden ar det demoraliserande nar samhallet till
synes inte reagerar mot vissa typer av brott som anses vara “'bagatellbrott’".
For att undvika att medborgarna "tar lagen i egna hénder", exempelvis
genom att bilda medborgargarden, krévs att allmdnheten tilltror polis och
aklagare intresse av och resurser for att beivra brott mot den enskilde och
hans egendom. De nya reglerna beror pa regeringens starka prioritering av
bekdmpandet av den ekonomiska brottsligheten och narkotikabrottslighe-
ten. Som vi kommer att utveckla nedan delar vi denna ambition. En s&dan
prioritering far emellertid inte ske pd ’bekostnad™ av bekampandet avandra
brott. Riksdagen bor darfér med dndring av sitt tidigare beslut aterga till de
regler betraffande atalsunderlatelse som gallde fore den | juli 1985.

Skattelagstiftningen

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det ytterst otillfredsstdllande att ménga
ménniskor dr of 6rmogna att berdkna eller kontrollera sin skatt. Skattebeta-
larna blir pa s sdtt utlamnade till skattemyndigheterna. Svarigheterna att
forstd skattereglerna leder ocksa latt till att personer utan uppsat bryter mot
reglerna. Sarskilt av smaféretagare, konstnirer, lantbrukare eller andra
kategorier av skattskyldiga som inte har vanliga tjansteinkomster kravs ofta
ett stort mdtt av kunskaper for att de skall undvika att begd fel mot
skattereglerna. Alternativt tvingas de kopa redovisnings- eller deklarations-
tjanster till betydande kostnader.

Det ar av hidnsyn till badde rattssakerheten och effektiviteten i vart
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ekonomiska system angeldget att vart skatte- och uppbordssystem forenklas.

De exempel pa 6vergrepp mot rattssakerheten som ar de kanske vanligast
forekommande i debatten ar hamtade fran olika skatte- och uppbordssam-
manhang.

Darvid har existensen och tillimpningen av ett antal lagar kommiti fokus.
Dessa ar framst betalningssdkringslagen och bevissékringslagen samt lagen
mot skatteflykt (generalklausulen).

I en annan motion till detta riksmote behandlar vi bl.a. bevissakringslagen
och betalningssdkringslagen och yrkar att ersattning for processkostnad i
taxeringsprocessen skall utgd om en enskild vinner malet.

Riksdagens socialistiska majoritet besl6t hosten 1985 att lagen mot
skatteflykt skall forlangas att gélla ytterligare tre ar. Mot detta beslut
reserverade sig de tre borgerliga partierna. Bakgrunden till avslagsyrkandet
var sdval den tveksambhet fran rattssikerhetssynpunkt som finns betraffande
lagen som det forhéllandet att lagen Over huvud taget knappast har
tillampats. Dessa invandningar kvarstdr sjalvfallet fortfarande. Lagen mot
skatteflykt bor darfor upphavas.

Retroaktiv skattelagstiftning

Skyddet mot retroaktiv lagstiftning, som fran borjan gallde endast strafflag,
utvidgades 1979 med ett forbud mot retroaktiv lag omskatt ellerstatlig avgift
(RF 2:10 andra stycket). Som huvudregel slas fast att skatt eller statlig avgift
inte far tas ut i vidare man an som foljer av foreskrift som géllde nar den
omstdndigheten intrdffade som utloste skatt- och avgiftsskyldigheten. Riks-
dagen far gora undantag hérifr&n om sarskilda skal pakallar det. Huruvida
sddana skal foreligger ar undandraget de réttstillimpande myndigheternas
provning. Retroaktiviteten far likvdl inte stracka sig lingre an till den
tidpunkt da ett forslag fran regeringen eller ett riksdagsutskott lamnats till

riksdagen. Regeln tillkom, i likhet med de andra forstarkningar som
genomfordes 1979, genom kompromiss mellan riksdagspartierna (utom
vpk).

Den socialdemokratiska regeringen som tilltradde 1982 har emellertid
varit alltfor villig att &beropa sarskilda skal. Den extra vinstdelningsskatten
och den tillfalliga formogenhetsskatten har inforts under former som har
karaktdr av retroaktiv lagstiftning. Dd riksdagen t. ex. i december 1984 beslot
om nya regler avseende formogenhetstaxeringen for inkomstaret 1984 var
det i praktiken frdga om retroaktivitet.

Det dr av yttersta vikt att grundlagen ar helt entydig. Vad som avses vara
tilldtna undantag frdn férbudet mot retroaktiv lagstiftning maste klarlaggas
och lagtexten preciseras.

Omvind generalklausul

Lojaliteten mot skattesystemet kan i lingden uppratthéllas endast om
medborgarna upplever sig fornuftigt och réttvist behandlade. For detta kravs
en balans i beddmningen av vad som ar till fordel f6r medborgaren och for
staten. Generella bedomningsnormer som enbart gynnar staten leder
ofelbart till bristande lojalitet och tilltro till systemet.
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Det finns déarfér, med vart nuvarande skattesystems komplexitet, starka
skdl for att infoéra en omvand generalklausul. En sddan bor forhindra att
skattskyldiga av myndigheterna behandlas pa ett sitt som inte kan anses std i
overensstimmelse med intentionerna bakom en viss lagstiftning, exempelvis
alaggsen icke avsedd beskattning. Denna omvianda gencralklausul dr sdledes
en positiv lag.

Klarare regler for socialavgifter

Det ankommer pa riksfoérsdkringsverket att debitera arbetsgivaravgifter.
Med tanke pad att arbetsgivar/arbetstagarbegreppet tolkas pa olika sdtt inom
olika lagstiftningsomraden kan stora oldgenheter uppsta. Det giller sarskilt
ndr en enskild person anlitas for hushallsarbete eller for reparationer eller
liknande och blir att betrakta ibland som anstélld avdensom givit uppdraget,
ibland som egen foretagare med skyldighet att betala egenavgifter. Snickaren
Hjortberg ar ett exempel som upprért manga. For att undvika nuvarande
problem boér begreppen arbetsgivare resp. arbetstagare fi en enhetlig
definition, i vart fall i skatte- och avgiftslagstiftningen.

Socialavgiftsutredningen (Ds S 1985:1) har i stallet foreslagit att ett
"foretagarkort’ skall inforas for fysiska personer. Den som &r registrerad for
B-skatt och momsredovisning skall automatiskt registreras som foretagare
och betala egenavgifter. Darmed skulle envar kunna kontrollera om den han
anlitar dr foretagare eller ej.

Dérigenom ar huvudproblemet dock inte alls 16st. Arbetstagarbegreppet
tolkas av domstol, oavsett foretagarkortet. Personer som inte kdnner till att
begreppet arbetsgivare pa skatte- och socialforsdkringsomradet ar mer
omfattande an enligt vanligt sprdkbruk kan latt gora misstag. Inte heller
géller foretagarkortet juridiska personers anstallda eller medhjélpare. For
att rdda bot pd detta féresldr utredningen en "nddutgdng”, namligen att
eftergift av arbetsgivaravgiftenskall kunna ges tillden som varken insag eller
slutligen borde ha insett att han var att betrakta som arbetsgivare.

Om forslaget genomfors blir det lagkomplex om socialavgifter, som redan i
dag ar alldeles for invecklat och svaréverkomligt, annu mera otillgangligt
utan att det grundldggande felet botas. Enligt folkpartiets mening kravs en
enhetlig definition av arbetstagar- och arbetsgivarbegreppen. I avvaktan
héarpa bor den i foregdende punkten foéreslagna omvénda generalklausulen
kunna anvdndas i flagranta fall.

Eko-brottslighet

Som tidigare framgatt har vi utifrdn principiella synpunkter varit kritiska till
en del av de vdgar som regeringen har valt for att bekdmpa den ekonomiska
brottsligheten. Vi vill understryka att var tveksamhet naturligtvis inte galler
det uppsatta malet att bekampa ekonomisk brottslighet men vl en del av de
medel som foreslagits.

Vi dr inte beredda acceptera att man infér en sarskild rattsordning for
ekonomiska brott lika litet som f6r ndgon annan typ av brottslighet. Centrala
principer i var réttsordning, som t. ex. bevisvarderingsregler, regler om
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preskriptionstider, processuella tvdngsmedel, rattshjilp etc., maste vara
desamma oavsett om en person ar misstankt fér ekonomiska brott eller andra
brott. Samhallets reaktion pa brott skall i stallet komma till uttryck genom
den pafdljd som bestams.

Det ar nastan intill omdjligt att berakna den ekonomiska brottslighetens
omfattning. Regeringen har i sin proposition med riktlinjer for det framtida
arbetet mot ekonomisk brottslighet gjort engrovuppskattning av skattebort-
fallet och kommit fram till ett belopp om 11-14 miljarder kronor. Detta ar
inte bara en grov gissning utan denna bygger ocksa pa ett enligt var mening
ologiskt resonemang. Mycket av den verksamhet som faller inom den
ekonomiska brottsligheten skulle sjalvfallet aldrig bedrivas p& “hederliga
villkor”. De som bedriver den skulle inte anse den l6nsam. Skulle tillrdackliga
kontrollatgarder kunna sattas in pé att lagfora alla som exempelvis brister i
sina skattedlagganden skulle resultatet inte bli att skatt motsvarande det
tidigare bortfallet déarefter skulle komma in till staten. (Déaremot skulle
forhoppningsvis den illegala verksamheten upphora!)

Vi stdller oss mot den hidr bakgrunden tveksamma till att utifrdn
hypotetiska berakningar forsoka leda i bevis hur stora belopp samhillet
skulle ’tjana’ pa att bekampa ekonomisk brottslighet. Man kan inte heller
utifrdn ett sddant vinstresonemang acceptera atgarder mot denna brottslig-
het vilka man av réttssakerhetsskal avvisar i andra sammanhang. Det finns s&
mycket mindre skal att frangd rattssikerhetskraven pa det sitt eko-
kommissionen foreslagit som dessa forslag i obetydlig utstrackning skulle
effektivisera kampen mot eko-brottsligheten. Deras huvudsakliga effekt
skulle i stallet bli en allvarlig urholkning av réttssdkerheten.

Det ar angeldget att bekdmpa ekonomisk brottslighet, men det maste ske
med andra medel. Redan under de icke-socialistiska regeringsaren vidtogs
ett stort antal atgarder och satsades omfattande resurser i arbetet pd att
beivra ekonomisk brottslighet. Det var under dessa dr som polisens
eko-rotlar inférdes och ett stort antal nya polistjdnster inrdttades. Bland de
lagandringarsomgjordesisammasyfte kan namnas lagenomnéringsforbud i
samband med konkurs, andringar i konkurslagen betraffande konkursfor-
valtningen, regler for att rationalisera uppbordsférfarandet, regler om
stdllforetradares ansvar for arbetsgivaravgifter, andring i tullagen m. fl.

Vad som nu framstdr som mest angeldget dr att fortsatta satsa pa utbildning
av poliser, &klagare och domare.

Kontrollen av grundlagar

Europakonventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna ar inte direkt
tillamplig for svenska domstolar och forvaltningsmyndigheter. Det har
forutsatts att konventionsbestammelserna dnda beaktas vid utarbetandet av
svensk lag och att de Overensstaimmer med regeringsformens fri- och
rattighetsregler. Sverige har emellertid under senare ar vid nagra tillfdllen
fallts vid Europadomstolen for brott mot konventionen bl. a. vad avser
egendomsskyddet. Sverige har vid ndgra tillfallen dven tvingats ingé forlik-
ning for att undvika fallande dom i Europadomstolen. Det har i och med
detta uppkommit tveksamhet om den svenska rattsordningen uppfyller de
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krav som Europakonventionen staller.

En slutsats som bl. a. kan dras av vissa av domstolens avgéranden &r att
myndighetsavgéranden som ror '‘civila rattigheter och skyldigheter™ skall
kunna provas av domstol. Enligt den svenska rattsordningen ar det emeller-
tid for stora grupper av drenden som torde falla inom det omrdde som
Europakonventionen avser med civila rattigheter och skyldigheter endast
mojligt att fa ett myndighetsbeslut 6verprovat av en 6verordnad forvaltnings-
myndighet. Ofta ar ett centralt ambetsverk eller regeringen slutinstans. Med
hédnsyn till att det maste vara Sveriges ambition att f6lja ingdngna konven-
tionsdtaganden framstdr det som nodvandigt att en grundlig analys foretas av
hur den svenska forvaltningslagstiftningen foérhaller sig till konventionskra-
ven. Oavsett bedémningen av frdgan om vilka krav Europakonventionen
stdller p& domstolskontroll av férvaltningsbeslut kan det ifrdgaséttas om den
nuvarande ordningen &r tillfredsstillande ur rattssékerhetssynpunkt. Ibland
havdas det att det kan finnas intressegemenskap mellan myndigheter i olika
instanser och att den starka expansionen av forvaltningen under senare &r
medfort att den réttsliga kompetensen hos myndigheterna tunnats ut. En
utékad mojlighet till domstolsprévning av forvaltningsbeslut skulle darfor
kunna innebédra en forstarkning av réttssikerheten och ar dven av denna
anledning angelagen. Ett sddant system skulle innebara stora andringar i
svensk forvaltningstradition men vi anser and4 mot bakgrund av det anférda
att regeringen bor lata utreda dessa fragor.

Det ar d& angelaget att narmare prova forutsattningarna att inféra en
mojlighet forenskilda att genom “‘réttsbesvar™ med monster frdn kommunal-
besvarsinstitutet fa ett besluts grundlagsenlighet provad.

Justitieombudsmannainstitutionen

For moralen i samhaéllet ar det viktigt att den enskilde individen upplever att
ocksd myndigheter kan kontrolleras och att enskilda tjasteman kan stéllas till
svars, om de har begatt fel. Det ankommer pa justitiecombudsmannen (JO)
att utova tillsyn 6ver tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
forfattningar. JO-ambetet intar dirmed en central roll fér kontrollen av
myndighetsutdvningen.

Sa sent som 1975 tillkom den nuvarande organisationen av JO-ambetet
med fyra ombudsmén, varav en ar administrativ chef. Varje JO fullgér sina
uppgifter sjalvstandigt. For ndrvarande kommer ca 3 800 klagomal arligen in
till JO. Arendebalansen ir besvirande. P4 grund av detta otillfredsstillande
tillstand tillsattes 1983 en utredning for att komma med forslag till forbatt-
ringar. Utredningens betankande (SOU 1985:26) har nyligen avlamnats. For
att ratta till problemen foreslas en dtergang till ordningen med endast en av
riksdagen vald JO. Darmed torde dock varken avverkningen av arendeba-
lansen underlattas eller ambetet aterfa sitt forlorade anseende.

Huvudorsaken till att JO av manga numera uppfattas som en tandl6s tiger
ar i stallet att s6ka i 1975 ars ambetsansvarsreform. Den innebar att det
straffrattsliga ansvar som avilade tjansteman for fel i tjansten uttunnades.
Darmed begriansades JO:s mojligheter att med kraft ingripa. Reformen
grundades pa intresset av att sd ldngt mojligt samma arbetsrattsliga regler
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skulle gilla pd den offentliga sektorn som pa arbetsmarknaden i 6vrigt.

Forhéllandena inom de olika arbetsmarknadssektorerna skiljer sig emel-
lertid pd en avgorande punkt: de offentliganstéllda. var och en pé sin niva,
ingriper ofta i enskilda méanniskors liv pa ett satt som saknar motsvarighet
inom den enskilda sektorn. Risk foreligger ocksa for att kanslan for det egna
personliga ansvaret alltmer tunnas ut med en brist pd noggrannhet i
tjansteutovningen som foljd.

Det ar darfor angeldget att ytterligare forstarka JO:s roll. For att fylla
uppgiften bor JO vara utrustad med sddana sanktionsmedel som ger honom
mojlighet att ingripa mot allvarligare missforhallanden i all offentlig verk-
samhet. Erfarenheten visar att JO i dag i praktiken ofta saknar denna
mojlighet. Det finns darfor anledning att skarpa mojligheterna till sanktioner
mot tjansteman i offentlig tjanst darvid JO bor ha samma befogenhet att
ingripa mot kommunalanstéllda tjansteman som mot statligt anstéllda. | brist
pa forslag fran JO-utredningen maste denna fraga bli foremal for fortsatta
Overvdaganden.

Pa sistone har uppmarksammats ett antal fall dar kommunala forsamlingar
fattat olagliga beslut, och trots att dessa upphavts efter besvar senare trotsat
overinstansen. Nagon mojlighet att stalla de kommunala fértroendemannen
till ansvar isddana fall finns inte. Vi menar att det nu ar nédvandigt att utreda
frdgan om mojliga sanktioner i dessa fall.

En viktig del av den enskildes rattsskydd ar mojligheten att fa ersattning av
stat eller kommun for skada som den enskilde lidigt pa grund av felaktig
myndighetsutdvning.

I Svesige infordes ett allmant skadestdndsansvar for stat och kommun i
borjan av 1970-talet, internationellt sett ovanligt sent, och da sedan saken
drivits fran liberalt hall under méanga ar. Tyvarr har emellertid skadestands-
ansvaret forsetts med en rad inskrankningar. Det betyder att det allmédnna i
praktiken gar fritt frdn skyldighet att ersdtta skador uppkomna genom
vardsloshet vid myndighetsutovning i manga situationer, dar enskilda -t. ex.
foretag —i jamforbara fall helt klart skulle vara skadestandsskyldiga. JK, som
foretrader staten i dessa fall. tillampar dessutom en praxis som Kinnetecknas
av stor forsiktighet bade nér det géller att medge att skadestandsskyldighet
foreligger och vid berdkningen av skadestandens storlek.

Det ar angelaget att reglerna andras sa att enskilda och foretag. som lider
skada genom slarv och okunnighet frdn myndigheters sida far ett fullgott
skydd. Reglerna om skadestadndsansvar bor inte vara frikostigare mot det
allmanna an mot andra skadevallare. Reglerna bor snarare vara strangare
med hansyn till att det ror sig om skador som uppkommer genom bristande
omsorg i samband med det offentligas maktutévning.

Riittshjalp

Réttshjalpens framtida utformning ar av stor betydelse for enskilda manni-
skors forutsattningar for att kunna havda sina intressen infér myndigheter
och domstolar och darmed for rattssakerheten. Det ar en sjalvklarhet i ett
rattssamhalle att alla oberoende av inkomst och formogenhet skall ha lika
mojligheter att kunna tillvarata sina rattsliga intressen. Samtidigt ar det
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uppenbart att staten genom rattshjélp inte kan medverka i alla de samman-
hang dér enskilda personer kommer i kontakt med eller behéver hjélp av
rattsvirdande myndigheter. Det 4r en mycket grannlaga uppgift attfinnaden
avvdgning som garanterar rattssakerheten och samtidigt inte medfér oaccep-
tabla kostnader for staten. Med tanke pd att frdgan om rittshjalp for
narvarande Overvigs i departementet avstar vi nu frdn konkreta yrkanden.

Hiktnings- och anhéllningstider

Till de centrala rattssidkerhetsfrdgorna hor reglerna om de processuella
tvdngsmedlen, framst reglerna om anhallande och haktning. Europadomsto-
len har i en dom fastslagit att Sverige inte uppfyller artikel 5:3 i den
europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna nar
det géller tidsfristerna for anhallande och hiktning.

Hiktningsutredningen presenterade i juni 1985 sitt betinkande med
forslag till bl. a. kortare frister mellan anhallan och hidktning. Forslaget
innebar att det kommer att krdvas att domstolarna har jourverksamhet under
icke arbetstid for att snabbt kdnna till hiktningsfragan. Detta forslag
Overensstammer med tidigare motionskrav fran folkpartiet.

Det ar fran rattssakerhetssynpunkt mycket angeldget att regeringen
snarast &terkommer till riksdagen med férslag till andrade regler om anhéllan
och héktning vilka innebér forkortade frister i forhallande till vad som i dag
giller.

Juristutbildning och juristkarriar

Rittssdkerheten maste bevakas inte bara nir det galler tillkomsten av nya
lagar utan ocksa nir det giller tillimpningen av dem. Aven i detta hinseende
finns det flera hot mot rittssakerheten.

Arbetsbordan for poliser, dklagare och domstolar leder dels till 6kade
risker fOr att brottsutredningar inte blir tillfredsstidllande gjorda. dels till
orimliga drojsméal med malens avgorande och till minskad noggrannhet i
beslutsfattandet. D& belastningen pé réttsvasendet dr ojamn i geografiskt
hdnseende riskerar rattstillampningen Over landet att brista i enhetlighet.
Tillgdngen pa kvalificerade advokater ar viktig liksom ett rattvist rdttshjalps-
system.

Den starka tillvixten av och den 6kade specialiseringen i det rittsliga
regelsystemet har kommit att stélla allt hogre krav pa juristerna och dirmed
pa juristutbildningen. Bristande resurser till utbildningen i dag kommer i
framtiden att resultera i illa rustade befattningshavare pé viktiga poster som
aklagare, domare, advokater, forvaltningsjurister etc. For att réttssakerhe-
ten i domstolar och myndigheter skall kunna garanteras krdvs det kompeten-
ta jurister. Detta forutsdtter i sin tur en juristutbildning som héller hog
kvalitet. | vir motion om hdgskola och forskning har vi yrkat att anslaget till
juristutbildningen skall 6ka med 1 milj. kr. vilket motsvarar mellanskillna-
den mellan UHA :s férslag till kvalitetshdjande atgéarder och vad regeringen

anslagit.
Det har ocksa hojts varnande roster frin domarhall angdende effekterna
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av lonegapet mellan den offentliga och den privata arbetsmarknaden pa
juristsidan. Gapet leder successivt till att en del av de mest kompetenta
juristerna valjer att ga till privata arbetsgivare vilket pa sikt far till foljd att
kvaliteten pa bl. a. domarkaren sanks.

Konkurrensen om kvalificerad arbetskraft har pa samma satt som upp-
marksammats betraffande flygvapnets piloter och de tekniska hogskolornas
larare, ocksa drabbat polisens och skattemyndigheternas kvalificerade
utredningspersonal av ekonomisk brottslighet. Det finns de som menar att
den tilltalade i vissa komplicerade skatteprocesser numera har tillgdng till
mer kvalificerad experthjalp for sitt forsvar an vad aklagarsidan kan stalla
upp med.

Enligt folkpartiets uppfattning maste offentliga arbetsgivare tilldta en
differentierad I6nesattning i storre utstrackning dn vad som hittills varit
fallet. Rattssakerheten kraver att domstolar, aklagare och poliser far
konkurrera om kvalificerade jurister och ekonomer pd ungefir samma
villkor som andra arbetsgivare.

Strafftiderna

Utan att pafoljderna formellt har andrats har strafftiderna under en foljd av
ar minskat. Mer an var fjarde lagford person fari dag stafforelaggande som
péfoljd for stold. Bestammelser om strafférelaggande togs upp i proposition
1942:5, se t. ex. s. 118! 1984 domdes 600 personer till boter for stold medan
motsvarande siffra 1965 var 200. P4 samma satt har antalet villkorliga domar
okat, i dag far var tredje person som doms denna p&foljd mot var nionde
1965. Ocksa nar det galler fangelsestraffens langd gar det att pdvisa att
straffen for stold/grov st6ld blivit mildare. Andelen fangelsedomda som fatt
tva manader eller mindre har 6kat frdn 11 % 196511122 % 19770ch25 % ar
1984. Motsvarande utveckling kan konstateras ocksa for andra typer av
formogenhetsbrott. Av de 968 personer som 1984 domdes for fangelse for
grov stold dar straffmaximum i dag ar sex arerholl endast tolv personer tider
Over tva ar.

60 % av besluten om lagforing vid tillgreppsbrott fattas av aklagare genom
strafférelaggande eller atalsunderlatelse.

Den 1 juli 1983 genomfordes den av riksdagen beslutade s. k. halvtidsre-
formen. Reformen innebar att alla personer som domts till fangelse pa
mellan tvd manader och tva ar friges villkorligt efter halva strafftiden.
Tidigare hade man normalt frigivits efter tva tredjedelar av strafftiden.
Reformen innebar att ca 500 fangelsedomda sldpptes omkring den 1 juli
1983.

Berikningar gjordaav BRA (Bra 1985:2) visar att reformen pa grund av de
frigivnas aterfall i brott tillfért foljande antal anmaélda brott under andra
halvaret 1983: 1 208 grova stolder, 3 300 stolder, 300 bedragerier och 160
misshandel/ran.

Den kraftiga 6kningen av antalet brott har lett oss till uppfattningen att
samhillet maste reagera mer malmedvetetsarskilt pa aterfallsbrottsligheten.
Dessutom kradvs kdnnbara reaktioner pa brotten mot enskilda, bade valds-
brotten och féormogenhetsbrotten. Forutom att forbattra de brottsforebyg-
gande atgarderna, dar bekampandet av narkotikan ar en central uppgift, och
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att astadkomma forbattrad kriminalvard, bor darfor straffet for formogen-
hetsbrott som riktas mot enskilda skarpas genom att stold som riktas mot
enskild och som sker dar ndgon har sin bostad, alltid betraktas som grov
stold. Detta oavsett om stolden forovatsmot nagons permanenta bostad eller
mot fritidshus. Det ar det faktum att ndgons integritetsskyddade sfar har
blivit krankt som skall medfora att brottet rubriceras som grovt.

Den syn som vi har har gett till kanna betraffande stolder bor komma till
direkt uttryck i lagtexten genom ett tillagg till nuvarande 8 kap. 4 § andra
stycket BrB. Paragrafen bor enligt var mening ha foéljande lydelse:

Arbrottsomi | eller 3 §§ sigs att anse som grovt, skall fér grov stold démas
till fangelse, lagst tre manader och hogst fem ar.

Vid beddmande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om det
avsett sak som nagon bar pa sig, om garningsmannen varit forsedd med
vapen,sprangamneeller annat dylikt hjalpmedel, om brottet forovats genom
inbrott 1 ndgons bostad, eller om garningen eljest varit av sarskilt farlig eller
hdnsynslos art, avsett betydande varde eller inneburit synnerligen kdnnbar
skada.

Genom att hanfora bostadsinbrotten tll grova stolder goér samhillet en
markering av det angeldgna i att brotten mot enskilda skall bedémas som
allvarliga brott.

Vidare bor en atergdng ske till den tidigare ordningen med frigivning forst
nar tva tredjedelar av straffet avtjanats. Om detta far som konsekvens att
antalet platser pd kriminalvardsanstalterna inte racker bor nya anstalter
byggas. En ordning dar tillgdngen pa anstaitsplatser de facto bestammer
strafftidernas langd ar orimlig.

Brottsoffrens situation

Brottsoffrens reaktioner pa brottet har tidigare 1 det narmaste nonchalerats.
Efter hand har dock vissa kategorier av brottsoffer, sexuellt utnyttjade eller
misshandlade barn och kvinnor, kommit att uppmarksammas och skilda
atgarder har vidtagits for att stodja dessa individer.

Brottsoffer paverkas olika av brottet. Unders6kningar visar att aldre
ensamstaende kvinnor ar den grupp som reagerar starkast medan yngre
sammanboende man blir minst pdverkade. Reaktionerna och tiankesétten
efter brotten skiljer sig mellan offren men ndgra reaktioner aterfinns ofta: En
Okad kansla av otrygghet som tar sig uttryck 1 att den drabbade inte vill vara
ensam, inte vagar ga ut eller vill flytta fran sin bostad. En radsla for att bl
utsatt for nya brott, besvikelse 6ver att inte ha fatt hjalp av passiva vittnen,
funderingar over vem garningsmannen var.

Personligt stod och hjilp till brottsoffret ar oftast den viktigaste insatsen,
och detta oavsett den ekonomiska skadans omfattning. Det ar nddvandigt att
brottsoffret kanner att polisen visar intresse for saken genom t. ex. snabb
personlig hjalp. Denna hjalp far ges inom ramen for den socialtjanst som
avilar kommunerna. En modell ar att skapa nagon form av brottsofferjour
med en "kédrna” av socialtjansteman “omgivna” av frivilliga krafter fran
hjéalporganisationer. religiosa samfund eller andra intresserade och med
tillgdng till expertis pa skilda omraden. Dessutom maste brottsoffret kunna
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erhalla rattslig hjalp vid rattegdng och i andra rattsliga sammanhang.

Den ekonomiska gottgorelsen ar inte oviktig for brottsoffret. Ett utdomt
skadestand stannar dock i realiteten ofta pa papperet eftersom garningsman-
nen inte sillan saknar ekonomiska tillgdngar. Privata forsakringar eller
ersittning frdn brottsskadenamnden ticker inte alltid de ekonomiska
skadorna och séllan det personliga lidandet.

Av grundldggande betydelse slutligen ar att det skapas en trygghetskansla i
vart samhille sd att den enskilda manniskan inte upplever sig som ett
potentiellt brottsoffer och — nér brottet verkligen intraffat - som “’rattssam-
hillets styvbarn™ till foljd av samhallets ointresse.

Enligt folkpartiets uppfattning har det hittills gjorts for litet for att hjdlpa
brottsoffren. Vid en internationell jamforelse kan konstateras att brottsoff-
rens situation i Sverige uppmarksammats i uppseendevickande liten ut-
strackning. Detta giller inte minst i friga om vetenskaplig forskning i amnet
victimologi. Det behévs mera malmedvetna och samordnadeinsatseri detta
syfte framéver. De &tgarder som kan vidtas kan vara av praktisk karaktar,
men ocksa sociala &tgarder och psykosociala insatser kan vara nodvandiga.
Vid sidan harav behovs ocksa atgarder for att starka brottsoffrens stallning
som mélsdgande och i rittssystemet i allmanhet. Brottsforebyggande rédet
kartlagger for narvarande behoven pa detta omrade och hur de kan tinkas bli
tillgodosedda. Sa snart rddets rapport ar klar bor regeringen vidta atgarder
for att kunna presentera ett samlat atgardsprogram.

De kriminella—de avsidestagna

Vardagsbrottsligheten har alltid ett brottsoffer. Den som blir bestulen,
rdnad, véldtagen eller misshandlad. Offren blir skadade, skramda och far
illa.

Men ocks& bakom brottslingen finns en manniska. En som oftast tillhor
vad folkpartiet kallar "'det glomda Sverige”. Den kriminella som stjal, rdnar,
valdtar eller slar ar nastan alltid svagi social mening. Utslagen av droger och
missbruk, foraktad av alla utom sin kriminella umgangeskrets, fylld av daligt
sjalvfortroende och ofta hatiskt installd till den del av samhallet mot vilket
brottet begds. De kriminella ar avsidestagna.

Det ar oacceptabelt att det finns tillgdng till narkotika pa fiangelserna.
Forutom de fysiska skadeverkningarna som internerna utsatter sig for genom
ett missbruk tvingas de ofta skuldsitta sig for att fa tag pd knark. Enda
mojligheten att betala dessa skulder nar de aterfar friheten ar att begd nya
brott. Drogmissbruket pa fangelserna leder dirmed till enkretsgdng mellan
brott och nya straff.

Tillférseln av narkotika pa fangelserna maste brytas. Intresset av detta ar
sa starkt att vi maste acceptera kontrollatgarder bdde vad avser internerna
och besokare som i andra sammanhang upplevs som integritetskrankande.
Vikommer aldrig att vinna kampen mot knarket i samhallet om viinte klarar
av att hélla fangelserna drogfria. Vi behandlar denna fraga narmare i var
motion med forslag till atgarder mot narkotikamissbruket.

Nar en intern lamnar fangelset ar han eller hon en utsatt person. Manga
génger utan social forankring, missaktad, skuldsatt. Risken for aterfall ar
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darfor mycket stor. For att forhindra detta och hjalpa vederborande maste
samhallet stalla upp med hjdlp men samtidigt stélla krav. Beslutet att bryta
ett brottsligt beteende kan bara den enskilde sjdlv fatta. Vad samhallet kan
och madste gora dr att skapa forutsdttningar for att ett sddant beslut skall
kunna bli positivtoch méjligt att forverkliga. Forvar je tidigare kriminell som
kan "omvidndas’ gor samhallet en stor "'vinst".

Kriminalvardentycks ha halkatinienofruktbar slentrian. Ingenfinnerdet
vara av intresse att fora en diskussion om vad som hander pa detta omrade.
Samtidigt fortsétter brottsligheten att oka.

Folkpartiet vill medverka till att forbéttra kriminalvardenoch ge 6kat stéd
till internerna nar de lamnar fangelserna. Vi tror att det behovs ett
nytankandekringdettaarbete. Fler krafter maste utnyttjas, ideellaorganisa-
tioner, kyrkorna och privata initiativ maste ges mojlighet att i storre
utstrackning dn i dag vara med i arbetet for att forbattra eftervadrden och att
pressa tillbaka 3terfallsbrottsligheten. Som ett led i detta arbete bor en
forsoksverksamhet med samhallstjanst provas som ett alternativ till fangelse-
straff. Samhallstjansten innebar att den kriminelle doms att utfora arbete
som i forsta hand tillhandahalls av kyrkliga och ideella organisationer.

Ekonomiskakonsekvenser av vara forslag

Viharidetforegdende bl. a. yrkat att riksdagen skall besluta att aterga till de
regler betraffande atalsunderlatelse som gallde fore den 1 juli 1985, att
straffet for stold skall skarpas, att halvtidsfrigivningen skall avskaffas samt
framfort uppfattningen att rattsvisendet i storre utstrackning an hittills méste
agna resurserna at vardagsbrottsligheten.

Som en konsekvens av dessa yrkanden har folkpartiet i en sdrskild motion
till detta riksmote yrkat att anslagen till polisen, domstolsvasendet och
kriminalvarden skall totalt 6ka med 20 milj. kr. i forhallande till regeringens
budgetforslag.

Hemstallan

Med hénvisning till det ovan anférda hemstaller vi
1. attriksdagen beslutar att med andringav 20 kap. 7 § och 23 kap.
4 a § rattegdngsbalken samt 1, 4 och S 8§ i lagen med sarskilda
bestaimmelser om unga lagovertradare betraffande atalsunderlatelse
aterga till den ordning som gillde fore den 1 juli 1985,
[2. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira en lag om
omvind generalklausul i enlighet med vad som anforts i motionen,']
[3. attriksdagen beslutar att lagen mot skatteflykt skall avskaffas,']
(4. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira en Gversyn av
forbudet mot retroaktiv lag om skatt eller statlig avgift i enlighet med
vad som anforts i motionen,?]

! 1985/86:Sk706
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[5. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira ett forslag till ~ Mot. 1985/86
enhetlig definition av begreppen arbetsgivare och arbetstagare i  Ju606
enlighet med vad som anférts i motionen,’)

6. attriksdagen beslutar att som sinmening ge regeringen till kinna
vad vi i motionen anfért angdende kampen mot ekonomisk brottshig-
het,

[7. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira en utredning
angaende utokade mojligheter till domstolsprovning av forvaltnings-
beslut samt forutsattningarna att inféra en mojlighet for enskilda att
fora rattsbesvar,?]

[8. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira en 6versyn av
reglerna om stats- och kommunaltjanstemins straff- och disciplinan-
svar,’]

(9. att riksdagen beslutar att hos regeringen begéra en utredning av
mojligheterna att infoéra sanktioner mot ledamoter av beslutande
kommunala férsamlingar,?)

[10. att riksdagen beslutar att hos regeringen begara ett forslag till
forbattrade mojligheter for enskilda att f& ersattning av det allmanna
for skada som den enskilde lidit pd grund av felaktig myndighetsutov-
ning,*]

11. att riksdagen beslutar att 8 kap. 4 § brottsbalken skall ges den
lydelse vi forordat i motionen,

12. att riksdagen beslutar att med dndring av nuvarande regler
aterga till tidigare ordning med villkorlig frigivning fran fangelse efter
tva tredjedelar av strafftiden,

13. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira ett samlat
program i syfte att stirka brottsoffrens stéllning,

14. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira ett forslag till
forsoksverksamhet med samhillstjanst som alternativ till fangelse-
straff.

Stockholm den 17 januari 1986

Bengt Westerberg (fp)

Ingemar Eliasson (fp) Kerstin Ekman (fp)
Karin Ahrland (fp) Birgit Friggebo (fp)
Bjorn Molin (fp) Jan-Erik Wikstrém (fp)
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