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Allan Ekstrom (m)
Skadest&ndsskyldigheten for staten

En advokat upptickte till sin bestortning att han uteslutits ur telefonkatalo-
gen, sdval ur yrkesregistret som ur den vanliga delen. Handelsen ar nagra &r
gammal. Genom bortfallet ur katalogen uppstod sjélvfallet kannbart avbrack
i advokatverksamheten. Televerket bestred emellertid allt skadestdndsansvar
under hédnvisning till en friskrivningsklausul i de allmanna villkoren for
telefonabonnemang, som har gar tillbaka till ett av regeringen faststallt
telefonreglemente. Det var ostridigt att uteslutningen berott pa slarv,
vardsloshet, fran televerkets sida. Domstolarna ansag, tyvarr, att telefonreg-
lementet icke pa grund av dess offentligrattsliga karaktar kunde goras till
foremal for jamkning enligt 36 § avtalslagen, en generalklausul som tar sikte
pa oskaliga och stotande avtalsvillkor. Advokaten fick alltsd sjdlv sta det
ekonomiska ansvaret for televerkets forsummelser.

Enligt de i 1985 ars telefonkatalog intagna allménna villkoren gottgor
televerket direkta utgifter som uppstatt till f6ljd av fel eller férsummelse med
hogst 2 000 kr. Begreppet 'direkta utgifter” har valts for att begransa
betalningsskyldigheten till utldgg av typen kostnader for resor och telefon-
samtal och darigenom utesluta gottgorelse for bl. a. vardebortfall (Hellner,
Speciell avtalsratt 1, Kopratt s. 180-181).

Om statens jarnvdgar misskoter sig ar situationen likadan, ndgot som jag
pdtalat i motion 1983/84:2762 (LU 1984/85:27). Den enskilde far bara de
ekonomiska konsekvenserna av SJ:s forsummelser savitt angar personbe-
fordran. Aven om tiget ej alls skulle g4 utan blivit installt utan skil eller om
det skulle ga at fel hall, ar SJ anda fri fran lagfast ansvarighet gentemot den
enskilde resendren. Skulle den enskilde daremot ha anlitat annat transport-
medel sdsom bét eller flyg, skulle han ha kunnat fa ersattning for liden skada.
Detta framgar av 191 § sjolagen och 9 kap. 19 och 20 §§ luftfartslagen.

Sjalvfallet kraver grundsatsen om allas likhet infér lagen att allmant
erkdnda rattsprinciper skall gilla dven staten som avtalspart i vanliga
civilrattsliga relationer. En sddan rattsprincip kan harledas ur 23 § koplagen,
namligen att gidldendren (ndringsidkaren eller den som atagit sig att
tillhandahalla vara eller tjanst) ar ansvarig for skada som borgeniren (den
som “kopt’ varan eller tjansten) lider genom drojsmal, forsening, om
gdldendren icke kan visa att drojsmalet icke kan tillrdknas honom som
forsummelse. Skadestandsregeln i 31 § konsumenttjanstlagen ar for Gvrigt
utformad helt i 6verensstaimmelse med ndmnda rattsprincip. Stadgandet i
konsumenttjanstlagen ar — till skillnad fran koplagen — tvingande.

Om televerket i det anférda exemplet hade omfattats av konsumenttjanst-



lagen, skulle friskrivningsinvdndningen silunda utan vidare ha underkants.
Detsamma géller betraffande SJ.

Den invandningen att sddant skadestdndsansvar kan foranleda nagot
hogre priser eller taxa kan s& mycket mindre godkannas som detta slag av
invdndning e) erkédnns av rattsordningen i andra sammanhang. Naringsidka-
ren har ju mojlighet att “pulvrisera” forlusten (Hellner, Skadestandsratt
s. 113 ff.).

Som framgétt ar det enligt min rattsuppfattning oefterrattligt att staten
utnyttjar sin maktstéllning till att utverka undantag fran de rattsgrundsatser
som eljest galler enligt var rattsordning. Makten sitter i spjutstangs ande!
Statens skadestadndsskyldighet i affirsmassig verksamhet bor darfér snarast
bli foremal for 6versyn. En annan sak ar huruvida det bor vara staten eller
den enskilde medborgaren som skall bara det ekonomiska ansvaret for
oférmaga fran statens sida att fullgdéra lagstadgade myndighetsplikter.

Hemstallan

Med hénvisning till det anforda hemstaller jag
att riksdagen hos regeringen begar dversyn av villkoren for statens
skadestandsskyldighet i civilrattsliga (obligationsrattsliga) samman-
hang.

Stockholm den 15 januari 1986

Allan Ekstrém
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