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av Yvonne Andersson m.fl. (kd)

Oversyn av samiganderittslagen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet att omgaende gbra en Oversyn av samdganderétts-
lagen.

Motivering

Sérskilda bestimmelser om saméganderdtt finns i lagen (1904:48 s. 1) om
samaganderitt. Saméiganderittslagen dr dispositiv, vilket innebér att parterna
kan avtala om att annat ska géilla. Huvudregeln &r att varje forfogande 6ver
det saméigda godset i dess helhet eller vidtagande av forvaltningsétgérd forut-
satter enighet mellan deldgarna. Kan deldgarna inte enas om den samigda
egendomens forvaltning och nyttjande kan varje deldgare enligt 3 § ansoka
om att ritten forordnar att egendomen under viss tid omhéndertas av god
man. Ar deligama inte eniga om hur man uppléser ett samigande, kan varje
deldgare enligt 6 § vinda sig till domstol och begira att den samégda egen-
domen ska siljas pa offentlig auktion for deldgarnas rikning. Detta kan for-
hindras om en deldgare kan visa synnerliga skl till anstdnd. Domstolen ska i
samband med forordnandet om forséljning ocksd bestimma ett pris under
vilket egendomen inte far sédljas. Samiganderittslagen &r tillimplig dven pa
samégande mellan makar, registrerade partner och sambor.

Lagstiftningen &r mycket &ldrad, d&ven om den varit foremal for en del &nd-
ringar under arens lopp. Bland annat har den kritiserats for sin brist pa flexibi-
litet. Deldgarna kan vara oeniga om hur samédgandet ska uppldsas, men eniga
om att egendomen inte ska gé till offentlig auktion. I det fallet anger inte
lagen nagon 16sning pé problemet. For i synnerhet sambor, men dven makar
eller registrerade partner som gar skilda végar, kan lagens utformning skapa
problem for egendom som for bada parter har ett affektionsvirde och inte
enbart ett materiellt sddant.

Samboendekommittén har i sitt betinkande (SOU 1999:194 Nya sambo-
regler) tagit upp fragan om en oversyn av saméganderittslagen, men konsta-



Fel! Okint namn pa

terat att den foll utanfor utredningsuppdraget. Kommittén framholl dock att
det &r av stor vikt att frdgan utreds i annan ordning. I proposition 2002/03:80
Ny sambolag konstaterade regeringen att praktiska skal i och for sig kan tala
for att samdganderétt borde kunna uppldsas i en bodelning. En sddan ordning
kréaver dock ganska ingripande fordndringar av bodelningsreglerna och méste
analyseras noggrant. Detta kunde inte goras da, menade regeringen men an-
forde att det kunde finnas anledning att dverviga frdgan vid en eventuell
framtida 6versyn av bodelningsreglerna i dktenskapsbalken.

I betéinkande 2004/05:LU14 delar lagutskottet alltjamt regeringens beddm-
ning i propositionen. Utskottet menar séledes att det finns anledning att nér-
mare Overviga fragan om huruvida samiganderitt borde kunna upplosas i en
bodelning. Utskottet forutsétter att regeringen kommer att overviga fragan i
ett lampligt sammanhang. Utredningar av fragor som Socialdemokraterna inte
finner tillrdckligt ”mediala” brukar tyvérr dra ut pa tiden.

Grundprincipen vad géller samédgande ska vara att den som vill bli fri fran
ett dgandeforhédllande ocksa ska fa bli det. Kristdemokraterna anser att en
Oversyn av hela samdganderittslagen dr nodvandig och bor gdras snarast.
Detta bor ges regeringen till kénna.
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