Motion

1984/85: 1172

Nic Gronvall
Kontroll av radgivare, m. m. (prop. 1984/85:90)

1. Regeringens proposition vilar i allt vdsentligt pa eko-kommissionens
betdnkande Kontroll av radgivare. Regeringen har pa ett hdlsosamt satt tagit
hédnsyn till remissbehandlingen av detta delbetdnkande.

2. Regeringens proposition visar pa ett avsl0jande sitt pa bristen pa
kdnnedom om problemets verkliga innehall. Propositionen. liksom eko-
kommissionens betdnkande. ar produkten av utredare utan anknytning till
verkligheten.

3. Organiserad brottslighet viker icke for forekomsten av preventiv
lagstiftning. Regeringens proposition om Kontroll av radgivare kan saledes
icke rimligen avse kontroll av sddana radgivare som dgnar sig at radgivning
till den organiserade brottstigheten. Foljaktligen kan propositionen blott
avse grinsfallsproblemen. Propositionen, liksom eko-kommissionens for-
slag. syftar till att avskrdcka radgivare fran att soka gransfallen i lagstiftning-
en.

Virdett att soka grénsfallen i lagstiftningen ligger 1 den stora beloning som
uppkommer om grinsen kan bestimmas sa vil, att den som soker malet med
sikerhet kan placera en transaktion pa ratt sida om lagens grians och darmed
undgéd oférmanlig beskattning.

4. Eftersom regelskrivningen 1 Sverige kommit att bli en regelskrivning av
oklarheter och tveksamheter, behover medborgarna rad i sokandet efter
laglighetens gréins. Regeringens proposition syftar till att avskrdcka kunniga
personer fran att ge rad till medborgarna. Detta ar ett i sig allvarligt
Overgrepp pa medborgarnas rittigheter. Det kan dérvid inte tjdna som
tillrdckligt motiv, for att pa detta satt beta medborgaren ritten till kompetent
radgivning. att vissa radgivare kan ha varit vardslosa i forsoken att bestimma
gransen.

S. Det dr virt att understryka att foredragande statsrad i propositionen
noddgas konstatera, att vare sig eko-kommissionens forslag eller statsradets
egna Overvidganden vilar pa annat dn |6sa antaganden om vidden av den typ
av radgivning som kan komma att traffas av lagstiftningen. Regeringen
uppoffrar saledes de rattssdkerhetskrav, som dr rittsstatens framsta kdnne-
tecken, for att gora vinster, varsstorlek inte ens kan forutses av foredragande
statsrad. eftersom den fragan ldmnats utan utredning. Ur denna synpunkt ar
den framlagda propositionen ett beklagligt exempel pa de manga eftergifter
av rittsstatens krav som den nuvarande regeringen gjort.

Redan av dessa skl bor propositionen om ny lagstiftning om féorbud mot
yrkesmassig radgivning 1 vissa fall och om andring 1 ridttegangsbalken och
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inkassolagen avslas.

6. Innan en detaljkntik av de framlagda lagstiftningstforslagen genomfors.
skall fastslas att nu gillande regler innehaller stratfansvar for den som med
rad eller dad frimjar brottshg verksamhet. Den strivan till utvidgning av
ansvarsomradet som foreslas i regeringens proposition, svitar alltsa tidl att
tillskapa ett vtterligare medverkansansvar utan att grunderna for behoven av
ett sadant vtterligare medverkansansvar vare sig utretts eller tillrickligt
motiverats 1 propositionen.

7. For att ansvar skall ifragakomma enligt den nva lagstiftningen. for den
som utdvar radgivande verksamhet, skall gilla. att radgivningen skall ske
vrkesmiissigt. Med detta begrepp skall forstas att radgivningen skall ske mot
betalning 1 icke obetydhig omfattning. Detta innebiir att lagstiftaren. om
regeringens proposition bifalls. stiller envar som ger rad under ansvarshot.
eftersom ingen yvrkesmissig radgivare helt kan skvdda sigmot mgjligheten av
att ett felaktigt rad limnas. Det anges visserligen 1 lagtexten att grunden for
straffbarhet skall vara att radet limnas av grov oaktsamhet. Kriteriet {or
straffbarhet 1 skattedirenden anges ocksa sasom “grov™. All erfarenhet av
lagtolkningen inom skattestrafflagstiftningen  och uppbdrdslagstiftningen
visar att bestimningen “grov’ saknar varje anknytning till ordets innehall.
Ett vart rad av ekonomisk eller juridisk natur som sedermera visar sig vara
tel. kan siledes mycket vil leda till bade tforddande ansvarsbestimmelser
och. framtor allt. ett fullstindigt ekonomiskt térodande niiringsforbud. Det
hjialper inte hirvid att statsradet 1 sina spectalmotiveringar forsoker att
begrinsa denna langtgaende effekt genom olika typer av bestimningar.
Bristerna i statsradets forsok hirvidlag framgar icke minst av det egendom-
liga uttalandet att radgivning i form av sakkunnigutlatande undantas fran
bestimmelserna. Det orimliga att hinvisa till bestimningen “grov™ framgar
sist, men inte minst. av det faktum. att vid bedomningen av huruvida
oaktsamhet i skattefragor ir grov. man édven tar hiinsyn till beloppsstorleken
den fraga som varit foremal for diskussion — alltsa ett forhallande utan direkt
anknytning till inneborden av det rad som kan ha limnats. Oberoende
saledes av radets innehall av intellektuell prestation kan en eventuell
felbedomning anses sasom “'grov™ om fragan har gillt ett storre belopp. Ett
rad som avser S00 kr. men som ér grovt oaktsamt. bedoms ofta sakna
oaktsamhetskriteriet medan ett annat rad. som limnats efter noggrann
forberedelse, men som avsett SO0 000 kr. och som vid slutlig provning visat
sig felaktigt anses sasom ett grovt oaktsamt rad.

8. Den foreslagna lagen blir in mer oacceptabel da bestimningarna kring
de omstindigheter som skall fa foranleda aliggande av vrkestorbud
granskas. Liksom sdvitt géiller fragan om straffansvar synes regeringen mena
att bedomningen huruvida niringstorbud och straff skall utmiras. ar
beroende. icke av radgivarens vandel och vanliga upptridande. utan dven i
vissa sammanhang huruvida hans klient dr “beniigen att bega brott”. Fragan
om ansvar och langtgiende niringstorbud foreslds alltsa kunna bli beroende
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icke av gdrningsmannens uppsat. sinne eller vilja utan av en annan persons
vandel. sinne och vilja. Vid bedomningen av huruvida nagon skall anses vara
fortjant av naringsforbud skaill. enligt statsradets specialmotivering. en
“riskbedomning ske™". Darvid skall hdansyn tas till "'t. ex. att han balanserat
pa griansen mellan det lagliga och det straffbara omradet 1 tidigare
sammanhang™. Hur skall denna provning ske? Skall rittegdngen om
néaringsforbud ocksa omfatta en provning av den misstianktes beteende i en
lang rad tidigare fall? Vilken kompetens skall erbjudas domstolen for att
avgora huruvida rad lamnats i det s. k. gransomradet tidigare eller om den
misstiankte radgivaren “balanserat pd griansen™ tidigare? Dessa uttalanden
torde sakna motstycke i specialmotiveringen till svensk lagstiftning.

9. Den som enligt forslaget alagts néaringsforbud. forlorar icke blott
mojligheten att idka rorelse som syftar till rddgivning utan forlorar aven
mojligheten till anstillning i vissa sammanhang. En person. som séledes
lamnat ett felaktigt rad av oaktsamhet. skulle de facto dirmed goras forlustig
varje mojlighet att for en framtid forsorja sig eftersom personen. om han ar
en utbildad konsult. vanligen saknar mojlighet att driva verksamhet inom
annat an det fack till vilket han utbildat sig. Det absurda i denna standpunkt
farsitt yttersta bevis i meningen “Forbudet inbegriper ocksd den som har ett
dominerande inflytande i t. ex. ett famansbolag. Denne maste namligen
antas faktiskt handha ledningen och forvaltningen av foretagets angeligen-
heter.” Harvid framgar att regeringen uppenbarligen tycks tro att advokater.
revisorer eller andra radgivare och konsulter som driver radgivningsverk-
samhet i bolagsform ocksa deltar i varje konsultation i1 bolaget. dven om
bolaget anstiller ett mycket stort antal konsulter. Regeringen skriver in i
detta forslag ett principalansvar av en vidd som svensk lagstiftning aldrig
tidigare skadat.

10. Ytterligare ett exempel pa regeringens fullstindiga brist pa forstaelse
for verksamheter av radgivande natur kommer till synes i forslaget att med
“medverkan” ocksa skall forstas rent “‘sekreterarbitride” och annan
kontorsverksamhet som har anknytning till radgivningsverksamhet. Forbu-
det att bedriva radgivning skulle saledes jamval kunna innebira ctt férbud att
bedriva “kontorsstadning™.

Regeringen sitter sig over anstéllningstrygghetens principer genom att
kallt konstatera att den som av en eller annan anledning utsatts for ett
néaringsforbud ocksa darmed forverkat sin anstéllning.

Med hanvisning till det anférda yrkar jag

att proposition 1984/85:90 avslas av riksdagen.

Stockholm den 17 januari 1945

NIC GRONVALL (m)



