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Anf. 1 ORDFORANDEN:

Da har klockan slagit ett, och jag forklarar ndmndens sammantrade
Oppnat.

Vi ska hélsa statsministern, utrikesministern, Europaministern, stats-
sekreterare Clase och ambassador Petersson varmt vdlkomna till ndmn-
den till detta specialsammantrade, ndmligen 6ppet samrad infor Europe-
iska radet, dven kallat toppmétet, som alltsd borjar i morgon.

Jag ska sdga néagra korta ord forst, sérskilt till er som kanske sitter pa
laktaren eller sitter hemma och tittar och undrar vad det &r vi héller pa
med hir.

EU-ndmnden ar riksdagens organ for samrdd i EU-fragor dit rege-
ringen gar for att forankra sina positioner infor toppmdten och dven
andra ministerrad.

Bakgrunden till just det har mdtet dr bland annat att riksdagen infor
toppmotet, som borjar i morgon, i kammaren har fattat beslut nu i morse
om ett forhandlingsmandat. Ett sirskilt sammansatt utskott har arbetat
med frdgan om &ndringar i EU:s fordrag, och riksdagen rostade i morse
med 261 roster for och 36 emot, det vill sdga med drygt 87 procents
majoritet, for ett betdnkande som utgar fran det forslag som har funnits
och anger vad riksdagen tycker att det dr viktigt att tinka pa infor topp-
motet, som alltsd borjar i morgon.

Daértill samrader statsministern, som ni ser hir och nu, med EU-
nidmnden infor, vid behov dven under och efter toppmotet. Kammaren
ska ju g& pa sommarlov, men EU-ndmnden gor néstan aldrig det. Vi ser
fram emot att triffa statsministern igen efter toppmotet for att dé se vad
som har hint och vad man har kommit fram till. Aven sadant gérs hir i
ndmnden.

Vi gor som vi brukar vid sddana hdr sammantrdden, nimligen sa att
statsministern far borja presentera som han vill infor toppmotet. Dérefter
kommer partierna att ges ordet i storleksordning, férhoppningsvis tva
ganger var. Det beror lite grann pa tiden.
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Jag vill paminna ndmndens ledamoéter dels om det géllande betéin-
kande som finns, som nu &r riksdagens utgangspunkt for forhandlingarna,
dels om att vi ocksé har fatt utkast till slutsatser till Europeiska radet.
Toppmétet ska ju inte bara prata om fordragsfragan utan om en hel del
annat ocksa. Det har ni fatt och far naturligtvis stélla frigor om det, om
ni vill. Materialet dr utsént i omgangar, senast i gar. Det har &ndrats ett
par génger.

I fordragsfragan har det ocksd kommit rapporter vid flera tillfallen.
Senast i morse fick nimnden ett s& kallat draft IGC mandate, som det
star pa engelska. Det finns ocksé ett svenskt pm med inneborden i detta.

Detta dr vad vi utgdr ifran. Darmed ldmnar jag med glédje 6ver ordet
till statsministern.

Anf. 2 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordforande! Ledamoéter av riksdagens EU-ndmnd! Med det
svenska riksdagsarets slut ndrmar sig ocksa slutet for den tyska ordforan-
deskapsperioden i EU. Den 21 juni inleds Europeiska rddets mote i Brys-
sel. Nar motet avslutas dr ju i skrivande stund mindre klart. Det dr min
forhoppning att detta kommer att vara ett toppmdte som blir en inledning
pa nagot nytt for det europeiska samarbetet.

Fé kan ju ha undgétt de senaste manadernas diskussion om mojlighet-
en att f& pa plats ett nytt EU-fordrag. Det dr ockséd mojligheten till refor-
mering av EU-fordraget som tilldrar sig storst intresse vid detta mote.
Men pé dagordningen star ocksa klimatfragan efter G 8-métet, ritts- och
migrationsfragor, ett antal ekonomiska och sociala fragor samt, som
brukligt, yttre forbindelser. Dessutom dr detta det sista toppmotet som
premidrminister Blair deltar i samt det forsta for president Sarkozy.

En fordragsreform har statt pa EU:s dagordning under manga ar. Re-
dan i december 2000 tog EU:s stats- och regeringschefer initiativ till en
debatt om Europas framtid. Ar 2002 sammankallades ett si kallat kon-
vent med uppdrag att foresld fordragsreformer. Néar konventet slutfort sitt
arbete inleddes en regeringskonferens som avslutades i juni 2004 med en
overenskommelse om ett nytt fordrag.

For att detta konstitutionella fordrag skulle borja gilla krdvdes god-
kdnnande i varje medlemsstat. En majoritet av medlemsstaterna har rati-
ficerat fordraget, men efter nederlag i folkomrostningar i Frankrike och
Nederlédnderna stod det klart att det konstitutionella fordraget aldrig
skulle kunna antas i befintlig form.

Samtidigt var det tydligt att det maste till ett nytt fordrag. Inget fun-
gerande samarbete kan ldmna sina arbetsformer eller sin dagordning helt
intakt 6ver tiden. P4 ménga sitt har EU kommit att bli en permanent
byggarbetsplats, och forklaringen ar enkel. Sedan &r 2004 har samarbetet
gatt fran 15 upp till 27 medlemsstater. Darmed har det blivit tydligt att de
gamla ramarna for beslutsformer och innehall allt simre passar ett nytt
och storre EU.

Till det kommer det faktum att EU har ett behov av att se dver inne-
héllet i de fragor som samarbetet spanner dver. Omvérlden har forand-
rats. Nya fragestdllningar har sett dagens ljus. Ménniskors upplevda
problem har fordndrats. Dérfor behéver ocksa EU fordndras och matcha
dagordningen med dagens behov och mojligheter.



De utdragna fordragsdiskussionerna har framfor allt tagit betydande
kraft frén andra viktiga omraden diar EU behdvs for att samla Europa till
16sning pa gransoverskridande problem. Det ar darfor hog tid att forsoka
slutfora fordragsdiskussionen och gé vidare med sakpolitiken.

Just detta, att nu soka en 16sning pa fordragsfragan, har varit det tyska
ordforandeskapets tydliga strdvan. Denna strdvan ar ndgot regeringen
stoder, och jag sjdlv har dérfor uttryckt detta stod i ett stort antal samtal
med europeiska kolleger under varen.

Vart samlade intryck ar att framsteg har gjorts under de senaste ma-
naderna. De allra flesta ldnderna tycks nu vara inforstddda med att de
viktigaste reformerna i det sa kallade konstitutionella fordraget bor be-
hallas. Samma insikt verkar finnas om att dessa reformer ska genomforas
genom éndringar i existerande fordrag, det vill sdga genom ett dndrings-
fordrag snarare @n genom ett helt nytt fordrag av konstitutionell karaktér.

Just termen konstitution har manga insett varit en vilseledande be-
teckning pa vad det ar fraga om. Tillsammans med en del av tonléget i
det tidigare fordragsutkastet gav det en felaktig bild av vad EU ér eller ar
pa vég att bli. Tanken har aldrig varit att skapa ett Europas forenta stater,
och det dr darfor bra att vi tydligt slar fast detta.

Det fordragsutkast som nu vuxit fram avspeglar béttre dagens EU-
samarbete men ocksé de synpunkter som féllde det tidigare konstitution-
ella fordraget. Ser vi till innehallet i den reformering som nu ar mojlig
ser vi att ddr ryms viktiga reformer for EU:s arbetssétt. Det gér i riktning
mot effektivare beslutsfattande, stérre Oppenhet, mer demokrati och
bittre verktyg for att utveckla en mer sammanhingande politik. Inte
minst géller detta for EU:s mojligheter till externt agerande och effekti-
vare brottsbekdmpning.

Sverige verkar for ett forhandlingsresultat som i sak néra ansluter sig
till vad som tidigare framforhandlats. Det ska i detta ssmmanhang nim-
nas att det finns négra fragor som varit sérskilt kinsliga i varens diskuss-
ioner och som jag darfor kort vill redovisa.

Sverige stoder linjen att ga fran ett konstitutionellt fordrag till ett &nd-
ringsfordrag. Unionen blir en juridisk person. Malséttningen &r att dagens
struktur i tre pelare slopas. Ett fatal medlemsldnder ar dock tveksamma
till 6kat anvandande av majoritetsbeslut pa det réttsliga omradet. Detta &r
sannolikt en av de frdgor som kommer att kvarstd for diskussioner vid
toppmotet.

Niér det géller stadgan om de grundldggande réttigheterna &r vi 6ppna
for alternativa losningar i fragan s& ldnge stadgans rittsligt bindande
karaktér behalls. Det ar viktigt att réttighetsskyddet inom EU stirks som
en del av ett nytt fordrag.

Nér det giller de nationella parlamentens roll i EU finns nu en &pp-
ning for en 16sning. Med grund hémtad i subsidiaritetsprincipen foreslés
att de nationella parlamentens mdjlighet att granska kommissionens
forslag ska stiarkas nagot. Vidare har det framforts att man édn tydligare
borde markera att EU bara har de befogenheter som medlemsldnderna
har bestdmt. Justering i dessa avseenden bor kunna védlkomnas — detta
forutsatt att forandringarna inte blir sé stora att andra delar av fordrags-
kompromissen, till exempel vad géller parlamentets och kommissionens
stallning, rivs upp.
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Fragan om vissa tillagg till fordragstexten har diskuterats. Regering-
ens uppfattning ar att sddana tilligg bor bedomas mycket restriktivt. Det
riskerar att Oppna for manga och motstridiga 6nskemal som diarmed blir
lika svarhanterade som forslag till strykningar. Sverige kommer darfor
att motverka alla tilldgg som riskerar att splittra medlemskretsen. Sarskilt
kommer vi att motsétta oss skrivningar som skulle skapa osékerhet kring
EU:s &taganden gentemot europeiska ldnder som stravar efter att en dag
bli medlemmar i unionen.

Att vi utgr fran samlade forslag och ser helheten ar och forblir vik-
tigt om vi ska kunna né en 16sning, en 16sning som é&r bra for samarbetet,
medlemslédnderna och ytterst medborgarna.

Slutligen vill jag ndmna rostviktningsfragan. Precis som vid férhand-
lingen i Nice ar 2000 var detta den mest svarforhandlade fragan nér det
konstitutionella fordraget utarbetades. Forhandlingar av ldndernas inbor-
des rostvikt har en tendens att f4 en laddning som pa intet sitt motsvarar
rostviktningens reella betydelse i det l6pande forhandlingsarbetet. I
sjdlva verket ar det s att konsensuslosningar efterstrévas, och rostnings-
instrumentet anvands i realiteten mycket séllan.

I Nice tilldelades ldnderna ett visst antal roster som resultat av en ren
dragkamp. Den nu foreslagna losningen &r sidkert inte heller helt idealisk.
Déaremot vilar den pa tydliga grunder. Den bygger for det forsta pa en
klar princip att ett beslut forutsétter att man har badde en majoritet av
medlemsstaterna — i det hér fallet 55 procent — och en majoritet av be-
folkningen — i det har fallet 65 procent — bakom sig. For det andra inne-
bar den att vi far pa plats en ordning som inte behdver dndras nér union-
en utvidgas. Sammantaget &r detta en balanserad 16sning.

Att nu forsoka enas om ett helt annat upplédgg vore ett grundskott mot
malséttningen att avsluta fordragsdiskussionen for att kunna sétta fokus
pa sakpolitiken.

Icke desto mindre kan, pd nigra av de punkter jag har nimnt, en svar
diskussion forvintas. Det &r omojligt att i dag forutse resultatet. Om vi
far ett genombrott hoppas jag att den efterféljande tekniska genom-
gangen i en regeringskonferens kan ske relativt snabbt. Det skulle i sa
fall innebara att ett nytt fordrag kan vara pa plats i tid till valen till Euro-
paparlamentet i juni 2009, det vill séga just innan det svenska ordféran-
deskapet inleds.

Till sist vill jag ta upp nagra andra &mnen som star pa agendan och
som vi har skil att bevaka.

Jag vill forst ndmna klimatfragan och hur vi kan samla vérldens 16s-
ningar pa denna fraga, som kréver globalt engagemang. Klimatet genom-
gar en fordndring, och den tar till stora delar sin grund i ménniskans
utsldpp av vixthusgaser. Vi vet ocksa att det kommer att fa effekter for
livet pa jorden. Hur stora vet vi inte, men ingen med en vilja att ta ansvar
kan vénda ryggen at klimatfragan och séga att ingenting behover goras.

En viktig utgdngspunkt for en trovérdig klimatpolitik dr vara nation-
ella insatser, som tyvérr inte har ndgon storre global padverkan om de inte
ocksa samtidigt atfoljs av insatser for att samla virlden till gemensam
handling. Klimatdiskussionen vid G 8-mdtet i Heiligendamm den 6-8
juni var ett betydande steg framat for denna vér linje. Dar togs viktiga
steg i arbetet med att bygga ett internationellt samforstand kring behovet
av en global klimatdverenskommelse efter 2012. Detta véntas Europeiska



radet nu uppmérksamma samtidigt som det finns anledning att betona
vikten av de interna EU-processerna pa detta omrade, inte minst en ut-
veckling av systemet for handel med utslédppsritter, ndgot som vi vill
ocksa ska innefatta flyget.

Europeiska radet véntas kort diskutera utvecklingen av en samman-
hallen migrationspolitik. De stora flyktingstrdmmar vi ser, i Sveriges fall
inte minst fran Irak, sétter samverkan och solidaritet pa prov. Vi ér i detta
sammanhang tydliga i att vi har ett ansvar for att hjdlpa ménniskor pé
flykt men att det ansvaret i storre utstrickning maéste béras av Europas
lander tillsammans.

For regeringen &r det ocksa angeldget att migrationens positiva sidor
lyfts fram. Det géller savil i friga om att mota arbetskraftsbehovet i vara
ekonomier som de utvecklingseffekter det kan ge i fattiga ldnder.

Under senare tid har dvervakning av EU:s yttre granser diskuterats.
Det forblir ett nationellt ansvar, men samverkan pd detta omrade for-
stirks. Bland annat sker det genom den gemensamma gransbyran
Frontex. P4 begédran av en medlemsstat och under dess kontroll kan
overvakningsinsatser goras med frivilliga bidrag frén andra medlemslén-
der. Detta dr ndgot regeringen stoder, inte minst for att sékerstélla att
gransdvervakningen kan ske pa ett humanitirt och rattssékert sitt.

Jag vill dock understryka att kontrollerande &tgérder, i sig nodvén-
diga, inte kan lyckas utan ett brett och langsiktigt angreppssatt dér ut-
veckling sitts i centrum. Kommissionen forvéntas arbeta vidare efter ett
sadant synsitt och rapportera till Europeiska radet i december senare i ar.
Detta arbete ar bra och efterldngtat. Migrationen kan i sin forlangning
bara bemotas framgéangsrikt genom att vi angriper migrationens orsaker i
fattigdom, svélt och fortryck. Lyckas vi inte béttre med den ambitionen
hjalper inga kontrollatgérder i vérlden.

En annan viktig del ror frimjandet av en bra integrationspolitik i EU
och en aktiv dialog over etniska och kulturella grianser. Migrationsmi-
nistrarna enades hiaromdagen om att stirka samarbetet pa detta omrade,
nagot som Europeiska radet véntas vilkomna.

Europeiska radet vantas dven uppmarksamma framsteg som under va-
ren har gjorts i det rdttsliga och polisidra samarbetet, framfor allt nir det
géller utbyte av data, som har betydelse for effektivare brottsbekdmpning
och stirkande av det polisidra samverkansorganet Europol.

For att det straffréttsliga samarbetet ska utvecklas pa ett bra sitt ar det
angeldget att EU enas om tydliga miniminormer for dtalades réttigheter i
brottsmalsprocesser. Europeiska radet bor darfor uppmana till dkade
anstringningar for att avsluta den forhandling som nu pagar om detta.
Inte minst vore det av vikt for att vi mer samlat och effektivt ska kunna
bekémpa den organiserade brottsligheten.

Europeiska radet forvéntas dértill 6ppna for ett formellt beslut om att
inrdtta ett europeiskt teknologiskt institut, EIT, fore arets slut. Institutet
ska baseras pa nétverk av existerande institutioner och bdrja i mindre
skala. Institutet bor pa sikt kunna ge ett viktigt bidrag till starkt innovat-
ionskraft i Europa. Detta innebér ett steg i arbetet med att forbéttra Euro-
pas tillvaxtforutséttningar.

Bland de sociala fragorna uppmérksammas genomforandet av den ar-
betsmiljostrategi som antogs under varen. Som uppfoljning av det tyska
ordforandeskapets arbete for att bekdmpa hiv/aids véntas Europeiska
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radet ocksa inbjuda kommissionen att genomfora sina handlingsprogram
pa omradet. For svensk del har vi verkat for att detta viktiga arbete dven
ska ges savil globalt som regionalt fokus.

Dartill kan vi forvédnta oss ett antal aktuella utrikespolitiska fragor,
bland annat Mellandstern, Kosovo, Afrika och EU:s krishanteringsinsat-
ser.

Det ar alltsd en ganska diger dagordning vi har framfor oss. Viktigast
ar och forblir dock att fa pa plats en 6verenskommelse om en reforme-
ring av fordraget. Jag dr fullt medveten om att vi inte vet hur just den
diskussionen kan komma att landa. En sak kan vi ddremot veta med sé-
kerhet. I avsaknad av en &verenskommelse om ramarna och mélen for
EU-arbetet blir alla andra ambitioner lidande. De som forlorar pa det &r
ytterst medborgarna i Europa. Till forlorarna hor ocksa alla de méanniskor
i var omvarld som skulle gynnas av ett Europa som kan sétta kraft bakom
orden: att gora skillnad nér det behovs.

Med detta ir jag redo att besvara nimndens fragor.

Anf. 3 ORDFORANDEN:

Stort tack for den foredragningen! Innan vi gar in pé fragerundan ska
jag kort berdtta hur det gér till. Vi kor férhoppningsvis tvd rundor. Det
beror lite grann pa tiden. For er som undrar nér det blir votering verkar
det som om vi ska hinna fore voteringen. Skulle det borja tuta konstigt
beror det dock pa att det dr votering, och d& maéste vi bryta for det. Det
verkar osannolikt. Som ni hérde brummar det i hela salen om man har sin
mobiltelefon pa, sa jag vill sdrskilt be er att stinga av den, ni som dnnu
inte har gjort det.

Da gar vi in pé fragerundan. Forst gar ordet till det storsta partiet,
nidmligen Socialdemokraterna, vice ordférande Susanne Eberstein. Var-
sagod!

Anf. 4 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Tack for det, fru ordférande! Jag har tre fragor. Det storsta som
kommer att hénda pé det hér toppmotet kommer vél att vara arbetet med
det nya fordraget. Min forsta fraga ror dé att det finns vildigt manga
utestaende fragor nér det géller fordraget och hur det ska kunna landa.
Jag efterlyser statsministerns politiska bedomning av om det ar realistiskt
att detta fordragsforslag och det som vi har fatt hora i dag kommer att
antas. Det dr som sagt manga utestaende fragor, och det dr Nederldnderna
och Frankrike som har haft sina folkomrdstningar.

Den andra fragan géller punkt 28 i slutsatserna, dar det handlar om
Galileo. Forutséttningarna for det, kan man siga, minst sagt besvérliga
projektet har ju helt fordndrats pa grund av stora forseningar. Kina, Ryss-
land och USA finns redan dér uppe. Galileo skulle ocksé bekostas i sam-
arbete med niringslivet, och nu stiller de inte langre upp. Vi har fran var
sida velat avvakta med finansieringen, men skrivningen i punkt 28 &r
oerhort vid. Man kan néstan séga att det ar ett carte blanche. Var stand-
punkt &r att man ska sdga nej till fortsatt arbete med Galileo, eftersom det
egentligen har havererat, men jag undrar vad statsministern har for syn-
punkt dér.

Det sista dr nagot som statsministern sjilv tog upp, namligen det tek-
niska forskningsinstitutet. Vilket mervarde tycker statsministern att EIT



ger de svenska forskningsanstrdngningarna? Vi har hér pa formiddagen
fatt hora att det ska finansieras med EU:s forskningsbudget. Det ar oer-
hort stora belopp vi pratar om. Vi tycker, tillsammans med Vetenskaps-
radet och Svenskt néringsliv faktiskt, att det inte alls ar sdrskilt angeldget
att bygga upp en sddan hir stor administrativ apparat pd bekostnad av
forskningen.

Anf. 5 ORDFORANDEN:

Om vi gor som vi brukar, och det &r okej for statsministern, buntar vi
ihop nagra inldgg, tre fyra stycken i taget, s& jag hoppas att ni antecknar
flitigt. Nast storsta parti 4&r Moderaterna. D4 vill jag fraga sjélv. Jag for-
beredde mig for det hdr motet genom att ga tillbaka till gamla anteck-
ningar fran liknande moten. Da noterade jag med viss glddje att statsmi-
nistern redan i oktober sade: ”God parlamentarisk forankring &r en styrka
vid forhandlingsbordet.”

Mot den bakgrunden vill jag dterkomma till bade demokrati- och &p-
penhetsfragorna. Nu har vi som sagt dels troskat det tidigare liggande
forslaget i flera &r, dels haft en fyra och en halv timme, tror jag att det
blev, lang debatt i kammaren i gér och rdstat om det i morse. Nu sitter vi
hir med en majoritet i ryggen pd ndstan nio av tio ledamoter, s& vi ar
hemskt ndjda med denna frdga — s& hér langt, vill jag girna séga. Vi
kanske ar det parlament i hela EU som jobbar, dtminstone mest, med det
hér just nu.

Jag vill fréga infor den fortsatta processen hur statsministern ser pa
dels forankringen om det skulle bli en langvarig regeringskonferens och
sa vidare, dels 6ppenheten. Nu antyds det i rapporten som vi fick i morse,
och dven i statsministerns foredragning, att det gér bra med Sppenheten.
Det ar ju en gammal svensk favoritfraga. Vi tycker att det dr valdigt
viktigt, inte minst ur demokratisynpunkt. Jag undrar om det finns néagra
risker for dppenheten sdsom vi dndé gillar den och anvinder den hér och
i svenska EU-sammanhang i samband med toppmotet.

Sedan vill jag landa i en vardagsfrdga. Det hér handlar ju dndé inte
bara om politiker och paragrafer, utan EU finns for att forbéttra bade
vélstand och frihet for medborgarna. Kan statsministern kommentera lite
hur det, om det gér som vi hoppas pa toppmdtet, paverkar oss, alltsa
utanfor Sveriges riksdag? Vad ér egentligen vardagsfragan i att faktiskt
fa ett nytt fordrag pé plats?

Det dr mina fragor. Da hoppas jag att vi hinner med en till. Centerpar-
tiet har bara en stol har men &r storre dn Folkpartiet i riksdagen. Det sitter
tva folkpartister hér, men jag ger ordet till Staffan Danielsson forst.

Anf. 6 STAFFAN DANIELSSON (c):

Det dr en stor sak varje gdng som Sverige éker till Bryssel och paver-
kar Europas, och dven vérldens, utveckling i de sammanhang dér vi del-
tar. Det dr roligt att EU véxer och utvecklas. De flesta ldnder ar ju med,
och fler star i vintrummet. Vi vet att det har en vildig betydelse for var
varldsdels fred och sédkerhet, handel och utveckling, kampen mot grova
brott och terrorism och sé vidare, att vi dr med.

Det ar viktigt att sdtta in de hér férdragsdndringarna i sitt samman-
hang. Forra gdngen var det Nice 2000, med extremt svara forhandlingar.
Det ér inte forvanande att det d&ven nu ar tuffa forhandlingar. Som stats-
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ministern har sagt gors det nu nddvéindiga fordndringar for att EU med
allt fler lander ska fungera béttre. Jag vill understryka betydelsen av den
breda samsyn som vi har hér i Sveriges riksdag i de hér fragorna. Det &r
nagra partier som vill att Sverige ska lamna EU, 1dmna mdjligheten att
paverka for béttre miljo och for fred och utveckling. Jag vill be statsmi-
nistern att kommentera hur det &r att aka till Bryssel med den hér breda
samsynen i ryggen, vad det betyder att vi i Sverige 4nd4 stér brett forank-
rade i de hér frdgorna.

Sedan har jag en friga till. Det géller ritts- och inrikesfrdgor. Det
finns nu forslag om en nddbroms. Storbritannien ar lite tveksamt till att
vara med och ha gemensamma bestdammelser i alla avseenden vad giller
ritts- och inrikesfragorna. Nu far man en mdjlighet att kunna avsté fran
att vara med. Detta kommer kanske dven att gilla for de sociala syste-
men. Det kan ju ses som att det dr en mdjlighet for de nationer som inte
ar mogna, eller inte kinner sig beredda, att std vid sidan av samtidigt som
det inte blir enhetliga regler. Jag undrar om statsministern kunde kom-
mentera den fragestallningen.

Anf. 7 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordfoérande! Till Susanne Eberstein vill jag séga att jag tror att jag
ska halla kvar vid den beddmning som jag gav uttryck for i min intro-
duktion, det vill siga att mycket svara forhandlingar kommer att f6lja.
Mycket kraftfulla ord har uttryckts i olika ldnder. Det finns ett behov av
att komma ur detta och na fram till varandra — nagot som alltid behdvs i
saddana hir sammanhang. Det gar inte att komma Gverens om man inte
kommer med en kompromissvilja till ndgon del.

Sverige kdnner sig berett att nu fatta det beslut som vi i realiteten
hade ett mycket starkt stod for redan sedan tidigare i den hér processen
men som ytterligare har kodifierats av ett riksdagsbeslut i dag.

Naér det giller Galileo uppfattar vi inte att det sa att sdga ar ett frikort i
slutsatserna for att fora detta i hamn. Beslutet ska tas forst under hosten,
och det forutsitter att finansieringen kan 16sas. Det ar vél mitt besked nér
det géller Galileo. Det dr ju som péapekats sa att vi har stottat detta, men
det dr som sagt inte fardigt i och med det hér.

EIT har vi diskuterat vid tidigare utfragningar. D4 har vi motsatt oss
ett tidigare forslag, som vil var av annan karaktir om vi ska vara arliga.
Samtidigt kan den ndtverksbaserade 16sning som man nu agerar for vara
intressant. Vi har ocksa i de budgetdiskussioner som har varit vidhallit att
finansieringen ska héllas inom taket for det finansiella perspektivet. Det
handlar alltsa inte om att addera nagon finansiering utéver det. Men dven
dér vill jag pépeka att det fortfarande pagér forhandlingar.

Nér det giller Anna Kinberg Batras fragor tycker jag mycket vil att
man kan beskriva att det hir har kringgérdats av mycket stor 6ppenhet.
Jag lovar er ledamoéter, och det forutsétter jag naturligtvis géller alla som
foljer detta mycket noga, att ni inte har missat ndgonting. Det finns fan-
tastiska mdjligheter att folja bade vad vi har tyckt och inte tyckt och vad
vartenda land som finns med pa den hiar konferensen har tyckt och inte
tyckt. Det finns enormt mycket materia att tillgd. Darfor kan jag ibland
ha lite svart att forstd den hdr diskussionen om att det skulle vara sa slu-
tet. Det dr helt omgjligt att missa ndgonting, kan jag sdga. Vi har mycket
stora mojligheter att, som sagt, ga igenom detta.



Vi har ocksa varit noga med att hela tiden betona forankringen. Jag
vet att Cecilia Malmstrom och Nicola Clase har varit infor det samman-
satta utskottet vid flera tillfallen. De har ocksé varit tillgdngliga for att
komma vid ytterligare tillfallen om det behdvts. Vi har pa alla sétt — jag
har ocksé gjort det vid flera tillfdllen i riksdagen — markerat vad som
egentligen dr den svenska ingangen infor de forhandlingar som nu ska
slutforas. Det dr svart att hivda annat &n att vi ar valdigt tydliga med vad
vi dker ned till Bryssel for att forsoka forsvara fran svenska utgdngspunk-
ter.

Sedan till den, kan tyckas, vardagliga men egentligen svéra fragan:
Vad dr hélsningen hem till vardagsrummet hos svenskarna? Det ar ju det
som ibland &r bekymret med EU-fragorna. Upphetsningen &r betydande,
men jag &r inte alldeles séker pa att alla kommer att ha tv:n péslagen pa
midsommarafton for att f6lja detta. Det beror ju i grunden pa att det sa
véldigt mycket har handlat om hur EU ska fungera i sina strukturer.

Vi kan péapeka saddant som vi har tyckt har varit vardefullt. Att moj-
liggora utvidgning har ju varit en grund, det vill sdga att flera ska kunna
komma med. Det betyder oerhort mycket i de delar av Europa dér véldigt
mycket hopp om framtid och utveckling knyts till mdjligheter att i ett
europeiskt perspektiv och ocksa ett framtida medlemskap. Det kanske ar
de som dr de storsta vinnarna. Vi ér ju som sagt redan med.

Ar det sé att den hiir fordjupningen nir det giller det brottsliga sam-
arbetet innebér att vi far mer effektiva beslutssitt och kan ndrma oss
varandra nér det géller hur vi ska bekdmpa internationell brottslighet &r
naturligtvis alla att gratulera som tycker att det dr en orovackande ut-
veckling att detta far breda ut sig. Pa det séttet kan man péapeka att det pa
en lang rad omréden forbattrar EU:s mojligheter att agera.

Viktigt tror jag ocksa &r att virlden behdver ett europeiskt samarbete
som fungerar. Nér det star starkt, nér det fungerar, betyder det vildigt
mycket for i princip alla fragor som vérlden har att hantera. Och nér det
europeiska samarbetet tappar tempo &r det svart att se annat 4n att det far
aterverkningar i att mycket annat som ar viktigt ocksé tappar tempo.

Jag tycker, precis som Staffan Danielsson har papekat, att det ar vik-
tigt med den breda forankringen, och det har ocksa hela tiden varit min
utgangspunkt. Partierna i denna riksdag har varit tydliga. Det ar fem
partier som star bakom inriktningen pa fordraget sdsom det forst ingicks
och sdsom vi nu férhandlar mot att det ska komma att se ut.

Det har varit utomordentligt viktigt att halla fast vid denna majoritet.
Rostsiffrorna 261-36 indikerar vél just det breda stod som finns i denna
riksdag. Det tycker jag dr utomordentligt viktigt.

Jag sade att det dr en svar forhandling vi gar till motes. Det ar tydligt
att det i flera fall aterspeglar att det inte alls finns den typen av riktigt
tydligt stdd overallt runt om i Europa. Sé ar det vildigt ofta. Det dr ibland
problem i en regeringskonstellation eller ett mer otydligt stod i riksdagen
som kan vara grund for att det inte ar lika létt att komma till den har
typen av forhandlingar. I det fallet star Sverige nu mycket starkt, grundat
i de riksdagsbeslut som har fattats.

Niér det géller mojligheterna till, de hér obegripliga orden, opt out och
opt in, fors det naturligtvis sddana diskussioner, inte minst riktat gente-
mot Storbritannien. Det kan ju noteras att Danmark efter folkomrdst-
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ningsresultat som forst gick i en riktning och sedan i en annan pa 90-talet
ocksa har den typen av lsningar.

Vi kan vél ocksa notera att vi, nér det géller olika delar av Europa-
samarbetet, far lite olika forhallningssétt. Sverige star utanfor euron men
ar ndrvarande i mycket annat.

Vi kommer att mana till forsiktighet med detta av det enkla skélet att
det ar klart att ju mer det blir av detta desto mer tynger det mdjligheten
att fatta effektiva beslut. Det blir allt fler omrédden dér en stor medlems-
krets har allt fler som stir utanfor eller &r delvis inne eller forhaller sig
lite till det efter nationella intressen. Allting sker alltid till priset av att
man tappar i effektivitet. Och kom ihag att det har varit en utgangspunkt!

Nar 15 till slut har blivit 27 inser alla att det nu 4r i 6kad betydelse
dérfor att det handlar om sé véldigt manga méanniskor i vart Europa. Men
det stdller ocksd hogre krav pa att samarbetet verkligen kan rora sig
framat, leverera resultat och vara effektivt. I det ljuset ska man vara for-
siktig med opt out-mdjligheter, &ven om det sdkert kommer att diskuteras
bland annat nér det géller Storbritannien denna helg.

Anf. 8§ CARL B HAMILTON (fp):

Fru ordférande! Innan jag hoppar in pd de stora fragorna vill jag
girna kommentera frégan om vardagsbetydelsen.

Det ar vil helt enkelt sé att det &r lugn och ro i Europa nufértiden. Det
har det aldrig varit historiskt sett. Det dr ocksé sa att vi har fatt billiga
flygresor. Kommer ni ihdg den tiden nédr det var passtvang i Europa? Det
var inte langesedan. Och ga till frukt- och gronsaksdisken i ICA-afféaren!
Se vilket utbud det dr! Det ar det ocksa i Konsum, ska jag sdga. Men det
utbudet fanns inte pa den gamla tiden.

Men om jag ska gé over till det forestdende motet handlar det natur-
ligtvis om den hir réttighetsstadgan. Det dr viktigt att den &r juridiskt
bindande. Det har statsministern redan sagt.

Sedan &r det viktigt att reglerna for att ta in nya medlemmar, de s&
kallade Kopenhamnskriterierna, inte i praktiken skérps sd att man ute-
stanger lander som vill komma med.

Varfor ar det sa viktigt? Jo, det dr dérfor att det finns ett antal lander
runt Europas kédrna — den ar ganska stor nufortiden; det ar 27 stycken —
som &r ganska instabila, som inte har nadgon sérskilt bra ekonomisk val-
fard. Ménniskor &r arbetslosa och vill gdrna komma dérifrén. Demokratin
sitter manga ganger ganska trangt. Ménniskor forfoljs av olika skél. Och
alla dessa missforhallanden &r otroligt mycket lattare att komma till ratta
med om de hér landerna har ett perspektiv av att de, inom en &verblick-
bar framtid, kan bli medlemmar i Europeiska unionen. Det &r darfor den
hir kriteriediskussionen &r sé viktig att stoppa. Det handlar om Iugn och
ro inte bara i centrala Europeiska unionen utan ocksa i vara grannlénder.

Statsministern var mycket tydlig betrdffande klimatfrigan. Den
kommer ocksé upp. Det tycker jag ar alldeles utmirkt. Europeiska union-
en &r en valdigt effektiv och kraftfull aktdr pa den punkten. Men det star
ingenting i det textutkast som vi har fatt om detta. Det &r ett tilldgg, sé
det ar inte sjalvklart att det ska st dar. Men det skulle jag sdtta pris pa,
att statsministern dgnar mycket tid pa det hdr motet — jag antar att stats-
ministern kommer att ha ritt mycket tid 6ver, trots allt, eftersom Sverige



inte dr ett av problembarnen — at att verkligen se till att den héar fragan
om klimatet, pa ett eller annat sitt, kommer in i den hir fordragstexten.

Anf. 9 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Fru ordférande! Tack for en mycket bra sammanfattning och en tyd-
lig markering av vilka de svenska prioriteringarna ar!

Jag vill fortsitta dér Carl B Hamilton slutade, med klimatfragorna.
Det ar fantastiskt gladjande att EU sa langt som man kan beddma hittills
har visat verkligt ledarskap globalt sett i klimatfrdgan. Har visar sig EU
frén sin allra bésta sida. Det vi har uppnatt dar hade vi inte ens kunnat
komma i nirheten av om landerna hade kdmpat sjélva.

Det giller att sitta mal. Det handlar om transportsektorn, energipoli-
tiken, utslappshandeln, samarbetet med tredjelédnder och s vidare.

I ljuset av det Carl B Hamilton sade om att det finns ldnder som vill
fora in klimatfrdgorna i fordragssammanhanget vill jag fraga statsmi-
nistern: Pa vilket sitt skulle det stirka den fortsatta hanteringen av kli-
matfragorna inom EU? Om det inte blir en sddan 16sning eller om det
inte anses vara en bra 16sning undrar jag: Hur ser statsministern pa den
fortsatta processen? Fina mélséttningar och séddana saker &r ju gott, men
nu maéste det f6lja en period av implementering och av att man gar frén
ord till handling. Hur ska vi kunna leverera i klimatfrdgan med eller utan
klimat i fordraget?

Anf. 10 JACOB JOHNSON (v):

Fru ordforande! Dagens mote géller bade information och samrad
med statsministern infor Europeiska radet.

Niér det géller samradsdelen vill jag referera till Vénsterpartiets reser-
vation i riksdagen och anméla avvikande mening bland annat med hén-
visning till innehallet i den vad géller den demokratiska forankringen. Vi
anser ju att det hir borde inkludera en folkomrostning vid svenska stéll-
ningstaganden.

Men min fréga till statsministern rér den rostviktningsfraga som
framfor allt Polen driver. Jag anser att det borde ligga i Sveriges intresse
att stodja den polska héllningen, &ven om den bista 16sningen vore en
strikt mellanstatlig linje. En rost per land — det ar var synpunkt.

Den dubbla majoritetsregeln i det konstitutionella fordraget, som lig-
ger pa bordet, innebér de facto att stora lander som Tyskland, Storbritan-
nien och Frankrike tillsammans med ett litet land kan hindra vad 24
andra lander 6nskar. Annorlunda uttryckt: Det dr mellanstatlighet for de
stora, Gverstatlighet for de sma.

Att basera roststyrkan pa befolkningsmajoritet i stéllet for att for-
handla fram regler leder med stor sannolikhet till problem.

Jag vill hora om statsministern kan téinka sig att stddja den polska lin-
jen for att f4 en mer mellanstatlig styrka i rostviktningen?

Anf. 11 ORDFORANDEN:

Jag ska sdga till er som inte &r hér lika ofta som ordinarie ledamoter
att sddana hdr méten slutar med att jag forsdker sammanfatta om vi har
en majoritet i ndimnden. Det bade hoppas och tror jag att vi har. Om
Jacob Johnson da inte skulle inga i den majoriteten finns det mojlighet att
anmala avvikande mening. Det tar vi i sa fall upp pa slutet.
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Anf. 12 ULF HOLM (mp):

Fru ordférande! Tack s& mycket, statsministern, for din véldigt bra
genomgang av de viktiga punkterna!

En av de saker som Sverige har sagt att man skulle driva &r just kli-
mat- och energifragorna. Dér har Sverige tidigare uttryckt att Sverige inte
har ndgonting emot om detta lyfts in i konstitutionsforslaget nér det
kommer upp. Dérfor dr jag lite forvanad over att det inte finns ndgonting
om detta som vi kan se i det material som vi har fatt.

Da ar forsta fragan om Sverige kommer att lyfta fram detta. Kommer
statsministern att begéra ordet och forsoka fa in ndgonting om detta? I sa
fall undrar jag konkret: Vad #r det man skulle vilja lyfta in? Ar det att
man ska ta bort Euratomfordraget och gora om det till forskning om
fornybara energikillor? Eller vad dr det som man skulle kunna férandra?

Det finns dessutom ett tiotal fragor som inte dr 19sta infér motet pa
midsommarafton. Da &r fradgan vad stdndpunkterna i de konkreta fallen &r
fran svensk sida.

Om man ser en sammanfattning av detta kan man konstatera att det &r
vissa lander i EU som har véldigt stort inflytande p&4 EU. Det &r Storbri-
tannien, Tjeckien och Polen som lyfter upp de frdgor som de tycker ar
viktiga, vilket inte betyder att i alla fall jag tycker att de &r lika viktiga.
Men man kan sdga att de har en viss framgéng med detta, eftersom det nu
blir en diskussion om deras hjartefragor. D4 dr frégan: Har inte Sverige
nagon hjértefridga nir det géller EU, som vi tycker att man borde lyfta
upp och framféra en ordentlig fraga om pa toppmétet? Det &r framfor allt
klimat- och energifragan som jag skulle rekommendera i sa fall.

Sedan blir jag lite forvanad nér vissa hér sager att det hdr med rost-
ningsprincipen verkar lite jobbigt. Det &r bara paragrafer och sadant. Ja,
det dr paragrafer, men det handlar ocksd om vilken makt man har nir
man ska fatta beslut om viktiga fragor i EU. Och det system som nu
lanseras, som &r ungefdr detsamma som forra gangen i Nicefordraget, ar
fruktansvért komplicerat. Det ar inte enkelt att forstd for en vanlig med-
borgare vilka lander som har inflytande.

Men det jag reagerade pa var att det sades att det inte anvénds sa ofta.
Jag tycker att det anvinds. Varje gang vi har mote i EU-ndmnden far vi
en information om vilken beslutsprocess som giller i just det fallet. Ar
det enhillighet dr det av mycket storre vikt att linderna kommer Gverens.
Da ar det ocksd mer bilaterala samtal féore motena. Jag tror ocksa att
framfor allt sma ldnder, som Sverige, har ett storre inflytande om det ar
enhillighet i frdgorna, om man ska f& genomslag for politiken pd EU-
niva.

Jag tycker inte, och inte Miljopartiet heller naturligtvis, att EU ska ha
s& mycket mer makt. Och det 4r egentligen den stdrsta fordndringen i det
hir konstitutionsforslaget. Det innebér att man ger mer makt till EU.

Statsministern refererar till att det finns ett stort stdd i riksdagen i de
hér fragorna. I riksdagen finns det mojligtvis men inte i samhéllet i stort.
Dir dr man mycket mer skeptisk till att EU ska ha mer makt eftersom
man inte uppfattar att EU kan bestimma om den som EU redan har.

En av de fragor som vi har haft en stor diskussion om i Sverige géller
EMU-medlemskap. Vi har haft en folkomrdstning dir en klar majoritet
sade nej till svenskt medlemskap i EMU. Da ér fragan: Varfor driver inte
Sverige att Sverige ska ha ett undantag fran detta? Det handlar om att



folkomrostningsresultatet ska fa ett utslag ocksa i konstitutionsforslaget,
sa att Sverige har ett undantag fran detta.

Anf. 13 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordférande! Flera har fort fram klimatfragan. Jag kan bara under-
stryka den véldiga framgéng som de toppmotesslutsatser som kunde
komma till stind under marstoppmotet innebar fér Europasamarbetet.
Det handlade om att ta pé sig tydliga utsldppsreduktioner, om energief-
fektivitetsmal och om foérnybar energiproduktion.

Som papekades ska det nu foljas av bordefordelningsdiskussioner un-
der ledning av kommissionen. Det kommer att leda till att ménga lénder
som faktiskt inte har haft det som den tydliga utgangspunkten nu kom-
mer att gora ytterligare anstrangningar for att 6ka andelen fornybar ener-
giproduktion. Det &r en bdrdeférdelning som kommer att gora att det
kravet stélls pa alla, ocksa pa Sverige, fast vi ligger tydligt 6ver den satta
maélformuleringsnivan.

Fragan har nu hamnat i hjértat av det europeiska samarbetet och
kommer att betyda vildigt mycket for det europeiska samarbetet under
de kommande aren. Dérfor vécktes ocksa frdgan: Ska detta dterspeglas i
ett fordrag som forhandlades fardigt i en tid da klimatfrdgan &nnu inte
hade den betydelse som den nu har haft? Och det var, som flera har pé-
pekat hér, en spridd uppfattning att man pa ndgot sétt skulle manifestera
det.

Det var aldrig nagon diskussion om en kompetensoverforing. Det
handlade alltsd inte om att fora in det i ndgon sorts legalt ramverk, utan
det géllde mer en aterspegling av fragans 6kade betydelse. Det har ocksa
jag framfort. Jag framforde det ndr jag triffade Angela Merkel nere i
Berlin. Vi har ocksa framfort det pa olika stt.

Nu pé slutet &r det ndgot som har blivit tydligt. Utgdngspunkten ar att
understddja ordforandeskapet som séger att det konstitutionella fordraget
som sddant dr utgdngspunkten. Sedan minskas det ned i omfattning. Det
ar det vi har begirt riksdagens stdd for att driva ocksd som en svensk
linje. Men — och det dr det viktiga tilligget — det ar stor restriktivitet nér
det giller tillagg.

Det vi da har mérkt tenderar att ske ar att nér vi talar om klimat och
miljo siger andra: Ja, det &r en bra idé. Vi har ocksé en tilliggslista. Kan
vi se till att alla far med sina tilldggslistor?

Da har vi sagt: Sa mycket &r det inte vért att f4 en icke bindande —
icke med legal verkan — skrivning om klimat att det gor att allt som riks-
dagen nu bland annat har markerat att man inte 6nskar i form av tilligg
kommer med som en f6ljd av detta.

Da har vi snarare foretrétt linjen att ga tillbaka till att vi &r restriktiva
nir det géller alla tilligg. For s pass viktigt skulle det vara for oss om
ocksa en del andra tilligg kom pa plats. Det fortar pa intet sétt kraften
och riktningen i klimatarbetet, men det &r den enkla forklaringen till
varfor det inte nu star med.

Jag kan ocksa sdga, nér det giller den fortsétta processen i klimatfra-
gan, till Sven Gunnar Persson att jag nimnde bordefordelningen. Allde-
les uppenbart ar utslappsrittshandelssystemet i sin forsta fas. Det gar ut
nu vid arsskiftet. Det ska ga 6ver i en andra. Det finns de som har varit
valdigt kritiska. Vi har sagt: Var forsiktiga med det! Vi dr 6vertygade om
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att det hér ar rétt satt tillsammans med annat att méta mycket av de glo-
bala klimatproblemen.

For att man ska fa en fungerande utsldppsréttshandel ska man snarare
se till att fa det att fungera béttre och inte bejaka alternativet att helt ta
bort det. Vi ser att andra delar av virlden med stort intresse tittar pa det
hir utsldppshandelssystemet. Det &r ju ett sitt att g& frén ett helt slutet
nationellt perspektiv till att pa ett mer gransoverskridande sétt mota kli-
matpaverkan med ett av de viktigaste instrument vi har.

Mer kommer att folja kring bordefordelning. Mycket kommer att
handla om att dverfora kompetens till varandra, att rikta in forskning,
utbyta erfarenheter. Det géller hur man véxlar in det fornybara, men
véldigt mycket handlar ocksd om den policymix som ligger i hur man
utformar skatter och avgifter, subventioner av olika slag, dir ju Sverige
ar langt fram och anvénder vildigt mycket av det som andra ldnder nu
diskuterar. Vi kan néstan alltid sdga: Det dir har vi redan. Eller: Det har
vi gjort i 15 &r — eller ndgot sddant. Det ar intressant att fora diskussionen
pa det sittet.

Ulf Holm, vi har diskuterat detta tidigare. Forst medger Ulf Holm att
han egentligen inte tycker att EU ska ha mer makt. Han tycker egentligen
inte att Sverige ska vara med over huvud taget. Fast forst ska vi gora lite
mer kring miljon. Dar kommer alltid problemet att det tenderar att bli bra
for det man anda tycker &dr viktigt. Det brukar vara min kritik gentemot
Miljopartiet. Det blir for mycket nationellt slutna svar, som inte kan
hdmta kraft i den form av internationellt samarbete som vi faktiskt har,
om man inte bejakar den europeiska unionen.

Nér det géller den ekonomiska monetira unionen var det, som ni
minns, intrddet i det sa kallade tredje steget som var folkomrostningsfra-
gan. Forsta och andra steget har Sverige redan betritt. Det 4r en bérande
del av forklaringen till — vilket jag tycker var mycket bra — att vi fick pa
plats en oberoende riksbank. Det stélldes den typen av krav for att forbe-
reda sig i den processen. Darmed é&r vi inte utanfor EMU som det ibland
beskrivs. Vi har daremot ett folkomrdstningsbeslut pé att inte ga in i det
tredje steget som vi har markerat att vi respekterar.

Jag skulle vilja sdga att om vi oppnar rostviktningsfrégan blir vi inte
klara nu i helgen. Det &r i realiteten att sdga att vi borjar om. For alla har
sin egen utgdngspunkt, sin egen tidpunkt — det kan vara Nice, det kan
vara fore det, det kan vara nu i fordragsforslaget — d& man tycker att
rostsammanviktningen hade precis den mix som just passade en sjilv,
mojligen med lite tilldgg for egen del. Det kommer i realiteten att inne-
béra att vi inte har ndgon grund att utga fran.

Det som dr bittre med forslaget nu dr att det tydligt aterspeglar be-
folkningsstorlek, vilket inte har varit fallit tidigare. Som jag beskrev i
min inledning var Nice mer av en huggsexa. Det &r svart att beskriva det
pa nagot annat sitt. Det var inte grundat i ndgon tydlig princip som man
kan hénfora det till.

Det ar ocksa darfor som det dr svart att helt mota de invandningar
som bland annat har framforts i Polen, eftersom de inte heller havdar
annat dn att man mojligen tycker att Tyskland har ett f6r stort inflytande
men hénvisar da till mycket annat dn sjdlva rostviktningen. Det blir 14tt
sé att mycket annat kommer fram i diskussioner som har varit mellan
lander pé en bilateral niva.



Nagon sdger: Det hdr anvénds visst vid flera tillfdllen. Nej, var ut-
gangspunkt dr att det inte alls voteras i den utstrickning som man skulle
kunna fa intryck av ndr man foljer de hér diskussionerna. Det &r bara en
medvetenhet om att vi har ett ansvar att komma &verens och en medve-
tenhet om att det till och med finns ordning for det om det skulle visa sig
vara svart.

Hela samarbetet &r instéllt pd att f& med alla och att arbeta pa ett sitt
s& man inte voterar. Det vore helt felaktigt att med det hidr som grund
sénda bilden av att det ar ett voterande Europa dér stora stindigt voterar
ned sma. Det dr inte sd det hdr samarbetet fungerar, och det ar inte sa det
kommer att kunna fungera i framtiden heller. Dérfor kan jag kanske
tycka att det ar olyckligt med den enorma betydelse som de hér rostvikt-
ningsfrdgorna far och hur det kallar upp nationella kdnslor. Det stir pa
intet sdtt i rimlig proportion till vad det de facto betyder for hur samar-
betet utformas.

Anf. 14 ORDFORANDEN:
Da gar vi in pa ndsta runda.

Anf. 15 KENNETH G FORSLUND (s):

Fru ordférande! Riksdagen har efter debatt i gar och beslut i dag tagit
stillning och markerat att vi egentligen var n6jda med forslaget till nytt
konstitutionellt fordrag. For mig som socialdemokrat hade det varit
onskvirt att Europa hade fétt férenklingen och fortydligandet av vilka
regler det dr som géller. Nu &r inte det mgjligt, tyvérr. Det dr beklagligt.
Det dr medborgarna i Europa som é&r forlorare pé det. Det hér blir en
fortsatt otydlig och rorig regelbok, eller regelbdcker far man vél snarast
siga.

Trots det ar det viktigt att komma vidare nu. Vi vill mojliggéra ut-
vidgning. Vi vill mojliggora att Europa och EU fortsétter att ta sig an
arbetsuppgifter och klarar de arbetsuppgifter vi har. Men i det arbete som
nu pagér dr det viktigt att inte for mycket tas bort av det som &r det ur-
sprungliga innehdllet i det konstitutionella fordraget. Det far inte bli ett
minimalistiskt EU. Grunden méste vara att stora delar av det som faktiskt
ménga lander har varit eniga om réddas for det framtida arbetet.

I det betinkande som har arbetats fram i det sammansatta konstitut-
ions- och utrikesutskottet, som debatterades i gar och beslutades om i
dag, slér vi fast ett antal punkter som dr viktiga signaler och uppdrag till
regeringen. Det giéller bland annat det institutionella paketet. Statsmi-
nistern har varit inne pa det hér. Jag tror att det dr en mycket riktig be-
domning att om det Oppnas blir inte det hir mdtet avslutat ordentligt
under den kommande helgen.

Det handlar ocksd om undantagen péa det rittsliga och inrikes omra-
det, alltsd mojligheten for opt outs. Vi har sagt att det inte ligger i Sveri-
ges intresse att ha sddana. Det handlar ocksé om att Kopenhamnskriteri-
erna, alltsd regler om mdjligheten for nya lédnder att komma in, inte ska
skrivas in i ett nytt fordrag.

Vi séger ocksé i riksdagsbeslutet att kompromisser méste forankras
hér i riksdagen. Det &r vl egentligen en sjdlvklarhet, bade for riksdagen
och for regeringen. Det dr dnda vért att ndmna i sammanhanget.
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Min fraga till statsministern dr: Hur kommer statsministern att agera
pa det har motet for att fa gehor for de beslut som vi har fattat nu hér i
dag i riksdagen, det som é&r forhandlingsmandatet till regeringen?

Anf. 16 BJORN HAMILTON (m):

Fru ordforande! Jag ska uppehdlla mig vid utvidgningen. Den har
manga berdrt har. Men det ar 4nda det centrala i varfor vi nu vill ha ett
nytt fordrag, tilliggsfordrag eller vad vi nu ska kalla det for, att det gora
det mgjligt med en vidare utveckling av Europeiska unionen. Det handlar
inte bara om att gora livet béttre for dem som bor i de stater i Europa som
inte dr med och kan komma med utan dven om att stirka Europa och
unionen infor globaliseringen, som jag ser det. Vi maste stérka den euro-
peiska marknaden for att klara av ett fortsatt vélstand i Europa med tanke
pa vad som hénder i Asien och USA, sa vi inte hamnar i bakvatten eller i
kldm dér. Det finns ménga vinnare i en sadan hér situation.

Darfor dr det s& oerhdrt viktigt att vi nu far ett fordrag eller bestim-
melser s att vi kan umgés i Europa pa ett satt sd att det blir enkelt, klart
och tydligt och s& ménga som mdjligt kan vara med sa att vi breddar
marknaden. Da dr det nér det géller Kdpenhamnskriterierna, som ocksa
Kenneth var inne pd och dven Carl B Hamilton tagit upp, viktigt att de
inte far ndgon form av konstitutionell betydelse.

Jag vill hora statsministerns uppfattning om riskerna att de aterigen
kommer upp. De finns inte med i de forutsittningar som det tyska ordfo-
randeskapet har skickat ut, men det har legat latent hela tiden. Hur be-
domer statsministern riskerna att de dyker upp hdr nu som “gubben i
laddan” i slutdndan?

Anf. 17 STAFFAN DANIELSSON (c):

Jag glomde Onska statsministern och dvriga regeringschefer framgang
under den kommande helgen. Jag tycker att det har Sppnat sig lite, och
jag hoppas verkligen att det blir ett bra resultat. Jag har tva korta fragor.

EU-parlamentet flyttar i dag mellan Bryssel och Strasbourg en géng i
manaden och har gjort s& i manga decennier. Det &r fordragsbundet. Det
har historiska rétter. Men det kénns inte riktigt modernt. Det &r vi manga
som tycker, och det har diskuterats.

Finns det nagon reell mgjlighet att lyfta upp den hér fragan nu? Min
beddmning é&r att det inte finns det. Hur har Sverige drivit det hér vid
tidigare fordragsandringar? Har det varit ndgon fraga pa tapeten, eller har
vi varit tvungna att leva med den? Kan statsministern eller kanske EU-
ministern titta i kristallkulan och géra en bedémning av den hér fragan,
av hur den kan utvecklas? Kommer det att fortsdtta manga ar som nu? Da
far vi respektera och leva med det dven om vi inte tycker att det ar bra.
Eller kommer en fordndring att bli mojlig?

Jag har en kort fraga till. Tjeckien har drivit att det ska in en passus
om tvavégsflexibilitet, att EU visst kan bli vassare och innefatta mer att
samarbeta om men dven att EU kan sldppa beslutskraft och aterfora den
till nationell niva nér det inte langre behdvs. Man skulle inféra en passus
om detta. Detta dr ju alltid upp till EU att kunna géra, men det skadar vél
inte att man siger dven det sjdlvklara. Tjeckiens forslag kommer ju upp
pa bordet. Hur ser statsministern pa det?



Anf. 18 KARIN GRANBOM (fp):

Fru ordférande! Lat mig sdga sa har: S& hir i midsommartid vet vi
alla att jordgubbarna tappar vissa av sina kvaliteter i frysboxen. Men hur
frysvarorna tinas och tillreds dr dnda det som slutligen avgdr hur ange-
nim ratten blir. Det &r l4tt att gora en parallell till detta férdragsforslag.
Med det vill jag dnska regeringen framgang i arbetet under midsommar-
helgen.

En fortjinst med det gamla fordragsforslaget var att det var en sam-
manhéllen lattldst text som med nagra vil avviagda portalparagrafer gav
det europeiska vardagsarbetet en hogklassig inramning men ocksd en
anvandbar kompassriktning. Jag vet nu, och det har nimnts ocksa hér vid
motet vid ett antal tillfdllen, att det sdtts ett sarskilt egenvérde till att vi
denna gang producerar ett kort dokument. Darfor vill jag forsdkra mig
om att ett antal mél och viarden som vi svenskar sétter hogt och som vi
ocksa kdmpade hart for vid forra tillfdllet finns med nu nér vi plockar
upp fordragsforslaget ur frysboxen.

Det forsta handlar om jamstélldhet. Vi svenskar ville inte att enbart
ordet jdmlikhet skulle vara med i unionens virdegrund utan ocksa jim-
stilldhet mellan kvinnor och mén, dven att skydd av barnens réttigheter
bade inom unionen och i relationen med andra lénder fick en framskjuten
position.

I portalparagrafen om unionens mal stod det inte enbart att unionen
ska verka for hog miljoskyddsnivd. Det fanns ocksé en framatsyftande
skrivning om att unionen ska stréva efter en béttre miljo. Om vi inte far
in nagonting i det nya forslaget om att unionen ska arbeta med klimatfra-
gorna tycker jag atminstone att vi maste fa in att vi ska striva efter en
battre miljo.

I dessa tider nir vi intensivt diskuterar globaliseringens hot och méj-
ligheter vill jag pdminna om att EU-ldnderna var §verens om att vi i det
forra fordragsforslaget skulle skriva in att unionen ska frimja fri och
rattvis handel. Nér det géller den tyngd vi vill ldgga vid dppenhet och
transparens tycker jag att statsministern svarade vildigt bra, men nér det
géller de andra fragorna skulle jag vilja att statsministern beréttar hur
regeringen har gatt igenom dem.

Anf. 19 ORDFORANDEN:

Hoppas att statsministern har antecknat flitigt! Jag ldmnar ordet till
honom. Fortsitt vara pedagogisk liksom i din férra omgang med tanke pa
tittare och lyssnare som kanske inte tuggar Kopenhamnskriterier och
institutionella paket till vardags men som &ndé ar intresserade av vad
som hénder pé toppmétet!

Anf. 20 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordfoérande! Det var hoga krav. Jag ska forsoka leva upp till dessa
instruktioner.

Hur ska man agera for att fi gehor for de svenska linjerna? Det &r
inget man bor komma pa nu infor helgen, utan jag vill girna tro att jag,
Cecilia Malmstrom, Carl Bildt, Nicola Clase — alla vi som sitter hér
framme — i realiteten har dgnat flera manader &t att fora fram det som vi i
kontakter mellan oss och Socialdemokraterna ansag eller kénde var de
fragor vi ville betona.
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Egentligen har det inte varit sa svart. Det &r precis som Kenneth G
Forslund péapekar: Vi var i grunden &verens om fordraget sdsom det
ingicks. Vi har dérfor virdesatt att inte tappa av det pa substans och in-
nehall. Vi har kunnat gd med pé en krympning eller att till viss del ta ned
det, och vi har varit mycket restriktiva med tilliggen.

Allteftersom tillaggsforslag dok upp som mdjligen inte ar bra utifran
svenska utgangspunkter, vilket manga hér véltaligt har beskrivit, var det
tydligt att man ocksé maste skapa allianser med andra. Jag kommer pre-
cis fran det nordiska statsministermotet, och det var véldigt tydligt for
mig att Finland och Danmark ligger vildigt nédra vara positioner. Jag
kommer i morgon till lunch att ocksé prata med de tre baltiska ldndernas
statsministrar i samma fraga.

Jag har under denna vér rest mycket och tydligt markerat i de lander
dér jag vet att frdgorna har varit lite svarare att hantera. Det var naturligt
att dka till Holland och tréffa Jan Peter Balkenende. Det var det som var
utgdngspunkten — ett nej i Holland. Jag vet att Cecilia Malmstrom pa
motsvarande sétt har varit i Frankrike for att hora vilken tolkning de gor
for att komma ur ett ldge dir deras folkomrostning gav ett nej, och dér
det var viktigt for dem att det fick en forandring.

Jag laste det tal Jan Peter Balkenende holl till Europaparlamentet dar
han mycket tydligt betonade att en viktig grund f6r Holland att kunna ga
vidare var att just komma ur det konstitutionella ramverket, kdnslan av
en sorts statsbildning. Det var faktiskt det han betonade allra mest i sitt
tal, och i den delen har ju nu processen som sagt gatt honom till métes.

Jag har ocksa haft premidrminister Topolanek pa besok héar i Stock-
holm. Jag har tréffat bada broderna Kaczynski pa plats i Polen, jag har
varit 1 Storbritannien och triffat Tony Blair, allt for att fora
diskussionerna med dem som formodligen é&r allra viktigast for att kunna
forsvara vara svenska intressen.

Jag kan lova att det finns en sak som jag mer &n nigot annat har
aterkommit till, och det &r Socialdemokraternas betydelse for att vi ska
kunna fa igenom detta beslut med tre fjirdedels majoritet i Sveriges
riksdag. Det finns inte en enda europeisk ledare som har triffat mig som
inte har hort detta och forstatt betydelsen av det. Jag tycker nog att jag
bade har jobbat in de svenska utgdngspunkterna, vad det &dr vi 6nskar och
vilka majoritetsférhallanden som géller for att fa detta pa plats i Sveriges
riksdag.

Finns det da ndgot som dyker upp? Flera har ndmnt
Kopenhamnskriterierna, bland annat Bjorn Hamilton.

Lat mig bara sdga att Kopenhamnskriterna, fru ordfdrande, tillkom
nir man i ett moéte i Kdpenhamn 1993 — det fungerar vildigt ofta sé att
man namnger sddana hér saker efter det mote dar man fattade beslut —
satte upp vissa regler for vad man ska klara av for att kunna bli medlem i
Europeiska unionen. Bara sé att det inte blir forvirrat: Det tycker vi i
grunden dr ganska bra. Det dr bra att man talar om hur man blir medlem i
Europeiska unionen, och det ar bra att det stdlls hoga krav for att vi ska
kunna fungera i detta kraftfulla samarbete som ska mojliggdra handel,
fritt utbyte och fri rorelse 6ver grénserna.

Det bor ocksa noteras att det i vissa punkter tillkom — det ingar alltsa
inte i Kdpehamnskriterierna — en skrivning dér man talar om sé kallad
absorptionsforméga, och det har man aterkommit till ibland. Det &r ett



fantastiskt svart ord, men det handlar om en sorts politisk bedomning av
hur mojligt det &r for ett land att klara av de myckna krav som stills pa
en medlem av Europeiska unionen.

Det har vi varit lite mer tveksamma till, for det blir véldigt latt en
bedomning. Det blir vildigt 14tt att séga att vi klarar det, men vi dr mer
ifrdgaséttande for de lander som kommer frdn en helt annan bakgrund,
vilket ju flera har papekat. Det &r en sak att stélla sig frigan om Sverige
och Finland ska komma in som medlemmar i Europeiska unionen, men
nu vet alla att vi for diskussioner om Kroatien, kanske om Serbien i en
framtid, om Turkiet — det dr i realiteten s& att det kravs véldigt mycket
utveckling i dessa lédnder for att de faktiskt ska klara av att kunna komma
in.

Vi ér oroade for att man skulle stdlla kraven sa hogt att det i realiteten
blir ndra nog omojligt att ndgonsin nd upp till dem. Det &r det som ar vér
oro. Vi foljer den europeiska debatten. Vildigt ménga tycker att det nu &r
dags att rita kartor och att sdga stopp, nu behdver utvidgningen inte ga
langre, men Sverige har kanske starkare 4n nagot annat land hivdat
utvidgningens fortsatta virde. Om detta har vi en bred enighet i Sveriges
riksdag. Det ar bra om fler far komma med.

Det ar sa vi laser diskussionerna om detta nu ska in i fordraget. Det
tas upp av dem som anvénder det som en sorts oro for att utvidgningen
ska fortsétta eller ga for fort. Da blir ett utvidgningsvénligt land som
Sverige lite nervost, och det dr det den hédr diskussionen har handlat om.

Som det nu ser ut i de utkast vi far dr det fort at sidan, troligtvis i s&
fall mycket beroende pa att Sverige har varit sa aktivt i frigan som vi har
varit. Men det ar alldeles ratt, som flera har papekat, att det definitivt kan
dyka upp igen.

Det blir ocksd vildigt ofta s& att man sedan jobbar med
formuleringar, och man forsoker sticka in det hdr och dir, men det
viktigaste for oss har varit att papeka att det inte far fa en legal verkan.
Det kan inte vara sa att nir vi vél efter langa forhandlingar kommer fram
ar det inte Europeiska rddet och medlemsldnderna som fattar beslut pa
det sdtt som &r sagt med horande av Europaparlament och alla
institutioner, utan det visar sig att det i framtiden blir en domstol som
avgor huruvida man far vara med i EU eller inte. Det tycker jag vore
mycket mérkligt, och det haller vi ifran oss. Det tror jag ocksé att vi nu
har ett mycket brett stod for.

Men éterigen: Det kan definitivt &terkomma av ett enda mycket
viktigt skél, och det &r att det rader véldigt delade uppfattningar i
Europas ldnder om hur man ska se pa utvidgningen. Den diskussionen
hoppas jag inte kommer den hir helgen, men kommer den inte den hir
helgen sa kommer jag tillbaka till denna ndmnd och séger att vi fortsatt
har de hér diskussionerna och att vi vet att det kommer senare i host. Vi
kan vara hur eniga vi vill hér i Sverige — det &r dndd manga lander som
inte haller med oss.

Den fragan gor sig alltsd pamind pa olika sitt, och den kan, ska jag
sdga till EU-ndmnden, dyka upp i nagon form. Men jag kommer
naturligtvis att agera och uttrycka mig ungefédr som jag har gjort nu om
det behovs pa motet nere i Bryssel.

Niér det géller flytten av Europaparlamentet finns det manga som av
arbetsmiljoskél, effektivitetsskdl och besparingsskél har papekat att det
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dér kanske inte &r alldeles klokt. Dock har inte Sverige fort fram det som
vi har kunnat hitta under méanga &r av fordragsutveckling som en
standpunkt som vi har hdvdat ska &ndras i férdraget. Detta &r precis som
papekats fordragsbundet. Det ger i realiteten Frankrike en vetorétt att inte
rora i fragan, vilket de mycket tydligt, varje géng det 6ver huvud taget
fors pa tal, markerar att de aldrig ténker acceptera. Det fordndrar kanske
inte att vi i alla fall tycker att det dr en villovlig och riktig argumentering
att ifragasétta detta, men det 4r den mycket tydliga franska
utgdngspunkten. Vi har inte fort in det nu av det enkla skélet att det
skulle falla hela min argumentering infér denna EU-ndmnd om jag i
slutet av denna diskussion om att halla tilligg borta sade att nu &r det
dags att ta upp den stora diskussionen om var Europaparlamentet ska ha
sitt site. De skulle inte forstd nagonting, darfor att da skulle jag helt ha
Oppnat for att i realiteten vad som helst kan tas upp i det hdr sena laget,
och det menar jag verkligen inte vore att tjana Sveriges intressen pa ett
bra sitt.

Nar det géller det tjeckiska forslaget finns det med i de utkast vi nu
har frdn Tyskland. Det giller alltsd mojligheten att ocksd ta bort
kompetens som mycket riktigt har forts fram frdn Tjeckien. Nér det
giller de fragor Karin Granbom gick igenom kan vi inte finna annat &n
att de dr med. Tidigare vinster av det hér slaget har s att siga inte tagits
bort i ndgon utstriackning, utan det finns fortsatt med i de dokument vi nu
gér att fatta beslut kring.

Anf. 21 ORDFORANDEN:
Tack for den utmirkta pedagogiska forklaringen och for svaret.

Anf. 22 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Det finns ett omfattade avsnitt i forslaget till slutsatser fran toppmétet
som handlar om det man sammanfattningsvis brukar kalla migrationsfra-
gor, det vill sdga flykting- och invandringsfragor. Har tycker jag att do-
kumentet och EU-arbetet lever i ett spanningsfalt. Det &r & ena sidan den
globala ansatsen med att utveckla partnerskap, inte minst med afrikanska
lander for att ge bistdnd och forebygga flyktingstrommar och bidra till
vélstandsutveckling och sadana saker. Dér finns arbetskraftsinvandring,
fragor om asylrétten och ansvarsfordelning — bordefordelning tycker jag
ar ett daligt ordval — infor de flyktingsstrommar som faktiskt finns.

Detta #r 4 ena sidan, i den positiva korgen. A andra sidan har vi natur-
ligtvis arbetet med kapacitetsutbyggnad for att kunna ta itu med illegal
invandring och griansoverskridande brottslighet. Hir ndimns med forkér-
lek kustpatruller och verktygslddor, ddr man ska ha olika aktiviteter for
att ta itu med det som kan upplevas som negativt och pressande nir det
giéller invandringssidan.

Hur ser statsministern pa mojligheterna att humanitet och 6ppenhet
kan vara vigledande for EU:s invandrings- och flyktingpolitik dven fort-
sdttningsvis — kanske i dn storre utstrackning?

Anf. 23 JACOB JOHNSON (v):

Forst har jag ndgra reflexioner kring det statsministern sade apropa
rostviktningsdiskussionen. Om nu betydelsen av de olika roststyrkorna ar
véldigt 6verdriven skulle man ju, om en diskussion kommer upp och om



Polen driver detta, kanske kunna stédja en utveckling at det hallet, just
for att fa en storre mellanstatlig balans i EU-samarbetet.

Nagra positiva noteringar fran Vénsterpartiets sida finns trots allt i det
lagda ordférandefdrslaget. Jag noterar att det inte forekommer nagra
referenser till kristna viarden. Det &r en forbéttrad subsidiaritetsprovning,
och vi ser ocksa positivt pa den hir nddbromsen pa det réittsliga omradet,
inrikesomradet och det polisidra omradet. Det pdminner lite grann om en
opt out-mbjlighet, eller till och med om ett slags indirekt tredje pelare for
de ldnder som vill utnyttja det har. Jag vill hora statsministerns kommen-
tar till det.

Nar det giller Strasbourgdiskussionen haller jag med min centerpart-
istiske kollega om att det vore véllovligt om vi fick detta 16st, och jag
héller ocksd med min kollega Ulf Holm vad giller EMU-fragan: att det
svenska folkets demokratiska stillningstagande mot EMU borde fa sin
juridiska verifikation i avtal med EU.

Anf. 24 ULF HOLM (mp):

Jag anser nog att statsministern séger emot sjdlv. Statsministern sdger
a ena sidan att rostningsfragorna inte har nagon storre betydelse, for man
sitter inte och voterar si mycket. A andra sidan siger statsministern att
om vi dppnar den diskussionen kommer vi inte att f4 nadgonting alls, for
da oppnar man Pandoras ask, och det kommer att bli jittesvara diskuss-
ioner.

Just det. Rostningsforfarandet innebér ju makt, och det dr det som é&r
det viktiga. Makten for de smé ldnderna blir mindre med den nya EU-
konstitutionen an tidigare. Det dr dérfor den dr sd avgdrande for sma
lander. Sverige ér ett av de mindre ldnderna i EU — eller kanske ett mel-
lanstort land, om vi stracker pé oss lite.

Sedan har jag inte riktigt forstatt den svenska positionen att vi ska dka
ned till Bryssel och inte férdndra nigonting alls. Allt som har varit tidi-
gare och som &r lagt i frysboxen dr bra. Ingenting ska fordndras. Det
tycker inte jag ar sédrskilt fornyande for den svenska EU-politiken. Det &r
precis som statsministern sdger: Det finns fragor som har lyfts upp pa
agendan som vi borde ha med, till exempel klimat- och energifragorna.
Da kanske det kunde komma néagot litet forslag om att gora EU-
konstitutionen lite mer gron ndr det giller hur vi ska hantera klimatfor-
andringarna i framtiden. Det finns ndmligen paragrafer i konstitutionen
som aktivt motverkar en bra klimatpolitik, och det borde man vara med-
veten om.

Sedan finns det naturligtvis saker som kan vara bra i de nya forslag
som har kommit, till exempel att man ytterligare stirker de nationella
parlamentens inflytande. Det dr ndgot mycket positivt.

Men hir kommer ocksé frdgan om det som kallas gult eller rott kort.
Dir lutar vi fran Miljopartiet &t att det kanske borde vara rott kort som
giller, det vill séga att stirka de nationella parlamentens inflytande. Det
skulle vara att foredra.

Nu blir det danda ganska ménga forandringar. Vi vet inte och har inte
riktigt fatt bekriftat 1andernas positioner. Kommer till exempel Polen att
stoppa konstitutionsdebatten i helgen sé att det inte blir ndgon framgang i
midsommar eller kommer det att bli ndgot? Det &r den stora fragan. Som
jag ser det ar det en maktfraga.
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Om det kommer upp till forslag sa hoppas jag att statsministern pa
midsommarafton kan deklarera till svenska folket att det blir en svensk
folkomrostning om forslaget — detta for att ytterligare stirka diskussionen
om EU:s framtid i Sverige. Det &r viktigt att folk kénner till beslutsord-
ningarna i Sverige och i EU. En folkomrostning ar ett mycket bra sétt att
6ka den kunskapen bland ménniskor.

Anf. 25 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordférande! Nér det géller migrationsfrdgor finns ett beslut, som
det hénvisas till, om gemensam flyktingpolitik i slutet av 2010. Det blir
ett sitt att skapa en borde- eller ansvarsfordelning — vilket ord man nu
vill anvénda — i synen pa flyktingar som inte minst Sverige tycker &r
angeldget. Det dr det bésta séttet att svara upp mot den svéra fraga som i
realiteten hela migrationsfragan utgor i dag for Europeiska unionen.

I det jag har kunnat folja, bland annat pé plats i Lahtis och i andra
sammanhang, dr Sverige stindigt den kraft som for in mycket av de posi-
tiva beskrivningar som Sven Gunnar Persson hénvisade till. Vi dr stin-
digt dar och for in positiv syn pé arbetskraftsinvandring, en ansvarsdis-
kussion om att med fattigdomsbekdmpning och dkade och forbattrade
forutséttningar for handel mojliggora en positiv utveckling i ndromradet
och andra delar av vérlden som en grund for att minska oonskad migrat-
ion. Vi vill pé det sittet fa rétt ingédng i frdgan och inte bdrja i kontrollat-
gérder och sédga att det viktigaste &r att komma forst.

Apropa hela diskussionen om att ocksa halla mycket tydlig restrikti-
vitet gentemot tilldgg har det bland annat handlat om referenser till ille-
gal invandring, som det ibland kallas. Det &r delvis fran den utgangs-
punkten att det dr en helt ofullstindig beskrivning av hur migrationsflo-
dena i Europa ser ut. Mycket av det vi diskuterar i Sverige handlar om
legal migration. Men man kan &nda fora diskussioner om huruvida det
fungerar eller om det dr en ojimn ansvarsfordelning 6ver Europa. Till
exempel ar det ett faktum att Sverige tar emot en mycket stor andel av de
irakier som kommer till Europa. De kommer till vart land och inte till
andra europeiska nationer.

Apropa detta med olika syn pé utvidgning ska det dven hér ségas att
det 1 Europa finns ménga olika uppfattningar i syn och i beskrivning av
denna fraga. Men det ar tydligt vad som ar den svenska rollen. Den dm-
nar jag ocksa uppratthalla ockséd nér det géller detta fordrag, om fragan
kommer pa tal.

Jag instimmer med Jacob Johnson i att det ar bra att det har skett ju-
steringar eller forbéttringar eller vad man ska séga. Det finns en sorts
broms, eller vad man ska kalla det, pd RIF-sidan. Det ir trots allt en ba-
lansering av att detta dr en fradga som flera ldnder diskuterar. Det behovs
okade mojligheter att fatta beslut for att agera mot ett grinsdverskridande
problem men ocksé respekt for att det ibland ska finnas en mojlighet att
nationellt padverka tempot for hur snabbt det ska ga. Det &r det séitt man
forsoker mota detta pd. Man hittar gemensamma problem som man vill
atgdrda, men man forsoker ocksa visa respekt for att det ibland finns lite
olika nationella utgangspunkter.

Ulf Holm sade tidigare lite allmént brett att vi nu ger EU mer makt.
Sedan skulle vi agera i forhallande till det.



Det ar svart att forstd Europeiska unionen om man inte talar om rele-
vant inflytande. EU ska vara starkt dir EU maste kunna fatta beslut. Det
ar min utgangspunkt. Vi behover EU for vissa gransoverskridande saker
dér nationalstaten inte langre ricker till. Nér det géller de omradena ska
vi inte ha ett svagt EU som é&r forlamat av inre strider, vetorétt och aldrig
har mojlighet att fatta beslut. D& kommer skattebetalare och andra till
slut séga: Vad ska vi ha detta samarbete till? Ni sdger att det behovs en
massa beslut, men ni fattar aldrig nagra. Det gér alltid att stoppa, och det
ar alltid mojligt att fran en enskild part hindra att det blir nagot gjort. Det
har vi ingen lust att medverka till.

Nej, det viktiga i detta dr avgrinsningen. Det far inte bli en makt
overallt som &r hur bred som helst. Det dr déarfor vi for en diskussion om
vad EU ska och inte ska dgna sig at. Detta aterspeglas dven i detta.

Har talar vi huvudsakligen om en forstirkt mojlighet att fatta beslut
nér det géller de frdgor som kopplas till brottsbekdmpning. De aterspeg-
lar att brottsbekdmpning ofta &r nationella ordningsfrdgor och liknande
men vil sd ofta i dag handlar om grinsoverskridande hinsynslos handel
med maénniskor och narkotika och internationella syndikat som agerar
over grianserna. Vi dr for svaga i vara nationella rattsvisenden for att
svara upp mot detta. Vi har fatt ett grinsoverskridande problem och be-
hover gransoverskridande svar.

Da blir Miljopartiet svérare att folja. Attityden verkar vara att ni inte
erkdnner detta och att det inte ska vara nagot — utom nér det, som alltid,
géller miljon. Dar ateruppstar av ndgon anledning behovet. Nar allt annat
ar borttaget ska vi lagga pa lite mer kraft nér det géller miljéinriktningen.

Dir far ni fora er egen diskussion. Jag tror inte att det &r héllbart. Som
du mérker dr jag mycket véanlig pa detta omrade. Till slut landar ni nog
dnda i det som ménga av oss andra har gjort, nimligen att vi far acceptera
att nu ser var virld ut s& har. Mycket &r nationellt, mycket &r lokalt och
mycket kan ménniskor sjélva ta hand om men en hel del maste vi faktiskt
ha gransoverskridande svar for att kunna méta upp gentemot..

Det giller dven miljoomréadet. Jag har i ett tidigare svar beskrivit hur
vi kraftfullt kan agera pa det omradet, och jag tror inte att det tillfrs
nagot av att vi gor en referens nu och riskerar att dppna en massa dorrar
som vi vill se stangda. Det ar skalet till att vi har agerat som vi har gjort.

Nir det giller rott kort har vi definierat att vi har vissa gransoverskri-
dande problem dér vi tycker att EU ska sta starkt. Med “’sta starkt” menar
vi att enskilda lander inte ska kunna ha vetoritt d&ven om det alltid utfor-
mas sa att man forsoker ta in alla i de beslut som fattas. Om man efter att
man inrdttat mojlighet till omréstning med kvalificerad majoritet ger
vetoritt till nationella parlament har man just tagit bort det man gjorde.
Just mojligheten att fatta gransoverskridande majoritetsbeslut har i reali-
teten tagits bort om man ger vetoritt till nationella parlament. Dérfor har
vi sagt att vi vill ha dkad mojlighet for de nationella parlamenten att
paverka men i grunden inget rott kort. Det dr ocksé dar som utkastforsla-
get ligger.

Anf. 26 ORDFORANDEN:

Vi har tid for nagra fa fragor till, dock ingen hel runda, och orédttvisan
ligger i att de storsta partierna far borja. Storst och forst dr Socialdemo-
kraterna och Hillevi Larsson.
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Anf. 27 HILLEVI LARSSON (s):

Jag skulle vilja stdlla tva frdgor, den ena till statsministern och den
andra till utrikesministern. Jag borjar med statsministern.

Om detta gar igenom kommer vi att f4 grundlagsskyddade rittigheter
for medborgarna som till och med gar utdver Europakonventionens rét-
tigheter, och det &r helt unikt. Det géller bland annat jimstélldhet och
barns réttigheter, som har rdknats upp. Men det omfattar &dven strejkritt,
ratt till social trygghet, utbildning och till och med rétt att gifta sig och
bilda familj. Det enda som jag spontant inte kunde hitta var rétten till
skilsméssa, men det driver Sverige i andra sammanhang.

Det dr viktigt att vi star fast vid detta och att detta ska vara rittsligt
bindande for medlemmarna. Det ar ett mycket starkt skydd for medbor-
garna och for de virden som vi i Europa héller hogt.

Det har funnits lite oroande tecken infor toppmotet. Sarkozy har dri-
vit idén att forsvaga de grundldggande réttigheterna och den sociala di-
mensionen. Storbritannien &r inne pé att fortydliga den réttsliga grunden.
Jag hoppas att det inte innebér att ta bort det bindande skyddet fér med-
borgarna.

Jag vill bara ha ett tydliggorande. Ar dessa hot dver nu eller kan de
dyka upp pa toppmotet? Kommer regeringen i sé fall att vara beredd att
std mycket fast vid det vi hittills har sagt, nimligen att behalla skyddet
och réttigheterna?

Till utrikesministern vill jag fraga: Vad hander med Palestinakonflik-
ten? Detta dr en fruktansvard situation. Bakgrunden om ockupationen
och ménskligt lidande pa manga olika sitt kdnner vi till. Men nu har man
dven nédgot av inbordeskrig i landet. Folket har drabbats hért av att bi-
stdndet inte har natt ut pa grund av att man har haft bojkott mot Hamas.
Och det jag kénner allra starkast for just nu dr den humanitéra situation-
en. Ménniskor lider svért och har inte mat och medicin och &r instdngda i
omradena. Vad kan EU gora?

Anf. 28 ORDFORANDEN:
Siste fragestillaren blir moderaten Bengt-Anders Johansson.

Anf. 29 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru ordférande! Den vanligaste krdnkningen man kan bli utsatt for i
Sverige i dag ér brottslighet. Darfor utgdr ocksa brottsbekdmpningen en
central del for medborgarna.

Vi kan i dagens medier notera att man har sprangt en barnporrliga
tack vare ett samarbete just over grinserna. Darfor dr det glddjande nér
statsministern sdger att Europol ska stdrkas i sin roll i det europeiska
polisidra samarbetet. Personligen har jag alltid tyckt att detta gér for
sakta, men man far ha respekt for olika landers historia etcetera.

Jag skulle vilja hora om statsministern kan forklara pd vilket sétt
denna forstarkning kommer att 6ka mdjligheten for svenska folket att
kinna en 6kad trygghet genom en béttre brottsbekdmpning.

Vi kan vil dnda konstatera att klimatet kommer att bli en central fraga
om snart 18 manader nar Sverige ska ha ordférandeskapet. Jag vill dter-
koppla det till brottsbekdmpningen och fréga: Vilka mojligheter ser
statsministern att ha just forstarkning av polissamarbetet som en viktig
fraga under det svenska ordférandeskapet?



Anf. 30 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Till Bengt-Anders Johansson kan jag séga att det var dérfoér som vi
diskuterade det s& kallade Haagprogrammet som i mycket styr samar-
betet i rdttsliga och inrikes fragor. Det ska ses over den hosten da vi ar
ordforande. I realiteten kommer vi i det radet att leda en Gversyn av hur
langt vi har kommit och hur vi ska gé vidare.

Vi forutser att med en overgang till mojlighet for majoritetsbeslut —
vil medveten om mitt resonemang att det inte s ofta kommer att anvén-
das rent praktiskt — sa &r det ett sétt att bygga in ett 6kat tryck pa att rétts-
ligt ndrma véra rattssystem.

Den stora diskussionen — inte minst nér det giller Europol, Eurojust
och annat som finns inom Europasamarbetet — har handlat om resursfra-
gor. Hur mycket resurser ska finnas till detta? Ibland finns mojligheter att
agera, men som institutioner dr de ganska resurssvaga.

Men allt eftersom vi blir béttre pa att agera mot internationella brotts-
syndikat blir det alltmer intressant att sitta i EU-gemensamma institut-
ioner for att ge svar, alltsa att styra dklagararbete och polisidrt arbete. Var
forhoppning ar att detta i realiteten ska ppna for en fordjupning och ett
mer resursstarkt samarbete som vi hoppas ger bra resultat.

Till Hillevi Larsson kan jag sdga att som vi uppfattar det finns det
inget stod for att ta bort det réttsligt bindande nir det géller de grundlag-
gande rittigheterna. Det &r det bdsta svar jag kan ge. Men det ér ocksa
korrekt att hdvda att dven hér har ndgot medlemsland framfort ett annat
synsétt. Det kan dérfor sékert dyka upp i ndgon form. Hur det enskilda
medlemslandet ska forhalla sig till det eller inte vet jag inte svaret pa.
Men mitt svar &r att det inte finns nagot stod for att ta bort det, och dérfor
forutser jag inte nadgon stor diskussion om det.

Anf. 31 Utrikesminister CARL BILDT (m):

Fru ordférande! L&t mig bara passa pa att siga att i utkastet till slut-
satser fran toppmdotet finns i paragraferna 37—44, som omfattar utrikespo-
litiska fragestdllningar, inget som bereder oss ndgra problem. Jag utgér
fran att de inte heller bereder ndmnden nagra problem. Jag vill for ord-
ningens skull bara ha sagt detta.

Vad hénder med Palestinakonflikten? Med Palestinakonflikten menar
vi normalt konflikten mellan Israel och Palestina. Just nu r kanske fokus
mer pa den andra palestinska konflikten, det vill sdga den interna pales-
tinska dito.

Situationen ar mycket allvarlig. Jag ska inte g& in pa forhistorien,
men det var ndgonting som kan beskrivas som en militdrkupp av Hamas i
Gaza. Det ledde till att president Abbas egentligen inte hade nigot annat
val 4n att avskeda samlingsregeringen, koalitionsregeringen. De hade av
allt att doma inget samordningskansli, var det ndgon som papekade for
mig tidigare. Det fungerade inte ndgot vidare vil.

Jag ska inte skdmta om allvarliga saker, men det ar klart att den rege-
ringen inte fungerade efter militdrkuppen. De avrittade Fatahménniskor
pa Oppen gata. De skyllde pé att Fatah hade avréttat Hamasménniskor,
men so oder so, det fanns inga forutsittningar for den regeringen. Det
kan vi beklaga, men sé blev det.

Vad gor vi i det laget? Vi hade intensiva overldggningar under hel-
gen, och sedan hade vi &nnu mer intensiva overldggningar i méndags. Vi
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hade ocksa intensiva Overldggningar inte bara mellan oss sjédlva utan
ocksa ett antal timmar med den isracliska utrikesministern Livni. Fol-
jande saker var viktiga.

For det forsta: Att sédkerstéilla fortsatta humanitira leveranser till
Gaza. Kommer detta att ga? Det vet vi inte riktigt. Det handlar om siker-
hetsldget. Det handlar om grénspassagerna i nuet. Vi har ett speciellt
ansvar fran EU:s sida for Rafah gentemot Egypten. Det dr Erez- och
Karniovergdngarna gentemot Israel. Jag far olika rapporter hela tiden.
Det dr kommissionen som héller i detta. Sedan &r det framfor allt FN.

For det andra: Ge politiskt stdd till den regering som bildats under Sa-
lam Fayyad. Den regeringen kan formodligen inte vara i evighet. Har
finns oklarheter om vad den palestinska s& kallade basic law egentligen
tillater. Men det &r viktigt att etablera en politisk dynamik pa Vistbanken
och forhoppningsvis i Gaza dér den regeringen far stod under, ség, en 30-
dagarsperiod. Annars kommer det att etableras en politisk dynamik at ett
annat hall. Det kan fran alla tinkbara utgédngspunkter bli synnerligen
farligt pa Viastbanken.

Vad kan vi gora? Vi har sagt att vi omedelbart ska etablera fullstin-
diga forbindelser med denna regering. Vi uppmanar den israeliska rege-
ringen att omedelbart aterlimna de skatter och tullmedel som har inne-
hallits. Utrikesminister Livni var med pé detta. Hon var tydlig i att accep-
tera att detta maste ske. Vi uppmanade henne ocksa att s snabbt som
mojligt vidta &tgérder for att underldtta rorelsefriheten pa Véstbanken.
Det behdvs tydliga och klara signaler i ndrtid som péaverkar enskilda
palestiniers vardag for att inte den politiska dynamiken pa Véstbanken
ska ga at fel hall och vi hamnar dven dér i en situation som blir mycket
besvirlig.

For det tredje: Sjilvfallet ska vi snabbt komma tillbaka till det vi kal-
lar den politiska horisonten. Det ska vara nagon typ av fredsprocess.
Livni lade dessutom till den ekonomiska horisonten. I en situation dér
den palestinska ekonomin under de senaste aren, den andra intifadan, har
gatt ned—ned—ned dr det klart att desperationen gar upp—upp—upp. Det
maste finnas ett ekonomiskt framtidsperspektiv som kan inge ndgon typ
av hopp at enskilda ménniskor. Dér tror jag att vi har en viss roll med
statsbyggande insatser och med ekonomiska insatser fran Europeiska
unionens sida. Israel vddjade till oss pd den punkten. Bland annat frén
svensk sida ska vi géra mer dar.

Det har &r inte ett fullstdndigt svar pa fragan, men det r i alla fall en
Ogonblicksbild av en situation som é&r allvarlig, alarmerande och som star
synnerligen hogt upp pa var dagordning. Jag tycker att EU har samlat sig
till ett konstruktivt och bra agerande.

Anf. 32 ORDFORANDEN:

Vi tackar statsministern och fragestéllarna for diskussionen sa hér
langt. Vi ska sammanfatta den sa att ni far ett korrekt mandat med er.

Susanne Eberstein begér ordet i en ordningsfraga.

Anf. 33 SUSANNE EBERSTEIN (s):
Angaende punkten 27, EIT, det administrativa och jéttedyra projekt
som kommer att belasta EU:s forskningsbudget, star vi inte bakom slut-



satserna. Det géller ocksa punkt 28 om dventyret Galilei. Det &r alldeles
for vida, dppna och oklara skrivningar i slutsatsen.

Anf. 34 ORDFORANDEN:

Det dr inte sa mycket mer att gora at det. Jag noterar det. For enkel-
hetens skull skiljer jag pa fordragsfrdgan och slutsatserna i ovrigt. Jag
behandlar forst fordragsfrdgan. Jag konstaterar att det finns stod for rege-
ringens hir redovisade uppldgg infor fortsatta forhandlingar i denna
frdga. Jag noterar avvikande mening frdn v och mp.

Vad giller slutsatserna i dvrigt konstaterar jag att vi har majoritet for
regeringens standpunkt, och jag noterar ndmnda avvikande mening fran
S.

Vi tackar statsministern med flera s& mycket. Vi 6nskar verkligen
lycka till. Ha en sé trevlig midsommarhelg som mojligt. Jag ser fram
emot att vi ses hdr igen pa tisdag, och vi dr nyfikna pa resultat som vi
hoppas finns da.

Tack sd mycket for i dag. Jag forklarar sammantradet avslutat.
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