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Motion
1976/77: 1555

av froken Mattson m. fi.
med anledning av propositionen 1976/77:104 om avskaffande av for-
vandlingsstraffet for biter m. m.

Inledning

De nuvarande bestimmelserna om botesforvandling uteor et otidsenhigt
inslag i var kriminalpolitik. Den klientelutredning som forvandlingsstraff-
utredningen har latit verkstdlla visar att botesfAngarny | huvudsak utgor
en socialt synnerligen svag grupp. som utmirks av alkoholbesviir, olika
handikapp, tidigare kriminell belastning, ingen eller bristfiillig yrkesutbild-
ning osv. Minniskor med sidan social och ekonomisk belastning saknar
naturligtvis ofta totalt forméga att betala boter. Det strider mot grundlig-
gande réttvisckrav om de i denna situation tvingas avtjina ett fiingelsestraft
for brott som domstolarna ansett fortjdna bara botesstraff. Men dven i full
nir en bolesbetalning framtvingas genom forvandlingshotet, kan bitesbe-
talningen antingen ytierligare forsvara dessa minniskors svaga stillning eller
belasta anhorga eller samhdillets socialvird. Vi hillsar dirfor med tiltfreds-
stillelse fGrslaget i propositionen 1976/77:104 — p& grundval av utrednings-
direktiv givna av den tidigare regeringen - att nu gillande bestimmelser
om [Grvandling av biter skall avskaffas.

Det forekommer emellertid ocksi att personer med god betalningstormaga
undandrar sig att betala boter. Vi delar de farhigor som kommit till uttryvck
i propositionen for att ett avskaffande av bdtesforvandlingen skulle kunna
leda till att det uppkommer en bdtesimmun grupp, som anser sig kunna
trotsa samhaillets bestammelser utan kinnbara sanktioner. Sirskilt mot bak-
grund av vAr strivan attl ersitta frihetsberovande pafoljder inom kriminal-
virden med andra sanktionsformer. daribland béter, bor riskerna for en
shdan utveckling fGrebyggas.

Vidr emellertid inte dvertygade om att de forslag som regeringen i detta
hinseende ligger fram i propositionen vare sig triffar de personer som kan
mer. inte vill betala &ddmda bdter eller @ Gvrigt dr limpligs utformade. Vi
noterar ocksa att regeringens forslag innebér en ytterligare forsvagning av
de redan nu bristfdlliga mojligheterna att genom vitesforeldgganden fram-
vinga rittelser i missforhdllanden av olika slag. [ bida de nu angivna hin-
seendena ldgger vi darfor fram forslag till indringar i regeringens proposition.
Vi anser ocksd att vilesinstitutet omedelbart bor goras till foremdl Gr en
samlad utredning 1 syfie att effektivisera dess anvindning,
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Atgiirder for att forebygga uppkomsten av en bitesimmun grupp

Vi delar den dsikt som fors fram i propositionen, att man fir acceptera
a1t manmiskor som lever i utpriglat daliga sociala och ekonomiska forhal-
landen kan undgh verkstiillighet av botesstraff. Vi menar emellertid att denna
stindpunkt inte kommer il uttryck i den foreslagna lagtexten, Bland de
rekvisit som dir anges som {Srutsiittning for att doma till fingelse i stillet
tor boter tas upp att den uteblivna verkstilligheten av tidigare botesstraff
kan antas ha berott pd “tredska eller grov vardslshet” frin den bétfilldes
sida och att ett nytt botesstralf framstdr som uppenbart otillrickligt - an-
tingen av hinsyn till den allminna laglydnuden eller {or att avhilla honom
frin vidare brottslighet. Enligt giillande bétesverkstillighetslag utgér det
hinder mot att bevilju anstdnd med verkstillighet av forvandlingsstraff, om
omstindigheterna franleder till antagande att den botfillde "av tredshka
¢ller uppenbar virdsloshet™ underldtit att betala béterna eller att straffets
verkstillighet fordras for hans tillriittafdrande, Som synes dverensstammer
de forestagna rekvisiten myvckel ndra med de nu gillande. Som vi [Grut
antort kinnetecknas emellertid de som tas in i kriminalvardsanstalt {or att
undergd verkstiillighet av forvandlingssiraff {or béter och som alltsd eniigt
nyss angivny bestimmelser inte har fatt anstind med verkstiilligheten. av
alkoholbesvitr, olika handikapp, tidigare kriminell belastning, ingen eller
bristfillig yvrkesutbildning osv. Risken synes uppenbar {6r att, om man an-
viinder sarmma uottryckssdtt som tidigare i den foreslagna lagstiftningen,
domstolarna ocksé tillimpar laglexten pad samma sitt som tidigare och att
det alltsd blir samma utsatta grupp som i lortsittningen drabbas av f6rhojt
straff for brott varpd i princip bara kan Blja boter.

Det som i stillet dr visentligt ir — som under remissbehandlingen av
utredningstorslaget framhallits av bl. a. riksdklagaren - att man genom ex-
ekutiva dtgirder kan framtvinga betalning frdn personer som har betalnings-
formdga men som inte betalar frivifligt. Det inns personer som genom
olika manipulationer gdr sig odtkomliga for indrivning av fordringar genom
att de formellt saknar arbetsgivare och inte sjilva stdr som igare till nigra
utmdtningsbara tillgdngar. Det kan vara frdga om rérelseidkare som later
alla tillgdngar dgas av niira anhoriga och upptrider som anstidltda med obe-
tvdlig eller ingen 16n. Det kan ocksd rdra sig om personer som byter ar-
betsplats s snan de nds av beslul om inforsel elter utmitning i l16nen.
Enligt var dsikt bor lagstiftningen utformas si, att det framgdr att den ar
inriktad p& att (Grebygga denna typ av lagtrots.

Fré&n de kriminalpolitiska synpunkier som vi foretridder iir det ocksé fGrielat
att i forsta hand rikta uppmirksamhbeten pd brott for vilka endast ir {o-
reskrivet botesstraft. Det torde som reget framstd som stotande att fingelse
adoms for sddant brott. Med hiinsyn till 6nskemdélet att domstolarna skall
vara benigna att anvinda botesstrafT i stidllet {6r annan patoljd krivs sjilv-
fallet inga &tgirder betriffande denna grupp av brott. Vi finner det inte
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heller meningsfyllt att i {orsta hand meddela bestimmelser om upprepad
botesbrottslighet. Personer av den liggning som vi {Orut beskrivit torde
i allmianhet vara s forslagna, att de med hinsyn till {oreliggande svarigheter
att uppticka och utreda deras brottslighet mera siiltan riskerar att drabbas
av upprepad lagféring under kortare tid.

Vad vi finner efterstrivansviirt ir att domstolarna skall, i stiillet {or tilf
frihetsberdvande pdfolid, kunna déma till kinnbart botesstratt enbart eller
Jimte villkorlig dom dven f6r ndgot grévre brott utan att behdva befara
att den domde 1 efterhand undandrar sig pafoljd. Detta gitller vare sig det
dr friga om upprepad brottstighet cller ett enstaka brott av allvarlig art,
t. ex. rattfylleri. Endast om man liter ett hot om frihetsberdvande pafolid
st kvar vid sadana {Orsok att undandra sig verkstiiflighet av bdtesstrall
som nimnts forut kan domstolarnus fortroende och den allmiinna respekien
for botesstraft bibehallas. Detia torde kunna uppnds ocksa med en mycket
restriktiv tllimpning av sadan pafoljd.

Vi toreslar dirfor att det intors en mojlighet att omprova pafoliden. nir
nigon domis il botesstraff men forhindrar verkstiillighet. Som forutsitining
bér, i likhet med vad som foresiagits i propositionen [6r den diir behandlade
situationen, gilla att botesstralfet till betydande del ) har kunnat verkstallas.
Vidare bir stipuleras att den ddmde genom att undanskatTa egendom, genom
att utan vederlag Gverldta egendom till annan, genom att byta arbetsan-
stiillning eller vidta annan liknande Atgird sokt forhindra indrivning av
béterna etler eljest berdvat sina borgenirer méjligheten att {4 betalt [or deras
fordringar. Som exempel pd undanskuffunde av cgendom kan nidmnas att
den démde gémt undan egendomen etler [ort den ur landet. Annan liknande
Atgdrd kan avse t. ex. dverforande av egendom till icke utmitningsbara till-
gdngar. Det bor inte kriivas bevisning om att den démde vidtagit angivna
Atgirder i direkt syfte att undgd bétesstraffer. Det bor vara tillrickligt att
han dirigenom mera allmiint berbvat sina borgenirer mailigheten att {3
betalt [Gr deras fordringar. Det bdr intc heller krivas att dtgirderna har
ett direkt samband i tiden med bitesbrottsligheten och lagforingen. Ar det
friga om personer, som mdste antas ha god betalningsformdga men som
vidtagit sddana atgirder betriffande sina formdgenhets- och ekonomiska
forhdllanden att biter inte kan utkrivas av dem utan deras frivilliga med-
verkan, bir det forhdllandet au dessa dispositioner foretagits tidigare inte
utgdra hinder for att omprova pafoljden.

Det bor vidare fordras att annan pafolid iin botesstratfet krivs med hinsyn
till allmiin laglydnad. Det dr detta som idr det viisentliga syftet med vart
forslag. Didremot synes det inte vara behovligt att kunna doma il annan
paAfolid or att avhdlla den domde frin vidare brotislighet utdver vud som
[Gljer av att s34 kan ske med hiinsyn till allmiin laglydnad.

Om angivna Brutsdtiningar foreligger bor domstol pd talan av &klagare
kunna undanrdja tidigare 4domt botesstraft eller botesstraft 3 forening med
villkorlig dom och i stidllet déma il fingelse | hogst tre manader. Fingelse
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bor i sh Mall kunna ddémas vare sig fingelse kunnat f$lja pa de brou som
forunlett den tidigare bdtesdomen eller inte. Formellt foreligger inte nigot
hinder att. da forutsattningar foreligger hirfor, i stiillet for till fingelse déma
t.ex. till skyddstillsyn. men detta torde i regel inte vara aktuelil.

Aven om enligt var mening det 1 propositionen behandlade fallet av upp-
repad bdtesbrottslighet ir av mindre intresse, bor det finnas en majlighet
dtt i den situation som vart forslag tar sikte pd doma till annan péféljd
in bdter, om den tidigare domde atalas for nytt broli, varpa bara kan fGlja
bdter. [ s& fall bor han {or brottet kunna démas till fingelse i hogst tre
manader, om detia iir padkallat av hinsyn till allmin lagiyvdnad, 1 allmidnhet
torde det emeliertid framstd som stotande att déma till frihetsstrafTl for brott
for vilket bara dr foreskrivet botesstrafl. Den [orestagna mdjligheten bir
didrfor tilliimpas bara i sirpriglade undantagsfall. Om sd sker. torde det i
allmiinhet saknas anledning att undanrdja den tidigare bdtesdomen.

Fingelsepafoliden bor inte i ndgotdera fallet kunna tiliimpas, om mer
dn tre &r forflutit {rdn det att b&tesdomen vann laga kraft.

Aklagaren bér enligt allmiinna rittsgrundsatser vara skyldig att styrka
att torutséttningar foreligger [or att doma till fiingelse. Detta medfor na-
turligtvis krav pd en grundlig forundersdkning.

Vi bifogar forslag till dndringar i den t propositionen foreslagna lagtexien.
Forslaget torde inte kriiva yiterligare motiveringar utéver de tidigare anltrda.

Fingelsevite

Vitesftireliggande kan i manga fall anviindas fOr att tvinga enskilda och
foretag aw fullgdra fBrpliktelser mot det allménna eller mot andra personer.
Det har ftan effektivitetssynpunkt atskilliga fordelar framftar strafthotet, nir
det giller att framtvinga onskviirda beteenden. Det kan i det enskilda fallet
anpassas till vad som kriivs for att bryta den tredskandes motstand. Samtidigt
har det fordelar frdn rittssiikerhetssynpunkt genom att den som uisiitts for
foreliggandet fir ett direkt och detaljerat besked om vad som kriivs av
honom.

Vitesinstitutet iir i sin nuvarande utformning behitftat med &tskilliga bris-
ter frin effektivitetssynpunkt. Vi dterkommer 1ill detta 1 det Bljande. Det
riskerar emellertid att forsvagas vtterligare, om magjligheten att forvandla
utdomt men icke verkstallt vite till fingelse avskafTas. Som exempel kan
anforas att. nir vitesforeliggande enligt hiilsovardsstadgan riktas mot las-
lighetsigare, [Grhdllandena ofta torde vara shdana att Tastigheten ar beldnad
utdver sitt virde och utdémit vite dirfor inte kan tas ut ur fastigheten.

I det ull lagridet remitterade forslaget hur regeringen ocksd tagit upp
fGrslag om fingelsepafolid i vitesforeldggande. De betidnkligheter som lag-
rddet anfort mot forslaget finner vi dverdrivna. Enligt var mening bér,
i den utstrickning som dr mojlig, Atgirder vidtas (or att effektivisera vi-
tesinstitutet redan i samband med forvandlingsstralfets avskaftande. Vi (or-
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ordar dar{or lagstiftning i huvudsaklig 6verensstimmelse med det i lagrids-
remissen upptagna forslaget.

Lagradet har bl. a. anfort aul fingelsevite bor gbras subsidiirt till de dvriga
tvangsmedel eller andra Atgirder som lagligen stér till buds. ¥i inner inte
en sidan stindpunkt vara generellt riktig. Vitesforeldggandet kan avse (. ex.
atgérder for att undanrdja sanitdra oligenheterien hyrestastighet med méinga
hyresgister. Genom f{Greliggandet Tir lastighetsiguren veta dels vad som
krivs av honom, dels vad példljden blir om han inte rittar sig efter (6-
religgandet. Vi kan inte finna att dtgdrderna i forsta hand bor verkstillas
av myndighet p4 den férsumliges bekostnad, utan i en sddan situation bor
fingelsevite kunna komma till anviindning. [ andra fall kan naturligtvis
forhallandena vara sidana, att ett i fingelse uisatt vite framistar som en
alltfor ingripande pafdljd och att 1 stédllet 6vriga tvingsmedel eller andra
Atgdrder som stér till buds bor anviindas. En avvigning bor alltsd ske med
hiansyn till indamalet med {Greldggandet och med hiinsyn till de alternativa
medel som finns att Astadkomma rittelse. Vi finner att denna avviigning
med fullt fértroende kan Gverliimnas till domstolarna. Med den nu férordade
ordningen far en lag om fingelsevite ctl betydligt vidare anviindningsomrade
dn lagradet forutsatt. Detta utgdr samtidigt ett skl {6 att den fOreslagna
lagstiftningen genomférs nu.

Diaremot anser vi i likhet med lagridet att fingelsevite inte bir komma
till anvidndning, om inte den som avses dirmed redan har varit forelagd
vite till ett belopp av minst 2 000 kr. utan att foreliggandet har iakttagits.

Vi bilogar forslag till lag om fingelsevite. Nigra ytterligare motiveringar
torde inte kridvas, Vi hanvisar utover ull det forut anforda ocksa tll vad
justitieministern och lagridet anfort om motsvarande bestimmelser i det
1ill lagradet remitterade forslaget.

Effektivisering av vitesinstitutet

Som vi fgrut anfort dr vitesinstitutet behiiftat med Atskilliga brister {rin
effektivitetssynpunkt. For atl dtervinda till vart tidigare exempel med fas-
tighetsiigaren, som Aldggs att vidta Aigirder for att undanrdja sanitdra olé-
genheter 1 sin hyresfastighet. kan {orst detta foreliiggande dverkiagas till
lansstyrelse, kammarriitt och regeringsriitten. Om fastighetsigaren inte rittar
sig efter [Greldggandet, upprepas proceduren med foreliggande av fornvat
vite, varjamte frigan om uiddmande av det tidigare dlagda vitet handliggs
av polis, dklagare och domstol. Déms vitet ut, kan domen Sverklagas till
hovritt och hogsta domstolen, varpd foljer atgirder {Br att driva in vitet.
De olika forfarandena kan pd olika sitt forhalas av fastigheisidgaren, inte
minst genom att denne forsvarar delgivningar med honom. De myndigheter
som handligger frigor om utdomande av vite syssiar mera sillan med fragor
av denna art, vitket inte underlidttar handligegningen. Det ir vanligt att
denna drar langt ut pd tiden, och | virsta fall hinner vitet preskriberas.
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Ibland overldtes fastigheten under forfarandets gang till ny dgare. Om inte
denne frivilligt rattar bristerna, maste forfarandet bérja om fran bérjan igen.
Det hela gir ut Over hyresgiisterna. Vad som utgdr ritissikerhetsgarantier
till fastighetsidgarens skydd resuiterar i orittyvisor mot dem som sambhdllets
hilsovardslagstiftning skulle skydda.

Det ir alltsd inte noédvindigt att ytterligare folja utvecklingen pa vites-
omradet for att konstatera att vitesinstitutet inte fungerar tillfredsstillande.
I likhet med lagrddet anser vi att en $versyn av vitesinstitutet och tvangs-
medelsregleringen i olika forfattningar under alla forhillanden nu bér komma
till stind. Behovet av en sddan dversyn har tidigare patalats i skilda sam-
manhang. Vid dversynen bor forutsidttningslost provas olika vigar att for-
stirka vitesinstitutets effektivitet, Vidare bor forslag ldggas fram till kom-
pletteringar av tvingsmedlen pd sirskilda omraden, dir det beddms be-
hovligt. Som en fGrsta Atgidrd bor en genomgéng ske av gillande foreskrifter
om vite. Det kan 1. ex. visa sig befogat i en del fall att ménstra ut be-
stimmelser om forbud mot forvandling och lata den nya lagen om fdang-
elsevite kunna komma till anvindning.

Vi vill tilligga att en Gversyn av vitesinstitutet med anledning av for-
vandlingsstraffets avskaffande bor komma till stind omedelbart, vare sig
vir forslag om fdngelsevite genomfors eller ej. 1 det forra fallet kan som
lagridet antytt senare gdras de d@ndringar i den nya lagen som den forordade
oversvnen ger anledning till. [ det senare fallet anser vi att frigan om vi-
tesinstitutets effektivisering dr av sidan betydelse, att forvandlingsstrafTet
inte bir slopas utan att en Gversyn av vitesinstitutet samtidigt inleds.

Hemstitlan

Med hinvisning till det anférda hemstills
att riksdagen

1. i stallet for motsvarande bestimmelser i den i propositionen
foreslagna lagtexten antager t Bifaga 1 upptagna forslag till dnd-
ringar i brottsbalken,

2. antager i Bifaga 2 upptagna forslag till lag om féngelsevite och
lag om dndring 1 lagen {1946:804) om inforande av nya rit-
tegangsbalken,

3. hos regeringen begir en dversyn av vitesinstitutet enligt vad
SOM anges | motionen.
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Bilaga 1

Farslag till
Lag om iindring i brottsbalken

25 kap.

& § Har botesstraff till betydande del ej kunnat verkstillas och kan det
antagas att den démde genom att undanskaffa egendom. utan vederlag
dverldta egendom till annan, byta arbetsanstidlining eller vidta annan lik-
nande atgird sokt forhindra indrivning av béterna eller eljest berdvat sina
borgeniirer mdjligheten att fi betalt fGr deras fordringar, fAr ritten p4 talan
av aklagaren undanrdja bitesstraffet eller, om detta enligt 27 kap. 2 § 4lagts
jamte villkorlig dom, den ddomda paféljden och i stillet déma till fEngelse
i hégst tre minader, om detta ir pdkallat av hdnsyn till allméin laglydnad.
Bestimmelserna i rattegAngsbalken om Aatal for brott som kan firanleda
fingelse ha motsvarande tillimpning pA sidan talan.

Begar i fall som avses i forsta stycket den domde nytt brott, {6r vilket
icke dr foreskrivet svarare straff @n bdter, [Er han f6r brottet démas till
fingelse 1 hogst tre manader. om detta dr pakallat av hinsyn till allmin
laglydnad. Sidan forhdining far tillimpas endast om aklagaren i stimnings-
ansikan tll ratten eller i stimning som utfdrdas av honom angivit att grund
for fGrhojning foreligger.

Till fingelse Ar ej domas enligt fOrsta eiler andra stycket, om €j den
domde eller misstankte har fatt del av dtalet inom tre r frAn den dag da
den tidigare domen vann laga kraft.

Har bétesstraff undanréjts enligt forsta stycket, dger 5 § bitesverkstil-
lighetslagen (1977:000) motsvarande tillimpning i friga om belopp som be-
talats eller drivits in med anledning av den tidigare domen.

Denna lag trader 1 kraft den 1 oktober 1977. Vid lagens ikrafitridande
iaktiages

1. Botesstralf som &domts fGre ikrafttridandet fir ] undanrdjas enligt
25 kap. 8 § fGrsta stycket brottsbalken. Diremot far sddant béstesstraff beaktas
vid tillimpning av 25 kap. 8 § andra stycket brottsbalken.

2. Bitesstralf som Alagts fGre lagens ikrafttridande preskriberas enligt
dldre bestimmelser.
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Bitaga 2

Forslag till
Lag om fiingelsevite

Hirigenom foreskrives foljande.

/¥ Har ndgon som f{orelagts vite ej understigande tvitusen Kronor g]
riittat sig efter foreldggandet och kan det av sidrskilda skil antagas att han
icke heller kommer att iaktta fornyat fGreliggande, om vitet bestimmes
i pengar, far vite i [dngelse hogst tre minader {Greldggas honom utan hinder
av att enligt 1ag eller annan forfattning vite skall bestimmas i pengar. Vite,
som kan f(oreldggas for fullgérandet av dom eller beslut rorande saken i
mal som handlagts enligt lagen (1974:371) om ritteghngen i arbetstvister,
far dock aldng (Oreldggas i [dngelse.

24 Vite 1 langelse enligt | § fr (Oreldggas endast av domstol.

J ¢ Utan hinder av att enligt lag eller annan [Grfattning annan myndighet
an domstol har att meddela vitesforeldggande, kan sddan myndighet over-
lamna &t allmin domstol att prova friga om (Oreldggande av vite i lAngelse
enligt 1§,

Ansokan hidrom gores hos den tingsritt vid vilken den, mot vilken vitet
riktas, haratt svarai tvistemdl i allminhet. Vid prévning av ansékan tillimpas
lagen (1946:807yom handliggning av domstolsidrenden.

Mot beslut enligt [Grsta stycket (Orsta meningen fir talan ej [Oras.

4 ¢ Frigan om utddmande av vite i [ingelse privas av allmidn domstol
pd talan av allmén Aklagare. Bestimmelserna i rittegdngsbalken om Atal
[6r brott som kan [Granleda fingelse har motsvarande tillimpning pd sidan
talan.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1977, Lagen giller e) i frAga om
vite som enligt sirskild f{oreskrift ej [Ar (Grvandlas till lEngelse.
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Firslag till
Lag om éndring i lagen (1946:804) om inforande av nya riittegdngsbalken

Harigenom foreskrives att 18 § lagen {1946:804) om inférande av nya
rittegingsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

f4 % 1 friga om talan, som fores sdrskilt angdende utdémande av forelagt
vite, dge vad i nya rittegdngsbalken dr foreskrivet angdende dual for brott,
vard icke kan fGlja svrare straff in bdter motsvarande tillimpning. / fidga
om urdamande av vite enligt fagen (1977060} om fdngelsevite géiller 4 § ndmnda
fag.

Denna lag trideri kraft den | oktober 1977.
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