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Ny provning av avvisnings- och
utvisningsbeslut

Sammanfattning

I betdnkandet foreslar utskottet att riksdagen beslutar om &ndringar i nuva-
rande utldnningslag.

Genom lagindringarna infors en tillfdllig ordning, infor den nya utlidn-
ningslagens ikrafttrddande den 31 mars 2006, med vidgade mdjligheter att
bevilja uppehallstillstaind. Den tillfdlliga ordningen avser mdjligheterna att
fa till stand en ny provning for vissa grupper som kommit att vistas i Sve-
rige lang tid och vars avvisnings- eller utvisningsbeslut av olika anled-
ningar inte har verkstéllts. De grupper som genom den nya lagstiftningen
ges nya och dkade mgjligheter att f& uppehallstillstand ar framst dels vissa
barnfamiljer, dels personer vars avldgsnandebeslut pa grund av forhallan-
dena i mottagarlinderna inte bedomts kunna verkstillas med tvang. Prov-
ningen giller lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslut som inte
har verkstillts. En sddan provning skall fore den 31 mars 2006 kunna ini-
tieras av Migrationsverket sjalvmant eller efter ansdkan av utldnningen.

Migrationsverket skall kunna bevilja ett uppehéllstillstind om det kom-
mer fram nya omstdndigheter som, under vissa givna forutséttningar, utgor
hinder mot att verkstilla beslutet.

Uppehallstillstdnd skall kunna beviljas vid behov av skydd eller vid prak-
tiska eller medicinska hinder mot verkstdllighet. Det kan vara att det
avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utldn-
ningen eller att utlanningen blivit sa svart sjuk att det inte gér att genom-
fora en verkstillighet.

Vidare far Migrationsverket bevilja ett uppehéllstillstind om det annars
skulle vara humanitért angeldget. Vid beddmningen av om det dr humani-
tart angeléget skall sérskilt beaktas bl.a. om ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut pd grund av forhallandena i mottagarlandet inte bedoms kunna
verkstéllas med tvéng, eller en verkstillighet inte bor ske med héinsyn till
barns sociala situation eller anknytning till Sverige, allt under forutséttning
att personen har vistats i Sverige under ldng tid. Exakt hur ldng vistelseti-
den maste vara for att ett uppehéllstillstind skall aktualiseras kan inte
anges. Migrationsverket skall gora en individuell provning av skélen for
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uppehallstillstind dér vistelsetiden bara &r en av flera omstédndigheter som
skall vdgas samman. Det ankommer pa utlinningen att visa att han eller
hon har vistats och vistas i Sverige, och under hur ldng sammanhéngande
tid.

Vid prévningen av frdgan om uppehallstillstind skall sérskilt beaktas
om utldnningen gjort sig skyldig till brottslighet eller brottslighet i fore-
ning med annan misskétsamhet. Uppehéllstillstand bor vidare fa végras av
sdkerhetsskal.

Ett lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut far inte verkstillas
under tiden en provning av uppehallstillstindsfragan, enligt den tillfdlliga
ordningen, pagér. I friga om sikerhetsdrenden enligt utldnningslagen skall
dock verkstillighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut fortfarande fa
ske.

Migrationsverkets beslut i den tillfdlliga ordningen skall inte fa dverkla-
gas. I dessa drenden skall offentligt bitrdde forordnas, om det inte maéste
antas att behov av bitrdde saknas.

I de fall ett tidigare avvisningsbeslut har upphort att géilla genom pre-
skription och utldnningen pa nytt ansdker om uppehallstillstand enligt
vanliga regler skall s.k. omedelbar verkstéllighet inte fa ske.

Lagforslaget foreslas trida i kraft den 15 november 2005. Nya ansok-
ningar som givits in till Utldinningsndmnden kommer att ldmnas over till
Migrationsverket.

Det av utskottet framlagda lagforslaget motsvarar med négra justeringar
forslagen i motion Sf431 (s, v, mp) som utskottet saledes delvis tillstyrker.

I betdnkandet behandlas dven sex motionsyrkanden som ocksa ror fra-
gan om att infor den nya utlédnningslagens ikrafttraidande infora en vidgad
mojlighet att, under vissa forutsittningar, bevilja uppehallstillstand. Utskot-
tet avstyrker dessa.

I drendet finns sex reservationer fran m, fp, kd, v, ¢ och mp.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut
Riksdagen antar utskottets forslag till dels lag om &ndring i utldnningsla-
gen (1989:529), dels lag om &ndring i utldnningslagen (2005:716). Dar-
med bifaller riksdagen delvis motion 2005/06:Sf431 yrkande 1 och avslar
motionerna 2005/06:S293, 2005/06:Sf311, 2005/06:Sf364 yrkandena 8
och 9, 2005/06:Sf373 yrkande 12 och 2005/06:Sf403 yrkande 1.
Reservation 1 (m)
Reservation 2 (fp)
Reservation 3 (kd)
Reservation 4 (v)
Reservation 5 (c)
Reservation 6 (mp)

Stockholm den 28 oktober 2005

Pa socialforsdkringsutskottets vignar

Tomas Eneroth

Fo6ljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Tomas Eneroth (s), Sven Brus
(kd), Anita Jonsson (s), Per Westerberg (m), Mona Berglund Nilsson (s),
Mariann Ytterberg (s), Ulla Hoffmann (v), Lennart Klockare (s), Tobias
Billstrom (m), Kerstin Kristiansson Karlstedt (s), Birgitta Carlsson (c),
Gote Wahlstrom (s), Anna Lillieh6ok (m), Yilmaz Kerimo (s), Anne-
Marie Ekstrom (fp), Mauricio Rojas (fp) och Gustav Fridolin (mp).



Redogorelse for drendet

I betdnkandet behandlar utskottet sju motionsyrkanden fran den allménna
motionstiden 2005. Yrkandena behandlar frdgan om att infor den nya utlén-
ningslagens ikrafttridande den 31 mars 2006 inféra en vidgad mojlighet
att, under vissa forutséttningar, bevilja uppehallstillstand.

I motion Sf431 (s, v, mp) foreslds att riksdagen antar ett forslag till lag
om #ndring i utlinningslagen (1989:529). Andringarna foreslds trida i
kraft den 7 november 2005. Motionen &r ett resultat av en dverenskom-
melse om flyktingpolitiken som Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och
Miljopartiet slot i samband med utarbetandet av budgetpropositionen for
2006.

I motion Sf364 (fp) yrkandena 8 och 9 foreslds att personer med laga-
kraftvunna avvisningsbeslut, som inte kunnat avvisas till sina hemlénder
pa grund av verkstillighetshinder under tva ar eller mer, skall kunna bevil-
jas permanent uppehallstillstand.

I motionerna Sf311 (v), Sf373 (kd) yrkande 12 och Sf403 (c) yrkande 1
begirs beslut eller tillkénnagivande om ett s.k. nollstéllningsbeslut. I motio-
nerna foreslas att personer som vistas i Sverige och som inom vissa
angivna tidsgrianser ansokt om asyl skall kunna beviljas uppehéllstillstand
av humanitéra skal.

I motion Sf293 (mp) begirs ett tillkénnagivande om ett nollstéllningsbe-
slut dér, under begréinsad tid, en asylsdkande som befinner sig i asylproces-
sen eller har genomgatt asylprocessen och som vistats i landet 18 ménader
eller langre erbjuds ett permanent uppehallstillstdnd.

Under beredning av drendet har utskottet hallit utfrdgningar med Migra-
tionsverket, Integrationsverket samt Utrikesdepartementet (UD) angéende
lagforslaget 1 motion Sf431. Utskottet har dven tagit del av skriftliga
remissyttranden frdn Kammarritten i Stockholm och Utldnningsndmnden,
avgivna med anledning av ett utkast till lagradsremiss som uppréttats inom
Regeringskansliet. Utskottet har ocksé tagit del av en redovisning av syn-
punkter som framforts vid en hearing vid Regeringskansliet, som dgde rum
den 5 oktober 2005, avseende utkastet till lagradsremiss. Redovisningen
bifogas betinkandet.

Till utskottet har vidare under drendets beredning inkommit skrivelser
fran Rddda Barnen och Utldnningsndmnden.

Utskottet har beslutat att begéra in Lagridets yttrande 6ver lagforslaget
i motion Sf431. Lagradets yttrande samt motionens lagforslag bifogas.
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Utskottets overvidganden

Gallande ordning

Giillande regler enligt utlinningslagen (1989:529)

Migrationsverket &r central forvaltningsmyndighet for verksamhet inom
migrationsomradet. En ansékan om uppehallstillstind som gors hér i lan-
det ges in till Migrationsverket som utreder och provar drendet. Utldnnings-
nimnden dr en forvaltningsmyndighet med domstolsliknande uppgifter,
och ndmnden handldgger drenden om uppehéllstillstaind som dverklagas till
niamnden fran Migrationsverket eller som &verldimnas till ndmnden av ver-
ket for avgorande. Ett mindre antal utldnningsdrenden prévas av reger-
ingen. Regeringens provning forutsitter att det enskilda drendet Gverldm-
nas dit fran Migrationsverket eller Utlanningsndmnden. Utldnningsndmn-
den handldgger ocksd ansokningar om uppehéllstillstind dér det finns ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, s.k. nya ansdkningar
(NUT). Néamnden féar bevilja uppehallstillstind om den nya ansékan grun-
dar sig pa omstidndigheter som inte har provats forut och om utldnningen
har ritt till uppehallstillstand hdr som flykting eller skyddsbehdvande i
Ovrigt eller om det annars skulle strida mot humanitetens krav att verk-
stdlla beslutet om avvisning eller utvisning (2 kap. 5 b § utldnningslagen
(1989:529), UtIL).

I 8 kap. 1, 2 och 4 §§ UtIL anges vissa fall nér ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning inte far verkstillas. Hindren &r foljande:

— Om utldnningen riskerar att straffas med doden eller med kroppsstraff
eller att utséttas for tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning (1 §). Dessa verkstéllighetshinder dr ovillkorliga och
giller oavsett pd vilken grund utlinningen riskerar dodsstraff etc.

— Om utlanningen riskerar forfoljelse (2 §). Det kan hér vara fraga om
forfoljelse savil av politiska skil, eller andra skdl som anges i Genévekon-
ventionen som forfoljelse pa grund av kon eller homosexualitet. Har
utldnningen begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle vara forenat
med allvarlig fara for allmén ordning och sdkerhet att lata honom eller
henne stanna, far dock verkstéllighet ske trots risk for forfoljelse, om for-
foljelsen som hotar inte innebér fara for utlinningens liv eller annars &r av
sarskilt svér beskaffenhet.

— Om den som flytt undan krig eller en miljokatastrof har synnerliga
skél mot att séndas till hemlandet (4 §).

Finns det hinder mot verkstéllighet enligt ndgot av ovan ndmnda lag-
rum, innebdr det regelmissigt samtidigt att utlinningen far uppehallstill-
stand som flykting eller som skyddsbehdvande i Gvrigt. En ny ansdkan
kan da bifallas enligt 2 kap. 5 b § 1 UtIL.
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Det kan &ven finnas praktiska hinder mot verkstéllighet, t.ex. da det
land dit verkstéllighet skall ske végrar att ta emot utlanningen. Denna situ-
ation 4r i dag inte reglerad i lag. Om svérigheterna inte till ndgon del
beror pa den enskildes vigran att medverka, kan det dock ses som ett huma-
nitdrt skdl att verkstdllighet inte kan genomforas och dérmed kan det
foreligga grund for bifall till en ny ansdkan enligt 2 kap. 5 b § 2 UtIL.

Enligt 3 kap. 4 § har flyktingar och &vriga skyddsbehdvande ritt till
uppehallstillstind. Uppehallstillstand far dock végras om en utlinning fore
ankomsten till Sverige har uppehallit sig i ett annat land &n hemlandet
och, om han &tersénds dit, dr skyddad mot forfoljelse eller mot att sdndas
till hemlandet och ocksd mot att sdndas vidare till ett annat land dir han
inte har motsvarande skydd (den s.k. forstaasyllandsprincipen). Uppehalls-
tillstdnd behdver inte provas i de fall Dublinforordningen, (EG) nr
343/2003, ar tillimplig. I forordningen, som &r gillande svensk ritt, fast-
stills kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansékan som en medborgare i tredje land har
gett in i ndgon medlemsstat. Dublinforordningen tillimpas av Island och
Norge samt alla EU:s medlemsstater utom Danmark. Gentemot Danmark
géller i stéllet fortfarande Dublinkonventionen enligt 3 kap. 4 § andra
stycket 6 UtlL. Vidare far uppehallstillstdnd végras bl.a. med héinsyn till
rikets sékerhet och, for vissa skyddsbehdvande i ovrigt, pa grund av brotts-
lighet.

Vid provningen av ansdékan om uppehallstillstind skall, for flyktingar
och vissa skyddsbehdvande, beaktas om det finns synnerliga skil att inte
bevilja uppehallstillstind med hénsyn till vad som ar ként om utldnningens
tidigare verksamhet eller med hénsyn till rikets sdkerhet. For den som &r
skyddsbehdvande pa grund av en yttre eller inre vdpnad konflikt eller mil-
jokatastrof skall beaktas om det finns sdrskilda skél att inte bevilja uppe-
hallstillstaind pa grund av brottslighet eller annan omsténdighet som hanfor
sig till utldnningens person (3 kap. 4 § UtIL).

Vid provningen av en ansdkan om uppehallstillstind fran annan &n
skyddsbehdvande skall beaktas om utldnningen kan forvintas fora en heder-
lig vandel (2 kap. 4 § sista stycket UtIL).

Regler frian den 31 mars 2006 enligt utlinningslagen (2005:716)

Den nuvarande ordningen med prévning av ny ansdkan om uppehallstill-
stind (NUT) efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
upphér den 31 mars 2006, och i stillet infors en provning av hinder pa
verkstillighetsstadiet.

Om det i ett drende om verkstillighet av ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning kommer fram nya omstdndigheter, skall Migra-
tionsverket sjilvmant prova om dessa omstidndigheter utgdr hinder mot
verkstillighet. Ar hindret tillfdlligt far ett tidsbegriinsat uppehallstillstdnd
beviljas. Verket fir i dessa fall besluta om inhibition (12 kap. 18 § utlén-
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ningslagen (2005:716), NUtIL). Férutom att verkstillighet inte far ske vid
bl.a. risk for dodsstraff, tortyr och forfoljelse vid ett atervandande till hem-
landet skall Migrationsverket ta hénsyn till om det i drendet kommer fram
eller det annars finns anledning att anta att det finns bestdende hinder av
praktisk natur mot att beslutet verkstills, exempelvis om utldnningens hem-
land eller tidigare vistelseland meddelat att utlinningen inte kommer att
tas emot ddr. Det krdvs dock att utlanningen sjdlv medverkar till att en
verkstdllighet skall kunna genomforas. Vidare skall Migrationsverket
beakta om det finns annan sérskild anledning till att en verkstillighet inte
bor genomforas. Sé kan vara fallet om det i verkstéllighetsdrendet kommer
fram att utlinningen blivit sd svart sjuk att det inte gar att genomfGra en
verkstillighet. Det dr emellertid inte svérighetsgraden av sjukdomen i sig
som skall bedémas utan frigan om det aktuella sjukdomstillstdndet utgor
ett hinder mot verkstillighet i det enskilda fallet (medicinskt hinder). Det
kan &ven uppkomma andra nya omstindigheter som gor att en verkstillig-
het i det enskilda fallet framstir som orimlig. Det kan exempelvis vara
frdga om barn som inte kan tas om hand i hemlandet pa ett lampligt sétt
sedan dess vardnadshavare avlidit. Ett annat dmmande fall skulle kunna
vara nér ett barn riskerar att skiljas fran en fordlder under en lang tidspe-
riod om barnet inte kan bosétta sig i fordlderns hemland.

Aberopar en utlinning nya omstindigheter som kan antas utgéra ett verk-
stdllighetshinder pa grund av bl.a. risk for dodsstraff, tortyr eller forfol-
jelse vid ett atervandande till hemlandet, och dessa omsténdigheter inte har
kunnat aberopas tidigare eller utlinningen visar giltig ursékt for att inte ha
aberopat omstidndigheterna tidigare, skall Migrationsverket ta upp fragan
om uppehallstillstand till ny provning samt besluta om inhibition i verkstil-
lighetsdrendet (12 kap. 19 § NUtIL). Migrationsverkets beslut att inte
bevilja uppehéllstillstand enligt denna paragraf liksom ett beslut att inte ta
upp en ansékan om uppehéllstillstand till provning kan Overklagas till
migrationsdomstol.

Ny prévning av avvisnings- och utvisningsbeslut

Motionerna

I motion Sf431 av Leif Jakobsson m.fl. (s, v, mp) yrkande 1 begirs att
riksdagen antar ett forslag till lag om &andring i utldnningslagen
(1989:529). T motionen anfors att det i dag finns en stor grupp personer
som har fatt ett slutligt beslut om avvisning men som andéd inte lamnar
Sverige. I denna grupp finns dven de som valt att halla sig undan myndig-
heterna, dvs. gomt sig. Detta dr en situation som naturligtvis inte ar bra,
varken for den enskilde eller for samhillet. Utgangspunkten for alla myn-
dighetsbeslut maste vara att man skall ritta sig efter de beslut som fattats
nédr drendet ar slutligen avgjort. Syftet med forslaget &r enligt motionédrerna
att astadkomma en tillfallig ordning fram till dess den nya utlanningslagen
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trader i kraft den 31 mars 2006. Det skall for vissa grupper som kommit
att vistas i Sverige lang tid och vars avvisnings- eller utvisningsbeslut av
olika anledningar inte verkstillts vara mdjligt att fa till stdnd en ny prov-
ning av omstindigheter som intréffat efter det att drendet provades slutligt
och vann laga kraft. Livssituationen for denna grupp av personer &r ofta
mycket svar och sdrskilt barnen kan drabbas. Genom forslaget skall dels
vissa barnfamiljer, dels personer vars avldgsnandebeslut pa grund av forhél-
landena i mottagarldanderna inte bedomts kunna verkstillas med tvidng ges
nya och dkade mojligheter att fa uppehéllstillstdnd. I motionen foreslas att
Utldnningsndmndens prévning av s.k. nya ansokningar om uppehéllstill-
stdnd skall upphora och att Migrationsverket i stdllet skall préva om nya
omstdndigheter utgér hinder mot verkstillighet pa verkstillighetsstadiet.
Den nya provningen av frdgan om uppehallstillstind bér kunna initieras
dels av utldnningen sjdlv, dels sjdlvmant av Migrationsverket.

I motionen foreslas att verkstillighet av de lagakraftvunna avvisnings-
och utvisningsbesluten inte far &ga rum under den tid Migrationsverket
provar fragan om uppehallstillstand enligt de foreslagna nya reglerna.

Uppehallstillstand bor enligt motiondrerna fa vidgras av sdkerhetsskal.
Vid provningen av fragan om uppehéllstillstind skall vidare beaktas om
utldnningen kan forvéntas fora en hederlig vandel.

I motion Sf364 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkandena 8 och 9 foreslas
att personer med lagakraftvunna avvisningsbeslut, som inte kunnat avvisas
till sina hemldnder pd grund av verkstillighetshinder under tvd ar eller
mer, skall beviljas permanent uppehéllstillstdnd. Vidare skall Migrationsver-
ket ges i uppdrag att utreda situationen med verkstillighetshinder for att
undvika att en liknande situation uppstér i den nya instans- och processord-
ningen. Som villkor for att permanent uppehallstillstind skall beviljas
genom ny provning skall gilla att personens identitet skall vara styrkt eller
gjorts sannolik. Personen skall dven genomga strikt vandelsprovning. Som
huvudregel bor inte permanent uppehallstillstind ges personer som skali-
gen misstdnks for eller har blivit domda for brott som kan ge mer 4dn sex
manaders fiangelse. Samma sak bor gélla vid skélig misstanke om krigsfor-
brytelser eller brott mot méanskligheten. I motionen begirs tillkdnnagivan-
den hdrom.

I motionerna Sf373 yrkande 12 av Sven Brus m.fl. (kd) och Sf403
yrkande 1 av Birgitta Carlsson m.fl. (c) anfors att kravet pa att ett s.k.
nollstéllningsbeslut genomfors kvarstér. Med ett sddant beslut vill motioné-
rerna, infér den nya instans- och processordningen i utldnningsdrenden,
ritta till begingna fel frdn statens sida mot ndgra av samhillets mest
utsatta personer samt ge den nya processordningen mojlighet att starta verk-
samheten under rimliga arbetsforhallanden.

I motion Sf403 begirs ett tillkdnnagivande och i motion Sf373 ett
beslut om en lagstiftning med i huvudsak foljande innehall. Lagen omfat-
tar personer som ansdkt om asyl senast den 31 mars 2005 och som vistas
i Sverige utan att ha uppehéllstillstind. En sddan person far beviljas perma-
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nent uppehallstillstind av humanitéra skél. Detta skall dock inte gélla om
det foreligger allvarliga skl att anta att personen gjort sig skyldig till bl.a.
brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten (artikel 1
F i Genevekonventionen), eller om personen hér i riket domts for string-
are straff &n sex manaders fangelse eller det av tidigare utredning framgar
att utlinningen domts eller skiligen kan misstinkas for brott som kan ge
stringare straff 4n sex manaders fangelse, eller han eller hon inte kunnat
styrka sin identitet eller géra densamma sannolik. Om det finns skal far i
sadant fall ett tidsbegriansat uppehallstillstind beviljas for hogst ett ars tid.
Personen far inte efter ansékan om asyl ha rest ut frdn Sverige. Familjer
med barn som drabbats av depressiv devitalisering fir beviljas uppehalls-
tillstand oaktat datum for ansdkan om asyl.

Aven i motion Sf311 av Lars Ohly m.fl. (v) anfors att kravet pa att ett s.k.
nollstéllningsbeslut genomfors kvarstar. Motiondrerna anfor att med ett
sadant beslut, infor den nya instans- och processordningen i utlénningsiren-
den, kan begangna fel fran statens sida mot nagra av samhillets mest
utsatta personer rittas till, samtidigt ges den nya processordningen mojlig-
het att starta verksamheten under rimliga arbetsférhallanden. I motionen
anfors vidare att den Overenskommelse som s, v och mp tridffat om ny
provning av verkstéllighetshinder i vissa fall dr ett viktigt men otillrickligt
steg 1 rétt riktning.

I motionen yrkas att riksdagen beslutar anta en lag med i huvudsak fol-
jande innehall. Lagen omfattar personer som ansokt om asyl senast den 31
mars 2005 och som vistas i Sverige utan att ha uppehallstillstind. En
sddan person far beviljas permanent uppehéllstillstdind av humanitdra skal.
Detta skall dock inte gélla om det foreligger allvarliga skél att anta att
personen gjort sig skyldig till bl.a. brott mot freden, krigsforbrytelse eller
brott mot méanskligheten (artikel 1 F i Genévekonventionen), eller om per-
sonen hér i riket domts for stringare straff dn sex manaders fingelse eller
det av tidigare utredning framgar att utlinningen domts eller skiligen kan
misstdnkas for brott som kan ge stringare straff dn sex manaders fangelse,
eller han eller hon inte kunnat styrka sin identitet eller géra densamma
sannolik. Om det finns skdl far i sadant fall ett tidsbegrinsat uppehallstill-
stand beviljas for hogst ett ars tid. Personen fér inte efter ansékan om asyl
ha rest ut fran Sverige. Familjer med barn som drabbats av depressiv devi-
talisering far beviljas uppehallstillstind oaktat datum for ansékan om asyl.

I motion S293 av Gustav Fridolin och Asa Domeij (mp) begiirs ett tillkin-
nagivande om ett nollstdllningsbeslut for de flyktingar som vistats i landet
18 maénader eller lingre. I motionen anfors att dagens flyktingpolitik &r
varken human eller rittssdker varfor, under en begrinsad tid, alla asylso-
kande som befinner sig i asylprocessen eller har genomgétt asylprocessen
skall erbjudas ett permanent uppehallstillstind. Motiondrerna menar att ju
nidrmare man kommer inférandet av den nya instans- och processordningen
i utlinningsdrenden, desto tydligare kommer det att vara att det behdvs en
nollstéllning.
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Utskottets bedémning

Allmdinna éverviganden

Utskottets forslag i korthet

En tillfallig ordning till dess 2005 ars utlénningslag trdder i kraft
infors, vad avser mojligheterna att fa till stdnd en ny provning
for vissa grupper som kommit att vistas i Sverige ladng tid och
vars avvisnings- eller utvisningsbeslut av olika anledningar inte
har verkstillts. Hirigenom ges nya och 6kade mdjligheter att fa
uppehallstillstand under vissa forutséttningar.

Riksdagen bor anta av utskottet framlagda lagforslag samt dér-
med delvis bifalla motion Sf431. Ovriga motionsyrkanden om
bl.a. ett s.k. nollstéllningsbeslut bor avslas.

Jamfor reservationerna 1 (m), 2 (fp), 3 (kd), 4 (v), 5 (c) och 6
(mp).

Utskottet konstaterar inledningsvis att riksdagen den 14 september i ar har
beslutat att en ny instans- och processordning i utlannings- och medborgar-
skapsdrenden skall trdda i kraft den 31 mars 2006. En ny utlénningslag
(2005:716) ersitter darvid nuvarande utlanningslag (1989:529). Utlannings-
ndmnden skall upphdra och dverprévningen av Migrationsverkets beslut i
utldnnings- och medborgarskapsirenden skall i stdllet ske i migrationsdom-
stolar och i en migrationsdverdomstol. Den nya lagstiftningen innebér att
Oppenheten i asylprocessen Okar. Processen skall vara en tvapartsprocess
med mdjlighet till muntlig forhandling vid ett 6verklagande. Utldnnings-
ndmndens provning av s.k. ny ansdkan tas bort, och i stéllet skall Migra-
tionsverket gora en provning av verkstillighetshinder vid avvisning och
utvisning. Vidare innebdr den nya utldnningslagen bl.a. att den kategori
drenden som i dag faller in under s.k. politisk-humanitira skél i fortsétt-
ningen skall provas enligt bestimmelsen om skyddsbehdvande i dvrigt och
att begreppet humanitira skdl skall ersdttas av begreppet synnerligen
6mmande omsténdigheter. Vid denna bedomning behdver de omstindighe-
ter som kommer fram i ett barns drende inte vara av samma allvar och
tyngd som nér det géller vuxna personer.

Utskottet kan konstatera att det i dag finns en stor grupp ménniskor i
Sverige som har fétt ett slutligt beslut om avvisning eller utvisning men
som 4nda inte ldmnar landet. Det finns i denna grupp &ven personer som
véljer att hélla sig undan myndigheterna, dvs. gdmmer sig. Detta &r en
situation som enligt utskottets mening naturligtvis inte &r bra, varken for
enskilda personer eller for samhillet. Livssituationen for dessa personer &r
ocksa ofta mycket svar. Ju langre tid som gér, desto svérare kan situatio-
nen bli, och sérskilt barnen kan drabbas.

2005/06:SfU5

11



2005/06:SfUS

12

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utgangspunkten for alla myndighetsbeslut maste vara att man réttar sig
efter de slutliga beslut som fattats. Samtidigt maste det finnas en mojlighet
att ta hénsyn till omstdndigheter som intréffat efter det att ett drende pro-
vats. Enligt utskottets mening behdvs det en tillfillig ordning fram till den
nya utlanningslagens ikrafttridande som ger vidgade mdjligheter att fa till
stand en ny prévning av frdgan om uppehallstillstdnd for den som kommit
att vistas i Sverige lang tid och vars avvisnings- eller utvisningsbeslut av
olika anledningar inte har verkstillts.

I samband med att riksdagen antog den nya utldnningslagen avslogs en
motion frén fem partier (fp, kd, v, ¢, mp) om ett s.k. nollstillningsbeslut,
vilket motsvarar yrkanden i motionerna Sf311 (v), Sf373 (kd) och Sf403
(c). Socialforsikringsutskottet uttalade 1 sitt betdnkande om den nya
instans- och processordningen (2004/05:SfU17) bl.a. att ett nollstéllningsbe-
slut i enlighet med forslaget i den dd behandlade motionen skulle innebéra
att uppehallstillstind beviljas utan en individuell prévning i varje enskilt
fall, och att om annat &n de individuella skélen tillats avgora om uppehélls-
tillstand skall beviljas eller inte skulle det innebdra att asylprocessen
kommer att styras av icke forutsdgbara faktorer eller omstindigheter. En
sddan ordning gagnar inte réttssdkerheten och kunde dérfor inte accepteras,
ansag utskottet. Utskottet vidhaller denna instillning.

Den ordning som foreslds i motion Sf431 (s, v, mp) ar ddremot en till-
fallig modifiering av gdllande ordning. Utskottet anser, i likhet med motio-
ndrerna, att genom den fOreslagna 16sningen uppnas kravet pa att varje
beslut om uppehallstillstaind skall grunda sig pa en individuell provning i
det enskilda fallet. Forslaget, som har utformats som en sammanslagning
av regler i 1989 érs utldnningslag om s.k. ny ansdkan och regler for prov-
ning av verkstillighetshinder i 2005 ars utldnningslag, mdjliggér en ny
provning av lagakraftvunna avvisnings- och utvisningsbeslut. De grupper
som genom den tillfalliga ordningen ges nya och dkade mdjligheter att fa
uppehallstillstind &r frdmst dels vissa barnfamiljer, dels personer vars
avldgsnandebeslut pa grund av forhallandena i1 mottagarlinderna inte
beddmts kunna verkstéllas med tvang.

Migrationsverket kommer fr.o.m. den 31 mars 2006 att handligga dren-
den om verkstillighetshinder i enlighet med den nya utldnningslagen,
varvid dven Utlanningsndmndens handldggning av s.k. nya ansdkningar
upphdr. Enligt utskottets mening ar det darfor mest dndamalsenligt att for-
lagga provningen av drendena enligt den tillfdlliga ordningen till Migra-
tionsverket, ndgot som dven bidrar till att drendebalanserna hos Utldnnings-
nimnden nedbringas infor ikrafttridandet av den nya instans- och
processordningen.

Utskottet kan konstatera att Lagradet, som anser att beredningen inte ar
godtagbar, avstyrker att det remitterade forslaget i motion Sf431, pa det
foreliggande underlaget, lidggs till grund for lagstiftning. Lagradet anfor
bl.a. att synpunkter visserligen inhdmtats frdn ett antal remissinstanser,
over utkastet till lagrddsremiss som motion Sf431 bygger pa, men for att
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en remissbehandling skall vara meningsfull méste remissinstanserna ges
rimlig tid att 6verviga forslaget. Vidare patalar Lagradet att det méste beak-
tas att utlinningslagstiftningen dr ett forhéllandevis komplicerat rattsom-
rdde samt att en tillfdllig ordning som foreslds inrymmer komplikationer i
form av tolknings- och tillimpningssvarigheter.

Utskottet instimmer i Lagradets kritik att Utrikesdepartementets remiss-
instanser haft alldeles for kort tid till sitt forfogande for att kunna ta
stillning till utkastet till lagrddsremiss. Enligt utskottets mening &r det
dock ytterst angeldget att den tillfdlliga ordningen kan genomforas omgé-
ende. Komplettering av beredningsunderlaget har dartill skett under utskot-
tets hantering av drendet. Med de preciseringar av motivuttalanden och i
vissa fall dndringar av lagtexten som utskottet nedan redovisar anser utskot-
tet att riksdagen bor anta de av utskottet 1 bilaga 2 framlagda forslaget till
lag om &ndring i utldnningslagen (1989:529) samt forslaget till lag om &nd-
ring i utldnningslagen (2005:716).

Mot bakgrund av det anférda tillstyrker utskottet saledes, med vissa juste-
ringar, motion Sf431 yrkande 1. Motion Sf364 yrkandena 8 och 9 far med
det anforda anses tillgodosedd och avstyrks. Motionerna Sf293, Sf311 och
Sf373 yrkande 12 avstyrks.

FEkonomiska konsekvenser m.m.

I motionen anfors att forslaget medfor kraftigt okade utgifter for staten,
varfor ramen for utgiftsomradde 8 Invandrare och flyktingar i budgetpropo-
sitionen for 2006 behover justeras. Forslaget innebér att Migrationsverket
kommer att handldgga ytterligare ett stort antal drenden, och det kan
komma att behovas offentligt bitride i ytterligare ett stort antal drenden.
Fler ménniskor &n tidigare berdknat kommer att befinna sig i Migrations-
verkets mottagandesystem. Mot denna bakgrund anger motiondrerna att
Migrationsverket bor tillféras 50 miljoner kronor. Mottagandet av asylso-
kande i form av ersittningar och boendekostnader bor tillforas 200 miljo-
ner kronor och anslaget for offentligt bitrdde tillféras 10 miljoner kronor.
For ersdttningar till kommunerna vid flyktingmottagandet bor ytterligare 1
miljard kronor anslas. Vidare behdvs redan for 2005 ytterligare 110 miljo-
ner kronor.

Motiondrerna anfor att utgifternas storlek ar svara att bedoma och bero-
ende av en rad olika omstidndigheter, exempelvis hur manga drenden som
kommer att provas.

Utskottet har i sina yttranden till finansutskottet tillstyrkt motionens for-
slag till dndrad ram for utgiftsomrdde 8 for 2006 och tilliggsbudget for
2005 (2005/06:SfUly, SfU2y). Nér det giller anslagen for 2006 kommer
dessa att behandlas i utskottets betinkande 2005/06:SfU2.

Vid utskottets utfragning av Integrationsverket och Migrationsverket fram-
kom bl.a. att det i dag finns knappt 13 000 personer med lagakraftvunna
avvisnings- eller utvisningsbeslut i Migrationsverkets mottagningssystem.
Hur ménga av dessa och eventuellt ytterligare personer som kan komma
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att beviljas uppehallstillstind genom den nya provningen &r diremot svart
att bedoma. Integrationsverket redovisade att de rdknar med att kunna
sluta avtal om mottagande med ytterligare ett fyrtiotal kommuner. Inled-
ningsvis menar verket att den foreslagna 6kningen med 1 miljard kronor
for kommunerséttningar bor vara tillricklig. Vid utfragningen framholls
vidare att det &r viktigt att kommunerna redan nu pabdrjar en kapacitets-
uppbyggnad. Integrationsverket, som avser att intensifiera arbetet med
kommunerna, arbetar &ven med regionala 10sningar. Férutom sjélva bosétt-
ningsfrdgan tas i samarbetet med kommunerna upp exempelvis mdjlighe-
ten till arbete eller praktik. Vidare avser Integrationsverket att inbjuda till
ett méte med frivilligorganisationerna for att “mobilisera” dessa i arbetet i
kommunerna. Utskottet vill i detta sammanhang peka pé vikten av att det
civila samhillet involveras i kommunmottagandet. Olika frivilligorganisa-
tioner inom det civila samhillet bor engageras i arbetet sd att ett motta-
gande i kommunerna blir s& bra som mgjligt.

Ndrmare om lagforslaget

Under beredningen av drendet har utskottet hallit utfrigningar med Migra-
tionsverket, Integrationsverket samt UD angdende lagforslaget i motion
Sf431. Till utskottet har vidare inkommit skrivelser frén Rédda Barnen
och Utldnningsndmnden med synpunkter pa lagforslaget.

Vidare har utskottet tagit del av skriftliga remissyttranden fran Kammar-
ritten 1 Stockholm och Utldnningsndmnden, avgivna med anledning av ett
utkast till lagradsremiss som upprittats inom Regeringskansliet. Utskottet
har ocksé tagit del av en redovisning av synpunkter som framforts vid en
hearing vid Regeringskansliet den 5 oktober 2005 avseende utkastet till
lagradsremiss. Vid hearingen deltog representanter fran Riksdagens ombuds-
mién (JO), Kammarritten i Stockholm, Lansritten i Stockholms 1dn, Dom-
stolsverket, Rikspolisstyrelsen (RPS), Migrationsverket, Utldnningsndmn-
den, Integrationsverket och Sékerhetspolisen. En redovisning av
synpunkterna fran hearingen bifogas.

Motion Sf431 bygger pa det utkast till lagradsremiss som uppréttats
inom Regeringskansliet.

Utskottet behandlar i det fo6ljande de olika delarna i det till Lagradet
remitterade forslaget till lag om &ndring i utlinningslagen (1989:529),
nedan kallat lagforslaget, varvid utskottet redovisar och till en del beaktar
vad som anforts av Lagradet, remissinstanserna samt &vriga synpunkter
som framkommit vid beredningen av drendet.
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Ny prévning av avvisnings- och utvisningsbeslut

Utskottets forslag i korthet

Migrationsverket skall sjalvmant eller efter ansokan fa bevilja ett
uppehéllstillstind om det kommer fram nya omstdndigheter i ett
drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvis-
ning som vunnit laga kraft. Det giller om personen behdver
skydd hér, eller det finns praktiska eller medicinska hinder mot
att verkstilla beslutet, eller det annars skulle vara humanitért
angeldget.

Vid beddémningen av om det dr humanitirt angeldget skall sér-
skilt beaktas om avvisnings- eller utvisningsbeslutet pa grund av
forhallandena i mottagarlandet inte beddms kunna verkstéllas
med tvang eller bl.a. barns sociala situation, vistelsetid i och
anknytning till Sverige liksom risken for att barns hilsa och
utveckling skadas. Allt under forutsittning att utldnningen har
vistats 1 Sverige under lang tid.

Vidare skall sérskilt beaktas om personen gjort sig skyldig till
brottslighet eller brottslighet i forening med annan misskdtsam-
het. Uppehallstillstdnd far vigras om det behdvs med héinsyn till
bl.a. rikets sékerhet.

Lagforslaget bygger i princip pa dels 2 kap. 5 b § i 1989 érs utlénningslag
(UtIL), dels 12 kap. 18 § i 2005 ars utlinningslag (NUtIL). Enligt nuva-
rande 2 kap. 5 b § UtIL skall vid en s.k. ny ansdékan Utldnningsndmnden
prova huruvida en verkstdllighet av ett lagakraftvunnet avvisnings- eller
utvisningsbeslut skulle strida mot humanitetens krav. Om sa befinns vara
fallet far ett uppehéllstillstand ges. Enligt 12 kap. 18 § NUtIL skall Migra-
tionsverket, om det i ett drende om verkstdllighet av ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning kommer fram nya omstéandigheter, sjélv-
mant prova om dessa omstdndigheter utgér hinder mot verkstéllighet. Ett
uppehallstillstind far da beviljas.

Enligt utskottets mening ar det en fordel att den tillfilliga ordningen
enligt lagforslaget utformas med beaktande av de regler for provning av
verkstéllighetshinder som giller enligt 2005 ars utldnningslag, dér ocksa
mdjligheten till s.k. ny ansékan upphdrt. Migrationsverket skall séledes
kunna bevilja ett uppehallstillstind om det, nir ett beslut om avvisning
eller utvisning skall verkstillas, kommer fram nya omstdndigheter som,
under vissa givna forutsittningar, utgér hinder mot att verkstélla beslutet.
Migrationsverkets provning skall kunna initieras dels pa grund av en ansé-
kan, dels ex officio av verket. Migrationsverket har framfort att det av
administrativa skél torde vara tillrickligt att verket sjdlvmant gor en prov-
ning pa verkstillighetsstadiet. Utskottet anser emellertid att det bor finnas
en mdjlighet for enskilda att ansdka om provning enligt 2 kap. 5 b § lag-
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forslaget, inte minst eftersom inte alla personer med lagakraftvunna avvis-
nings- eller utvisningsbeslut i dag omfattas av Migrationsverkets mottagan-
desystem.

Lagradet har papekat att det remitterade forslaget innebér att tvd olika
regelsystem kommer att gilla parallellt vid provning av fragor om uppe-
héllstillstind. De olika systemen &r dels generdsare regler enligt 2 kap.
5 b § for en utlinning med lagakraftvunnet beslut om avvisning som dnnu
inte verkstillts, dels de allménna regler som géller f6r provning av en anso-
kan om uppehallstillstdind av en utlinning vars ansdkan inte slutligt pro-
vats. Lagradet anser att det véicker frdgan om en sddan ordning &r forenlig
med principen att lika fall skall behandlas lika, en frdga som inte har
berérts i forslaget. Aven Utldnningsnimnden har i sin skrivelse till utskot-
tet framfort liknande synpunkter.

Utskottet d4r medvetet om att reglerna for bifall till en ansokan enligt
2 kap. 5 b § enligt den tillfilliga ordningen &r vidare dn de som géller for
provning av en ansdkan i den ordinarie processen. De vidgade mojlighe-
terna till ny provning ar emellertid avsedda framst for personer som vistats
lang tid i Sverige, och dessa kan med fi undantag forutsittas redan ha
lagakraftvunna avvisningsbeslut. I den nya prévningen gors en individuell
provning som innebér att lika fall behandlas lika. Detta kommer att gilla
alla som har lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslut som inte ar
verkstillda och som foére den 31 mars 2006 ansdker om den nya prov-
ningen eller omfattas av en ny prévning som initieras av Migrationsverket
fore ndmnda tidpunkt.

Som utskottet anfort tidigare maste det finnas en mojligt att pa verkstil-
lighetsstadiet ta hinsyn till omstéindigheter som intriffat efter det att
drendet provades slutligt. Har en lang tid forflutit kan situationen ha for-
dndrats, speciellt géller detta barn. Migrationsverket skall darfor, ex officio
eller efter ansékan av utlénningen, prova nya omstindigheter som kommit
fram vid tiden for verkstéllighet och dirvid kunna ge ett uppehéllstillstand
i de fall de i lagen angivna fOrutsittningarna foreligger, exempelvis om
det finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att
vara villigt att ta emot utldnningen eller det annars skulle vara humanitért
angelédget. I detta sammanhang vill utskottet peka pa att en ex officio-prév-
ning skall ske ndr omstdndigheter som kan aktualisera en sddan prévning
kommer till Migrationsverkets kdnnedom.

Beslut om avvisning enligt Dublinférordningen eller forstaasyllandsprin-
cipen som vunnit laga kraft omfattas i och for sig av den tillfdlliga
ordningen men torde i flertalet fall inte innehédlla sddana omstdndigheter
att ett uppehallstillstind enligt dessa regler aktualiseras. Sjélvfallet kan det
ocksa i t.ex. ett Dublindrende finnas fall dir en stark anknytning till Sve-
rige uppkommit.

Migrationsverket skall forst prova om utldnningen har ritt till uppehalls-
tillstind pa grund av skyddsbehov. Darutover ges en mdjlighet for verket
att bevilja uppehallstillstdnd vid praktiska eller medicinska hinder mot verk-
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stillighet. Det kan vara att det avsedda mottagarlandet inte kommer att
vara villigt att ta emot utldnningen eller att utlinningen blivit s& svart sjuk
att det inte gar att genomfora en verkstillighet. Det dr dock inte svérighets-
graden av sjukdomen i sig som skall bedomas utan fragan om det aktuella
sjukdomstillstandet utgdr ett hinder mot verkstéllighet i det enskilda fallet.
Denna mojlighet ges dven i 2005 ars utlanningslag. Darutéver finns enligt
den lagen en mgjlighet att bevilja uppehéllstillstind om det finns annan
sdrskild anledning att ett beslut om avvisning eller utvisning inte bor verk-
stillas. Det kan réra sig om nya omstdndigheter som gor att en verkstillig-
het i det enskilda fallet framstdr som orimlig, exempelvis da ett barn inte
kan tas om hand 1 hemlandet pa ett lampligt sitt sedan dess vardnadsha-
vare avlidit. Sadana angivna situationer far enligt utskottet beaktas vid
bedomningen enligt 2 kap. 5 b § forsta stycket 4 lagforslaget.

Vidare far enligt lagforslaget Migrationsverket i ett drende om verkstil-
lighet bevilja ett uppehéllstillstand bl.a. om det annars skulle vara humani-
tart angeldget (punkt 4). Nér det géller inforandet av detta nya begrepp
kan utskottet konstatera att avsikten med forslaget dr att ge begreppet en
mer vidstrackt betydelse dn begreppet strida mot humanitetens krav som
Utlénningsndmnden i dag har att tillimpa vid prévningen av s.k. ny anso-
kan. Siddana omstindigheter som i dag kan ge uppehallstillstind enligt
2 kap. 5 b § UtIL tdcks saledes av det nya begreppet humanitért angela-
get. Vid beddmningen av uppehéllstillstindsfragan enligt denna punkt,
humanitirt angeldget, skall vidare enligt lagforslaget sdrskilt beaktas bl.a.
om ett avvisnings- eller utvisningsbeslut pa grund av forhallandena i mot-
tagarlandet inte bedoms kunna verkstillas med tvang, eller en verkstéllig-
het inte bor ske med hénsyn till barns sociala situation och anknytning till
Sverige, allt under forutséttning att personen vistats lang tid i Sverige. Upp-
riakningen av omsténdigheter som skall beaktas dr inte uttdmmande.

Vid bedomningen av om uppehallstillstdnd skall beviljas pa grund av att
det dr humanitért angeldget skall séledes Migrationsverket sdrskilt beakta
bl.a. om utlédnningen har vistats i Sverige under lang tid. Hér vill utskottet
forst framhalla att det ankommer pa utlénningen att visa att han eller hon
har vistats och vistas i Sverige, och under hur ldng sammanhéngande tid.
Utskottet anser att nér det géller bevisningen i dessa fall bér Migrationsver-
ket pa sedvanligt sitt gora en samlad bedémning av ldmnade uppgifter.

Sévil tid fore som efter det lagakraftvunna avvisnings- eller utvisnings-
beslutet skall vdgas in i bedomningen. Enligt utskottets uppfattning maste
utgdngspunkten for alla myndighetsbeslut vara att man réttar sig efter de
slutliga beslut som fattats. Samtidigt maste det finnas en mdjlighet att ta
héansyn till omstdndigheter som intrdffat efter det att ett drende provats. I
denna tillfélliga ordning som foreslds gilla mellan nuvarande och 2005 &rs
utlinningslagar maéste enligt utskottets mening hela den sammanhéngande
vistelsetiden i Sverige riaknas.
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Nér det sedan giller fragan om vistelsetidens ldangd anser utskottet, i
likhet med vad som anfors i motionen, att exakt hur ldng vistelsetiden
maste vara for att ett uppehallstillstdnd skall aktualiseras givetvis inte kan
anges. Vistelsetiden &r bara en av flera omstindigheter som skall vigas
samman. Vidare dr en utgangspunkt vid provningen att de individuella sk-
len for uppehallstillstind skall vara avgoérande. Niar det géller barn har
t.ex. barnets alder stor betydelse for tidsaspekten. For ett barn i en viss
alder kan stark anknytning till Sverige uppkomma efter en relativt kort
period, medan det for ett spidbarn krivs en betydligt ldngre period. I detta
sammanhang méste dven beaktas om utldnningen sjdlv medverkat till tids-
utdrikten genom att inte ha gjort det som skiligen kan krdvas for att
klarldgga sin identitet. Har vill utskottet peka pa att det 4r av stor vikt att
utldnningens identitet &r klarlagd. Detta géller sarskilt om permanent uppe-
hallstillstdnd beviljas. Mdjligheten att bevilja tidsbegrdnsat uppehéllstill-
stdnd 1 avvaktan pd att identiteten klarliggs bor dock kunna utnyttjas i
nagot storre utstrickning i den tillfilliga ordningen.

Vid prévningen av fragan om uppehéllstillstand skall enligt motionen beak-
tas om utldnningen kan forvintas fora en hederlig vandel. Utskottet anser
att betriffande den s.k. vandelsprovningen bor framst tas fasta pa om utlin-
ningen har begatt brott. I 2 kap. 5 b § tredje stycket lagforslaget (fjarde
stycket motionens forslag), som har en motsvarighet i 5 kap. 17 § NUtIL
och bygger pad resonemangen i proposition 2004/05:170 s. 201 f. och s.
283 f., bor pd samma sdtt som i sistndmnda lagrum anges att det skall
sérskilt beaktas om den sdkande gjort sig skyldig till brottslighet eller
brottslighet i forening med annan misskdtsamhet. Uppehaéllstillstind bor
vidare fa végras av sidkerhetsskal.

Verkstillighet av lagakraftvunna beslut

Utskottets forslag i korthet

Under tiden Migrationsverket provar fragan om uppehéllstill-
stind enligt den tillfilliga ordningen fir verkstdllighet av det
lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslutet inte dga rum.
Verkstillighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut i ett siker-
hetsérende skall dock fortfarande fa ske.

Utskottet delar bedomningen i motion Sf431 att verkstéllighet inte far dga
rum under tiden en prévning av uppehallstillstdnd enligt den tillfalliga ord-
ningen gors av utldnningens avvisnings- eller utvisningsbeslut. Lagforsla-
get innebdr séledes att beslutet om avvisning eller utvisning kan
verkstillas forst ndr beslut i friga om uppehéllstillstand har fattats i dren-
det. Migrationsverket behdver alltsd inte géra ndgon sérskild provning av
fragan om inhibition.
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Utskottet kan konstatera att de i motionen foreslagna reglerna om verk-
stillighetsstopp dven medfor att inte heller ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut i ett sdkerhetsdrende enligt utlinningslagen kommer att kunna
verkstillas om utlinningen ger in en ny ansdkan och till dess Migrations-
verket provat frigan om uppehallstillstind enligt den foreslagna ordningen.
Lagstiftningen hindrar inte att upprepade ansokningar ges in fram till den
31 mars 2006. Utskottet anser darfor att verkstillighet av ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut i ett sdkerhetsirende enligt utlanningslagen fortfa-
rande skall fd ske om inte sérskilt beslut om inhibition fattas. Detta
framgér av 8 kap. 10 § lagforslaget.

Omedelbar verkstdillighet

Utskottets forslag i korthet

Har ett avvisningsbeslut upphort att gélla genom preskription
och utldnningen péd nytt ansdker om uppehallstillstand enligt van-
liga regler skall inte s.k. omedelbar verkstéllighet fa ske.

Migrationsverket far enligt 8 kap. 8 § UtIL forordna att verkets beslut om
avvisning far verkstillas d&ven om det inte har vunnit laga kraft, om det &r
uppenbart att det inte finns grund for asyl och att uppehallstillstind inte
heller skall beviljas pd ndgon annan grund. Beslut om omedelbar verkstil-
lighet fir inte meddelas senare 4n tre manader efter den forsta ansdkan om
uppehéllstillstand efter ankomsten till landet, om inte synnerliga skal talar
for detta.

Utskottet anser, i likhet med motionérerna, att omedelbar verkstillighet
inte skall fa ske i de fall ett tidigare avvisningsbeslut har upphort att gélla
och utldnningen pa nytt ansdker om uppehallstillstand enligt vanliga reg-
ler. I dessa fall torde inte heller, vid beddmningen av forvarsfragan, enbart
det faktum att personen har héllit sig undan paverka beslutet om forvar.
En av grunderna for forvarsbeslut &r att det &r sannolikt att utldnningen
kommer att avvisas eller utvisas vilket ocksa konstateras i utldinningslagen.

Offentligt bitrdde

Utskottets forslag i korthet
I drenden enligt den tillfdlliga ordningen skall offentligt bitrdde
forordnas om det inte kan antas att behov av bitrdde saknas.

Utskottet anser i likhet med motiondrerna att offentligt bitrdde i dessa &dren-
den skall forordnas, om det inte méste antas att behov av bitrdde saknas.
Migrationsverket skall ta upp bitridesfrdgan nér en prévning aktualiseras,
vare sig detta sker efter ansokan eller ex officio av verket.
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Det ankommer séledes pa Migrationsverket att bedoma behovet av
bitrdde. Enligt utskottets mening torde det kunna antas att behov av
bitrdde saknas om det star klart att ett uppehallstillstind kommer att beviljas.

Beslut som ror offentligt bitrdde skall kunna 6verklagas till Utldnnings-
ndmnden enligt nuvarande 11 kap. 10 § UtIL.

Ovrigt i lagforslaget

Utskottets forslag i korthet
Migrationsverkets beslut 1 &drenden enligt den tillfalliga ord-
ningen far inte dverklagas.

Migrationsverket skall i &renden enligt den tillfilliga ord-
ningen ta dver som handliggande myndighet i frigor om forvar
och uppsikt.

Migrationsverkets beslut enligt 2 kap. 5 b § lagforslaget skall inte f4 Sver-
klagas. Arendena skall inte heller kunna &verlimnas till vare sig Utlinnings-
ndmnden eller regeringen.

Migrationsverket skall vid en provning enligt 2 kap. 5 b § lagforslaget ta
over som handldggande myndighet i fragor om fo6rvar och uppsikt. Nar det
giller verkstéllighetsiarendet skall det ligga kvar hos polismyndigheten i de
fall det tidigare overldmnats dit. Utskottet foreslar en nagot dndrad formu-
lering i 6 kap. 9 § som tydliggor ansvarsfordelningen mellan myndigheterna.

Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

Utskottets forslag i korthet

Forslaget till lag om &ndring i utlinningslagen (1989:529) trider
i kraft den 15 november 2005, varvid nya ansékningar hos Utlén-
ningsndmnden skall 1dmnas &ver till Migrationsverket.

Andringarna i utlinningslagen (1989:529) bér trida i kraft den 15 novem-
ber 2005.

Arenden rérande s.k. ny ansékan (NUT) som kommit in till Utlinnings-
ndmnden innan lagéndringarna tritt i kraft, och som dnnu inte avgjorts av
nidmnden, skall ldmnas Over till Migrationsverket for handldggning enligt
den tillfilliga ordningen.

De ansokningar och de verkstillighetsirenden som Migrationsverket
sjdlvmant tagit upp till provning fore den 31 mars 2006, och som inte
avgjorts av verket, bor savitt giller frigan om uppehallstillstind samt fra-
gan om forutsittningarna for att férordna offentligt bitrdde fortsatt handldg-
gas enligt foreskrifterna i den tillfdlliga ordningen.
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Forfattningskommentar

Lag om iindring i utléinningslagen (1989:529)
Syftet med lagéndringarna dr att astadkomma en tillfallig ordning till dess
2005 érs utlanningslag trdder i kraft, vad avser mdjligheterna att fa till
stand en ny provning for vissa grupper som kommit att vistas i Sverige
lang tid och vars avvisnings- eller utvisningsbeslut av olika anledningar
inte har verkstillts. De grupper som genom den nya lagstiftningen ges nya
och 6kade méjligheter att fa uppehallstillstind ar frimst dels vissa barnfa-
miljer, dels personer vars avldgsnandebeslut pd grund av forhallandena i
mottagarldnderna inte bedomts kunna verkstillas med tving. De hinsyn
som normalt skall tas till intresset av att uppratthdlla en reglerad invand-
ring skall inte gbras i samma utstrickning.

Personer vars beslut om avvisning eller utvisning anses verkstillt enligt
8 kap. 14 § UtIL omfattas inte av de foreslagna bestimmelserna. Beroende
pa om ett aterreseforbud har meddelats kan endera besluten verkstillas pa
nytt enligt 8 kap. 16 § UtIL eller ansoékan provas som en ordinarie anso-
kan om uppehéllstillstand.

De foreslagna bestimmelserna omfattar inte beslut av domstol om utvis-
ning pa grund av brott.

2 kap.
5b§

Paragrafen har utformats som en sammanslagning av nuvarande 2 kap.
5b §i 1989 ars utldnningslag och 12 kap. 18 § i 2005 ars utlédnningslag.
Enligt 2 kap. 5 b § UtIL i dess nuvarande lydelse skall Utlanningsndmn-
den prova huruvida en verkstillighet av ett avvisnings- eller utvisningsbe-
slut skulle strida mot humanitetens krav. Detta uttryck utgar. Ett nytt
begrepp infors, humanitdirt angeldget. Det nya begreppet far en mer vid-
strackt betydelse.

I och med att de tva olika ordningarna for ny prévning av avvisnings-
och utvisningsbeslut 6vergangsvis slds samman har det bedomts vara mest
lampligt att forlagga provningen till samma myndighet. Migrationsverket
kommer fr.o.m. den 31 mars 2006 att handligga drenden om verkstillig-
hetshinder i enlighet med utldnningslagen (2005:716), varfoér det bedomts
mest dndamalsenligt att redan nu forldgga provningen av drenden dér det
finns ett lagakraftvunnet beslut till Migrationsverket. Utldnningsndmndens
handldggning av s.k. nya ansdkningar upphor dérfor och det ankommer pa
Migrationsverket att prova drenden enligt den ordning som foreslas hér.

Enligt forsta stycket far Migrationsverket bevilja uppehallstillstind i ett
drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som
vunnit laga kraft, om det kommer fram nya omsténdigheter i drendet och
om dessutom ndgon av de omstdndigheter som anges i punkterna 1-4 i
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paragrafens forsta stycke foreligger. Mdjligheten att bevilja savil perma-
nent uppehallstillstind som tidsbegrdnsat uppehallstillstand skall liksom i
dag finnas. Vid oklar identitet bér mojligheten att bevilja ett tidsbegransat
uppehéllstillstind kunna utnyttjas i nagot storre utstrickning i den tillfal-
liga ordningen. Négot hinder mot att dterkomma med en eller flera nya
ansdkningar i det fall ett uppehallstillstand inte beviljas finns inte.

I forsta stycket gors den dndringen i forhéllande till den nuvarande ord-
ningen att provningen inte kan komma till stdnd endast efter ett ansdknings-
forfarande utan dven genom att Migrationsverket kan ta upp ett drende till
provning ex officio nar omstdndigheter som kan aktualisera en sddan prov-
ning kommer till verkets kénnedom.

I forsta punkten anges att Migrationsverket, liksom enligt nuvarande
2 kap. 5 b § 1 UtIL far bevilja uppehallstillstind om utlanningen har ratt
till uppehallstillstdnd som flykting eller skyddsbehdvande i dvrigt.

I andra punkten ges en mojlighet att bevilja uppehallstillstdnd vid prak-
tiska hinder mot verkstéllighet. Migrationsverket skall beakta om det finns
anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara vil-
ligt att ta emot utlinningen. For att mottagarlandets ovilja att ta emot
personen skall kunna utgdra ett praktiskt hinder mot verkstéllighet bor
dock krdvas att utlinningen sjilv gjort vad som skéligen kan krdvas for att
medverka till att en verkstéllighet skall kunna genomféras (andra punkten
kommenteras i forfattningskommentaren i prop. 2004/05:170 s. 299 f.).

I tredje punkten ges en mojlighet att bevilja uppehallstillstand vid medi-
cinska hinder mot verkstdllighet. Det kan vara att utlinningen blivit sé
svart sjuk att det inte gar att genomfora en verkstéllighet. Denna mdjlighet
ges dven i 2005 ars utldnningslag. Dérutover finns enligt den lagen en moj-
lighet att bevilja uppehallstillstind om det finns annan sérskild anledning
att ett beslut om avvisning eller utvisning inte bor verkstillas. De nya
omsténdigheter som ddr avses kan komma att beaktas vid bedémningen
enligt fjarde punkten (tredje punkten kommenteras i forfattningskommenta-
ren i prop. 2004/05:170 s. 299 f.).

1 fidrde punkten ges en mojlighet att bevilja uppehallstillstind om det
annars skulle vara humanitdrt angeldget. Begreppet avses f4 en mer vid-
strackt betydelse jamfort med uttrycket strida mot humanitetens krav i
nuvarande 2 kap. 5 b § UtlL. Sddana omstdndigheter som i dag kan ge
uppehéllstillstand enligt 2 kap. 5 b § UtIL tidcks saledes av det nya begrep-
pet humanitért angelédget.

1 andra stycket anmirks vad som sérskilt skall beaktas vid beddmningen
av om det dr humanitirt angeldget att bevilja uppehallstillstaind. Upprék-
ningen av omstdndigheter dr sjilvfallet inte uttdommande. De uppriknade
omstdndigheterna dr emellertid exempel pa de typfall som foranlett den
ordning som skall gélla fram till dess att 2005 ars utldnningslag trader i
kraft den 31 mars 2006. Som ett forsta rekvisit anges att utldnningen har
vistats i Sverige under ling tid. Savil tid fore som efter det lagakraft-
vunna avvisnings- eller utvisningsbeslutet skall védgas in i bedémningen.
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Tid som avser vistelse i annat land skall inte beaktas. Det kan emellertid i
praktiken vara svart att avgdra om en utldnning har vistats i Sverige hela
den uppgivna tiden. Det ligger dock i sakens natur att det ankommer pa
utldnningen att visa hur ldnge han eller hon har vistats i Sverige. Migra-
tionsverket skall pd sedvanligt sdtt géra en samlad beddmning av bevis-
ningen. Exakt hur ldng vistelsetiden maste vara for att ett uppehallstill-
stind skall aktualiseras kan givetvis inte anges. Som utgangspunkt kan
anges att det bor rora sig om nagra ar. Det &r alltid individuella faktorer
som inverkar pa hur ldng tid som krdvs for att uppehallstillstdnd skall bevil-
jas. Vistelsens ldngd dr bara en av flera omstindigheter som skall vigas
samman. Andra omstindigheter dr barns alder och anknytning till Sverige
eller om utldnningen gjort vad som skéligen kan krévas for att klargora sin
identitet.

Forsta strecksatsen 1 andra stycket tar sikte pa utlinningar som omfattas
av avvisnings- eller utvisningsbeslut som bara kan verkstillas genom att
utldnningen sjdlvmant atervinder till mottagarlandet. Det kan forekomma
oroligheter av sddan grad att det under viss tid inte framstar som rimligt
att atersdnda ménniskor till det aktuella landet med tvang, d4ven om inte
mottagarlandet motsétter sig inresa.

I andra strecksatsen understryks betydelsen av att hénsyn tas till barns
utsatta situation. Nedan redovisas faktorer som bor tillmétas sérskild bety-
delse vid bedomningen. Ett barn anpassar sig i ménga avseenden snabbare
till forhallandena i ett nytt land &n vad en vuxen person gor. Det medfor
att ndr det géller barn det inte kan krivas fullt lika lang vistelsetid som
ndr provningen enbart ror vuxna for att bestimmelsen skall bli tillamplig.
Givetvis har ocksa barnets alder betydelse. Ett spddbarn kan t.ex. inte
sdgas fi samma anknytning till kamrater och Sverige som ett lite &ldre
barn féar. Ett barn som nidrmar sig vuxen élder kan férutom anknytning till
Sverige ha en etablerad anknytning till sitt hemland.

Ett barns sociala situation kan ha patagligt forsimrats genom att famil-
jen har hallit sig gomd for att undvika verkstéllighet av ett avvisningsbe-
slut. Barnet kan ha gétt flera ar i svensk skola och fatt anknytning till
Sverige genom kontakter med ldrare och kamrater och fatt andra nétverk.
Mojligheten att gé i skola kan dérefter ha betagits dem i och med ett laga-
kraftvunnet avvisningsbeslut. Kontakten med vénner kan av samma anled-
ning ha brutits. Det dr uppenbart att de flesta barn far illa som halls
gomda for att undga verkstillighet av ett fattat avvisnings- eller utvisnings-
beslut.

Barnen kan vara si allvarligt sjuka att det framstar som inhumant att
verkstilla ett avvisningsbeslut. Ocksa uppvisade uppgivenhetssymtom kan
vara av s allvarlig art att ett avvisningsbeslut inte bor verkstéllas. Deras
allménna psykosociala utveckling maste tillmétas tung vikt vid prov-
ningen. Ett barn kan fi bestdende skador om det tvingas atervdnda till ett
land dir det haft svira upplevelser dven om omstindigheterna inte &r
sddana att de konstituerar ett skyddsbehov.

2005/06:SfU5

23



2005/06:SfUS

24

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Tredje stycket har en motsvarighet i 5 kap. 17 § NUtIL vari anges att
betrdffande andra dn skyddsbehdvande skall vid provningen av en ansdkan
om uppehéllstillstand sdrskilt beaktas om den s6kande gjort sig skyldig till
brottslighet eller brottslighet i forening med annan misskétsamhet (se for-
fattningskommentaren i prop. 2004/05:170 s. 283 f.).

1 fjdrde stycket anges att uppehéllstillstand enligt denna paragraf far vig-
ras en utlinning pad grund av sdkerhetsaspekter. Mojligheten att inhidmta
yttrande fran Sdkerhetspolisen dr densamma i drenden som Migrationsver-
ket tar upp sjdlvmant som i ansokningsdrenden. Sjélvfallet har &ven i
sddana drenden fragan om det finns verkstillighetshinder enligt 8 kap. 1, 2
eller 4 § fortfarande en avgoérande betydelse for om ett beslut om avvis-
ning eller utvisning kan verkstéllas.

Femte stycket bestar av upplysningsbestimmelser.

6 kap.
98§

Genom paragrafen regleras vilken myndighet som i olika skeden av ett
utlanningsdrende 4r handliggande myndighet i frdgor om forvar och upp-
sikt. Vid en provning enligt 2 kap. 5 b § skall Migrationsverket vara
handldggande myndighet for beslut om forvar och uppsikt oavsett om ett
drende enligt 2 kap. 5 b § tagits upp efter ansokan eller pa initiativ av
Migrationsverket.

7 kap.
3§

Enligt forsta stycket far beslut om avslag pad en ansdkan enligt 2 kap.
5 b § inte overklagas. Detsamma géller i dag vid Utldnningsndmndens prov-
ning enligt 2 kap. 5 b §. Att beslut i &renden som tagits upp av Migrations-
verket ex officio inte gar att Gverklaga foljer av 7 kap. 1 § UtIL.
Detsamma giller om Migrationsverket beslutar att avvisa en ansdkan
enligt 2 kap. 5 b §. Inte heller far ett beslut att bevilja ett tidsbegransat
uppehallstillstind i ett drende enligt 2 kap. 5 b § dverklagas.

Av 11 kap. 10 § UtIL framgér att beslut av forvaltningsmyndighet i fra-
gor om offentligt bitrdde dverklagas till Utlanningsndmnden.

11§

Andringarna i forsta och sista styckena innebir att drenden enligt 2 kap.
5 b § inte kan Gverldmnas till vare sig Utldnningsndmnden eller regeringen.

15§

Andringen i forsta stycket ir en konsekvens av den nya ordningen i 2 kap.
5b3§.

17 §

Andringen ir en konsekvens av att Migrationsverket ges exklusiv behorig-
het att prova drenden enligt 2 kap. 5 b §.
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8 kap.

8§

Ett nytt tredje stycke har lagts till. Det innebér att omedelbar verkstillighet
inte far anvédndas i fall ddr ett tidigare avldgsnandebeslut har upphort att
gélla i enlighet med 8 kap. 15 § och utldnningen pa nytt ansdker om uppe-
hallstillstaind enligt vanliga regler.

10 §

Nér ett drende enligt 2 kap. 5 b § aktualiseras, far verkstéllighet av ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut inte ske forrdn beslut i friga om uppe-
hallstillstand fattats i drendet, vilket framgéar av sista stycket. Ett drende
kan aktualiseras antingen genom att en ansdkan kommer in eller genom att
Migrationsverket tar upp fragan om uppehallstillstdnd enligt 2 kap. 5 b §
ex officio. 1 dessa drenden behdver alltsd inte géras nagon prévning av
frdgan om inhibition utan det foljer direkt av lag att verkstillighetsforbud
géller till dess att Migrationsverket fattat beslut. Sdkerhetsdrenden &r dock
undantagna. Verkstéllighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut i ett
sakerhetsdrende skall fortfarande fa ske om inte sdrskilt beslut om inhibi-
tion fattas av Migrationsverket.

11 kap.
8§

Av forsta stycket 3 framgér att offentligt bitrdde skall forordnas i drenden
enligt 2 kap. 5 b §, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.
Bitradesfragan skall tas upp av Migrationsverket i samband med att en
provning enligt 2 kap. 5 b § aktualiseras, vare sig detta sker genom en

ansokan eller genom att verket tar upp fragan om uppehéllstillstand enligt
2 kap. 5 b § ex officio.

Lag om iindring i utléinningslagen (2005:716)

Andringen avser punkt 3 i Svergingsbestimmelserna till utlinningslagen
(2005:716).

De ansokningar enligt 2 kap. 5 b § och de drenden om uppehallstillstind
enligt samma paragraf som Migrationsverket sjdlvmant tagit upp till prov-
ning och som inte avgjorts av verket fore den 31 mars 2006 bor, savitt
giller fragan om uppehallstillstind samt fragan om forutséttningarna for att
forordna offentligt bitrdde, fortsatt handliggas enligt den tillfélliga ord-
ningen.
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stillningstaganden har foranlett
foljande reservationer.

1. Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut (m)
av Per Westerberg (m), Tobias Billstrom (m) och Anna Lillieh6ok

(m).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha foljande lydelse:

Riksdagen avslar motionerna 2005/06:S£293, 2005/06:Sf311, 2005/06:
Sf364 yrkandena 8 och 9, 2005/06:Sf373 yrkande 12, 2005/06:Sf403
yrkande 1 och 2005/06:Sf431 yrkande 1.

Stdllningstagande

Det har framkommit att lagforslaget i motion Sf431 &r dgnat att reparera
vad som ansetts vara ordttvisa beddmningar av de i utldnningsérenden beslu-
tande myndigheterna. Vi instimmer i att det finns ett otal fall d& ménni-
skor sokt sig till Sverige, rotat sig hdr och skapat sig en meningsfull
tillvaro med arbete eller utbildning, men &nda tvingats lamna landet. Orsa-
ken dr dock enligt vart formenande inte att myndigheterna fattat fel beslut,
utan att besluten fattats utifrdn en i grunden felaktig syn pa invandring.
Moderata samlingspartiets hallning &r att de ménniskor som behdver vart
skydd skall fa stanna. De som sokt sig till Sverige av andra skél dn skydds-
behov skall beredas mojlighet att f4 komma hit genom en 6kad arbetskrafts-
invandring. Losningen pd de ordttvisor vi sett dr inte att utvidga gruppen
av offer som 4r beroende av statens vilvilja, utan att 6ppna véara grinser
for fler genom att gora det mojligt att arbetskraftsinvandra. Detta har dock
motverkats av regeringen och deras stddpartier, frimst av protektionistiska
skdl. Vi vidhaller de krav pa en bredare och mer dndamalsenlig asyl- och
migrationspolitik som vi framstdllt i var motion med anledning av regering-
ens forslag till ny process i utlinnings- och medborgarskapsidrenden
(2004/05:S33).

All lagstiftning bor foregas av en gedigen beredning i syfte att sdker-
stdlla effektivitet, tillimplighet och Overensstimmelse med grundldggande
rittsprinciper. Det kan uppsta tillfdllen d& noden pékallar en hastigare bered-
ning. S& var t.ex. fallet med Oppnandet av det s.k. PKU-registret for att
paskynda identifiering av svenska offer for flodvagskatastrofen i Asien for
snart ett ar sedan. Utgéngspunkten maste dock vara att lagstiftning skall
ske efter noggrann analys avseende behov, konsekvenser och materiellt
innehall for att skapa ett tydligt och réttssdkert regelverk.
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Forslaget om nya provningar av avvisnings- och utvisningsbeslut, i enlig-
het med yrkanden i motion Sf431, uppfyller inte ens de mest grundlig-
gande kraven pa beredning. De myndigheter som beretts tillfille att yttra
sig 6ver lagforslaget har inte givits tillrickligt radrum for att pa ett tillfreds-
stillande sétt analysera och bedoma forslaget. Det dr vér uppfattning att
forslaget inte kan ldggas till grund for lagstiftning.

Konsekvenserna av lagen ér inte mojliga att dverblicka. Det saknas rim-
liga uppgifter om antalet flyktingar som kan komma att berdras av lagen.
De sifferuppgifter som har presenterats dr av ytterst prelimindr karaktér
och baseras pd antaganden och prognoser. I verkligheten vet vi inte hur
manga gomda flyktingar som kommer att trida fram eller fi sina beslut
provade ex officio, och vi kan heller inte med noggrannhet sdga hur
manga av dessa nya provningar som kommer att leda till positiva beslut.

Till f6ljd av ovanstdende gér det heller inte att dverblicka de samlade
kostnaderna for reformen. Berdkningarna inkluderar frimst Migrationsver-
kets omedelbara kostnader for handliggning av de drenden som kommer
att inkomma till eller initieras av verket. Som ovan anforts dr det inte moj-
ligt att pa forhand ange deras antal. Men kostnaderna for reformen kom-
mer dven att belasta Integrationsverket och Sveriges kommuner, for att
dessa gemensamt skall kunna genomfora ett rimligt mottagande av flykting-
arna samt en meningsfull introduktionsverksamhet. Integrationen av de
berérda grupperna skall inte glommas bort i sammanhanget, allra helst
som Sverige i dagarna ront kraftfull kritik fran OECD for att den nuva-
rande politiken skapar ett utanforskap och en segregation som ar svar att
bryta. Statens ansvar for de nytillkomna tar inte slut vid ett positivt besked
om uppehallstillstand.

Utover svérigheterna med kostnadsaspekten ar lagforslaget dessutom for-
enad med betydande tillimpningssvarigheter. Den star heller inte i dverens-
stimmelse med grundldggande rittsprinciper. Lagforslaget innebér att man
for vissa grupper av ménniskor introducerar sdrskilda och mer generdsa
regler, vilka géller endast tillfalligt: Forslaget skall gélla “vissa barnfamil-
jer” samt de vars avldgsnandebeslut av olika anledningar inte har kunnat
verkstillas. Lagradet har framfort att tva parallella system kan komma att
gilla, vilket skulle resultera i att lika fall kan komma att behandlas olika.
Utskottets betdnkande visar inte pa nagot sitt att denna tveksamhet har
rattats till. Denna osdkerhet i lagtillimpningen leder till att vi inte kan
anse att rattssikerhetskraven ar uppfyllda.

Ett avgdrande rekvisit for ett positivt beslut i en ny provning ar vistelse-
tidens ldngd. Detta &r forenat med betydande bevissvérigheter. For det
forsta kan det ifragaséttas vad begreppet “lang tid” innebér. For det andra
kan det vara svart att korrekt faststdlla vistelsetidens ldngd. Det ar oklart
vilka beviskrav som skall stillas for ett positivt beslut. Risken ar att dessa
otydligheter leder till inkonsekventa bedomningar, vilket kan komma att
underminera processens trovirdighet. Det kan ocksd med fog antas att sva-
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righeter kommer att uppstd avseende vem som de facto har vistats i
Sverige, vem som kommit tillbaka efter att tidigare ha efterfoljt ett avvis-
ningsbeslut eller vem som kommer till Sverige som ny sokande.

Rekvisitet “humanitirt angeldget” ar oprecist och riskerar att leda till
ytterligare tillimpningssvarigheter. Det &r vidare en svaghet att begreppet
inte dr hinforligt till den enskilde sokanden, sdsom tidigare varit fallet
med begreppet “humanitira skél”. Fokus placeras i stillet utanfor indivi-
den. Avsaknaden av praxis omdjliggér en objektiv beddmning och dppnar
for godtycke eller politiskt betingade bedomningar.

Utlanningslagstiftningen ar i sig ett relativt komplicerat rattsomrade. Till
detta kommer att riksdagen efter manga ars arbete nyligen beslutat om en
ny utldnningslag, vilken skall ersitta den gamla fr.o.m. den 31 mars 2006.
Att i nuldget presentera ytterligare en lag pa omréadet, som skall utgé fran
dels den gamla lagen, dels den nya, samt introducerar helt nya rekvisit, &r
inte dgnat att underldtta Migrationsverkets beslut eller processens tydlighet
och forutsebarhet.

Den politiska debatten som foregétt utskottets betdnkande har till stor
del préglats av forvirring och tvetydiga budskap. Diverse uttalanden fran
politiskt fortroendevalda har bidragit till begreppsforvirringen samt haft
direkt skadlig inverkan pa enskilda, framst gomda flyktingar som forlitat
sig pa forflugna inldgg i medierna. Slutsatsen som dras stirker oss i vér
uppfattning att vért stdllningstagande emot en allmén amnesti i betdnkande
2004/05:SfU17 var korrekt.

2. Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut (fp)
av Anne-Marie Ekstrom (fp) och Mauricio Rojas (fp).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha foljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Dirmed bifaller riksdagen motion 2005/06:S£364 yrkandena
8 och 9 samt avslar motionerna 2005/06:S£293, 2005/06:Sf311, 2005/06:
Sf373 yrkande 12, 2005/06:Sf403 yrkande 1 och 2005/06:Sf431 yrkande 1.

Stdllningstagande

Infér den nya instans- och processordningen i utlénnings- och medborgar-
skapsdrenden vickte Folkpartiet liberalerna, Kristdemokraterna, Centerpar-
tiet, Vénsterpartiet och Miljopartiet en motion dir de fem partierna
foreslog att vissa personer skulle kunna beviljas uppehéllstillstdnd, forut-
satt att personens identitet var styrkt och att personen inte gjort sig skyldig
till krigsforbrytelse eller annan form av brottslig verksamhet. Forslaget
vann inte majoritet i riksdagen. De personer som skulle omfattas av ett
sadant beslut tillhér dock négra av samhéllets mest utsatta och darfor vil-
komnar vi socialdemokratins fordndrade stéillningstagande i denna fréga.
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Utskottsmajoritetens forslag till riksdagsbeslut &r ett steg i rétt riktning
men det dr behidftat, som Lagrddets yttrande si starkt och tydligt pépe-
kade, med en hel del fundamentala brister vad géller bdde beredning och
innehall, som gor att vi inte kan bifalla majoritetsforslaget. Det dr oerhort
viktigt att de lagar riksdagen stiftar i flykting- och utldnningsrelaterade fra-
gor ir klanderfria ur savil formell som materiell synvinkel. Manga ménni-
skors 6de kommer att vara direkt avhingigt av detta, och de myndigheter
som skall tillimpa lagarna i sd delikata och komplexa sammanhang har
ritt att kridva lagar och bestimmelser som ger dem alla de verktyg som
rattssdkerheten och andra centrala juridiska principer krdver. Sa &r inte fal-
let med utskottsmajoritetens forslag. Aven om vi ocksd anser att det &r
angelédget att sd fort som mgjligt 16sa mycket utsatta ménniskors problem
sa far det inte g ut over rittssdkerheten. Alla asylsdkande maste behand-
las pa ett likartat sdtt vilket inte blir fallet nir en del, de med lagakraft-
vunna beslut, fir en generdsare beddmning av sin situation medan de som
fortfarande befinner sig i den ordinarie processen provas efter nu gillande
lagar. Detta papekades ocksa av Lagrddet. Vi maste kunna hitta 16sningar
som inte offrar fundamentala principer géllande beredningen av och inne-
hallet i s& viktiga lagar.

Vi ér sérskilt missndjda med hur frdgan om faststdllandet av identitet
har hanterats i motion Sf431. Vi stéller krav pé att en forutsittning for att
fa permanent uppehallstillstdnd &r att identiteten ar styrkt. P4 samma sétt
tycker vi att det dr oacceptabelt vaga formuleringar om brottslighet. Vi
tror att acceptansen bland medborgarna for en human flyktingpolitik forut-
sitter en tydlighet i dessa fragor.

Vi reserverar oss darfor mot forslaget och yrkar bifall till Folkpartiets
motion Sf364 yrkandena 8 och 9. Dessa yrkanden édr delar av en helhets-
16sning som, till skillnad fran det i all hast framtagna motionsforslaget,
inte ger upphov till forvirring i juridiska och praktiska termer. Huvudpunk-
terna i vara forslag i motion Sf364 &r foljande:

— Personer med lagakraftvunna avvisningsbeslut, som utan egen forskyl-
lan inte kunnat avvisas till sina hemldnder pa grund av verkstéllighetshin-
der under tva ar eller mer, beviljas permanent uppehallstillstand.

— Migrationsverket ges i uppdrag att utreda den uppkomna situationen
med verkstillighetshinder for att undvika att liknande situationer uppstér i
den nya instans- och processordningen.

— For att permanent uppehallstillstind skall beviljas skall personens iden-
titet vara styrkt eller gjorts sannolik. Personen skall &ven genomga strikt
vandelsprovning. Rétt till ny provning eller uppehallstillstind skall, som
huvudregel, inte ges personer som skdligen misstinks eller har blivit
domda for brott som kan ge mer dn sex manaders fiangelse. Samma sak
giller skilig misstanke om krigsforbrytelser eller brott mot ménskligheten.

2005/06:SfU5

29



2005/06:SfUS

30

RESERVATIONER

— Barn som befinner sig i ett livshotande tillstind eller dar allvarliga
men for barnets fortsatta liv kan befaras, och dess familj, beviljas perma-
nent uppehéllstillstaind efter medicinsk prévning och bedémning av en
oberoende ldkarkommission eller expertgrupp.

— Barnfamiljer som fortfarande vistas i Sverige, oavsett var de befinner
sig 1 asylprocessen den 31 mars 2006, beviljas ny provning enligt den nya
utldnningslagen som trdder i kraft den 31 mars 2006.

De tva sistndmnda punkterna kommer att behandlas i ett annat samman-
hang. Vad som anges i Ovriga tre punkter bor riksdagen som sin mening
ge regeringen till kénna.

3. Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut (kd)
av Sven Brus (kd).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha f6ljande lydelse:

Riksdagen antar det i bilaga 3 som Reservantens lagforslag betecknade for-
slaget till lag om uppehallstillstind i1 vissa utldnningsdrenden. Darmed
bifaller riksdagen motionerna 2005/06:Sf311 och 2005/06:Sf373 yrkande
12 och avslar motionerna 2005/06:Sf293, 2005/06:Sf364 yrkandena 8 och
9, 2005/06:Sf403 yrkande 1 och 2005/06:Sf431 yrkande 1.

Stdllningstagande

Manga av dem som i dag vistas i Sverige efter avslag pa asylansokan har
skal att f4 skydd i1 Sverige bade enligt svensk lag och enligt internationella
konventioner, exempelvis personer dir avvisningsbeslutet inte gér att verk-
stdlla. Det handlar d&ven om personer som lever gomda i Sverige och som
stannat kvar pd grund av fruktan for att utsittas for inhuman behandling i
hemlandet. Dérfor bor riksdagen nu besluta om ett s.k. nollstdllningsbeslut
med ikrafttrddande den 15 november. Harigenom ges éven den nya instans-
ordningen en mgjlighet att starta verksamheten under rimliga arbetsforhél-
landen.

De personer som omfattas av nollstdllningsforslaget dr de som ansokt
om asyl senast ett ar fore det datum den nya instans- och processord-
ningen i utlinnings- och medborgarskapsirenden trider i kraft och som en
manad innan det datum reformen borjar gilla vistas i Sverige utan att ha
uppehéllstillstaind. De kan ansdéka om uppehallstillstdnd senast dagen innan
den nya instans- och processordningen i utlénnings- och medborgarskaps-
drenden trider i kraft.

For att ansokan skall beviljas skall personens identitet vara styrkt eller
ha gjorts sannolik. Sarskilda regler giller for dem som trots forsok inte
kunnat styrka sin identitet. Personer som gjort sig skyldiga till krigsforbry-
telser eller andra brott mot ménskligheten skall inte beviljas uppehallstill-
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stind. Begrinsningar foreslds ocksa for personer som begétt eller
missténks for andra allvarliga brott. En helhetsbedomning skall alltid ligga
till grund for om det ar skiligt att utlinningen nekas uppehallstillstand.

4. Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut (v)
av Ulla Hoffmann (v).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha f6ljande lydelse:

Riksdagen antar utskottets forslag till dels lag om é&ndring i utlénningsla-
gen (1989:529), dels lag om &ndring i utldnningslagen (2005:716) och
tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i reservatio-
nen. Darmed bifaller riksdagen delvis motionerna 2005/06:Sf311, 2005/06:
Sf373 yrkande 12, 2005/06:Sf403 yrkande 1 och 2005/06:Sf431 yrkande 1
och avsldr motionerna 2005/06:Sf293 och 2005/06:Sf364 yrkandena 8 och
9.

Stdllningstagande

Det ar mycket positivt att det nu inférs en tillféllig ordning med mojlighet
till ny provning av verkstillighetshinder for barnfamiljer och dem vars
avvisning inte kan verkstillas pad grund av omstdndigheter i deras hemlén-
der. Det dr ett viktigt men otillrackligt steg i rétt riktning. Vénsterpartiet
anser fortfarande att det finns mycket starka skél att infor den nya instans-
och processordningens ikrafttridande ocksa genomfora ett nollstéllningsbe-
slut for asylsokande som vintat linge pa beslut eller stannat kvar i landet
efter lagakraftvunnet beslut. Uppehéllstillstind skall kunna beviljas pa
humanitér grund.

Genom ett nollstdllningsbeslut kan begangna fel fran staten rattas till.
Vidare ges den nya instansordningen mojlighet att starta sin verksamhet
under drégliga arbetsforhallanden.

De personer som skall omfattas av nollstéllningsbeslutet &r de asylso-
kande som har fatt lagakraftvunna avvisningsbeslut men som anda vistas
hér, de som ansokt om asyl senast ett &r fore det datum den nya instans-
och processordningen trider i kraft, och som en manad innan reformen
trider 1 kraft vistas 1 Sverige och senast dagen innan ikrafttradandet anso-
ker om uppehallstillstdnd.

Det anforda bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

5. Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut (c)
av Birgitta Carlsson (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha f6ljande lydelse:
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Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2005/06:Sf403 yrkande 1,
bifaller delvis motionerna 2005/06:Sf311 och 2005/06:Sf373 yrkande 12
och avsladr motionerna 2005/06:S£293, 2005/06:Sf364 yrkandena 8 och 9
samt 2005/06:Sf431 yrkande 1.

Stdllningstagande

Centerpartiet kriver fortfarande att ett s.k. nollstdllningsbeslut bér genom-
foras. Manga av dem som i dag vistas i Sverige efter avslag pa asylanso-
kan har skdl att fa skydd i Sverige bade enligt svensk lag och enligt
internationella konventioner, exempelvis personer dir avvisningsbeslutet
inte gér att verkstilla. Det handlar &ven om personer som lever gdmda i
Sverige och som stannat kvar pa grund av fruktan for att utséttas for inhu-
man behandling i hemlandet. Ett annat viktigt skédl for att genomfora en
“nollstdllning” av gamla drenden &r att ge den nya instansordningen en
mojlighet att starta verksamheten under rimliga arbetsforhéllanden.

De personer som bor omfattas av nollstillningsforslaget dr de som
ansokt om asyl senast ett &r fore det datum den nya instans- och process-
ordningen i utldnnings- och medborgarskapsirenden triader i kraft och som
en manad innan det datum reformen borjar gélla vistas i Sverige utan att
ha uppehallstillstiand. De kan d& ansdka om uppehallstillstind senast dagen
innan den nya instans- och processordningen i utldnnings- och medborgar-
skapsdrenden tréder i kraft.

For att ansokan skall beviljas skall personens identitet vara styrkt eller
ha gjorts sannolik. Sérskilda regler giller for dem som trots forsok inte
kunnat styrka sin identitet. Personer som gjort sig skyldiga till krigsforbry-
telser eller andra brott mot ménskligheten skall inte beviljas uppehallstill-
stind. Begrinsningar foreslds ocksa for personer som begétt eller
misstdnks for andra allvarliga brott. En helhetsbedomning skall alltid ligga
till grund for om det dr skaligt att utlinningen nekas uppehallstillstand.

Vi anser att regeringen bor bereda ett forslag till lag med denna inrikt-
ning och snarast aterkomma till riksdagen.

6. Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut (mp)
av Gustav Fridolin (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen antar utskottets forslag till dels lag om &ndring i utldnningsla-
gen (1989:529), dels lag om é&ndring i utldnningslagen (2005:716) och

tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i reservatio-
nen. Ddrmed bifaller riksdagen motion 2005/06:Sf293, bifaller delvis
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motion 2005/06:Sf431 yrkande 1 och avslar motionerna 2005/06:Sf311,
2005/06:S1364 yrkandena 8 och 9, 2005/06:Sf373 yrkande 12 och 2005/06:
Sf403 yrkande 1.

Stdllningstagande

Det dr mycket positivt att manga nu far en mdjlighet till ny prévning av
frdgan om uppehallstillstand.

Svenska myndigheter har inte levt upp till de réttssékerhetskrav som
kan stillas pd dem. Som en konsekvens av detta bor, under en begriansad
tid, alla asylsékande som befinner sig i asylprocessen eller har genomgatt
asylprocessen och varit ett ar eller ldngre i landet beviljas ett permanent
uppehallstillstind. Ju ndrmare man kommer inforandet av den nya instans-
och processordningen, desto tydligare dr det att det behdvs en generell
nollstéllning. Detta bor riksdagen ge regeringen till kinna.
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Biraga 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden hosten 2005

2005/06:5f293 av Gustav Fridolin och Asa Domeij (bida mp):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om ett nollstdllningsbeslut for de flyktingar som vistats i landet 18
ménader eller lingre.

2005/06:5f311 av Lars Ohly m.fl. (v):

Riksdagen beslutar att anta lagstiftning med foljande lydelse: ”Den som
ansokt om asyl senast ett ar fore det datum den nya instans- och process-
ordningen i utldnnings- och medborgarskapsédrenden trdder i kraft och som
en ménad innan det datum reformen borjar gélla vistas i Sverige utan att
ha uppehaéllstillstind och anséker om uppehallstillstand senast dagen innan
den nya instans- och processordningen i utlannings- och medborgarskaps-
drenden trader i kraft, far beviljas permanent uppehallstillstind av humani-
tira skdl. Detta giller dock inte om a) det foreligger allvarliga skil att
anta att utlinningen gjort sig skyldig till sédan gdrning som anges i artikel
1 F i 1951 ars konvention om flyktingars réttsliga stéillning, b) utlinningen
hér i riket domts for stringare straff &n sex ménaders fangelse eller det av
tidigare utredning framgar att utlinningen démts eller skéligen kan misstin-
kas for brott som kan ge stringare straff n sex manaders fangelse. Detta
giller ej fangelsestraff eller misstankar om brott begéngna utomlands som
en foljd av den forfoljelse utlanningen dberopat for att sdka asyl i Sverige,
¢) utldnningen ej kunnat styrka sin identitet eller gora densamma sannolik.
Om det finns skal till detta far i sddant fall ett tidsbegrdnsat uppehalls-
och arbetstillstdnd beviljas for hogst ett ars tid. Om utldnningen under den
tiden gjort vad som skiligen kan begdras for att styrka sin identitet far
uppehéllstillstind som avses i forsta stycket beviljas, d) utlinningen efter
ansdkan om asyl rest ut frdn Sverige. Familjer med barn som drabbats av
depressiv devitalisering fir beviljas uppehallstillstdnd i enlighet med forsta
stycket oaktat datum for ansékan om asyl.”

2005/06:5f364 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att personer med lagakraftvunna avvisningsbeslut
som pa grund av verkstillighetshinder inte kunnat avvisas inom tva
ar beviljas permanent uppehallstillstind samt att Migrationsverket
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ges 1 uppdrag att utreda situationen med verkstéllighetshinder for
att undvika att liknande situation uppstér i den nya instans- och pro-
cessordningen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om villkoren for att permanent uppehallstillstdnd skall
beviljas genom ny provning.

2005/06:5f373 av Sven Brus m.fl. (kd):

12.

Riksdagen beslutar att anta lagstiftning med foljande lydelse: ”Den
som ansOkt om asyl senast ett ar fore det datum den nya instans-
och processordningen i utldnnings- och medborgarskapsdrenden
trdder i kraft och som en ménad innan det datum reformen borjar
gilla vistas i Sverige utan att ha uppehéllstillstind och ansdker om
uppehallstillstind senast dagen innan den nya instans- och process-
ordningen i utldnnings- och medborgarskapsidrenden trader i kraft,
far beviljas permanent uppehallstillstind av humanitéra skdl. Detta
giller dock inte om a) det foreligger allvarliga skil att anta att utldn-
ningen gjort sig skyldig till sddan gdrning som anges i artikel 1 F i
1951 érs konvention om flyktingars rittsliga stillning, b) utldn-
ningen hdr i riket domts for strdngare straff &n sex manaders
fangelse eller det av tidigare utredning framgér att utldnningen
domts eller skéligen kan misstidnkas for brott som kan ge stringare
straff &n sex manaders fangelse — detta giller ej fingelsestraff eller
misstankar om brott begdngna utomlands som en foljd av den for-
foljelse utlinningen &beropat for att sdka asyl i Sverige, c) utldn-
ningen ej kunnat styrka sin identitet eller gora densamma sannolik.
Om det finns skal till detta far i saddant fall ett tidsbegransat uppe-
halls- och arbetstillstind beviljas for hogst ett ars tid. Om utlén-
ningen under den tiden gjort vad som skéligen kan begéras for att
styrka sin identitet far uppehallstillstind som avses i forsta stycket
beviljas, d) utldnningen efter ansdkan om asyl rest ut frdn Sverige.
Familjer med barn som drabbats av depressiv devitalisering far
beviljas uppehallstillstaind i enlighet med forsta stycket oaktat
datum for ansdkan om asyl.”

2005/06.:5f403 av Birgitta Carlsson m.fl. (c):

1.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om ett nollstdllningsbeslut som innebdr att den som
ansokt om asyl senast ett ar fore det datum den nya instans- och
processordningen i utlinnings- och medborgarskapsdrenden trader i
kraft och som en ménad innan det datum reformen borjar gilla vis-
tas 1 Sverige utan att ha uppehéllstillstind och ansdker om uppe-
héllstillstdind senast dagen innan den nya instans- och processord-
ningen i utlinnings- och medborgarskapsidrenden triader i kraft, far
beviljas permanent uppehéllstillstaind av humanitira skal.

2005/06:SfU5

35



2005/06:SfU5 BiLaga 1 FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG

2005/06:5f431 av Leif Jakobsson m.fl. (s, v, mp):

1. Riksdagen godkénner forslag till lag om dndring i utlinningslagen
(1989:529).
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Utskottets lagforslag

1. Forslag till lag om &ndring 1 utlinningslagen

(1989:529)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 5 b §, 6 kap. 9 §, 7 kap. 3, 11, 15 och

17 §§, 8 kap. 8 och 10 §§ samt 11 kap. 8 § utlinningslagen (1989:529)!

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

2 kap.
5b§?

Om en utlinning skall avvisas el-
ler utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga kraft, far en ansékan
om uppehallstillstand fran honom
trots vad som foreskrivs i 5 § forsta
stycket bifallas, om ansokan grun-
dar sig pda omstindigheter som inte
har prévats forut i drendet om hans
awvisning eller utvisning och om

1. utlénningen har rétt till uppe-
hallstillstdnd hér enligt 3 kap. 4 §,
eller

2. det annars skulle strida mot
humanitetens krav att verkstilla be-
slutet om avvisning eller utvisning.

! Lagen omtryckt 1994:515.
2 Senaste lydelse 1996:1379.

Om det kommer fram nya omstdn-
digheter i ett drende om verkstdillig-
het av ett beslut om avvisning eller
utvisning som vunnit laga kraft far
Migrationsverket, pd ansokan av en
utlinning eller sjilvmant, trots vad
som foreskrivs i 5 § forsta stycket,
bevilja uppehdlistillstand om

1. utlinningen har rédtt till uppe-
héllstillstind hér enligt 3 kap. 4 §,

2. det finns anledning att anta
att det avsedda mottagarlandet inte
kommer att vara villigt att ta emot
utldnningen,

3. det finns medicinska hinder
mot att verkstdlla beslutet, eller

4. det annars skulle vara humani-
tdrt angeldget.

Vid bedomningen av om det

finns sdadana omstindigheter som

avses i forsta stycket 4 skall sdr-
skilt beaktas om utldnningen har
vistats i Sverige under lang tid och
— avvisnings- eller utvisningsbe-
slutet pa grund av forhdllandena i
mottagarlandet inte bedéms kunna
verkstdllas med tving, eller
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— barns sociala situation, vistelse-
tid i Sverige, anknytning till Sverige
liksom risken for att barns hdlsa
och utveckling skadas.

Vid provning av en frdga om up-
pehallstillstand enligt forsta stycket
2—4 skall det sdrskilt beaktas om ut-
ldnningen gjort sig skyldig till
brottslighet eller brottslighet i fore-
ning med annan misskotsamhet.

Uppehallstillstand far vigras om
det behdvs med hdnsyn till rikets sd-
kerhet eller det, med hdnsyn till
vad som dr kdnt om utldnningens ti-
digare verksamhet och ovriga om-
stiandigheter, kan befaras att han
eller hon kommer att begd eller
medverka till terroristbrott enligt
2 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott eller forsok, forbere-
delse eller stimpling till sddant
brott.

Bestimmelser om att verkstdllig-
het av ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut inte far ske finns i
8 kap. 10 § tredje stycket. Av
7 kap. 15 § framgdr att Migrations-
verket inte far upphdva en domstols
dom eller beslut om utvisning pd
grund av brott eller meddela uppe-
hdllstillstand for en person som dr
utvisad pa grund av brott.

6 kap.
9§
Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet som handlagger
drendet.
Handldggande myndighet dr: Handldggande myndighet &r:
polismyndigheten: polismyndigheten:

a) fran det att en utldnning begir
att f4 resa in 1 landet och till dess
att ett drende som skall provas av
Migrationsverket tas emot av verket
eller utlinningen ldmnat landet,

b) i och med att en dom eller ett
beslut om utvisning enligt 4 kap.
7 § tas emot for verkstillighet,

3 Senaste lydelse 2000:292.

a) fran det att en utldnning begér
att fa resa in i landet och till dess
att ett drende som skall provas av
Migrationsverket tas emot av verket
eller utldnningen ldmnat landet,

b) i och med att en dom eller ett
beslut om utvisning enligt 4 kap.
7 § tas emot for verkstéllighet,



¢) 1 och med att ett beslut om av-
visning eller utvisning enligt 8 kap.
11 § andra stycket 3 eller ett drende
som ldmnas over enligt 8 kap. 17 §
tas emot for verkstéllighet, dven om
en sddan ansokan som avses i
2 kap. 5 b § gors,

Migrationsverket:

a) 1 och med att ett drende som
skall provas av Migrationsverket tas
emot av verket och till dess att be-
slut meddelas eller, 1 forekommande
fall, utlanningen har ldmnat landet;
overklagas beslutet eller far det verk-
stillas trots att det inte vunnit laga
kraft eller pa annan grund, dr verket
handldggande myndighet till dess
drendet tas emot av Utlanningsndmn-
den respektive polismyndigheten,
om édrendet Overldmnats dit enligt
8 kap. 17 §,

b) i och med att Utlinningsndmn-
dens eller regeringens beslut om av-
visning eller utvisning tas emot for
verkstillighet, dven om en sddan an-
sokan som avses i 2 kap. 5 b §
gors, under forutséttning att drendet
inte har ldmnats &ver till polismyn-
digheten enligt 8 kap. 17 §, och

Utlinningsnimnden:

UTSKOTTETS LAGFORSLAG BILAGA 2

¢) 1 och med att ett beslut om av-
visning eller utvisning enligt 8 kap.
11 § andra stycket 3 eller ett dren-
de som lamnas over enligt 8 kap.
17 § tas emot for verkstillighet, uz-
om ndr prévning sker enligt 2 kap.
Sby,

Migrationsverket:

a) 1 och med att ett drende som
skall provas av Migrationsverket tas
emot av verket, eller prévning sker
enligt 2 kap. 5 b §, och till dess att
beslut meddelas eller, 1 forekomman-
de fall, utlinningen har ldmnat lan-
det; overklagas beslutet eller far det
verkstdllas trots att det inte vunnit
laga kraft eller pd annan grund, ar
verket handliggande myndighet till
dess drendet tas emot av Utldnnings-
ndmnden respektive polismyndighe-
ten, om d&rendet Overldamnats dit
enligt 8 kap. 17 §,

b) i och med att Utlanningsndmn-
dens eller regeringens beslut om
avvisning eller utvisning tas emot
for verkstillighet, under forutsatt-
ning att drendet inte har ldmnats
over till polismyndigheten enligt
8 kap. 17 §, och

i och med att drendet tas emot och till dess att beslut meddelas och
beslutet, i forekommande fall, tas emot av Migrationsverket eller polismyn-

digheten for verkstillighet.

Nér ett drende tagits emot i det departement som har till uppgift att

bereda drendet, anses regeringen som handldggande myndighet. Beslut i
fragor om forvar eller uppsikt fattas av det statsrdd som skall foredra dren-
det. Beslut att ta eller halla kvar nigon i forvar kan inte fattas av reger-

ingen. Motsvarande géller betrdffande uppsikt.

I ett drende dar beslut om inhibi-
tion kan meddelas med stdd av
8 kap. 10 § forsta eller andra styck-
et skall Utldnningsnimnden eller
regeringen inte anses som handldg-
gande myndighet innan beslut om

I ett drende dér beslut om inhibi-
tion kan meddelas med stdd av
8 kap. 10 § forsta stycket skall re-
geringen inte anses som handlédggan-
de myndighet innan beslut om
inhibition meddelats.

inhibition meddelats.

Polismyndigheten far ocksa fatta beslut om att tillfédlligt ta en utlinning
i forvar eller stéilla honom under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
den handldggande myndighetens beslut. Beslut med stod av detta stycke
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skall skyndsamt anmélas till den myndighet som handldgger drendet, och
denna myndighet skall dérefter omedelbart prova om beslutet om forvar
eller uppsikt skall fortsdtta att gélla.

7 kap.
3¢

40

Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning eller utvisning samt
om avslag pa en ansdékan om uppe-
héllstillstdind eller om aterkallelse
av ett uppehallstillstand far av utldn-
ningen &verklagas till Utldnnings-
ndmnden. Migrationsverkets beslut
i fraga om arbetstillstind eller ater-
kallelse av arbetstillstand far av ut-
lanningen overklagas till ndmnden
under forutsdttning att fragan om
tillstand har behandlats i samband
med ett beslut i friga om avvisning
eller utvisning.

Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning eller utvisning samt
om avslag pa en ansékan om uppe-
héllstillstdind eller om aterkallelse
av ett uppehéllstillstdnd far av utlin-
ningen Overklagas till Utlédnnings-
ndmnden. Beslut om avslag pd en
ansékan enligt 2 kap. 5 b § far
dock inte éverklagas. Migrationsver-
kets beslut i friga om arbetstill-
stand eller aterkallelse av arbetstill-
stand far av utldnningen overklagas
till ndmnden under forutsittning att
fragan om tillstdnd har behandlats i
samband med ett beslut i friga om
avvisning eller utvisning.

Utldnningsndmnden bestar av ordférande och ovriga ledaméter till det

antal regeringen bestimmer. For ordforande skall finnas ersittare. Ledamo-
ter och ersdttare for ordférande utses av regeringen. Ordférande och ersit-
tare for ordforande skall vara jurister och ha erfarenhet av tjénstgoring
som domare eller annan likvérdig erfarenhet.

11§

Migrationsverket far med eget ytt-
rande overldmna ett drende till Ut-
lanningsndmnden for avgorande,
om drendet pd grund av familjean-
knytning eller ndgon annan liknan-
de orsak har samband med ett
drende enligt denna lag som provas
av namnden.

Migrationsverket  eller  Utldn-
ningsndmnden far med eget yttran-
de Overldmna ett drende till reger-
ingen for avgdrande om drendet
inte avser en ansékan enligt 2 kap.
5b § ochom

4 Senaste lydelse 2000:292.
> Senaste lydelse 2000:292.

Migrationsverket far med eget ytt-
rande Overldmna ett drende till Ut-
lanningsndmnden for avgorande,
om drendet pd grund av familjean-
knytning eller av nagon annan lik-
nande orsak har samband med ett
drende enligt denna lag som provas
av nimnden. drenden enligt 2 kap.
5 b § far inte éverldimnas till Utldn-
ningsndmnden.

Migrationsverket eller  Utldn-
ningsndmnden far med eget yttran-
de Overldmna ett drende till reger-
ingen for avgérande om
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1. drendet pad grund av familjeanknytning eller ndgon annan liknande
orsak har samband med ett drende enligt denna lag som provas av reger-
ingen,

2. drendet bedoms ha sddan betydelse for rikets sékerhet eller annars for
allmén sdkerhet eller for rikets forhallande till frimmande makt eller mel-
lanfolklig organisation att regeringen bor prova drendet,

3. det bedoms vara av sdrskild vikt for ledning av denna lags tillimp-
ning att regeringen avgor ett drende som kan antas fa betydelse for fragan
om uppehéllstillstdnd for en grupp utldnningar som aberopar huvudsakli-
gen samma skél till stod for sin ansokan om uppehéllstillstand, eller

4. det i andra fall 4n som anges i punkt 3 beddms vara av synnerlig
vikt for ledning av denna lags tillimpning att regeringen provar ett drende.

Nar Migrationsverket dverldmnar ett drende till regeringen skall verket
forst sdnda drendet till Utldinningsndmnden. Ndmnden skall med eget ytt-
rande skyndsamt vidarebefordra &rendet till regeringen. Av ndmndens
yttrande skall framga vilken uppfattning nimnden har i sakfragan samt om
drendet bor avgoras av regeringen. Det som sdgs i detta stycke géller dock
endast for de drenden dér ett beslut av Migrationsverket hade kunnat dver-

klagas till nimnden.

Vad som i 5 § foreskrivs om Migrationsverket och Utldnningsndmnden
giller ocksa regeringen, nir den avgor ett 6verldmnat drende.

Arenden enligt 2 kap. 5 b § far
inte dverldmnas till regeringen.

15 §°

Om Migrationsverket efter om-
provning beviljar en utlénning uppe-
hallstillstaind, far verket samtidigt
upphéva ett beslut om avvisning el-
ler utvisning. Meddelar Migrations-
verket ett tidsbegransat uppehéllstill-
stand utan att upphéva beslutet om
avvisning eller utvisning, fir detta
inte verkstillas medan tillstdndet
géller. Motsvarande gdller om Ut-
ldnningsndmnden pa grund av en
ny ansékan beviljar en utlinning up-
pehallstillstand.

Om Migrationsverket efter om-
provning  eller provning  enligt
2 kap. 5 b § beviljar en utlinning
uppehallstillstind, far verket samti-
digt upphdva ett beslut om avvis-
ning eller utvisning. Meddelar Mi-
grationsverket  ett  tidsbegrédnsat
uppehéllstillstind utan att upphéva
beslutet om avvisning eller utvis-
ning, far detta inte verkstéllas me-
dan tillstdndet géller.

Migrationsverket far dock inte upphdva en domstols dom eller beslut
om utvisning eller meddela uppehallstillstind fér den som har utvisats
genom en sadan dom eller ett sddant beslut.

17 §7

Ansdkan om uppehéllstillstaind
enligt 2 kap. 5 b § ges in till och
provas av Utldnningsndmnden.

¢ Senaste lydelse 2000:292.
7 Senaste lydelse 1995:773.

Ansdkan om uppehallstillstind
enligt 2 kap. 5 b § ges in till och
provas av Migrationsverket.
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8 kap.
8§

Migrationsverket far forordna att verkets beslut om avvisning far verk-
stillas dven om det inte har vunnit laga kraft (omedelbar verkstillighet),
om det dr uppenbart att det inte finns grund for asyl och att uppehéllstill-
stand inte heller skall beviljas pd ndgon annan grund.

Beslut om omedelbar verkstillighet far meddelas senare dn tre ménader
efter den forsta ansdokan om uppehallstillstand efter ankomsten till landet
bara om synnerliga skil talar for detta.

Beslut om omedelbar verkstillig-
het far inte meddelas betriffande
en utldnning i fall ddr ett tidigare
beslut om avvisning eller utvisning
upphort att gilla enligt 15 §.

10 §°

Vid provning av en ansokan om
uppehallstillstand frdan en utldnning
som skall avvisas eller utvisas en-
ligt ett beslut som har vunnit laga
kraft, far Utldnningsndmnden beslu-
ta om inhibition av det tidigare med-
delade beslutet.

Regeringen far, vid prévning av en friga om upphédvande av en dom-
stols dom eller beslut om utvisning, besluta om inhibition av det tidigare

meddelade beslutet.

Om det i andra fall finns sérskilda skl till det far Migrationsverket

besluta om inhibition.

8 Senaste lydelse 2000:292.
9 Senaste lydelse 2000:292.

I ett drende enligt 2 kap. 5 b §
far verkstdllighet av ett lagakraft-
vunnet avvisnings- eller utvisnings-
beslut inte ske forrdn Migrations-
verket fattat beslut i fraga om
uppehdllstillstand. Detta gdller in-
te ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut som skall verkstillas av
polismyndigheten enligt 11 § and-
ra stycket 3.
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11 kap.
8 §10

I drende angdende

1. avvisning, dock inte hos polismyndighet, savida inte utldnningen en-
ligt 6 kap. 2 eller 3 § héllits i forvar sedan mer &n tre dagar,

2. utvisning enligt 4 kap. 3 §,

3. uppehallstillstind enligt 2 kap. 3. uppehallstillstiand enligt 2 kap.
5 b §, om Utldnningsnimnden med- 5D §,
delat beslut om inhibition i drendet
om awvisning eller utvisning,

4. verkstillighet enligt denna lag om utldnningen hallits i forvar enligt
6 kap. 2 eller 3 § sedan mer &n tre dagar, eller

5. hemséndande enligt 12 kap. 3 §,

skall offentligt bitrdde forordnas for den som é&tgdrden avser, om det
inte maste antas att behov av bitride saknas.

Offentligt bitrdde skall alltid forordnas for barn under 18 &r som halls i
forvar enligt 6 kap. 3 §, om barnet saknar vardnadshavare hér i landet.

1. Denna lag trader i kraft den 15 november 2005.

2. Ansokningar enligt 2 kap. 5 b § utldnningslagen (1989:529) i dess
dldre lydelse som har kommit in till Utldnningsndmnden men inte avgjorts
fore den 15 november 2005 skall verldimnas till Migrationsverket.

10 Senaste lydelse 1996:1647.
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2. Forslag till lag om dndring 1 utlanningslagen

(2005:716)

Hiérigenom foreskrivs att punkt 3 i dvergangsbestimmelserna till utldn-
ningslagen (2005:716) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

3. Arenden som rdr dverklagan-
den och som har kommit in till
Utlédnningsndmnden men inte av-
gjorts fore den 31 mars 2006, skall
Overldmnas till den migrationsdom-
stol inom vars domkrets &drendet
forst har provats. Arenden som rér
ansékningar enligt 2 kap. 5 b § ut-
lanningslagen (1989:529) som har
kommit in till Utldnningsndmnden
men inte avgjorts fore den 31 mars
2006, skall éverldmnas till Migra-
tionsverket.  Ansékningarna  skall
handldggas enligt édldre foreskrifter.
Vid provningen skall 12 kap. 18 §
denna lag tillimpas utover de dldre
foreskrifterna. Migrationsverkets be-
slut far inte overklagas.

Féreslagen lydelse

3. Arenden som ror &verklagan-
den, och som har kommit in till
Utlédnningsndmnden men inte av-
gjorts fore den 31 mars 2006, skall
Overldmnas till den migrationsdom-
stol inom vars domkrets &rendet
forst har provats. Arenden som ror
uppehdlistillstand enligt 2 kap.
5 b § utlinningslagen (1989:529)
skall, savitt gdller fragor om uppe-
hallstillstand, handldggas enligt dld-
re foreskrifter. Aven vad giller
forutsdttningar for att forordna of-
fentligt bitrdde i dessa drenden gdl-
ler dldre foreskrifier.
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BiLaga 3

Reservantens lagforslag
Reservation 3

Forslag till lag om uppehallstillstind 1 vissa
utldnningsdrenden

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Den som ansokt om asyl senast den 31 mars 2005 och som den 28
februari 2006 vistas i Sverige utan att ha uppehéllstillstind och ansoker
om uppehallstillstdnd enligt denna lag senast den 30 mars 2006 fér bevil-
jas permanent uppehallstillstand.

Detta giller dock inte om

a. det foreligger allvarliga skél att anta att utlinningen gjort sig skyldig
till sddan girning som anges i artikel 1 F i 1951 ars konvention om flyk-
tingars réttsliga stéllning,

b. utldnningen hédr i riket domts till stringare straff dn sex manaders
fangelse eller domts for eller skéligen kan misstidnkas for brott som kan ge
strangare straff 4n sex manaders fingelse. Detta giller ej fangelsestraff
eller misstankar om brott begangna utomlands som en f6ljd av den forfol-
jelse utldnningen 4beropat for att s6ka asyl i Sverige,

c. utlinningen efter ansdkan om asyl rest ut fran Sverige,

d. utldnningen ej kunnat styrka sin identitet eller géra densamma sanno-
lik. Om utlédnningen ej kunnat styrka sin identitet eller géra densamma
sannolik far, om det finns skil till detta, ett tidsbegridnsat uppehalls- och
arbetstillstdnd beviljas for hogst ett ars tid. Om utlanningen under denna
tid gjort vad som skiligen kan begiras for att styrka sin identitet far uppe-
héllstillstdnd i enlighet med forsta stycket beviljas.

2 § Familjer med barn som drabbats av depressiv devitalisering far bevil-
jas uppehéllstillstand i enlighet med 1 § oaktat datum for ans6kan om asyl.

3 § For ans6kan om uppehallstillstand enligt denna lag tillimpas det
forfarande som géller f6r provning av ansékan om asyl.

Denna lag trdder i kraft den 15 november 2005.
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Synpunkter frin Regeringskansliets
remissinstanser

.

RAYAY/S

REGERINGSKANSLIET 2005-10-10 UD2005/54839/MAP

Utrikesdepartementet

Enheten fér migration och asylpolitik

Dep.sekr. Annika Rudestad

Telefon 08-405 44 51

E-post annika.rudestad@foreign.ministry.se
Hearing avseende utkast till lagradsremiss om Ny prévning av avvisnings-
och utvisningsbeslut
Tv3 bilagor

Utrikesdepartementet holl den 5 oktober 2005 en hearing med sirskilt
inbjudna remissinstanser avseende ett utkast till lagrddsremiss, Ny
provning av avvisnings- och utvisningsbeslut.

Nirvarande frin myndigheterna: Riksdagens ombudsmin (JO) —
justiticombudsmannen Nils-Olof Berggren, byrichefen Carina Hedbom
Blomkvist och féredraganden Par Hemmingsson, Kammarrdtten i
Stockbolm — kammarrittspresidenten Sten Heckscher och
kammarrittsfiskalen Maria Jonsson, Lénsritten i Stockbolms lin —
lagmannen Mari Andersson och chefsrddmannen Peter Enander,
Domstolsverket — projektledaren Ulla Plsson och delprojektledare Aud
Sjokvist, Rikspolisstyrelsen (RPS) — chefsjuristen Ulf Berg och
avdelningsdirektdren Hans Rosenqvist, Migrationsverket —
overdirektdren Lars-Gunnar Lundh, verksamhetschefen Anna Wessel,
projektledaren Mats Baurmann och delprojektledaren Ingrid
Klementsson, Utlinningsnimnden — generaldirektdren Hikan Sandesjo
och stabschefen Carl-Otto Schéle, Integrationsverket — utvecklaren Bo
Ljung och Sikerhetspolisen — verksjuristen Erik Boberg.

Nirvarande frdn Regeringskansliet: rittschefen Carl-Henrik
Ehrenkrona, departementsrddet Christina Sandqvist, chef fér enheten
for migration och asylpolitik, departementsridet Bjorn Hammarberg,
kanslirddet Bjorn Berselius och departementssekreteraren Annika
Rudestad, enheten for migration och asylpolitik, departementsridet
Ingela Fridstrém och kanslirddet Ulrika Sandell, rittssekretariatet,
samtliga Utrikesdepartementet, samt kammarrittsassessorn Rikard
Jermsten, rittssakkunnig i Justitiedepartementet, enheten fér processritt
och domstolsfragor.

Carl-Henrik Ehrenkrona hilsade alla vilkomna och férklarade kortfattat
bakgrunden till och syftet med dagens hearing samt beklagade samtidigt
den korta remisstiden.
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Nedan redovisas de synpunkter som limnades frin remissinstanserna vid
hearingen.

Allminna synpunkter pi forslaget

JO konstaterar att myndigheten inte har hunnit géra den sedvanliga
granskningen som en remiss foranleder. Det 4r missvisande att under
rubriken Arendet och dess beredning i utkastet till lagridsremiss ange
att JO deltagit i beredningen. JO har inget att erinra mot sjilva idén som
4r ett politiske beslut. Mjligen hade regeringen i lagrddsremissen kunnat
resonera 6ver andra metoder som kunde ha anvints for att uppnd
resultatet. En annan framkomlig vig f6r regeringen hade mojligen varit
att meddela foreskrifter om uppehllstillstdnd av humanitira skil enligt

2 kap. 14 § forsta stycket 2 utlinningslagen (1989:529, UtlL). JO saknar,
utover en analys av andra tinkbara metoder, ocks3 en analys av hur stort
det hir problemet 4r och hur manga personer det rér.

Kammarriitten i Stockbholm anger inledningsvis att domstolen avser att
inkomma med ett skriftligt yttrande under dagen (se bilaga 1). Arendets
beredning inte dr godtagbar och att det ir uppenbart orimligt att forfara
p4 det sitt som gjorts. Arendet har vidare foregitts av uttalanden av
enskilda riksdagsledaméter som uttrycke ett nonchalant férhillningssite
till grundlagen vilket inte gor saken bittre. Dirtill kommer att riksdagen
for ca tre veckor sedan beslutade om en ny utlinningslag, som inte ens
har promulgerats dnnu. S& dven om materialet i sig inte #r sirskilt
omfattade ger detta f6rlopp inte utrymme for den eftertanke som behdvs
for att ett remissférfarande skall vara meningsfullt och ge det underlag
som regeringsformen forutsitter. Dessutom ir den féreslagna
konstruktionen inte helt enkel. Lagtexten 4r sndrig och det har inte varit
mojligt att fullt ut 6verblicka det hir forslagets konsekvenser.
Kammarritten har inte kunnat gora en analys av t.ex. behovet av
overgingsbestimmelser, reglerna om offentligt bitride och férvar eller
reglernas tinkbara konsekvenser f6r anhériginvandringen. Nir man
tidigare har gjort liknande operationer har det lett till konsekvenser i
dessa avseenden. Det ir talande att det saknas text i avsnitt 7,
Genomfdrande och ekonomiska konsekvenser. Kammarritten har trots
detta en del synpunkter som kommer att framféras utan obligo eftersom
det inte har funnits tid att verviga argumentens héllbarhet. Vad giller
grundidén har domstolen inga synpunkter p4 denna. Sammanfattningsvis
avstyrker Kammarritten att det hir forslaget genomférs, i vart fall innan
en mer noggrann beredning har dgt rum.

Linsviitten i Stockholms lin instimmer i vad tidigare remissinstanser
anfért om att remisstiden varit kort tid. Linsritten hade inte tinke gé s§
l8ngt som att avstyrka forslaget. I sak ser linsritten det hir som en
politisk friga som linsritten inte tar stillning till.
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Rikspolisstyrelsen instimmer i vad JO och Kammarritten anfért och
beklagar utomordentligt att de inte fitt tid och méjlighet att tringain i
forslaget pa djupet. RPS har inte sett att det funnits utrymme att
avstyrka forslaget.

Utlanningsnimnden anfér att de tilldelats for kort tid for att ytera sig.
Forslaget paverkar ocksd nimndens verksamhet. De ekonomiska
konsekvenserna ir sviréverblickbara. Ndmnden 4r inte beredd att
avstyrka eller tillstyrka forslaget och kommer ocks3 att dterkomma med
skriftliga synpunkter (se bilaga 2). Nimnden vill inledningsvis sirskilt
uppmirksamma p4 tvd saker. For det forsta, fir den nya regeln som
foreslas, 2 kap. 5 b § UtlL, ett innehdll i sak som naturligt sett borde f3
en spill-over effekt p4 den hantering nimnden har fram till den 31 mars
2006. Det 4r inte rimligt att tinka sig tv4 olika nivier; man borde ha en
parallellitet med den vanliga regeln om humanitira skil i 2 kap. 4 § forsta
stycket 5 UtlL. For det andra, genom att ta bort nya ansékningar och all
praxis tar man bort méjligheten att £8 uppehallstillstind p3 grund av
anknytning. Sedan 4r 1994 finns en praxis som innebér att man inom
ramen for humanitira skil kan bevilja uppehallstillstind p4 grund av
anknytning. Den nya regeln utgdr ifrdn att inkérsporten 4r att en
utlinning har vistats hir under ling tid och sen anges ett antal rekvisit
nir uppehillstillstdnd kan beviljas. Idag 4r utgingspunkten inte att en
utlinning skall ha varit hir ling tid. Foreligger andra omstindigheter,
t.ex. att en utlinning ir allvarligt sjuk, kan uppehéllstillstind beviljas
efter en ny ansokan, dven om utlinningen inte varit hir under ling tid.
Det finns sikert flera situationer som faller utanfér den nya regeln.

Migrationsverket ir, férutom de sékande, de som kommer att beroras
mest av detta forslag. Verket ser i och for sig en del materiella férdelar
med forslaget eftersom det for nirvarande finns ett mycket stort antal
personer med lagakraftvunna beslut i mottagningssystemet, nirmare

12 000 personer. De flesta av dem har varit hir mycket linge. Verket har,
liksom 6vriga remissinstanser, inte haft mojlighet att gdra en nirmare

analys av forslaget.

Integrationsverket pdpekar att det inte finns ndgon redovisning av
forslagets ekonomiska konsekvenser och foljderna for t.ex.
Integrationsverkets arbete. Det kommer att tillkomma ett stort antal
minniskor utdver verkets vanliga verksamhet. Kommunernas arbete

kommer ocks3 att paverkas.

Domstolsverket instimmer i vad flera av remissinstanserna anfért om den
knappa svarstiden. Som remissinstans finns det mycket att 6nska vad
giller sjilva beredningen av lagstiftningsirendet. Regeringsformen stiller
vissa krav p4 hur en beredning skall g4 till, i synnerhet nir det giller
lagstiftningsirenden. Domstolsverket har inte haft tillricklig tid att
begrunda inneh3llet i den hir produkten. Den ir inte ens fullstindig och
framfor allt saknas en konsekvensanalys. Domstolsverket undrar om det
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inte, iven om det finns en féreskrift om 6verklagandeforbud, 4r en
produkt som ytterst kan komma att piverka dven domstolarna. Vissa
delar av forslaget framstar som mindre genomtinkta men framfér allt har
genomgéngen bara vickt frigor. Domstolsverket har inte haft tid att
gdra nigra nirmare analyser eller komma med forslag till alternativa
16sningar. Sittet att ta fram den hir produkten ger orovickande signaler
for framtiden och den nya ordningen dir domstolsvisendet skall hantera
de hir frigorna. Det sakliga innehdllet har verket inga synpunkter p4; det
ir ett politiskt beslut.

Sikerhetspolisen delar remissinstansernas synpunkter pd den korta tiden,
men har i 6vrigt inget i sak att erinra mot sjilva forslaget.

Sirskilda bestimmelser

*2 kap. 5b § UtlL

JO gor inledningsvis en allmin lagteknisk reflektion avseende
placeringen av ordet ”eller” efter en jimforelse med den nu gillande
bestimmelsen i 2 kap. 5 b § UtIL. I den nya lagtexten framgir inte om
det krivs att alla punkterna skall vara uppfyllda eller om avsikten ir att
det skall vara som det ir idag och att det skall st8 ett "eller” redan efter
forsta punkten. JO ir, liksom Utlinningsnimnden, bekymrad &ver den
nya definition av "humanitetens krav” di nuvarande praxis skall éverges
samtidigt som Migrationsverket ges mycket lite ledning i hur de skall
tillimpa denna bestimmelse. Det kan vidare tinkas att manga 4terkallar
sina &verklagande hos Utlinningsnimnden for att {8 ett lagakraftvunnet
beslut och dirmed &verga till denna modell dir man har ett bittre lige 4n
hos nimnden.

Kammarriitten konstaterar att bestimmelsen bér ses 6ver sprakligt.
Begreppet “humanitirt angelidget” i kombination med den avsedda
generdsa tillimpningen nir det giller barn 4r mer férdelaktigt 4n sivil
vad som enligt praxis omfattas av nu gillande “humanitira skil” som
“synnerligen 8mmande omstindigheter” i den nya utlinningslagen.
Detta kan mojligen medféra att vissa grupper av utlinningar under
mellantiden fram till den 31 mars 2006 fir en gynnsammare stillning 4n
andra. Det som gor det 4n mer anmirkningsvirt ir att denna mycket
fordelaktigare provningen endast omfattar de som fitt ett
lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut. De som 4r under
provning i den ordinarie processen ir simre lottade 4n de som fatt ett
lagakraftvunnet beslut och som direfter héllit sig gémda. I ett ordinarie
drende om uppehillstillstind kan det av diverse skil, som ofta inte har
med den sokande att gora, ha dragit ut pd tiden med de humanitira
konsekvenser som kan f6lja av det (som dock enligt nuvarande praxis
inte 4r tillrickliga for uppehsllstillstdnd). Dessutom synes det lite
dubidst att pd detta litesinnliga site tillfoga yreerligare ett vagt och
svértolkat begrepp till en materia som redan idag ter sig relativt oprecist.
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Liksom vid den senaste amnestin &r 1994 kan det f6rvintas uppkomma
problem med ett stort antal illegala 4terinresor och pistdenden om att
man hela tiden har vistats gémd i Sverige. Ar 1994 stillde frigan om
hederlig vandel dessutom till en del problem. Kriterier for denna
prévning méste preciseras.

Linsritten har inte haft tid att nirmare studera bestimmelserna.
Linsritten har dock reagerat pd att mycket inte framg3r av lagtexten;
detta giller t.ex. den s6kandens medverkan vid verkstillighet. Linsritten
ar ocksd av uppfattningen av det nya humanitira begreppet kan skapa
problem.

Rikspolisstyrelsen har inte mer att tilligga annat 4n att Migrationsverket
méste i betydligt mer vigledning i hur detta skall hanteras. I 6vrigt
instimmer myndigheten i vad som tidigare anférts. Det finns ett stort
behov av att klargéra Migrationsverkets ex officio prévning och
huruvida det skall vara rakt &ver eller om det skall vara i det enskilda
fallet. Detta har stor betydelse for de verkstillighetsirenden som finns

hos polisen.

Utlinningsnimnden delar Kammarrittens farhigor om tv4 olika spar och
om illegala inresor. Detta 4r en synpunkt som nimnden tidigare har fért
fram niir frigan om amnesti har aktualiserats. Det finns stora risker dven
om den enskilde har bevisbérdan fér att man varit hir hela tiden. Det
kan réra oerhért manga minniskor som under 4rens lopp fatt ett
avvisningsbeslut och som rér sig runt om i Europa, vilket ur den
ekonomiska aspekten vara ett gigantiskt problem. Nir det giller frigan
om vandel 4r nimnden inte lika bekymrad som Kammarritten. Idag finns
en hyfsad praxis p4 detta omride. Begreppet “humanitirt angeliget”
borde utvecklas bittre. Vad som sigs i lagtexten 4r att det sirskilt skall
beaktas att en utlinning har varit hir under ldng tid, det ir s3 att siga
inkérsporten, och sen anges tva strecksatser. Nimnden undrar vad som
hinder om det inte dr dessa tvd strecksatser utan nigot helt annat? Om
det inte 4r lang tid, vad 4r det d4 som 4r humanitirt angeliget? Nimnden
refererar till det som sigs om syftet med lagstiftningsirendet (s. 14
forsta stycket i utkastet till lagrddsremissen) och en mening som klargor
vilka grupper som lagstiftningen tar sikte p4, och efterlyser ett
fortydligande avseende “vissa barnfamiljer” som nimns i texten?
Nimnden ifrigasitter vidare (s. 21 andra stycket) om det finns en
parallellitet mellan uppgivenhetssymptom och att vara allvarligt sjuk. P4
denna punkt, nir det giller sjukdom som sidan, 4r likarvetenskapen helt
oenig. En majoritet anser att detta inte ér ett allvarligt medicinskt eller
psykiskt problem utan det behandlas i ppenvird. Det ir onodigt att
profilera just uppgivenhetssymptom i ett lagstiftningsirende, i s4 fall
borde ocksé andra sjukdomar nimnas. Nimnden féreslér att dessa
formuleringar stryks. Ndmnden har ocks4 en friga kopplad till den
foreslagna lagtexten i 2 kap. 5 b § forsta strecksatsen (*pga férhéllandena
i mottagarlandet inte bedéms kunna verkstillas med tving”).
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Inkérsporten ir att en utlinning vistats hir under lang tid. Innebir det i
praktiken att de irakier, somalier och afghaner som varit hir under ling
tid skall beviljas uppehallstillstdnd med st6d av den hir bestimmelsen?

Migrationsverket ser en del problem redan i inledningen av den hir
bestimmelsen. Att det kommer fram nya omstindigheter ir ett rekvisit.
Sedan fir Migrationsverket géra den hir prévningen ex officio och
utlinningen kan ocks3 sjilv ans6ka. I en senare bestimmelse, 8 kap. 10 §
UtlL, forvintas det 4nd att verket gor den hir prévningen.
Bestimmelserna gér inte ihop. Migrationsverket instdimmer i &vrigt i de
beddmningar som kommit fram.

Domstolsverket ir ocks8 av uppfattningen att bestimmelsen behéver
preciseras och sprikligt stramas upp i vissa delar. En del framgir av
motiveringar, t.ex. att en utlinning som inte medverkat vid en
verkstillighet inte skall kunna tillgodogéra sig den tiden (ett typexempel
p4 nir man inte medverkat inom domstolsvisendet ér nir man héller sig
undan). Domstolsverket har, liksom Kammarritten, inte f6rstitt vad
som hinder vid olika tidpunkter. Hur hanteras t.ex. en situation dir en
ansdkan gors efter att den hir lagen har trite i kraft och det blir ett
avslag? Domstolsverket har inte heller forstitt Migrationsverkets ex
officio prévning.

* 6 kap. 9 § UtlL

Rikspolisstyrelsen pipekar att det méiste vara en felskrivning i tredje
stycket (s. 7 i utkastet till lagrddsremiss); det bér ritteligen st3 8 kap. 10

§ forsta stycket.
* 7 kap.3 § UtlL

Rikspolisstyrelsen anfor att bestimmelsen vid en forsta anblick ser enkel
ut. Men vad hinder dagen efter detta avslag? D3 limnar utlinningen in
ytterligare en ansdkan och enligt forslaget i 8 kap. 10 § UtlL foreligger
det automatiskt ett verkstillighetshinder. RPS har ett forslag pa hur det
kan férhindras att systemet missbrukas, se under 8 kap. 10 § UtlL.

Domstolsverket pdpekar att det talas om "beslut om avslag” vilket bygger
p4 att Migrationsverket gjort en materiell prévning. Hur stiller sig den
hir bestimmelsen i forhllande till den nya lagstiftningen, som i och for
sig inte #r tillimplig, som trider i kraft den 31 mars 20062 I de
sistnimnda bestimmelserna talas det om att "tar verket inte upp det till
provning” och detta beslut gir att dverklaga. Hir har man valt en annan
16sning och valt att ”inte ta upp ibland”. Finns det nigra tankar hir om
att gora ndgon skillnad?
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* 7 kap. 11 § UtlL

JO ifrdgasitter vad ordet “skall” innebir; om man &syftar alla drenden dir
forutsittningar foreligger for att ta upp det enligt den nya bestimmelsen
eller de fall dir man faktiskt har tagit upp drendet ex officio eller efter
ansokan.

Utlinningsndmnden terkopplar, med anledning av JO:s papekande, till
det som sades under 7 kap. 3 § UtlL och pétalar att inneh3llet i 12 kap.
19 § i den nya utlinningslagen inte skall plockas ini2 kap. 5 b § UtlL.

* 8 kap. 8 § UtlL

Migrationsverket undrar vad som kommer att hinda med t.ex. en polsk
medborgare som 1965 fick avslag pd en ansékan om uppehillstillstind
och direfter dyker upp? Skall denna persons avvisningsbeslut g3 att
verkstilla? S8som verket har fdrstdtt bestimmelsen skall den avse de som
oavbrutet befunnit sig i landet, men det framgar inte av lagtexten att s3 ir
fallet.

* 8 kap. 10 § UtlL

Rikspolisstyrelsen dterkommer till det som sades under 7 kap. 3 § UtlL
och kopplingen till denna bestimmelse. Det nya stycket bér inledas
”Nir ett drende provas...” eftersom det inte 3r i detta drende som
verkstillighet inte far ske, utan i ett gammalt drende. For att undvika att
flera ansokningar kommer in som med den hir skrivningen innebir att
verkstillighet stoppas foreslar RPS f6ljande. Det skall inte vara ett
automatiskt verkstillighetsstopp, men Migrationsverket skall alltid
inhibera en f6rsta ansokan enligt den nya bestimmelsen. Nir det sedan
giller efterf6ljande ansékningar bér man i lagtexten skriva att
Migrationsverket fér inhibera. I annat fall kan man befara att polisen inte
kommer att kunna verkstilla ett enda drende fram till den 1 april 2006.

* 11 kap. 8 § UtlL

Migrationsverket pdpekar att avsikten ir att bitriden skall férordnas
endast i de drenden dir verket éverviger att verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning, men i lagtexten ir det uttryckt som att det skall
vara en frikostig bedémning. Det 4r onddigt for statsférvaltningen att
ligga ner kostnader p4 bitride och for verket att ligga ner tid och pengar
pd att kommunicera denna friga nir avsikten ir att de sokande skall f3
tillstdnd att stanna. I stillet bor det framg av specialmotivering att det
inte kommer att bli sirskilt ménga bitriden som férordnas i dessa
irenden.
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* Overgéngsbestimmelserna

p-2

JO undrar om man har 6vervigt att indra de dvergdngsbestimmelser
som inférs i den nya utlinningslagen; annars blir de
missvisande/inaktuella.

p-3

Domstolsverket undrar vad denna bestimmelse innebir {6r andra typer av
beslut som fattas i detta typ av drende, t.ex. beslut om
kostnadsersittning, férordnande av offentligt bitride och beslut om
forvar. Beslut om kostnadsersittning skall 6verklagas till
Utlinningsnimnden som inte kommer att finnas kvar. Beslut om férvar
skall 6verklagas till samtliga linsritter i landet, dvs. inte
migrationsdomstolarna. Detta verkar inte vara en bra ordning.

Férfattningskommentar m.m.

Rikspolisstyrelsen har nigra kommentarer till den allminna motiveringen.
P34 s. 151 det nist sista stycket 1 utkastet som bérjar med "Nu nir
denna...”, andra meningen, stdr det ”I avvaktan p4 att en sidan prévning
gors bor verkstillighet av avvisnings- och utvisningsbesluten inte iga
rum”. RPS foresldr i stillet foljande lydelse: *Under tiden en sidan
provning gérs fér verkstillighet...”? Det stdr vidare att polismyndigheten
skall kontrollera om det finns ett drende enligt 2 kap. 5 b § UtlL hos
Migrationsverket. RPS vill i stillet ha en ordning dir Migrationsverket
skall underritta den verkstillande polismyndigheten om att det finns ett
irende p4 verket. Det ir littare f6r Migrationsverket att {4 kontakt med
en polismyndighet 4n for polisen att f4 kontakt med ritt handliggare p3
verket. RPS anser vidare att meningen pi s. 18, sista stycket fére punkten
7 (*...rimligt att rikna med att en utlinning, vars tidigare beslut om
avvisning eller utvisning, har upphért att gilla, inte tas i forvar enbart p3
grund av att han eller hon hillit sig gémd.”) bér omformuleras. Inte ens i
dag tas en utlinning i férvar f6r att denne héllit sig gémd, utan personen
tas 1 férvar for att man antar att denne kommer att hilla sig gémd om
man inte tar honom eller henne i férvar. Det faktum att personen har
hallit sig undan kan mojligen paverka beslutet.

Migrationsverket delar inte RPS uppfattning i friga om vem som skall
underritta vem angiende férekomsten av ett drende enligt 2 kap. 5b §
UtlL.

Carl-Henrik Ehrenkrona tackar avslutningsvis de nirvarande for deras
medverkan.
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Biaga 5

Lagrddsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 utlinningslagen

(1989:529)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 5 b §, 6 kap. 9 §, 7 kap. 3, 11, 15 och
17 §§, 8 kap. 8 och 10 §§ samt 11 kap. 8 § utlinningslagen (1989:529)!

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

2 kap.
5b §?

Om en utlinning skall avvisas el-
ler utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga kraft, far en ansékan
om uppehallstillstand fran honom
trots vad som foreskrivs i 5 § forsta
stycket bifallas, om ansokan grun-
dar sig pd omstindigheter som inte
har provats forut i drendet om hans
avvisning eller utvisning och om

1. utlinningen har rétt till uppe-
hallstillstaind hédr enligt 3 kap. 4 §,
eller

2. det annars skulle strida mot
humanitetens krav att verkstdilla be-
slutet om avvisning eller utvisning.

! Lagen omtryckt 1994:515.
2 Senaste lydelse 1996:1379.

Om det kommer fram nya omstdn-
digheter i ett drende om verkstdillig-
het av ett beslut om avvisning eller
utvisning som vunnit laga kraft far
Migrationsverket, pa ansékan av en
utlinning eller sjilvmant, trots vad
som foreskrivs i 5 § forsta stycket,
bevilja uppehallstillstand om

1. utlénningen har rdtt till uppe-
hallstillstand har enligt 3 kap. 4 §,

2. det finns anledning att anta
att det avsedda mottagarlandet inte
kommer att vara villigt att ta emot
utldnningen,

3. det finns medicinska hinder
mot att verkstdlla beslutet, eller

4. det annars skulle vara humani-
tdrt angeldget.

Vid bedomningen av om det

finns sadana omstdndigheter som

avses i forsta stycket 4 skall sdr-
skilt beaktas om utldnningen har
vistats i Sverige under lang tid och
— avvisnings- eller utvisningsbe-
slutet pa grund av forhdllandena i
mottagarlandet inte bedoms kunna
verkstdllas med tvdang, eller
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— barns sociala situation, vistelse-
tid i och anknytning till Sverige
liksom risken for att barns hdlsa
och utveckling skadas.

Uppehallstillstand far vigras om
det behdvs med hdnsyn till rikets sd-
kerhet eller det, med hdnsyn till
vad som dr kdnt om utldnningens ti-
digare verksamhet och ovriga om-
stindigheter, kan befaras att han
eller hon kommer att begd eller
medverka till terroristbrott enligt
2 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott eller forsék, forbere-
delse eller stimpling till sadant
brott.

Vid provning av en frdga om up-
pehallstillstand enligt forsta stycket
2—4 skall det beaktas om utldnning-
en kan forvintas fora en hederlig
vandel.

Bestimmelser om att verkstdillig-
het av ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut inte far ske finns i
8 kap. 10 § tredje stycket. Av
7 kap. 15 § framgdr att Migrations-
verket inte far upphdva en domstols
dom eller beslut om utvisning pd
grund av brott eller meddela uppe-
hallstillstand for en person som dr
utvisad pa grund av brott.

6 kap.
9§
Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet som handliagger

arendet.

Handldggande myndighet ér:

polismyndigheten:

a) fran det att en utldnning begér
att fa resa in i landet och till dess
att ett drende som skall provas av
Migrationsverket tas emot av verket
eller utldnningen ldmnat landet,

b) i och med att en dom eller ett
beslut om utvisning enligt 4 kap.
7 § tas emot for verkstillighet,

3 Senaste lydelse 2000:292.

Handldggande myndighet &r:

polismyndigheten:

a) fran det att en utldnning begér
att fa resa in i landet och till dess
att ett drende som skall provas av
Migrationsverket tas emot av verket
eller utldnningen ldmnat landet,

b) i och med att en dom eller ett
beslut om utvisning enligt 4 kap.
7 § tas emot for verkstéllighet,

2005/06:SfU5

55



2005/06:SfUS

56

BiLaGA 5 LAGRADSREMISSENS LAGFORSLAG

¢) 1 och med att ett beslut om av-
visning eller utvisning enligt 8 kap.
11 § andra stycket 3 eller ett drende
som ldmnas Over enligt 8 kap. 17 §
tas emot for verkstillighet, dven om
en sddan ansokan som avses i
2 kap. 5 b § gors,

Migrationsverket:

a) 1 och med att ett drende som
skall provas av Migrationsverket tas
emot av verket och till dess att be-
slut meddelas eller, i forekommande
fall, utlinningen har ldmnat landet;
overklagas beslutet eller far det verk-
stdllas trots att det inte vunnit laga
kraft eller pa annan grund, dr verket
handldggande myndighet till dess
drendet tas emot av Utldnningsndmn-
den respektive polismyndigheten,
om drendet Overldimnats dit enligt
8 kap. 17 §,

b) i och med att Utlinningsndmn-
dens eller regeringens beslut om av-
visning eller utvisning tas emot for
verkstillighet, dven om en sddan an-
sokan som avses i 2 kap. 5 b §
gors, under forutséttning att drendet
inte har ldmnats over till polismyn-
digheten enligt 8 kap. 17 §, och

Utldnningsndmnden:

¢) 1 och med att ett beslut om av-
visning eller utvisning enligt 8 kap.
11 § andra stycket 3 eller ett dren-
de som limnas Over enligt 8 kap.
17 § tas emot for verkstillighet,

Migrationsverket:
a) 1 och med att ett drende som

skall provas av Migrationsverket tas
emot eller tas upp sjilvmant av ver-
ket och till dess att beslut meddelas
eller, i forekommande fall, utlan-
ningen har ldmnat landet; overkla-
gas beslutet eller far det verkstéllas
trots att det inte vunnit laga kraft el-
ler pa annan grund, ar verket hand-
laggande myndighet till dess é&ren-
det tas emot av Utldnningsndmnden
respektive polismyndigheten, om
drendet Overldmnats dit enligt
8 kap. 17 §,

b) i och med att Utlanningsndmn-
dens eller regeringens beslut om
avvisning eller utvisning tas emot
for verkstéllighet, under forutsitt-
ning att drendet inte har ldmnats
over till polismyndigheten enligt
8 kap. 17 §, och

i och med att drendet tas emot och till dess att beslut meddelas och
beslutet, i forekommande fall, tas emot av Migrationsverket eller polismyn-

digheten for verkstillighet.

Nér ett drende tagits emot i det departement som har till uppgift att

bereda drendet, anses regeringen som handldggande myndighet. Beslut i
fragor om forvar eller uppsikt fattas av det statsrdd som skall féredra dren-
det. Beslut att ta eller hilla kvar nagon i forvar kan inte fattas av reger-

ingen. Motsvarande giller betrdffande uppsikt.

I ett drende dér beslut om inhibi-
tion kan meddelas med stdd av
8 kap. 10 § forsta eller andra styck-
et skall Utldnningsnimnden eller
regeringen inte anses som handlag-
gande myndighet innan beslut om

I ett drende dér beslut om inhibi-
tion kan meddelas med stod av
8 kap. 10 § andra stycket skall re-
geringen inte anses som handléggan-
de myndighet innan beslut om
inhibition meddelats.

inhibition meddelats.

Polismyndigheten far ocksa fatta beslut om att tillfélligt ta en utlinning
i forvar eller stéilla honom under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
den handliggande myndighetens beslut. Beslut med stdd av detta stycke
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skall skyndsamt anmélas till den myndighet som handldgger drendet, och
denna myndighet skall darefter omedelbart prova om beslutet om forvar
eller uppsikt skall fortsétta att gélla.

7 kap.
3¢

Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning eller utvisning samt
om avslag pa en ansdkan om uppe-
héllstillstind eller om aterkallelse
av ett uppehallstillstdnd far av utldn-
ningen &verklagas till Utldnnings-
ndmnden. Migrationsverkets beslut
i fraga om arbetstillstind eller éater-
kallelse av arbetstillstind far av ut-
lanningen overklagas till ndmnden
under forutséittning att fragan om
tillstdind har behandlats 1 samband
med ett beslut i fraga om avvisning
eller utvisning.

Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning eller utvisning samt
om avslag pd en ansdkan om uppe-
héllstillstdind eller om aterkallelse
av ett uppehallstillstdnd far av utlén-
ningen Overklagas till Utldnnings-
ndmnden. Beslut om avslag pd en
ansékan enligt 2 kap. 5 b § far
dock inte éverklagas. Migrationsver-
kets beslut i friga om arbetstill-
stand eller aterkallelse av arbetstill-
stand far av utlinningen Overklagas
till ndmnden under forutsittning att
fragan om tillstand har behandlats i
samband med ett beslut i friga om
avvisning eller utvisning.

Utldnningsndmnden bestar av ordférande och ovriga ledaméter till det

antal regeringen bestimmer. For ordforande skall finnas ersittare. Ledamo-
ter och ersdttare for ordférande utses av regeringen. Ordférande och ersit-
tare for ordforande skall vara jurister och ha erfarenhet av tjénstgoring
som domare eller annan likvérdig erfarenhet.

11§

Migrationsverket far med eget ytt-
rande Overldmna ett drende till Ut-
linningsndmnden for avgorande,
om drendet pd grund av familjean-
knytning eller nadgon annan liknan-
de orsak har samband med ett
drende enligt denna lag som provas
av ndmnden

Migrationsverket eller  Utlén-
ningsndmnden far med eget yttran-
de Overldmna ett drende till reger-
ingen for avgorande om drendet
inte avser en ansékan enligt 2 kap.
5 b § och om

4 Senaste lydelse 2000:292.
> Senaste lydelse 2000:292.

Migrationsverket far med eget ytt-
rande Overldmna ett drende till Ut-
lanningsndmnden for avgorande,
om drendet pd grund av familjean-
knytning eller av nagon annan lik-
nande orsak har samband med ett
drende enligt denna lag som provas
av nimnden. Arenden som skall pro-
vas enligt 2 kap. 5 b § far inte
overlimnas till Utldnningsndmnden.

Migrationsverket eller  Utlin-
ningsndmnden far med eget yttran-
de oOverldmna ett drende till reger-
ingen for avgorande om
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1. drendet pa grund av familjeanknytning eller ndgon annan liknande
orsak har samband med ett drende enligt denna lag som prdvas av reger-
ingen,

2. drendet bedoms ha séddan betydelse for rikets sdkerhet eller annars for
allmén sdkerhet eller for rikets forhallande till frimmande makt eller mel-
lanfolklig organisation att regeringen bor prova drendet,

3. det bedoms vara av sdrskild vikt for ledning av denna lags tillimp-
ning att regeringen avgor ett drende som kan antas fa betydelse for fragan
om uppehéllstillstand for en grupp utldnningar som aberopar huvudsakli-
gen samma skél till stod for sin ansdkan om uppehéllstillstand, eller

4. det i andra fall 4n som anges i punkt 3 beddms vara av synnerlig
vikt for ledning av denna lags tillimpning att regeringen provar ett drende.

Nar Migrationsverket overldmnar ett drende till regeringen skall verket
forst sdnda drendet till Utldnningsndmnden. Ndmnden skall med eget ytt-
rande skyndsamt vidarebefordra &rendet till regeringen. Av ndmndens
yttrande skall framga vilken uppfattning nimnden har i sakfragan samt om
drendet bor avgoras av regeringen. Det som sdgs i detta stycke giller dock
endast for de drenden dér ett beslut av Migrationsverket hade kunnat &ver-
klagas till nimnden.

Vad som i 5 § foreskrivs om Migrationsverket och Utldnningsndmnden
giller ocksa regeringen, nir den avgér ett 6verldmnat drende.

Arenden som skall provas enligt
2 kap. 5 b § far inte dverlimnas
till regeringen.

15 §¢

Om Migrationsverket efter om-
provning beviljar en utlinning uppe-
hallstillstaind, far verket samtidigt
upphéva ett beslut om avvisning el-
ler utvisning. Meddelar Migrations-
verket ett tidsbegransat uppehéllstill-
stand utan att upphéva beslutet om
avvisning eller utvisning, far detta
inte verkstéllas medan tillstdndet
giller. Motsvarande gdller om Ut-
ldnningsndmnden pd grund av en
ny ansékan beviljar en utlinning up-
pehallstillstand.

Om Migrationsverket efter om-
provning eller provning enligt
2 kap. 5 b § beviljar en utldnning
uppehallstillstand, far verket samti-
digt upphdva ett beslut om avvis-
ning eller utvisning. Meddelar Mi-
grationsverket  ett  tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd utan att upphiva
beslutet om avvisning eller utvis-
ning, far detta inte verkstéllas me-
dan tillstdndet giller.

Migrationsverket far dock inte upphdva en domstols dom eller beslut
om utvisning eller meddela uppehéllstillstind fér den som har utvisats
genom en sadan dom eller ett sddant beslut.

¢ Senaste lydelse 2000:292.
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17 §7
Ansdkan om uppehéllstillstand Ansdkan om uppehallstillstind
enligt 2 kap. 5 b § ges in till och enligt 2 kap. 5 b § ges in till och
provas av Utldnningsndmnden. provas av Migrationsverket.

8 kap.
8§t

Migrationsverket far forordna att verkets beslut om avvisning far verk-
stdllas dven om det inte har vunnit laga kraft (omedelbar verkstillighet),
om det dr uppenbart att det inte finns grund for asyl och att uppehéllstill-
stand inte heller skall beviljas pad ndgon annan grund.

Beslut om omedelbar verkstillighet far meddelas senare dn tre ménader
efter den forsta ansdkan om uppehallstillstind efter ankomsten till landet
bara om synnerliga skil talar for detta.

Beslut om omedelbar verkstillig-
het far inte meddelas betriffande
en utldnning i fall ddr ett tidigare
beslut om avvisning eller utvisning
upphort att gilla enligt 15 §.

10 §°

Vid provning av en ansokan om
uppehallstillstand fran en utldnning
som skall avvisas eller utvisas en-
ligt ett beslut som har vunnit laga
kraft, far Utldnningsndmnden beslu-
ta om inhibition av det tidigare med-
delade beslutet.

Regeringen far, vid prévning av en friga om upphdvande av en dom-
stols dom eller beslut om utvisning, besluta om inhibition av det tidigare
meddelade beslutet.

Om det i andra fall finns sérskilda skél till det far Migrationsverket
besluta om inhibition.

I ett drende som skall prévas en-
ligt 2 kap. 5 b § far verkstdllighet
av ett lagakraftvunnet avvisnings-
eller utvisningsbeslut inte ske forr-
dn Migrationsverket fattat beslut i
fraga om uppehdllstillstand.

7 Senaste lydelse 1995:773.
8 Senaste lydelse 2000:292.
9 Senaste lydelse 2000:292.

2005/06:SfU5

59



2005/06:SfUS

60

BiLaGA 5 LAGRADSREMISSENS LAGFORSLAG

11 kap.
8 §10

I drende angaende

1. avvisning, dock inte hos polis-
myndighet, savida inte utlinningen
enligt 6 kap. 2 eller 3 § hallits i for-
var sedan mer 4n tre dagar,

2. utvisning enligt 4 kap. 3 §,

3. uppehallstillstand enligt 2 kap.
5 b §, om Utldnningsnimnden med-
delat beslut om inhibition i drendet
om awvisning eller utvisning,

I drende angdende

1. avvisning, dock inte hos polis-
myndighet, savida inte utldnningen
enligt 6 kap. 2 eller 3 § hallits i for-
var sedan mer 4n tre dagar,

2. utvisning enligt 4 kap. 3 §,

3. uppehallstillstind enligt 2 kap.
5b3§,

4. verkstillighet enligt denna lag om utldnningen hallits i forvar enligt
6 kap. 2 eller 3 § sedan mer &n tre dagar, eller

5. hemsindande enligt 12 kap. 3 §,

skall offentligt bitrdde férordnas for den som étgérden avser, om det
inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Offentligt bitrdde skall alltid forordnas for barn under 18 ar som hélls i
forvar enligt 6 kap. 3 §, om barnet saknar vardnadshavare hér i landet.

1. Denna lag trader i kraft den 7 november 2005.
2. Ansokningar enligt 2 kap. 5 b § utldnningslagen (1989:529) i dess

dldre lydelse som har kommit in till Utldnningsndmnden men inte avgjorts
fore den 7 november 2005 skall dverldmnas till Migrationsverket.

3. Ansokningar som kommit in till Migrationsverket men inte avgjorts
fore den 31 mars 2006 skall handldggas enligt 2 kap. 5 b § i dess lydelse
den 7 november 2005 samt dldre foreskrifter i Ovrigt. Detsamma géller
drenden som Migrationsverket tagit upp sjdlvmant till provning fore den

31 mars 2006.

10 Senaste lydelse 1996:1647.
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Lagradsyttrande som begérts av utskottet

Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2005-10-20

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt-Ake Nilsson, regeringsradet Stefan
Ersson och justitieradet Lars Dahllof.

Ny provning i vissa utlinningsirenden

Riksdagens socialforsdkringsutskott har den 13 oktober 2005 beslutat
inhdmta yttrande fran Lagradet dver lagforslaget i motion 2005/06:Sf431.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av foredraganden i socialforsék-
ringsutskottet Kari Hasselberg, bitrddd av kanslichefen Karin Laan och
kanslirddet Ulrika Sandell.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Det remitterade forslaget (lagforslag och forfattningskommentar, bil. 1 och
2 till riksdagsmotion 2005/06:Sf431) syftar till att, innan den nya utldn-
ningslagen (2005:716), i det foljande kallad 2005 ars utlédnningslag, trader
i kraft den 31 mars 2006, fa till stind en ny provning av frdgan om uppe-
hallstillstdnd i fall dar det sedan tidigare foreligger lagakraftvunna beslut
om avvisning eller utvisning, vilka av olika skél dnnu inte verkstillts.

Forslaget innebér bl.a. att under en dvergangsperiod — fran det planerade
ikrafttrddandet den 7 november 2005 till dess att 2005 ars utlénningslag
trader 1 kraft — avses mera generdsa bestimmelser gélla for erhéallande av
uppehallstillstind vid provning av den kategori av drenden som angetts
ovan dn vad som é&r fallet enligt gillande lag, hir kallad 1989 ars utlédn-
ningslag, och dven jamfort med 2005 érs utlinningslag. Uppehallstillstand
skall enligt forslaget kunna beviljas bl.a. om det &r humanitirt angelédget.
Vid bedéomningen om det foreligger sddant skal skall sdrskilt beaktas bl.a.
om utldnningen har vistats lang tid i Sverige och om det foreligger risk
for att barns hédlsa och utveckling skadas om beslutet om avvisning eller
utvisning verkstalls.

Lagtekniskt har fragan 16sts sa att nu géillande bestimmelser om prévning
i Utldnningsndmnden av ny ansdkan om uppehdllstillstdnd ersdtts med
bestimmelser om ny prévning av Migrationsverket. Ny provning sker efter
ansokan eller genom att Migrationsverket sjdlvmant tar upp fragan. Prov-
ning sker bara i en instans. Migrationsverkets beslut far alltsd inte 6verkla-
gas. Forslaget har utformats delvis efter monster av bestimmelserna i
12 kap. 18 och 19 §§ i 2005 ars utldnningslag om ny provning av fragan
om uppehallstillstand pa verkstillighetsstadiet.
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Hur ménga utldnningar i Sverige som kan komma att berdras av forslaget
kan inte nirmare anges. Det har under foredragningen uppgetts att det kan
rora sig om ca 20 000 personer.

Beredningen av lagstiftningsérendet

Det remitterade forslaget bygger pa ett utkast till lagradsremiss som utarbe-
tats i Utrikesdepartementet men som aldrig kom att remitteras till Lagra-
det. Utkastet skickades ut till ett tiotal domstolar och forvaltningsmyndig-
heter, flertalet av dem med omfattande erfarenhet av tillimpning av
utldnningslagstiftningen. Myndigheterna kallades till en hearing pa Utrikes-
departementet kl. 10.00 dagen efter det att de fatt del av utkastet. Av
anteckningar fran hearingen och av skriftliga yttranden &ver utkastet som
Kammarritten i Stockholm och Utldnningsndmnden tillstdllt departementet
i anslutning till hearingen framgar att myndigheterna inte ansag sig ha haft
mojlighet att pa ett tillfredsstidllande sétt analysera och beddma forslaget
pa den tid som statt till buds.

Bestdimmelserna i 7 kap. 2 § regeringsformen om skyldighet att inhdmta
behovliga upplysningar och yttranden frén berdrda myndigheter och att vid
behov bereda sammanslutningar och enskilda tillfdlle att yttra sig giller
enligt ordalydelsen behandlingen av ett lagstiftningsdrende i regeringen
och omfattar alltsd inte beredningen av ett lagstiftningsdrende som véckts i
riksdagen. Skilen for en sddan bestimmelse i friga om regeringsdrenden
talar emellertid med samma styrka for att en motsvarande beredning bor
ske i ett lagstiftningsdrende som vickts i riksdagen. I detta fall har visserli-
gen synpunkter inhdmtats fran ett antal remissinstanser, men for att en
remissbehandling skall vara meningsfull maste remissinstanserna ges rim-
lig tid att 6verviga forslaget.

Vid bedomningen av behovet av beredning i detta fall méste, enligt Lagréa-
dets mening, ocksd beaktas att utlinningslagstiftningen &r ett forhéllande-
vis komplicerat rittsomrdde och att en ordning med sérskilda och mera
generdsa regler, som géller endast tillfalligt och for vissa kategorier av
drenden om uppehallstillstdnd, i sig inrymmer komplikationer i form av
tolknings- och tillimpningssvarigheter som uppkommer genom skillnader
mellan nu foreslagna lagédndringar 4 ena sidan samt 1989 och 2005 é&rs
utldnningslagar & andra sidan.

Mot bakgrund av vad som anforts anser Lagradet att den beredning som
skett i drendet — dven om hénsyn tas till att det dr angeldget med ett
snabbt ikrafttrddande — inte &r godtagbar. Den bristfélliga beredningen har,
som kommer att framgéd av det foljande, fatt till foljd att for lagtolkning
och tillimpning centrala fragor och begrepp inte fatt en sddan analys och
kommentar som enligt Lagradets mening &r nddvéndiga for att skapa forut-
sittningar for en tillimpning som motsvarar grundldggande krav pa enhet-
lighet och réttssikerhet.
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Lagradet avstyrker darfor att det remitterade forslaget pad det nu forelig-
gande underlaget laggs till grund for lagstiftning.

Forslaget till lag om &ndring i utléinningslagen

2 kap.
5b§

Bestdmmelsen anger under vilka forutsittningar en ny ansékan om uppe-
hallstillstand féar bifallas, ndr ansékningen gors av en utlinning som enligt
ett lagakraftvunnet beslut skall avvisas eller utvisas. Syftet med de dnd-
ringar som nu foreslds har angetts vara att dstadkomma en tillfllig ord-
ning for att vissa grupper som vistats i Sverige under lang tid skall ges
nya och 6kade mojligheter att fa uppehéllstillstand.

Forslaget innebér bl.a., som framgatt ovan, att tva olika regelsystem kom-
mer att gélla parallellt vid provning av fragor om uppehallstillstand.

Ett exempel kan belysa detta. Av tva utlanningar med lika forutséttningar i
friga om vistelsetid i Sverige m.m. har den ene ett lagakraftvunnet beslut
pé avvisning, som &nnu inte har verkstillts, medan den andres ursprung-
liga ans6kan om uppehallstillstind, pd grund av Overklagande eller av
annat skdl, &nnu inte slutligt provats ndr den foreslagna lagen trdder i
kraft. Om den forstnimnde da ansdker om ny provning av frdgan om uppe-
hallstillstdnd enligt nu foreslagna 2 kap. 5 b § i 1989 érs utlinningslag
kommer hans ansokan att provas enligt mer generdsa regler én den andra
ansokan, som skall provas enligt allménna regler i ndmnda lag.

Det redovisade exemplet vicker fragan om en sddan ordning &r forenlig
med principen om att lika fall skall behandlas lika. Denna fraga har inte
berorts i forslaget.

Nya omstindigheter

Paragrafen &r utformad sd att Migrationsverket far bevilja uppehéllstill-
stind i ett drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som vunnit laga kraft, om det kommer fram nya omsténdigheter
i drendet och om dessutom ndgon av de omstindigheter som anges i punk-
terna 1-4 i paragrafens forsta stycke foreligger. Av detta torde folja att en
utlinning med ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning all-
tid har ritt att f4 en ansdkan enligt 2 kap. 5 b § om uppehéllstillstand
provad och vid ett avslag eller om ett tidsbegrénsat uppehallstillstand med-
delats kunna aterkomma med en eller flera nya ansékningar.

En forsta forutsdttning for bifall till en ansokan &r att det kommer fram
nya omstdndigheter i ett verkstillighetsdrende. Eftersom en av de omstédn-
digheter som sérskilt skall beaktas vid beddmningen om det &r humanitért
angelédget att bevilja uppehallstillstand &r att utlinningen har vistats i Sve-
rige under ldng tid (for barn vistelsetid) kan frdgan stéillas om enbart det
forhallandet att nagon tid forflutit fran det att beslutet om avvisning eller
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utvisning vann laga kraft dr en sddan ny omsténdighet som, tillsammans
med nagon av de Ovriga forutsittningar som anges i 2 kap. 5 b §, ger
Migrationsverket mojlighet att bevilja uppehallstillstand.

Om det skall vara en forutséittning for att ge uppehéllstillstdnd att nya
omsténdigheter kommit fram ges, enligt Lagraddets mening, ett sadant
utrymme for tillfélligheter vid tillimpningen att det kan bli svart att leva
upp till krav pa enhetlighet och likabehandling.

Migrationsverkets ex officio prévning

Enligt den foreslagna lydelsen far Migrationsverket, utan att en ansdkan
gjorts, foreta en provning enligt 2 kap. 5 b §. Migrationsverkets ritt enligt
forslaget att pa eget initiativ agera dd det framkommer nya omstdndigheter
har sin motsvarighet i 12 kap. 18 § i 2005 &rs utldnningslag. Enligt
12 kap. 17 § 1 den lagen (jfr 8 kap. 13 § i géllande lag) skall annan verk-
stillande myndighet &n Migrationsverket underrétta verket, om myndighe-
ten finner att den inte kan verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning. Detsamma giller da utldnningen hos den verkstdllande myndig-
heten &beropar hinder mot verkstillighet. Till skillnad mot géllande ord-
ning avses en sadan underrittelse om verkstéllighetshinder kunna féranleda
en provning av om uppehallstillstind skall beviljas. Huruvida verket for-
vantas att aktivt efterforska om sddant verkstillighetshinder foreligger,
t.ex. genom att infora rutiner som innebér att en provning alltid kommer
att foretas sa snart som ett beslut om avvisning inte kunnat verkstillas
inom viss tid, framgér inte.

De nya punkterna 2 och 3

De i punkterna 2 och 3 angivna fallen da uppehallstillstind far beviljas &r
hamtade frdn 12 kap. 18 § i 2005 &rs utldnningslag. Medan punkten 2 i
forslaget overensstimmer helt med 12 kap. 18 § forsta stycket 2, dverens-
stimmer punkten 3 bara delvis med 12 kap. 18 § forsta stycket 3. 1
punkten 3 i forslaget behandlas endast fallet att det finns medicinska hin-
der mot att verkstilla beslutet. Motsvarande punkt i 2005 ars utlanningslag
innehaller ocksa "eller annan sérskild anledning att beslutet inte bor verk-
stdllas". I forfattningskommentaren har denna skillnad inte kommenterats.
Detta bor enligt Lagrddets mening ske for att klargéra om man hér avser
att begrinsa rickvidden av verkstillighetshindret, jamfort med vad som
kommer att gilla enligt 2005 ars utldnningslag.

Det nya humanitetskriteriet

Punkten 4 i forslaget motsvarar ndrmast punkten 2 i gillande lydelse av
2 kap. 5 b §. I forslaget har dock kriteriet "det annars skulle strida mot
humanitetens krav" dndrats till "det annars skulle vara humanitért angela-
get". Det kan inte anses framga klart av ordalydelsen i vad man den nya
lydelsen leder till en generdsare tillimpning vad giller mdjligheterna att fa
uppehallstillstand. I forfattningskommentaren anges dock att dndringen inne-
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bar att Utldnningsndmndens praxis betrdffande tillimpningen av 2 kap.
5 b § inte lingre kommer att gélla samt att det nya begreppet "far en mer
vidstrackt betydelse och i synnerhet skall de hinsyn som normalt skall tas
till intresset av att upprétthdlla en reglerad invandring inte beaktas i
samma utstrdckning”. Av uttalandet kan slutsatsen dras att vad som efter-
strdvas dr en mer generds tillimpning &n den nuvarande. I ett nytt andra
stycke i paragrafen anges ocksa vad som sirskilt skall beaktas vid bedom-
ningen av om det finns sddana omsténdigheter som avses i punkt 4.

Ett betydande problem med den valda tekniken, genom vilken hittillsvar-
ande praxis ersétts med ett antal uppridknade omsténdigheter som sérskilt
skall beaktas, &dr att ledning kommer att saknas betrdffande Gvriga omstén-
digheter som enligt hittillsvarande praxis brukat beaktas vid bedomningen
utifran humanitetskriteriet, t.ex. anhériganknytningen. For att motverka pro-
blem i samband med tillimpningen bor en genomgéng av hittillsvarande
praxis goras och de dndringar av tillimpningen som avses bli f6ljden av
den édndrade lydelsen av 2 kap. 5 b § tydligt anges.

Vidare bor klargéras vad inneborden dr av att — som sdgs i forslaget —
intresset av att uppritthdlla en reglerad invandring inte skall beaktas i
samma utstrackning. Skall detta intresse dndd beaktas i nigon man?

Vistelsetiden

Betriaffande den omstidndigheten att utlénningen har vistats i Sverige under
lang tid uttalas i forfattningskommentaren att ndgon exakt vistelsetid inte
kan anges samt att den langa tiden skall viigas samman med andra omstéin-
digheter. Det sdgs vidare att det exempelvis kan ha betydelse for bedom-
ningen om utlinningen medverkat till att hans eller hennes identitet blir
klarlagd. Vilka andra individuella faktorer som skall inverka pa hur lang
vistelsetid som krivs for att ett uppehallstillstind skall fa beviljas, anges
dock inte. Inte heller anges vilken betydelse som skall tillmédtas det forhal-
landet att en utldnning héllit sig gémd och vigrat medverka till verkstéllig-
het av ett beslut om avvisning eller utvisning. Enligt praxis har vuxna
personer endast i sdllsynta undantagsfall beviljats uppehéllstillstind av
humanitira skil pa den grund att sokanden fatt en sérskild anknytning till
landet och da oftast i forening med andra skdl. Nadgon &ndrad ordning i
detta avseende synes inte heller bli foljden av ikrafttradandet av 2005 érs
utldnningslag. I prop. 2004/05:170, Ny instans- och processordning i utlén-
nings- och medborgarskapsdrenden, anges (s. 191) att den anpassning i
Sverige som bor ha betydelse normalt endast dr sddan som uppkommit
under laglig vistelse hédr och att detta i princip avser vistelsen fran dagen
for asylansdkan fram till dess fragan slutligt provats. Med hénsyn till att
den tillfdlliga ordning som foreslas bli inford skiljer sig fran savdl dagens
ordning som den som avses gilla enligt 2005 ars lag maste de fragor som
nu har berorts klargoras.
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Som berdrda myndigheter har anmirkt kan det i praktiken vara svart att
avgdra om en utldnning vistats i Sverige hela den uppgivna tiden. I forfatt-
ningskommentaren uttalas att utlinningen har bevisbérdan i detta avse-
ende. Eftersom vistelsetiden getts en sd central betydelse for mdjligheten
att fa uppehallstillstand enligt den tillfdlliga ordningen, maste denna fraga
belysas, bl.a. genom en diskussion om vilken bevisning som kan anses till-
ricklig.

Vandelsprovningen

I den foreslagna lydelsen av 2 kap. 5 b § har inforts ett nytt tredje stycke
enligt vilket uppehallstillstand far védgras bl.a. om det behdvs med hinsyn
till rikets sékerhet. I ett nytt fjdrde stycke har angetts att vid provning av
en friga om uppehallstillstand enligt forsta stycket punkterna 2—4, skall
det beaktas om utlédnningen kan forvéntas fora en hederlig vandel.

Enligt forfattningskommentaren har bestimmelsen en motsvarighet i 2 kap.
4 § sista stycket i géllande lag. I kommentaren anges vidare att vid van-
delsprovningen skall tas fasta pd frimst om utldnningen har begitt eller
kan befaras begé brott. Detta verensstimmer med vad som sagts i kom-
mentaren till 5 kap. 17 § 1 2005 ars utldnningslag. 1 det nu foreliggande
forslaget har alltsa lagtext fran 1989 érs utldnningslag kopplats samman
med motiven for motsvarande bestdmmelse i 2005 ars lag, trots att forfatt-
ningsbestimmelserna inte Overensstimmer. Det maste klargdras vilken
ordning som avses bli inford.

Eftersom 2 kap. 5 b § fjarde stycket avses bli tillimpligt vid en provning
enligt forsta stycket punkterna 2—4, bor det folja omedelbart efter bestdm-
melserna som sammanhinger med tillimpningen av dessa punkter, dvs.
byta plats med det foreslagna tredje stycket.

6 kap.
9§

Genom paragrafen regleras vilken myndighet som i olika skeden av ett
utldnningsdrende dr handliggande myndighet, dvs. ndrmare bestdmt vilken
ansvarsfordelning som géller mellan en polismyndighet, Migrationsverket
och Utldnningsndmnden i fragor om férvar och uppsikt.

Av den fOreslagna paragrafens andra stycke c) kan man fi intrycket att
Migrationsverket i samband med en provning enligt 2 kap. 5 b § skall
aterta dven sjilva verkstillighetsfragan fran polismyndigheten, trots att den
frégan tidigare 6verldmnats dit.

Vid foredragningen infor Lagradet har upplysts att avsikten i motionen &r
att Migrationsverket vid en provning enligt 2 kap. 5 b § skall ta dver som
handldggande myndighet for alla fragor utom fragan om verkstillighet.
Den fragan avses ligga kvar hos polismyndigheten i de fall den tidigare
Overldmnats dit men, enligt 8 kap. 10 § fjdrde stycket i forslaget, dér vila i
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avvaktan pa att drendet blivit slutligt avgjort av Migrationsverket. Detta
giller oavsett om ett drende enligt 2 kap. 5 b § tagits upp efter ansokan
eller pa initiativ av Migrationsverket.

Enligt Lagradets bedomning méste ansvarsfordelningen mellan Migrations-
verket och polismyndigheten klargdras i forslaget.

Lagraddet noterar vidare att det i den fOreslagna paragrafen, nist sista
stycket, finns en hénvisning till 8 kap. 10 § andra stycket utldnningslagen.
Hinvisningen skall rétteligen avse forsta stycket i ndimnda paragraf.

7 kap.
38

I paragrafen foreslas att ett beslut av Migrationsverket om avslag pa en
ansékan enligt 2 kap. 5 b § inte skall fa dverklagas.

Av 7 kap. 1 § utldnningslagen f6ljer, som framgar av kommentaren, att
inte heller ett beslut att inte ge uppehallstillstand i ett d&rende som Migra-
tionsverket tagit upp ex officio far dverklagas. Detsamma géiller om Migra-
tionsverket har beviljat endast ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand i ett
drende enligt 2 kap. 5 b §. Avsikten torde inte heller vara att beslut om att
avvisa en saddan ansdkan skall kunna 6verklagas. Déaremot skall beslut som
ror offentligt bitrdde kunna &verklagas.

Eftersom bestimmelserna som ror rétten att verklaga beslut i ett &rende
enligt 2 kap. 5 b § &r svartillgingliga bor fragan om rétt att Sverklaga
sddana beslut klargoras.

Overgéngsbestimmelser
Forslagen till lagidndringar avses tridda i kraft den 7 november 2005.

Enligt 6vergangsbestimmelserna punkten 2 skall ansdkningar enligt 2 kap.
5 b § som finns hos Utldnningsndmnden, men som inte avgjorts nér lagen
trader i kraft, 6verldmnas till Migrationsverket.

Vidare skall enligt dvergédngsbestimmelserna punkten 3 ansdkningar som
kommit in till Migrationsverket, men som inte avgjorts fore den 31 mars
2006, handlaggas enligt 2 kap. 5 b § i dess lydelse den 7 november 2005
samt dldre foreskrifter i Gvrigt.

Avsikten torde vara att bestimmelsen skall avse endast ansokningar enligt
2 kap. 5 b § och inte ocksé andra ansékningar om uppehéllstillstand. Detta
bor klargdras genom att bestimmelsen uttryckligen begrinsas till att avse
ansokningar enligt 2 kap. 5 b § utlénningslagen.

Vidare bor enligt Lagradets mening den sist nimnda dvergéngsbestimmel-
sen (punkten 3) inte tas in i forslaget till dndring i 1989 &rs utldnningslag
utan i stillet inféras genom en &ndring i Overgdngsbestimmelserna till
2005 ars utldnningslag.

Elanders Gotab, Stockholm 2005
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