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Motion till riksdagen
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av Bjorn von Sydow m.fl. (S)

Myndighetsutovning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att genomfora en dversyn i syfte att fortydliga lagstiftningen kring i
vilken omfattning beredning av myndighetsutdvning kan lamnas fran myn-
digheter till privata utforare utan sarskilt lagstod.

Motivering

Under de senaste dren har det blivit allt vanligare att arbetsuppgifter som
tidigare skotts i offentlig regi 1dggs ut pa entreprenad. Detta har medfort en
delvis ny situation pa bade det arbetsrittsliga omradet och det offentligratts-
liga. Genom att arbetsuppgifter som tidigare varit helt sammanhéallna i sin
hantering inom en myndighet nu lagts ut pa privata utférare skapas en situat-
ion dar det ibland kan bli oklart om och i sa fall i vilken omfattning myndig-
hetsutévning foljer med det uppdrag som fors 6ver fran det offentliga till en
privat utforare. Den lagreglering som finns kring hur detta ska hanteras ar
tydlig pa vissa punkter men otydlig pa andra. En bidragande orsak till detta
kan vara att ndr lagen skrevs var det mycket ovanligare att myndighetsuppgif-
ter lades ut pa privata utforare.

En forvaltningsuppgift kan, enligt 12 kap. 4 § regeringsformen, dverldm-
nas at kommuner. Forvaltningsuppgifter kan dven 6verldmnas at andra juri-
diska personer och enskilda individer. Innefattar uppgiften myndighetsutdv-
ning far ett dverldmnande goras endast med stod av lag. Sa langt ar allt klart.
Men i forarbetena till lagen ges ingen entydig bild av ndr myndighetsutdvning
anses vara for handen. Det dr ingen storre tvekan om vilka beslut som kan
anses vara myndighetsutovning. Att det vid sjédlva beslutstillfallet inte gér att
overlata detta till enskild utan specifikt lagstod ar ocksa klarlagt. Men nér
borjar ett drende hos en myndighet bli myndighetsutdvning? Det &r uppenbart
att all myndighetsutovning maste foregés av en mer eller mindre kvalificerad
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utredning som ger ett underlag till varfor myndigheten natt fram till den slut-
sats man gor. Inte minst ur réttssédkerhetssynpunkt &r detta viktigt da grunden
for beslutet, motiveringen, ska anges i beslutet och kunna bli foremél for
overklagande.

Det ar darfor rimligt att anta att lagstiftningen utgatt fran att atminstone en
del av beredningsarbetet innan beslut ocksé &r att betrakta som myndighetsut-
6vning. Med detta konstaterat blir dd den naturliga foljdfrdgan hur stor del av
forberedelsearbetet infor ett myndighetsbeslut som kan ldggas ut pa en privat
utforare och hur mycket som méste stanna i myndigheten, givet att det speci-
fika lagstodet for att lagga ut uppgifterna saknas.

Justitiecombudsmannen, vars uppgift ér att granska hur myndigheterna sko-
ter sina uppgifter gentemot enskilda, har granskat fragan vid olika tillféllen,
dock utan att komma till helt entydiga svar.

Salunda uttalade sig JO i ett beslut den 27 december 2000 i ett initiativa-
rende med anledning av tidningsuppgifter om att flera arbetsloshetskassor
overldmnat uppgifter som innefattar myndighetsutévning till fackforbund (dnr
780-2000). Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) ldmnade ett remissvar i drendet.
Av remissvaret frin AMS framgick, enligt JO:s beslut, att handldggning av
drenden om arbetsloshetsforsdkring i vissa fall skett inom fackforbund. Enligt
remissvaret kopte berorda kassor dessa tjdnster av respektive forbund i enlig-
het med avtal mellan dem. Av utredningen framgick, enligt beslutet, vidare att
ritten att besluta i dessa drenden i beslutsordningen delegerats fran kassan till
handldggare inom forbundet. Avtalen mellan kassor och forbund var inte
tillgéngliga i JO:s utredning. JO uttalade sig dérfor inte om huruvida berdrda
handldggare genom avtalen blivit att anse som en del av respektive arbetslos-
hetskassa. Med utgangspunkt fran att sa inte varit fallet uttalade JO, med en
inledande erinran om davarande 11 kap. 6 § regeringsformen (nuvarande 12
kap. 4 §), bl.a. foljande:

I 5 § lagen om arbetsloshetsforsdkring foreskrivs att arbetsloshetsforsak-
ringen handhas av arbetsloshetskassor. Nagot stod i lag for 6verlamnande
av uppgiften vidare finns inte. Beslutsfattande i drenden roérande arbets-
16shetsforsakring utgor sjdlvfallet myndighetsutdvning. Fragan dr da om
den handldggning av drenden roérande arbetsloshetsforsdkring som fore-
gér beslutsfattandet ocksa innefattar myndighetsutovning. Nagot utta-
lande i fragan huruvida handldggningen av ett drende som i sig innefattar
myndighetsutévning utgdér myndighetsutdvning i alla sina led har inte
gjorts vare sig i forarbeten eller i doktrin. Att sé inte nddvéandigtvis beho-
ver vara fallet skulle mojligen kunna utldsas av 11 kap. 6 § regeringsfor-
men eftersom det dér talas om dels forvaltningsuppgifter, dels forvalt-
ningsuppgifter som innefattar myndighetsutdvning. Sannolikt syftar
denna uppdelning i forsta hand pa olika slag av drenden och inte pa delar
av beredningen i motsats till beslut i samma &rende, men nagon végled-
ning ges inte av lagstiftaren. Om det nu skulle vara s& att det finns en
mojlighet till uppdelning av handldggningen kan man friga sig om t.ex.
kontroll av att inlimnade handlingar ar kompletta eller inférskaffande av
ytterligare handlingar eller sammanstillning av materialet i ett drende ar
hinforligt till myndighetsutovning. Svaret blir uppenbarligen ja om at-
géirden kombineras med nagon form av foreldggande for den enskilde att
komma in med en handling eller annars vidta en dtgdrd. Mera tveksamt
skulle det kunna vara om den begérda insatsen bygger pa ett helt frivilligt
atagande fran den enskildes sida. Skulle emellertid passivitet frén den en-
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skilde i en sddan situation kunna paverka utgéngen av drendet, talar det
mesta for att det dr friga om myndighetsutévning. Ansvaret for att utred-
ningen leder fram till ett anvéndbart beslutsunderlag — som forutsitter en
sammanstéllning av materialet — utgér ocksa som jag ser det myndig-
hetsutdvning. Viégledande for tolkningen blir ndrmast om atgédrden kan
ses som ett offentligrattsligt ingrepp i den enskildes personliga forhéllan-
den. Nagon sdker grinsdragning mellan forvaltningsuppgifter som inne-
fattar respektive inte innefattar myndighetsutdvning gar dessvérre inte att
gora. En bedomning far manga génger goras i det enskilda fallet. Den
handldggning som foregar beslutsfattandet i drenden rérande arbetslos-
hetsforsdkring syftar i huvudsak till att f4 fram ett anvéndbart beslutsun-
derlag och bestar i att granska ingivet material och eventuellt begira
kompletteringar fran den enskilde. Handldggarens atgiarder maste typiskt
sett kunna paverka vilket beslut som fattas. Passivitet fran den enskildes
sida medfor ockséd konsekvenser for beslutsfattandet. AMS anger t.ex. i
sina kommentarer till 47 § lagen om arbetsloshetsforsékring att det vid
begidran om komplettering samt vid kommunicering bor anges att beslut
kommer att fattas pa det material som finns om sékanden inte hor av sig
inom utsatt tid. Med hénvisning till vad som sagts ovan far dven hand-
laggningen infor beslutsfattandet anses omfatta myndighetsutdvning.

I samband med konstitutionsutskottets granskning varen 2012 behandlades
bland annat fragan om Skolverkets anlitande av bemanningsforetag for att ta
fram underlag for bedomning av lérarlegitimationer. Bemanningsforetaget
hade till uppgift att genomfora i stort sett hela bedomningen av legitimations-
drenden rorande enskilda. Skolverket tog dver drendena forst nir det var dags
for beslut. KU:s granskning tog sikte pa regeringens ansvar i frigan. Aven JO
granskade drendet men da med utgangspunkt fran Skolverkets ansvar. Denna
gang beslutade JO, efter att ha granskat ramavtalet mellan Skolverket och
aktuellt bemanningsforetag, att inte vidta ndgon atgird. JO gjorde inte heller
nagot uttalande med anledning av drendet.

Av de bade exemplen star det klart att det med nuvarande lagstiftning sak-
nas tillrdckligt stéd for en mer generell tolkning kring nér ett drendes bered-
ning anses omfatta myndighetsutdvning eller inte. Denna oklarhet &r pa
ménga sitt besvdrande inte minst ur réttssdkerhetssynpunkt. Den medborgare
som berdrs av myndighetsutdvning ska alltid kunna kénna sig trygg med att
de som berett drendet har gjort det utifran ett myndighetsperspektiv med de
krav p& kunskap och kdnnedom om det offentligrittsliga ramverket som en
myndighet forvéntas ha.

Det finns dérfor anledning att se 6ver och fortydliga lagstiftningen kring i
vilken omfattning beredning av myndighetsutévning kan ldmnas frén myn-
digheter till privata utforare utan sérskilt lagstod.

Stockholm den 3 oktober 2012

Bjorn von Sydow (S)

Phia Andersson (S) Hans Ekstrém (S)
Billy Gustafsson (S) Hans Hoff (S)
Helene Petersson i Stockaryd (S) Lena Sommestad (S)
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