Kommittémotion

Motion till riksdagen 2015/16:3290
av Paula Bieler och Markus Wiechel (bdda SD)

med anledning av prop. 2015/16:54 Ett gemensamt ansvar
for mottagande av nyanldnda

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen avslar proposition 2015/16:54 Ett gemensamt ansvar for mottagande av

nyanlénda.

Motivering

Regeringen har presenterat ett forslag till ny lagstiftning som beldgger kommuner med
en skyldighet att efter anvisning ta emot vissa personer som beviljats uppehéllstillstand,
1 en forenklad sammanfattning de som bedomts vara flyktingar eller skyddsbehdvande,
samt deras anhoriga. Sverigedemokraterna dr, av flera skél, starkt kritiska till det
liggande forslaget.

Inledningsvis kan dock fastslés att propositionen trots allt innehaller vissa
konstateranden som Sverigedemokraterna kan instimma 1. Ett sddant &r att det
nuvarande systemet for mottagande inte dr hallbart. Ett annat ar att faktorer sdsom
arbetsmarknadsforutsittningar, befolkningsstorlek och befintligt antal invandrade
personer i en kommun i allra hogsta grad paverkar forutsittningarna for hur vl
mottagande och etablering fungerar.

Dessvirre tycks regeringen ta valdigt latt pa dessa konstateranden. Att nuvarande
system inte dr hallbart forskjuts till att handla om att enskilda kommuner inte skulle
vilja ta ansvar, snarare dn faktiska kapacitetsbrister. De faktorer som rédknas upp som
relevanta att ta hdnsyn till vid férdelning anses inte relevanta nog for att kunna utgora,
atminstone inom vissa tidsramar, grunder nog att inte alls kunna anordna nagot
kommunmottagande. Om systemen &r dverbelastade avhjdlps inte detta med en jamnt
fordelad overbelastning, bristerna kvarstar. Detta forringas dock i propositionen.
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For att ytterligare understryka bristen pa ansvar 1 propositionen hinvisas till hur
remissinstansers oro avseende bostadsbrist besvarats. I stéllet for att forhalla sig till det
faktum att det pd manga héll saknas bostdder anfors 1 propositionen att detta faktum ar
kommunernas eget fel da de inte byggt tillrdckligt tidigare. Det fors ett resonemang om
att en tvingande lagstiftning kommer medfora att bostadsbyggande ska ske till ett sddant
overutbud att kommuner alltid ska st redo att ta emot anvisade invandrare. Detta dr en 1
vir mening djupt problematisk ingang till en 1 allra hogsta grad avgérande faktor for
mottagande.

Sverigedemokraterna menar att det finns ett behov av att stirka, snarare dn forsvaga,
kommuners sjdlvbestimmande avseende mottagande av bade asylsdkande och de
personer som beviljats asyl. Eftersom det endast &r kommunerna sjélva som har
vetskapen om befolkningens vilja savil som kommunens mdjligheter och resurser ér det
for oss en sjélvklarhet att det ocksa bor vara upp till kommunerna att avgora om dessa
kan och bor anordna sddant mottagande. Déarfor menar vi att anvisningar endast ska ske
till kommuner som frivilligt tecknat avtal med Migrationsverket, och aldrig i storre
omfattning &n vad dessa avtal fastslar.

I detta sammanhang vill vi sérskilt lyfta upp det problematiska i att kommuner enligt
regeringens nuvarande forslag inte ens ska ha mojlighet att 6verklaga anvisningar. Det
ar enligt oss ett allvarligt ingrepp 1 det kommunala sjdlvstyret, och inget som staten kan
kopa sig fri fran genom extra finansiellt stdd eller nya tolkningar om vad som utgor
allménintresse. Framfor allt kan kommunerna inte anses ansvariga for att sorja for en
invandringspolitik som beslutats om pa statlig niva, det ansvaret bor ligga pa just staten.

I regeringsformen 14 kap. 3 § fastlas foljande: ”En inskrdnkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen bor inte gd utover vad som ar nddvéandigt med hénsyn till de &ndamal som
har foranlett den.” I lagradsremissen framholls en skyldighet att undersoka om det syfte
som den tinkta regleringen tar sikte pa kan uppnas pa ett for det kommunala
sjdlvbestimmandet mindre ingripande sétt. Da riksdagen kan fatta beslut som péverkar
antalet beviljade uppehallstillstdnd i landet ar det Sverigedemokraternas mening att den
overbelastning av mottagningssystemen som lett fram till propositionen 16ses pa ett for
kommunerna mindre ingripande sétt. Det dr sdledes var beddmning att inskrankningen
av det kommunala sjdlvstyret inte star i proportion till den atgidrd man vill uppna.

Sverigedemokraterna delar inte heller regeringens bild av vilket slags
mottagningsbehov som finns. Var asikt ér att de beroérda grupperna i forsta hand ska
erbjudas skydd. I dagslédget ror det sig dessutom om personer som rimligtvis borde
erbjudas detta skydd pd annan plats &n i Sverige, da Sverige inte dr det ndrmsta sékra
omrdde som finns till de kriser personerna beddms ha flytt frdn och dd vér utgangspunkt

ar att skydd bor erbjudas just sa snart personer nér sidkerhet. Men dven givet en sadan
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situation att personer beviljats uppehéllstillstdind av flyktingskal eller annat
skyddsbehov dr det var mening att det i ett sddant lage &r fel att bygga upp system for
mottagande som fokuserar pa permanent boséttning snarare 4n att just sékerstélla
skyddsbehoven.

Ett vilfungerande permanent mottagande kan enligt var mening aldrig bygga pa
tvang, vare sig det ror sig om tvingande lagstiftning avseende mottagande 1 en kommun
som inte anser sig ha forutséttningar eller tvingshinvisning av nyanldnda till samhéllen
de inte uttryckt 6nskan att bo i. Det finns flera anledningar till detta. En tvingande
lagstiftning 16ser inte, som vi redan framhallit, de praktiska problem som foreligger — sa
som arbetsmarknadsbalans, bostadsbrist eller humankapital nog att ticka vilfardsbehov.
Dessa problem finns tvdrtom kvar, och dtgérdas inte heller genom extra resurser i form
av Okade schablonbelopp eller annat finansiellt stod. En tvingande lagstiftning skapar
dessutom en situation dir motséttningar mellan samhélle och individ kan uppsta da
bosittningen inte bygger pa en dmsesidig onskan och frivillig beredskap att vilkomna
respektive vilkomnas in i existerande samhille.

Avslutningsvis dr det anmérkningsvért att propositionen foreslar att anvisning ska
ske dven av personer som beviljats uppehallstillstdnd pd grund av anknytning till en
person som tidigare beviljats uppehéllstillstand av flyktingskail eller andra skyddsbehov.
For Sverigedemokraterna dr det en sjélvklarhet att sddana uppehéllstillstind endast ska
beviljas om anknytningspersonen uppfyller vissa skarpa forsorjningskrav, dér boende
ingar. Séledes ar det enligt var mening orimligt att 6ver huvud taget ha en

anvisningsprocess for anhdriginvandrare.
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