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Regeringens proposition
1984/85: 10
om andring i miljoskyddslagen (1969: 387), m. m.;

beslutad den 30 augusti 1984.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de fOrslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannidmnda dag.

P3 regeringens vagnar
QLQF PALME

SVANTE LUNDKVIST

Propositionens huvudsakliga innehall

For att komma till ratta med vissa akuta problem med Gvergddning av
fororeningskénsliga vattenomraden, bl. a. Ringsj6n i Skane, féreslas i pro-
positionen andringar i miljoskyddslagen (1969: 387). Forslaget innebar att
regeringen skall kunna forklara ett vattenomrade och angransande marker
som ett sdrskilt fororeningskénsligt omrade. Regeringen och ldnsstyrelsen
skall ha ritt att ge generella foreskrifter om de skyddsatgiarder. begrans-
ningar av verksamheter och forsiktighetsmatt i 6vrigt som behévs for att
tillgodose syftet med regeringsforordnandet. Sadana foreskrifter kan t. ex.
avse hanteringen av gidsel och avloppsslam inom omrédet.

I syfte att fa en bittre samordning mellan miljoskyddslagen och vattenla-
gen (1983:291) och undvika onddig dubbelprévning av vissa verksamheter
i vatten, bl. a. musselodlingar. foreslas ocksa andringar i friga om miljo-
skyddslagens tillampningsomrade och tillstindspiikten enligt vattenlagen.

I propositionen foreslds ocksd vissa fortydligande andringar rorande
vattenlagens titlampning pd virmeutvinningsforetag.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den | januari 1985,

Lagforslaget i denna proposition har granskats av lagradet. Propositio-
nen innehéller darfér tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 7), lagradets
yttrande (s. 75) och foredragande statsrddets stallningstaganden till
lagradets synpunkter (s. 79).

For att fa skilen till lagforslagen helt kiara for sig maste lisaren ta del
av alla tre texterna. :

| Riksdagen 1984/85.1 suml. Nr 10
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1 Forslag till

[3%]

Lag om andring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Harigenom foreskrivs i friga om miljoskyddslagen (1969: 387)!
dels att 1, 45 och 48 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inf6ras tvéa nya oaragrafer, 8a och 432 §§, av nedan

angivna lydelsc,

dels att narmast fore 8 § skall inforas en ny rubrik med lydelsen "*Skydd
mot fororening av vissa vattenomraden’'.

Nuvarande lydelse

Denna lag ar tillimplig pa

1. utsldppande av avloppsvatten,
fast &mne eller gas fran mark, bygg-
nad eller anlaggning i vattendrag,
sjo eller annat vattenomrade, om
dtgarden inte utgor vattenfiretag
enligt vattenlagen (1983:291),

2. anvdndning av mark, byggnad
eller anlaggning péd sitt som eljest
kan medféra fororening av vatten-
drag, sjo eller annat vattenomrade,
om anvindningen inte utgér vat-
.tenforetag  enligt  vattenlagen
(1983:291),

Foreslagen lydelse

Denna lag ar tillamplig pa

1. utslappande av avloppsvatten,
fast amne eller gas fran mark, bygg-
nad eller anlidggning i vattendrag,.
$jO eller annat vattenomrade,

2. anvéndning av mark, byggnad
eller anldggning pa satt som eljest
kan medféra fororening av vatten-
drag, sjo eller annat vattenomréde,

3. anvindning av mark, byggnad eller anlaggning pa sitt som kan medfo-
ra storning fér omgivningen genom luftférorening, buller, skakning, hus
eller annat sddant, om storningen ¢j ar helt tillfllig.

Lagen ar icke tillamplig pa sadant utslippande av avfall som avses i
lagen (197):1154) om forbud mot dumpning av avfall i vatten eller pé
storning i radiomotiagningsapparat. Ej heller &r lagen tillamplig i friga om
joniserande strilning eller inverkan av elektrisk strém frin elektrisk an-
laggning, varom sarskilda bestdmmelser giller.

Atgﬁrd ¢ller anvindning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas
miljofarlig verksambhet.

8af

Om det fran allmdn synpunkt dr
sdrskilt angeliget art skydda ett
vattendrag. en sjo eller ett annat
vattenomrdde mot fororening, fir
regeringen forklara vattenomrddet
och angrdnsande marker som ett
sdrskilt féroreningskdnsligt omrg-
de.

For ett sadant omrdde skall rege-
ringen eller, efter regeringens be-

! Lagen omtryckt 1981:420.
* Senaste lydelse 1983: 656.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

myndigande, linsstyrelsen ge ndir-
mare foreskrifter om skyvddsat-
gdrder, begrinsningar och forsik-
tighersmart i ovrigr for verksam-
heter inom omrddet. Sddana fore-
skrifter innebdr inte dndring i tidi-
gare meddelade tillstandsbeslut.

Ldnsstyrelsen far i sarskilda fall
medge undantag fran foreskrifter
som har meddelats med stid av
andra stvcket.

43a8

Bestimmelserna i 38—40, 42 och
438§ giller ocksa i fraga om sadan
verksamhet som omfatias av fore-
skrifter enligt 8a § andra stvcket.

45¢*
Till boter eller fingelse i hogst Till boter eller fangelse i hogst
tva ar doms den som uppsdtligen  tva ar doms den som med uppsdt
eller av oaktsamhet eller av oaktsamhet

1. bryter mot forbud som har meddelats med stod av 8, 23 eller 41 § eller
asidosatter sadana bestimmelser som har meddelats med st6d av 2 § tredje
stycket,

2. underlater att iakttaga foreskrift som regeringen har meddelat med
stod av 10§,

3. dsidosatter villkor eller fore- 3. asidosatter villkor eller fore-
skrifter som meddelats med st6d av  skrifter som meddelats med stéd av
178§, 18§ forsta stycket, 19-218, 8a§ andra stycket, 17§, 18§ forsta
21a§ andra stycket, 23-25, 278§, stycket, 19-21§, 2la§ andra
29§ andra stycket eller 41 §, stycket, 23—25, 27§. 29§ andra

styckct eller 41§,

4. underliter att fullgora vad som aligger honom enligt 43 § férsta stycket
eller 1 ansokan eller annan handling som avges enligt denna lag eller enligt
foreskrift som har meddelats med stéd av lagen lamnar vederborande
myndighet oriktiga uppgifter rorande ett forhailande av betydelse fér prov-
ning av en friga om tilistand eller for tilisynen.

I ringa fall doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket déms inte, om ansvar for girningen kan
ddomas enligt brottsbalken.

48 §*

Beslut enligt denna lag far 6verklagas genom besvir hos linsstyrelsen,
om beslutet har meddelats av miljo- och hélsoskyddsnimnden, och hos
regeringen, om beslutet har meddelats av linsstyrelsen, koncessionsndmn-
den eller statens naturvardsverk. Dock 6verklagas beslut om ersattning for

* Senaste lydelse 1983: 656.
* Senaste lydelsc 1983: 296.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

kostnader enligt 14 § femte stycket andra meningen eller 43 § tredje stycket
eller beslut om forbud vid vite enligt 51 & hos kammarritten genom besvir.
Om klagan 6ver beslut i frigor om milj6skyddsavgift finns sdrskilda be-

stammelser i 59—-62§8§.

Naturvéardsverket far fora talan
mot beslut som har meddelats i fra-
gor om tillstdnd och i fragor som
avses 1 40, 41 eller 43§ andra
stycket.

Rétt att fora talan mot beslut
som har meddelats i fragor om till-
stand har ocksd kommuner och sa-
dana lokala arbetstagarorganisatio-
ner som organiserar arbetstagare i
den verksamhet som avses med be-
slutet.

Naturvardsverket fir overklaga
beslut som har meddelats t fragor
om tillstdnd och i frigor som avses i
8a§ andra eller tredje stvckena, 40,
41 §§ eller 43§ andra stycket.

Ratt att éverklaga beslut som har
meddelats i fragor om tillstand och i
Sragor som avses i 8a § andra eller
tredje styckena har ocksd kom-
muner och sadana tokala arbetsta-
arorganisationer som organiserar
arbetstagare i den verksamhet som
avses med beslutet.

Denna lag trader i kraft den | januari 1985.

2 Forslag till

Lag om andring i vattenlagen (1983: 291)

Harigenom foreskrivs i friga om vatienlagen (1983:291)
dels att 1 kap. 48§, 2 kap. 4% och 4 kap. 1§ skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 4 kap. 1 a§, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

I karg.

I denna lag avses med

1. vattenreglering: andring av vattenforingen i ett vattendrag till férman

for annat vattenforetag,

2. vartendverledning : vattenreglering genom dverforing av ytvatten fran

ett vattenomréade till ett annat,

3. vartentikt. bortledande av yt-
eller grundvatten for vattenfor-
sorjning eller bevattning,

3. vattentiikt: bortledande av yt-
eller grundvatten for vattenfor-
sOrjning, vdrmeurvinning eller be-
vattning,

4. markavvatining: atgirder enligt 3 § forsta stycket 4,
5. avioppsvatten: spillvatten eller annan flytande orenlighet, vatten som
anvants for kylning vid driften av en fubrik eller annan inrittning, vatten
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

som avleds for sadan avvattning iriom stadsplan eller byggriadsplan som
inte sker for en viss eller vissa fastigheters rakning samt vatten som avleds
for avvattning av en begravningsplats.

2 kap.

Den som vill utféra
1. en vattenreglering,

2. en vattentdkt for allmén vat-
tenférsorjning eller bevattning,

3. ett markavvattningsforetag,

4§

2. en vattentdkt for allman vat-
tenforsorning, allmdin virmefér-
sorjning eller bevattning,

4. ett vattenforetag som behovs for allman vag, allman farled, allman

hamn eller allman flottled eller

5. ett vattenféretag som behovs for att motverka fororening genom

avloppsvatten

har for andamalet radighet som anges i 1§.

4 kap.

For vattenforetag kravs tillstdnd
enligt denna lag. Tillstdnd behévs
dock inte, om det endast dr fraga
om vattentikt for att forse en viss

1§

For vattenforetag kravs tillstand
enligt denna lag, om inte annat
foljer av 1a§, 2§ forsta stycket, 3
eller 4§.

fastighet med vatten for husbe-
hovsforbrukning. Inte heller behovs
tillstdnd i fall som avses i 2§ forsta
stycket, 3 eller 4§.

Nar det kravs tillstand till ett vattenforetag far arbeten av storre omfatt-
ning i anslutning till foretaget intc paboérjas innan sddant tillstind har
meddelats.

Den som vill utféra ett vattenféretag har ratt att begéra provning dven
om tillstind inte kravs.

I 14 kap. 5§ finns bestaimmelser om skyldighet att begéra prévning innan
en anlaggning for bortledande av grundvatten tas ur bruk.

la§

Tillstind krivs inte for

1. vatientdkt for en en- eller tva-
Sfamiljsfastighets eller jordbruksfas-
tighets husbehovsforbrukning eller
vdrmeforsérjning,

2. utforande av anldaggningar for
odling av fisk, musslor eller kriift-
djur,

3. utférande av anliggningar for
urvinning av virme, om dtgdrden
inte avser vattentiikt.
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Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1985.

I fraga om vattentiikter for andra fastigheter @n sddana som anges i 4
kap. 1a§ 1 som pagar vid ikraftiradandet samt fore ikrafttridandet utférda
vattenanldggningar for sddana tikter giiller 4 kap. 18§ (6rsta stycket i dess
aldre lydelse.
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: Utdrag
JORDBRUKSDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1984—-05-10

Nirvarande: statsministern Palme. ordférande, och statsraden Lundkvist,
Feldt, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Andersson, Bostrom,
Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Wickbom

Foredragande: statsradet Lundkvist

Lagradsremiss med forslag till &dndring i miljoskyddslagen
(1969: 387), m. m.

1 Inledning

I betankandet (SOU 1983: 10) Anvandning av vixtniring har utredning-
en om anvindning av kemiska medel i jord- och skogsbruket' bl. a. limnat
forslag till lagstiftning om godselhanteringen inom vissa omraden.

Betinkandet har remissbehandlats. En sammanstillning av remissytt-
randena i denna del bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som
bilaga .

I delbetdnkandet (Ds Jo 1983:1) Fororening av mark och grundvatten
har miljéskyddsutredningen? bl. a. limnat forslag i friga om samordningen
mellan miljoskyddslagen (1969: 387), ML, och vattenlagen (1983: 291), VL.

Betiankandet har remissbehandlats. En sammanstillning av remissytt-
randena i berord del bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som
bilaga 2.

I namnda betinkanden samt i miljoskyddsutredningens betinkande
(SOU 1983: 20) Battre miljoskydd II, som ocksa har remissbehandlats, har
lamnats forslag ocksé i andra avseenden. Forslagen 6vervags i jordbruks-
departementet.

Regeringen uppdrog den 16 september 1982 4t statens naturvardsverk att
utreda det framtida behovet av forprovning enligt ML av musselodlingar.

! Generaldirektoren Arne Engstrém, ordférande, samt riksdagsledaméterna L.
Arne Andersson, John O. Andersson. Einar Larsson, Grethe Lundblad, Karl Erik
Eriksson och Ake Wictorsson.

* F. d. vattenrattsdomaren Lennart af Klintberg, ordférande, riksdagsledaméterna
Tage Adolfsson, Per Olof Hakansson. Lars-Ake Larsson, Kjell A. Mattsson och
Maj-Britt Theorin samt forutvarande riksdagsledamoten Torkel Lindahl.
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Naturvardsverket har i skrivelse till jordbruksdepartementet den 18 janua-
ri 1984 lamnat forslag till en dndrad privningsordning betriffande sidana
anlaggningar. Skrivelsen har inte remissbehandlats.

Problemen med 6vergddning av vissa fororeningskénsliga vattenomri-
man bl.a. lagstiftningsvdgen bor kunna bidra till en 16sning av sddana
problem.

Frigan om en limplig samordning mellan ML och VL fordrar ocksi en
snar losning. I det sammanhanget bor vissa fértydligande dndringari VL:s
regler om viarmeutvinningsforetag vidtas. Efter samrad med chefen for
justitiedepartementet vill jag nu ta upp dven dessa fragor till behandling.

2 Allmin motivering
2.1 Problemen med 6vergodning av vattenomraden

2.1.1 Allmédnna utgdngspunkier

Den stora satsning pa vattenvarden som sarskilt fran stutet av 1960-talet
har gjorts genom utbyggnad av de kommunala avioppsreningsverken och
begransningar av industrins avloppsutsldpp har varit framgéngsrik. 1
ménga sjoar, vattendrag och kustvatten medférde atgarderna mot utslip-
pen av vissa vaxtnaringsdmnen och andra fororenande dmnen redan efter
nagra fa ar stora forbattringar.

Emellertid har i méanga fall de positiva effekterna av reningsatgirderna
varit sma eller uteblivit, beroende bl. a. pa fororeningstillskott fran annat
hall. Overflodet av viixtnaringsimnen i sjdar och vattendrag inom vissa av
Sydsveriges jordbruksomriden utgér i detta sammanhang ett allvarligt
problem. Som exempel kan namnas Ringsjon i Skéne. Gjorda undersok-
ningar tyder pa att moderna jordbruksmetoder med bl.a. 6kad godsling
bidrar till att paverka vattnets niringstillstind negativt inom dessa omra-
den. Aven kvarvarande utslapp av fororeningar fran industrier, titorter
och fritidsbebyggelse bidrar till dverflodet av vaxtniringsiamnen i vattnet.

Den intensiva naringstillforseln till vattenomrdden medfor negativa ef-
fekter av olika slag. Vegetationen, framst algtillvixten, ékar och vattnet
blir grumligt. Som exempel kan ndmnas att siktdjupet i Ringsjén sommar-
tid pd ett par decennier har minskat frin 2.5 till 0,5 meter. Vattnet fér av
vissa alger en dalig lukt och smak som gor det odrickbart. Vissa algtyper ar
giftiga. Bad-och fiskemojligheterna forsdmras. Aven fiskreproduktionen
skadas. Pa kort tid kan en kraftigt niringsbelastad sj6 vixa igen eller fa
andra svédra skador av bestaende karaktér.

Overgodning forekommer inte bara i sotvattenomriaden. I skirgirdar
och i vissa andra avgrinsade Kustomraden, som har fitt ta emot stora
méingder vixtniringsimnen fran titorter och industrier, har problemen
sedan lange varit kinda. Under de senaste &ren har emellertid évergod-
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ningsproblem uppkommit ocksa langs Oppnare kuststrackor. I Laholms-
bukten och angrinsande delar av soédra Hallands och norra Skanes kust-
vatten har kraftiga algblomningar och féljdverkningar hiarav inverkat skad-
ligt pa fiskeforhillandena, medf6rt omfattande skador pa bottnarna och
gjort vattnet otrevligt att bada i. I kustvatten pa viastkusten har vidare
giftiga alger borjat upptrada i en omfattning som inte torde ha forekommit
dar tidigare.

Aven grundvattnet paverkas negativt av godsling. Framst inom omraden
med sandjordar pétriffas ofta hdga kvivehalter i vattnet. Detta utgér en
hilsorisk for méanniskan.

Manga damnen har betydelse som vixtnaringsamnen. De i samband med
dvergodning viktigaste dmnena dr kvive och fosfor. I framst jordbruket
anvinds i stor utstrackning godselmedel, bade handelsgodsel och stallgdd-
sel, som innehaller dessa 4mnen.

2.1.2 Forslag i betankandet (SOU 1983:10) Anviindning av viixtniring

I betankandet (SOU 1983:10) Anvindning av vixtnaring Konstaterar
utredningen om anvandning av kemiska medel i jord- och skogsbruket att
anvandningen av handelsgddsel i jordbruket har dkat snabbt under efter-
krigstiden, bl.a. pa grund av relativt laga priser pi sidana godselmedel.
Forbrukningen har dock minskat ndgot under de senaste fem aren. Skogs-
godsling har sedan mitten av 1960-talet blivit mera allméin inom storskogs-
bruket i norra och mellersta Sverige.

Utredningen redogor vidare for de negativa effekterna av dvergédningen
pa yt- och grundvattentillgdngarna, som jag har berort tidigare. Utredning-
en anser att fosfor oftast 4r den begrinsande faktorn fér produktionen och
forekomsten av alger i inlandsvatten, medan kvivetillgdngen oftast ar
begransande for produktionen i havet. Utredningen konstaterar ocksa att
hoga kvivehalter i grundvattnet 4r vanligt forekommande i sodra Sveriges
jordbruksbygder. En annan halsorisk som behandlas ar kadmium i livsme-
del. Vaxternas kadmiuminnehall harror dels fran den naturliga kadmium-
forekomsten i marken och dels frén tillférsel frin atmosfaren och genom
godsel och jordférbattringsmedel.

Enligt utredningen talar olika undersokningar for att godselgivorna i
méanga jordbruksforetag borde kunna sinkas utan nagon férsimring av
lonsamheten. Ett bittre utnyttjande av stallgddseln och en anpassning till
de lokala forutsattningarna for godsling bor enligt utredningen ske.

Utredningen foreslar flera dtgarder for att 4stadkomma en anpassning av
godselanvindningen med minskade vaxtniringsférluster som féljd. Bl. a.
foreslas foljande:

— Forstarkningar av lantbruksndmndernas godslingsradgivning och
lansstyrelsernas tillsynsverksamhet. Underlagsmaterialet visar att risken
for fororening av yt- och grundvatten till foljd av odlingsatgirderna vari-
erar beroende pd lokala forutsattningar. Radgivnings- och tillsynsarbetet
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bor darfér enligt utredningen i inledningsskedet koncentreras pa sidana
omraden som bedoms som sérskilt fororeningskinsliga. Utredningen be-
domer atgarderna sirskilt angeldgna i Hallands, Kristianstads och Malmo-
hus lan.

— En kartliggning av jordbruksmarken med avseende pd risken for
fororening av yt- och grundvatten genomfors. Arbetet syftar till att redovi-
sa fororeningskiinsliga omraden.

— En sirskild lag om gddselhantering inom vissa omraden. Regeringen
skulle ddrigenom fa befogenhet att bestamma omfattningen av de omraden
som ér sarskilt féroreningskinsliga. 1 friga om dessa omraden skulle
lansstyrelsen fi meddela de foreskrifter avseende gédselhanteringen som
behovs for att motverka vattenférorening.

— Produktkontrollnimnden och naturvérdsverket ges i uppdrag att utar-
beta ett program for en successiv nedtrappning av kadmiumtillforseln till
jordbruksmarken. Detta kan innefatta foreskrifter om hogsta tilldtna halt
av kadmium och andra féroreningar i godsel och avioppsslam samt utred-
ning om olika vigar att minska kadmiumtillforseln till &kermark.

Vid remissbehandlingen har flertalet remissinstanser allmant forordat
atgirder for en bittre anpassad godselanvandning. Bl.a. pekas det pd att
fragan om stallgddselns miljopaverkande roll inte har uppmirksammats
tillrackligt. Nagra remissinstanser. bl. a. Industriférbundet och Kemikon-
toret, anser att utredningen i stéllet for att behandla frigan om en minsk-
ning av anvindningen av handeisgodsel i storre utstriackning borde ha
koncentrerat sig pa atgarder for att minska riskerna.

Flertalet remissinstanser stodjer férslaget om en forstirkning av radgiv-
ningsverksamheten. Ett stort antal remissinstanser tillstyrker ocksa forsla-
get om Okade resurser for tillsyn, medan andra pa denna punkt &r tvek-
samma eller avvisande.

Flera remissinstanser har patalat del angeldgna i att ytterligare 5tgéirdér
vidtas betraffande kadmiumtillférseln till jordbruksmark. Ett antal remiss-
instanser anser att ytterligare atgarder betriaffande skogsgodslingen ir
pikallade med hidnsyn bl. a. till forsurningen.

2.1.3 Et allmdnt drgérdsprogram

Sasom framgar av min tidigare redogoérelse ar det nodvindigt att dver-
godningen av vara vautentillgangar motverkas. En rad atgirder maste
sittas in i syfte att komma till ritta med 6vergddningsproblemen pa bade
kort och lang sikt. Jag ansluter mig dérvid till flera av de férslag som
framlagts av utredningen. De lagstiftningsatgiarder som jag tar upp i det
foljande maste saledes ses som ett led i ett storre dtgardsprogram. Jag vill
har i korthet redovisa dven vissa andra atgarder som jag nu anser nodvin-
diga, dven om dessa inte kriver nagot stillningstagande av riksdagen.
Dessa atgirder berér de areella niringarna, fraimst jordbruket.

Jag vill i sammanhanget erinra om att regeringen nyligen i prop.
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1983/84: 176 om avgifter pa godsel- och bekdmpningsmedel foreslagit riks-
dagen att anta en lag om avgift pa godselmedel. Avsikten ar att genom en
sadan avgiftsbeliggning uppna en fran hilso- och miljésynpunkt noédvandig
minskad anvindning av godselmedel.

Verksamheten inom de areella ndringarna har ett betydande inflytande
pa beskaffenheten av mark och vatten. [ framtiden méaste enligt min me-
ning 6kad hansyn tas till det betydande lackaget av vaxtnaringsamnen fran
jordbruksmark till vatten i de omraden dér 6vergédning av sjoar, vatten-
drag och kustvatten nu blivit ett problem. Hansyn miste ocksa tas till
nitratfororening av grundvatten och till férsurning och annan paverkan pa
marken till £6ljd av godsling. P4 méanga hall tillfrs i dag naringsdmnen i en
omfattning som overstiger vad marken och grodan kan tiligodogora sig.
Minskade godselgivor och andra atgéirder kan i siddana fall innebéira en
besparing av gddslingskostnaderna utan nigon negativ inverkan pé pro-
duktionen.

Pa motsvarande sitt som giller f6r annan ndringsutovning ankommer
det i forsta hand pa dem som bedriver jord- och skogsbruk att sjalva svara
for att miljoskyddshinsyn integreras i jord- och skogsbrukets driftsformer.
Det ar min férhoppning att den 6kade kunskapen om bl. a. 6vergddnings-
problemen ocksa skall medféra en 6kad forstaelse for miljoskyddets intres-
sen bland dem som bedriver jord- och skogsbruk. Detta bor underlattas av
att miljoskyddsintresset till stor del kan antas sammanfalla med intresset
av cn langsiktigt hog produktion.

Insatser av skilda slag behovs emellertid ocksé av olika samhallsorgan.
Radgivning och tillsyn &r viktiga samhéllsuppgifter som bér kunna medver-
ka till att 6kad hénsyn tas till miljéoskyddet inom jord- och skogsbruket.
Skogsstyrelsen och naturvardsverket utfirdade 1977 anvisningar fér han-
tering av handelsgddselmedel vid skogsgédsling. De bida myndigheterna
har dessutom nyligen i samréd utarbetat allminna rad foér anvandning av
kvivegodselmedel vid skogsgodsling. Darutdver behévs nu insatser be-
traffande jordbruket fran framfor allt lantbruksniamnderna och lansstyrel-
serna i jordbruksldnen. I forsta hand ar det dirvid nodviandigt att miljo-
skyddet ges en dkad uppmarksamhet i lantbruksniamndernas radgivning.
Det 4r ocksa nodvindigt att lansstyrelserna inom ramen for den vanliga
miljoskyddstillsynen intensifierar sin tillsyn éver miljoskyddet inom jord-
och skogsbruket. Ett nirmare samarbete mellan linsstyrelserna och lant-
bruksnidmnderna bor komma till stand i dessa fragor.

Vad jag nu anfort ligger helt i linje med den dndring i lagen (1979: 525) om
skotsel av jordbruksmark som nyligen antagits av riksdagen (prop.
1983/84: 96, JoU 24, rskr 198) och som syftar till att allmént 6ka hansynsta-
gandet till naturvardens intressen inom jordbruket. Detta ér sjilvfallet av
betydelse ocksd i nu forevarande sammanhang. Vissa sirskilda insatser
darutover behovs emellertid nu. Jag kommer i det f6ljande att féresla vissa
andringar i ML som syftar till att mojliggéra en effektivare tillsyn inom
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sarskilt fororeningskénsliga omraden. For att de lagstiftningsitgirder som
redan genomforts och som nu foreslas skall leda till konkreta resultat
behovs bla. ocksé nya rad och riktlinjer fran berdrda centrala myndigheter
som underlag for den radgivning och tillsyn som lantbruksnimnder och
lansstyrelser har att svara for.

En grundlaggande utgangspunkt for sidana nya rad och riktlinjer bor
vara hinsynstagandet till miljoskydders intressen i samband med anvind-
ningen av handelsgddsel och stallgédsel. Riktiinjerna bor bl. a. ocksa be-
handla sddana frigor om markkartering, markbearbetning och produk-
tionen t Ovrigt som har betydelse i sammanhanget. Hinsyn méste vidare
tas till forsurningseffekter och annan paverkan pa mark av vissa gédselme-
del. Behovet av ytterligare kalkning bor ocksd uppmirksammas.

Det ir en uppgift for lantbruksstyrelsen att ge ut siddana rad och rekom-
mendationer som behoévs nir det giller hansynstagandet till miljon vid
jordbruksdrift i allmdnhet. P4 motsvarande sitt ar det en uppgift for
naturvardsverket att ge ut rad och riktlinjer for tillampningen av ML. Nar
det giller de nya rad som nu behévs fr att minska dvergodningen i vissa
omréden 4r det sjalvfaliet nédvindigt att myndigheternas arbete samord-
nas. Jag utgdr darfor fran att naturvardsverket och lantbruksstyrelsen
gemensamt och skyndsamt utarbetar ce nya rdd som nu behéver ges ut.

Det ar vidare angeldget att ett battre underlag tas fram fér bedomning av
belidgenheten och karaktiren av olika geografiska problemomraden, dvs.
sirskilt féroreningskinsliga omraden. Jag avser darfor att dterkomma till
frdgan om de uppdrag som kan behdvas for att sddana omraden skall
kartliggas. I forsta hand bor naturvardsverket i samarbete med linsstyrel-
serna genom sammanstalining av tillganglig information ange omraden som
ar sarskilt fororeningskénsliga.

For att littare forena de produktionsekonomiska intressena med miljé-
skyddsintressena kravs — utdver vad jag nu angivit — ocksé en utveckling
av alternativa produktionsformer och av en maskinell utrustning inom
jordbruket som ar anpassad till miljoskyddets krav. Fragan om alternativa
produktionsformer inom jordbruket och tradg&rdsniringen har jag nyligen
tagit upp i prop. 1983/84: 107 om forskning. Den angeldgna miljoskyddsan-
passningen av maskinell och annan utrastning inom jordbruket bor vara ett
naturligt led i verksamheten hos olika berorda organ och féretag.

2.1.4 Lagstiftning

Jag vill i fortsittningen behandla den av utredningen vickta fragan om
lagstiftning, eftersom den fordrar beslut av riksdagen. I utredningens f6r-
slag till &tgirdsprogram ingdr som nam.nts ocksa ett forslag till en sarskild
lag om godselhantering inom vissa omraden.

Utredningens lagforslag innebar att regeringen far befogenhet att avsitta
vissa omraden som sarskilt fororeningskansliga. I friga om dessa omraden
skall lansstyrelsen f& meddela de foreskrifter avseende godselhanteringen
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som behovs for att motverka vattenférorening. Sadana foreskrifter far
avse bl. a. férbud mot spridning av gédselmedel under vissa tider, skyldig-
het att anskaffa planeringsunderiag for godsling, utrymmen for lagring av
stallgédsel och storleken av spridningsarealer for stallgédsel.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag till lagreglering fatt ett
blandat mottagande. Flertalet remissinstanser anser att det kan finnas ett
behov av ytterligare forfattningsreglering betriffande gédselhantering men
ar tveksamma till eller avstyrker den sérskilda lagstiftning som utredning-
en foreslar. Ett antal remissinstanser foreslar att erforderlig forfattnings-
reglering bor ske i miljoskyddslagstiftningen. Négra remissinstanser, bl. a.
LRF, avstyrker utredningens forslag. De kritiska instanserna anser bl. a.
att man bor kunna komma till ritta med problemen genom 6kad informa-
tion och radgivning.

For egen del kan jag konstatera att gdllande lagstiftning ger vissa mojlig-
heter att kontrollera och ingripa mot verksamheter som férorenar vatten-
omraden. Det r frimst ML som reglerar sidana fragor. ML innehéller
bestammelser till skydd mot olika slag av miljostorningar i form av bl. a.
vatten- och luftféroreningar. Lagen ar bl. a. tillimplig pa utslipp av av-
loppsvatten och fasta amnen i vattendrag, sjoar och andra vattenomraden
samt pa anviandning av mark, byggnader eller anliggningar pa sitt som kan
medfora att ett vattenomrade fororenas.

Atgarder eller anviandning som omfattas av ML kallas miljofarlig verk-
samhet. Beteckningen ger bl. a. uttryck for grundtanken att dven risken for
olagenhet skall beaktas.

For att en miljofarlig verksamhet skall fa utévas kravs som huvudregel
att den som utovar eller &mnar utéva den miljofarliga verksamheten skall
vidta de skyddsdtgirder, tala den begransning av verksamheten och iaktta
de forsiktighetsmatt i 6vrigt som skéligen kan fordras for att férebygga
cller avhjilpa oldgenhet. For manga olika verksamheter kriavs darutéver
tillstand enligt ML f6r att de skall fa bedrivas. Nigon sadan forprovnings-
plikt giller inte betriffande t. ex. spridning av godsel, men verksamheten
faller under lagen. 1 lagens forarbeten anges silunda som exempel pé
miljofarlig verksamhet anordnande av upplag som kan medfora vattenfor-
orening och vidare utspridning av gidselmedel och andra 4mnen som
genom avrinning kan spridas till sjéar och andra vattenomraden (prop.
1969: 28 5. 259). '

Aven VL innehéller i 19 kap. vissa vattenskyddsbestdmmelser. Dessa
avser skyddet for yt- och grundvattentillgingar som utnyttjas eller kan
komma att utnyttjas for vattentdkter, dvs. till kommunal eller industriell
vattenforsorjning eller bevattning. For verksamheter som bedrivs vid en
sadan vattentillgéng galler en allmén aktsamhetsregel, men om denna inte
ar llricklig kan lansstyrelsen inrdtta sarskilda skyddsomraden och fore-
skriva de ytterligare inskrankningar i rdtten att forfoga 6ver fastigheter
inom omrédet som behovs for att tillgodose syftet med omradet.
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Halsoskyddslagen (1982: 108) reglerar atgirder for att hindra uppkoms-
ten av sanitidra oldgenheter och for att undanrdja sddana oldgenheter.
Enligt 11 och 128§ hélsoskyddsforordningen (1983:616) far en kommun,
om det behdvs for att hindra uppkomsten av sanitér olagenhet inom kom-
munen, meddela foreskrifter om spridande av naturlig gédsel. slam och
annan orenlighet inom titbebyggda omraden eller om skydd for ytvatten-
tiakter och enskilda grundvattentakter.

Naturvdrdslagen (1964:822j innehaller bestimmelser till skydd for na-
turmiljon. Lansstyrelsen kan forklara ett omrade som naturreservat om det
ar vardefullt ur vetenskaplig eller kulturell synpunkt eller om omradet ar
av visentlig betydelse for allmanhetens friluftsliv. I samband med beslut
om bildande av naturreservat skall anges bl. a. de inskrankningar i riitten
att forfoga over ett siadant omrade som behovs for att trygga dndaméiiet
med reservatet.

Som exempel pa sadana inskrankningar namns i lagen bl. a. forbud mot
anvandning av bekdmpningsmedel. Som ytterligare exempel pd atgirder
som kan forbjudas har i forarbetena niimnts anviandning av handelsgddsel
(L3U 1964:4]1 s. 84). Om reservatsiorordnandet medfér att pagiende
markanvandning avsevart forsvaras, 4r innehavaren av marken beriittigad
1il] ersittning for det intrang reservatsférordnandet medfor.

Ett omrade, inom vilket sirskilda atgirder behovs for att skydda eiler
varda naturmiljon kan av ldnsstyrelsen forklaras som naturvirdsomrade.
Lansstyrelsen kan foreskriva inskrankningar i fastighetens nyttjande eller
skyldighet att tdla vissa landskapsvardande atgarder. Institutet naturvards-
omrade anvinds i sddana fall da erforderliga vird- och kontrollatgirder &r
forenliga med bedrivandet av ett normalt jord- och skogsbruk.

Som tidigare namnts har riksdagen nyligen antagit en andring i lagen
(1979:425) om skétsel av jordbruksmark, som innebar att hansyn till natur-
vardens intressen skall tas vid bedrivande av jordbruk.

Aven enligt skogsvdrdslagen (1979:429) skall hinsyn tas till naturvar-
dens och andra allménna intressen i samband med skogsavverkning och
skogsvard.

Av min nu limnade redogorelse framgar att den gillande lagstiftningen i
viss utstriackning ocksa Kkan tillimpas pa fragor rorande det nu aktuella
problemet med évergddning av vattenomraden. Alla fran allmén synpunkt
onskvérda styr- och kontrollmedel ryms emellertid inte inom ramen for
den gillande lagstiftningen. Salunda medger ML i sin nuvarande utform-
ning endast mojligheter till ingripanden i individuella fall mot miljofarliga
verksamheter. VL:s vattenskyddsbestdmmelser har en mera generell in-
riktning, men de ar begransade till skyddet av sddana vattentillgdngar som
behdvs for vattenforsorjning eller bevattning. Hilsoskyddslagstiftningen
ar begransad till atgirder mot sanitir olagenhet. Naturvardslagen och
dvriga angivna lagar slutligen tar sikte pa speciella naturvardssynpunkter,
vari inte alltid féroreningsaspekten kan inbegripas.
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Vid mina dverviganden har jag kommit till den slutsatsen att det bor
skapas ytterligare mojligheter i lagstiftningen till ett mera genérellt skydd
mot fororening av sirskiit fororeningskansliga vattenomraden. Utredning-
en har ocksa foreslagit en sddan lagstiftning, savitt giller anviindningen av
godsel inom sddana omraden.

Jag har tidigare anfort att anvdndningen av gddsel inom framst jordbru-
ket ir en bidragande orsak till 6vergddningen av vissa vattenomraden.
Godselanvindningen dr emellertid inte den enda orsaken till detta. Bl. a.
bidrar utslidpp av avloppsvatten i vissa fall ocksa till dvergédningsproble-
men. En lag som endast reglerar godselhanteringen ar darfor enligt min
mening inte en indamalsenlig l6sning. En 16sning i linje med utredningsfor-
slaget skulle dessutom kriva ytterligare utbyggnader av regelsystemet.

Det ligger enligt min mening ndrmare till hands att dstadkomma den
onskvirda lagregleringen inom ramen fér miljoskyddslagstiftningen. Den-
na reglerar redan nu frigor om sddan mark- och vattenanvindning som kan
orsaka vattenfororening. ML tillhandahéller genom sina tillatlighets-, till-
stands-, tillsyns- och ansvarsbestimmelser ett regelsystem som med inte
alltfér omfattande andringar kan géras tillimpligt pa de nu aktuella fré-
gorna. Det bér darfor enligt min mening inforas regler i ML som gor det
méjligt att, utdver individuell provning och andra ingripanden betriffande
olika miljostorande verksamheter. mera generelit meddela foreskrifter om
skydd mot fororening inom sérskilt fororeningskénsliga omréaden.

En regel av mera generell innebord finns redan i dag i 8§ ML. Bestam-
melsen ger mdjligheter for regeringen att, om det dr av sirskild betydelse
fran naturvardssynpunkt eller annars med hénsyn till nigot allmént intres-
se, med avseende pad viss del av landet forbjuda allt utslippande av av-
loppsvatten m. m. i ett vattenomrade.

Den lagreglering av 6vergddningsfrigorna som nu ir i friga bér kunna
anknytas till nu angivna bestdmmelse. Jag forordar darfor att det i ML,
efter denna bestammelse, infors en ny 8a §, enligt vilken paragraf rcgering-
en bemyndigas férklara ett vattenomrade och angriansande marker som ett
sarskilt féroreningskansligt omrade. om det fran allman synpunkt r ange-
laget att skydda vattenomradet mot férorening.

Ett forordnande av regeringen av angivet slag innebér ett konstaterande
av att det behdvs skirpta krav pa mark- och vattenanvindningen inom
omradet redan vid tillimpningen av de vanliga tillatlighetsreglerna i 4—7 §§
ML, och di sirskilt 5 och 7§8. Regeringens stillningstagande bor darfor
grundas pA noggranna overviganden, bl.a. i friga om den geografiska
omfattningen av omridetl. Min tanke &r att till en borjan 14ta nagot eller
nigra vattenomraden i soédra Sverige, frimst Ringsjon i Skéne och angriin-
sande marker, betriffande vilken sjo betydande erfarenheter och kunska-
per om ¢vergodningsproblematiken redan finns, omfattas av ett férord-
nande av angivet slag.

Genom ett sidant forordnande som jag nu berort slis siledes fast att
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miljon 4r si kanslig att det maste stillas langtgdende krav pa t. ex. skydds-
atgarder vid miljofarliga verksamheter inom omréadet. Genom férordnan-
det bor emellertid, som jag tidigare berort, ocksé skapas formella mojlighe-
ter att meddela sarskilda foreskrifter for mark- och vattenanvindningen
inom omradet. I viss Gverensstimmelse med utredningsférslaget och i
enlighet med terminologin i 5§ forsta stycket ML foreslér jag darfor att
regeringen eller, efter bemyndigande av regeringen. linsstyrelsen far riitt
att meddela foreskrifter om de skyddsatgarder, begrinsningar och forsik-
tighetsmatt i ovrigt for verksamheter inom omradet som generellt behdvs
for att tillgodose syftet med regeringens férordnande. En sidan bestim-
melse bor tas in som en ny 8b§ i ML.

Regeringen bor redan i samband med att ett omride forklaras som
sirskilt fororeningskinsligt ange vilka foreskrifter som i huvudsak skall
gilla. Inom ramen for vad regeringen sdlunda bestimt bor de niarmare
foreskrifter som behovs meddelas av linsstyrelsen.

De féreskrifter som bér kunna komma i fraga kan t. ex. avse lagring av
stallgddsel, spridning av godsel pé akermark, doseringen vid sidan sprid-
ning, anvindning av avloppsslam pé akermark samt utslipp av avloppsvat-
ten frin permanentbostider och fritidshus. Lansstyrelsen bor samrada
med lantbruksnamnden vid utarbetandz av foreskrifter som ror jordbruket.

Foreskrifterna bor naturligtvis inte ga langre 4n som ar nédvindigt for
att tiligodose syftet med regeringens forordnande. Som jag tidigare berort
syftar mina forslag framfor allt till att komma till ratta med de pa sina hall
betydande Gvergivorna av godsel inom jordbruket. Jag riknar darfér med
att det skall vara mdéjligt att ni betydande forbattringar fran miljoskydds-
synpunkt utan att produktionsresultatet for den skull paverkas negativt.
Minskade godselgivor kan som jag tidigarc sagt i stillet innebdra bespa-
ringar av godslingskostnaderna utan ndgon negativ inverkan pa produk-
tionen. Detta utesluter naturligtvis intz att langre giende foreskrifter kan
behovas i vissa fall. De avvigningar som i sddana fall behdver goras far ske
med stéd av ML:s allminna tillatlighetsregler. Eftersom dessa féreskrifter
ar betingade av miljoskydds- och halsoskal, kan inte de som drabbas av
inskriankande foreskrifter hivda nagon ratt till ersittning.

2.2 Samordningen ML—VL

2.2.1 Allminna utgdngspunkter

Genom den markpolitiska lagstiftningen kan samhillet styra och kon-
trollera mark- och vattenanvéindningen. Exempel pa sadan lagstifining &r
byggnads-, expropriations-, naturvards-, miljoskydds-, fastighetsbild-
nings-, hilsoskydds-, vatten-, fiske- och véglagstiftningen.

Genom reglerna ges samhallet mo;ligheter att kontrollera att sidana
verksambheter inte kommer till stAnd som star i strid med mera langsiktiga
bedomningar av hur landets mark- och vattenresurser bist skall utnyttjas.



Prop. 1984/85: 10 - 17

Aven i ett mera begransat perspektiv mojliggors avvagningar mellan olika
ansprak pd utnyttjande eller bevarande av mark- och vattenresurserna.
Ibland iir skyddet mera begransat till ett visst eller vissa intressen, t.ex. i
hilsoskydds-, naturvards- och fiskelagstiftningen.

Ett viktigt kontroll- och styrinstrument f6r samhallet ar krav pé tillstdnd
for verksamheter som innebir anvindning av mark eller vatten. For manga
verksamheter krivs i dag tillstind enligt flera olika forfattningar. 1 vissa
forfattningar forutsitts en allsidig bedémning av ett foretags verkningar,
medan det enligt andra skall géras en mera begransad. sektoriell bedém-
ning.

En tillstindsprévning tar i manga fall betydande resurser i ansprak.
Detta galler naturligtvis betriffande den tillstindsprovande myndigheten
sjalv, men provningen medfér ocksd mycket arbete for andra statliga och
kommunala myndigheter. For de enskilda medborgarna, savél de som vill
bedriva den verksamhet som ar féremal for provning som de som pa olika
sitt berors av verksamheten, innebér en tillstindsprovning en besvirlig
och i manga fall kostsam procedur. Som 4n mera besvirligt upplevs syste-
met naturligtvis av den enskilde, ndr cn och samma verksamhet kraver
tillstand enligt olika forfattningar.

Enligt min mening maste man acceptera att atskilliga verksamheter dven
1 fortsattningen kommer att kréiva tillstind enligt olika specialforfatiningar
och da provas av olika myndigheter. Det ir emellertid ett berittigat krav
att samhillets resurser utnyttjas sa effektivt som majligt. En provning av
olika tillstindsmyndigheter av i stort sett samma fragor kan enligt min
mening inte anses innebéra ett effektivt resursutnyttjande. Dértill kommer
att en sddan ordning for den enskilde ar kostsam och upplevs som onodigt
byrakratisk. En stravan maste darfor vara att forsoka forenkla tillstands-
provningen. di det kan ske utan att motstdende allminna och enskilda
intressen eftersatts.

Mot den nu angivna bakgrunden har jag funnit att det bor vara mojligt att
ha en enklare och rationellare prévningsordning betriffande vissa verk-
samheter som ligger inom mitt ansvarsomrade. Jag avser dd nidrmast
behovet av en battre samordning mellan ML:s och VL:s regelsystem. Jag
vill ocksa redovisa vissa dverviganden som ror prévningen av fisk-, mus-
sel- och kriftdjursodlingar enligt fiskelagstiftningen.

2.2.2 Gallunde ordning

I bdde VL och ML regleras fragor som rér vattenanvandningen. VL,
som fr.o.m. den 1januari 1984 har ersatt 1918 ars vattenlag. ar tillimplig
pa vattenforetag. Med vattenforetag avses bl. a. utférande av anléiggningar
i vattendrag, sjdar och andra vattenomraden, utfyllnader i vatienomréden
samt bortledande av vatten fran vattenomraden (1kap. 3§ forsta stycket
punkt1 VL).

2 Riksdagen 1984!85. 1 suml. Nr 10
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ML é&r bl.a. tilamplig pad sddan miljofarlig verksamhet som bestar i
utslappande av avloppsvatten, fast &mne eller gas fran mark, byggnad eller
anliggning i vattendrag, sj6 eller annat vattenomrade. om Atgirden inte
utgdr vattenforetag enligt VL eller omfattas av lagen (1971:1154) om
forbud mot dumpning av avfall i vatien (1§ forsta stycket punkt 1 och
andra stycket). ML &r vidare tillamplig p& anviandning av mark. byggnad
eller anlaggning pa sétt som annars kan medféra fororening av vattendrag,
sjo eller annat vattenomrade, om anvindningen inte utgdr vattenforetag
enligt VL (1 § forsta stycket punkt 2).

Grinsen mellan VL:s och ML:s tillimpningsomraden har allts3 dragits
sa att ML inte 4r tillamplig pa atgdrder som utgdr vattenforetag. Trots
detta kan det forekomma fall dd bada lagarna blir tillimpliga. VL &r
sdlunda tillamplig pa uppforandet av en anliggning i vatten, medan an-
vindningen av anldggningen kan falla under ML.. Exempel pa sadana fall ar
fisk-och musselodlingar.

Aven annan lagstiftning kan bli tillimplig pa vattenanvandningsfragor. I
det nyss angivna exemplet med fisk- och musselodlingar blir en tillimpning
av 35§ fiskeriforordningen (1982: 126) och strandskyddsbestiammelserna i
16 § naturvardslagen (1964: 822) ocksa aktuell.

Det anforda visar att det kan forekomma vissa samordnings- och grins-
dragningsproblem nir ett foretag i vatten omfattar olika moment och nér
en och samma verksamhetstyp faller inom tillimpningsomradet for flera
forfattningar. En provning av flera myndigheter kan da komma i fraga.

Reglerna om tillstandsplikt i angivna forfattningar 4r motiverade fran
olika utgangspunkter. Sdlunda skall vid en bedémning enligt ML frimst
fororeningsfrigorna beaktas. Aven annan inverkan pa omgivningen skall
emellertid bedomas, t. ex. inverkan pa fisket, landskapsbilden och frilufts-
livet. Beddmningar av motsvarande slag skall ocksi goras vid tillstands-
provningen enligt VL, och da kan dven fororeningsaspekter vigas in. Vid
en prdvning enligt strandskyddsbestimmelserna i naturvardslagen skall
bedémas foretagets inverkan pd mdjligheterna for allménheten att bada
och idka friluftsliv i ovrigt. Provningen av fisk-, mussel- och kraftdjursod-
lingar enligt fiskeriforordningen slutligen ar, &ven om det inte direkt fram-
gar av forfattningstexten, inriktad enbart pa biologiska forhallanden, dvs.
pa riskerna for spridning av smittsamma sjukdomar och av ej 6nskade arter
eller stammar.

Anforda exempel visar att provningen av vissa foretag i vatten enligt de
olika férfattningarna atminstone delvis avser likartade fragor. Insikten om
detta har medfort att man i 16§ naturvardslagen har infort ett undantag
fran prévningsplikten enligt det stadgandet i friga om foretag vartill tll-
stdnd lamnats enligt VL eller ML. I 6vrigt kan i stort sett samma provning
enligt de olika forfattningarna behova ske betréffande ett foretag i vatten.

Fore VL:s ikrafttradande vid det senaste arsskiftet torde en dubbel-
provning enligt bide ML och 1918 ars vattenlag av ett foretag i vatten inte
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ha varit s vanlig. Anledningen hértill har varit att reglerna i 1918 ars
vattenlag om tillstindsplikt var s& utformade att tillstand enligt den lagen
sallan inhamtades till mindre vattenforetag. som ingick som ett led i en
miljéfarlig verksamhet som provades enligt ML, bl. a. fisk- och musselod-
lingar.

VL:s regler om tillstdndsplikt har emellertid inneburit skarpningar i
forhaliande till 1918 &rs vattenlag. Man kan dirfor anta att ett storre antal
vattenforetag in tidigare kan behgva tillstindsprovas enligt VL, och da
aven sidana foretag som utgor ett led i en miljéfarlig verksamhet som
ocksa skall provas enligt ML.

2.2.3 Framforda forslag om dndringar i provningssystemet
2.2.3.1 Riksdagsuttalande (JoU 1982/83: 30)

Vid sin behandling av prop. 1981/82: 130 med forslag till ny vattenlag
m.m. efterlyste jordbruksutskottet en rationellare gransdragning mellan
provningen enligt ML och VL. Som exempel pa fall dir gransdragningsfra-
gan var sarskilt aktuell anforde utskottet muddrings- och muddertippnings-
foretag. fisk- och musselodlingar samt anldggningar for utvinning av viarme
ur yt- eller grundvatten. Utskottet utgick fran att regeringen, efter bered-
ningen av ett forslag i gransdragningsfragan av miljéskyddsutredningen i
delbetiinkandet Ds Jo 1983: 1, skulle aterkomma till riksdagen med forslag i
fragan. Riksdagen godtog vad utskottet anfort.

2.2.3.2 Miljoskyddsutredningens forslag i Ds Jo 1983: 1

Enligt miljoskyddsutredningen &r det synnerligen angeldget att fa till
stand en rationell gransdragning mellan VL och ML, sirskilt nir det giller
prévningen av muddringar och muddertippningar, fisk- och musselodlingar
samt virmeutvinningsforetagen.

Utredningen anser att huvudorsaken till den oldmpliga ordningen f. n. ar
att man har dragit grinsen mellan dc bada lagarnas tillimpningsomraden
genom definitionen av miljofarlig verksamhet i 1§ ML. Utredningen fore-
slar att man helt avskaffar den gransen och i stillet drar en grians mellan
lagarna i fraga om forprovningsplikten. Detta borde enligt utredningen ske
pa det sittet att regeringen genom ett tillagg till reglerna i 4kap. VL om
tillstdndsplikt med stod av 8kap. 7§ forsta stycket 4 regeringsformen
bemyndigas att medge undantag fran tillstindsplikten enligt VL. Med stod
av ett sidant bemyndigande skulle regeringen sedan i férordning meddela
undantag frén tillstdndsplikten enligt VL betriffande vissa vattenforetag
som ar omfattade av tillstdnds- eller anmélningsplikt enligt ML.

Utredningens forslag har i allmanhet godtagits av remissinstanserna.
Fyra vattendomstolar och LRF avstyrker dock forslaget. Vattendverdom-
stolen anser sig inte kunna vare sig till- eller avstyrka forslaget pa grundval
av det av utredningen forebragta materialet.
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2.2.3.3 Rapporten (82: 14) Vattenbruk {6r Sverige

For att narmare precisera problemen och utreda férutsitiningarna fér en
positiv utveckling av ett svenskt vattenipruk, innefattande bl. a. fisk-, mus-
sel- och kraftdjursodling, tillsatte forskningsradsnamnden och delegatio-
nen for samordning av havsresursverksamheten en sérskild styrgrupp for
vattenbruk. I en rapport (82: 14) till regeringen har av nimnden och delega-
tionen foreslagits atgirder for svenskt vattenbruk. Bl.a. féreslds att till-
standsprovningen betriffande fisk- och skaldjursodlingar forenklas i rikt-
ning mot ett enda provningssystem. Remissinstanserna har stillt sig posi-
tiva till ett forenklat provningsforfarande.

I prop. 1983/84: 10 om svensk havsresursverksamhet framholl jag (bilaga
5) att jag féaste stor vikt vid att provningsforfarandet far en utformning som
ar sa enkel och obyrakratisk som mdjligt. Samtidigt maste samhailiets
intressen tiligodoses i friga om miljéskydd och skydd mot sjukdoms-
spridning. Med hénsyn till att statens naturvardsverk da utredde frigor om
tillstandsprévning for fisk- och musselodlingar, bl. a. forenklingar i prov-
ningsforfarandet, forklarade jag mig inte beredd att i det sammanhanget ta
stallning till eventuella dndringar i provningsforfarandet.

2.2.3.4 Forslag av statens naturvardsverk angaende forprévning av mus-
selodlingar

1 skrivelse till jordbruksdepartementet den 18 januari 1984 har natur-
vardsverket foreslagit att tillstandsplikten fér musselodlingar enligt ML
slopas och att i stillet anmélningsplikt enligt ML bor gilla for sddana
anlaggningar. Vid sidan av denna anméalningsplikt bor enligt naturvards-
verket tillstindsplikt enligt VL gélla f6r musselodlingar.

Naturvardsverket arbetar ocksd med ett forslag till dndring av miljo-
skyddsforordningen, som bl. a. ror fiskodlingar. Verket avser att senare
iterkomma i denna friga.

2.2.4 Reformbehovet

Genom regler om tillstindsplikt och tillstindsprévning i olika férfatt-
ningar rorande utnyttjande av vatten for olika &ndamal kan samhallet se till
att rimliga avvigningar kommer till stind. Samtidigt 4r det, som jag har
sagt tidigare, viktigt att provningsforrnerna ar enkla och obyrakratiska.
Darfor méaste onodiga fall av dubbelprovning undvikas. For detta talar
savil samhillsekonomiska som foretagsekonomiska skil.

Av min nyss limpade redogorelse framgir att det betriffande vissa
foretag i vatten kan bli friga om besvidrande dubbelprévningar enligt i
forsta hand ML och VL. Det ar enligt min mening angeliiget att forsoka fa
till stind forenklingar i provningssystemen. Jag vill dock betona att den
nuvarande gransdragningen mellan ML. och VL i stort sett fungerar bra,
varfor det inte 4r friga om négra stora ingrepp i provningsordningarna. De
fall som nu narmast motiverar en indring dr de av jordbruksutskottet och
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miljoskyddsutredningen sérskilt ndmnda. nimligen muddrings- och mud-
dertippningsforetagen, fisk- och musselodlingar samt vissa anldggningar
for utvinning av varme ur yt- cller grundvatten.

2.2.5 Lagteknisk principlésning

Vid mina évervidganden om den lampligaste lagtekniska l6sningen har
jag funnit att det inte &r en framkomlig vig att, som foreslagits av nigra
remissinstanser, ytterligare detaljreglera tillampningsomradet fo6r de bada
lagarna, dvs. definiera vad som ar vattenforetag enligt VL resp. miljofarlig
verksamhet enligt ML. En sadan dctaljreglering skulle kunna leda till att
annu fler foretagstyper kommer att falla under bida lagarnas tillampnings-
omrade. Syftet med min dversyn av samordningsfrigorna, namligen att
undvika en dubbelprovning enligt bAde ML och VL, skulle dirigenom
komma att motverkas.

Jag anser att det ligger ndrmare till hands att soka en I6sning av dubbel-
provningsproblemet med utgdngspunkt i miljoskyddsutredningens forslag.
Enligt detta férslag bor man heit avskaffa den nuvarande gransen mellan
de bida lagarnas tillampningsomraden och i stillet dra grinsen mellan
lagarna savitt galler forprovningsplikten. En forprévning som foretas enligt
endera av de bada lagarna skulle alltsd medféra att ndgon motsvarande
forprovning inte skall behdva vidtas enligt den andra lagen.

Jag har nyss avvisat tanken pa att dra en ny grans mellan ML och VL
genom andrade definitioner i resp. lags inledande bestimmelser om till-
lampningsomradet. 1 sammanhanget vill jag erinra om vad jag tidigare har
anfort om att det inte dr mojligt att alltid gora en lag exklusivt tillamplig pa
en viss verksamhet i vatten. Man maste acceptera att det finns speciallag-
stiftning, s att vissa fragor fir en speciell belysning och kan bedémas av
myndigheter med sirskild sakkunskap. A andra sidan bér man, som Jjag
ocksa sagt, naturligtvis strava efter att samma bedomningar inte behdver
goras av flcra olika provningsmyndigheter som har i stort sett samma
sakkunskap. S& ir delvis fallet med de myndigheter som prévar fragor om
tillstand enligt ML och VL., dvs. koncessionsndmnden for miljoskydd och
lansstyrelserna resp. vattendomstolarna. Det ar i sddana fall angelédget att
prévningen kan goras enligt den lag och av den provningsmyndighet som
framstir som lampligast for just den verksamhet det giller.

Vad jag nu har anfort talar for en 10sning i huvudsak enligt miljoskydds-
utredningens forslag. Frdn myndighetssynpunkt ar den lésningen tillta-
lande. Man bor emellertid ocksa beakta hur de enskilda rittsigarnas stall-
ning paverkas vid en andring av systemet. Den som vill bedriva en verk-
samhet i vatten 4r naturligtvis betjint av en sd enkel provningsprocedur
som mdjligt. Samtidigt maste man se till att méjligheterna for enskilda
sakigare som foretrader motstdende intressen att tillvarata sin ritt vid
provningen inte forsdmras i ndmnvard man. Jag vill darfér diskutera fragan
om de enskilda intressenternas stallning fran olika utgingspunkter.
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Som miljoskyddsutredningen papekar, bor vid 6vervaganden av nu angi-
vet slag komma i blickpunkten framst fragor som rér méjligheterna till en
frivillig tillstindsprovning, tillsynen och mdéjligheterna for enskilda sak-
agare att fora talan om erséttning och andra enskilda ansprik. Dartill bor
enligt min mening laggas mgjligheterna for enskilda sakégare att i ecforder-
lig méan ta tillvara sin ratt vid tillstdndsprévningen.

Vad forst giller fragan om den frivilliga tillstdndsprovningen innebar
miljéskyddsutredningens forslag att den som vill bedriva en verksamhet i
vatten. som utgdr bade miljofarlig verksamhet enligt ML och vattenféretag
enligt VL men som inte 4r forprovaingspliktig enligt ndgondera lagen, far
vidgade mgjligheter att frivilligt soka tillstind enligt en av eller bada
lagarna. Ett tillstind som har limnats 2nligt den ena lagen har visserligen
inte nagon laglig rattskraft enligt den andra men tillstandet far i alla fall
giltighet i enlighet med sitt innehdll. En viss fordel kan foretagaren ha av
att sOka tillstdnd enligt VL pé grund av bevisborderegeln i 4 kap. 6 §, som
kan fa betydelse i en eventuell skadestdndsprocess senare. Detta innebir
inga nackdelar for den enskilde och irte heller nigra oligenheter for det
allménna.

I fréga om sambhiillets mojligheter att utdva tillsyn ir det enligt min
mening viktigt att framhalla att VL:s tillsynsregler ar utformade efter
monster av ML. Lansstyrelserna ar tillsynsmyndigheter och har att tillim-
pa regler som i stort sett dr desamma, bortsett frin att ML:s i nagra
avseenden dr mera detaljerade. Nigra avgdrande skil mot en 19sning i
enlighet med miljéskyddsutredningens forslag foreligger darfor inte heller
savitt avser tillsynsmaojligheterna.

Nir det giller ersdttningsansprdk av den som drabbas av skador av en
verksamhet i vatten, foreligger vissa skillnader enligt ML och VL. Enligt
ML Kkan ersittningsfragan inte behandlas i samband med tillstdndsprov-
ningen, utan vid fail av skada far ersittningstalan véckas i efterhand vid
fastighetsdomstolen. Vid provningen enligt VL behandlas diremot ersétt-
ningsfrigorna i samband med tillstindsprovningen i ansokningsmalet. Ska-
deersattningarna for ett vattenforetag skall i princip vara betalda innan
foretaget far utforas. En skillnad foreligger ocksa i friga om sakigarnas
ratt att {3 ersattning for sina kostnader i samband med tillstdndsprovning-
en. Sadan ritt foreligger i princip enligt VL men inte enligt ML.

Nu angivna skillnader mellan ML cch VL maste beaktas nir man tar
stillning till hur forprévningsplikten skall férdelas enligt de béda lagarna.
Forprovning enligt ML av foretag som ocksa faller under VL bér salunda
ske framst i sidana fall da néigra skador for enskilda sakégare typiskt sett
inte uppstar pa grund av den ifrdgavarande verksamheten och nigra omfat-
tande insatser inte heller i ovrigt krivs av sakdgarna for att de skall kunna
bevaka sin ratt vid tillstAndsprovningen.

Det kan uppkomma ersittningsfragor ocksa i andra fall, nimligen dé en
verksamhet 1 vatten, som orsakar skador, inte har f6rprovats enligt vare
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sig ML eller VL. 1 sddana fall har den skadelidande att genom stimning
vicka ersittningstalan. Eftersom tillaimpningsomréadet for ML genom mil-
joskyddsutredningens forslag kommer att utvidgas, kommer den skadeli-
dande att ha storre frihet dn tidigare att vélja forum for sin erséttningstalan.
Jag vill dock anmaérka att, om en ersittningstalan enligt 34 § ML vicks vid
fastighetsdomstolen, denna inte édr behorig att prova saddana skadestinds-
ansprik som grundas pd annat dn ML (se rattsfallet NJA 1973 s. 1),
Vattendomstolen kan ddremot vara behorig att ocksd bedéma yrkanden
som grundas pa ML, 3 kap. jordabalken, skadestandslagen (1972: 207) och
allminna skadestdndsrattsliga grundsatser i ovrigt(se 13 kap. 17§ VL).
Fréan den enskildes synpunkt innebér den angivna ordningen inga nackde-
lar utan snarare fordelar.

Jag vill i sammanhanget erinra om att miljéskadeutredningen i betankan-
det (SOU 1983: 7) Ersiittning for miljoskador har foreslagit att ML:s ersatt-
ningsregler bryts ut ur ML och férs in i en sérskild lag, miljoskadelagen.
Enligt forslaget skall fastighetsdomstolen som har att prova erséttningsfra-
gorenligt den lagen ockséd kunna prova yrkanden som har samband med
den verksamhet det ar friga om men ror rittsforhillanden som inte skall
bedomas enligt miljoskadelagen. Efter remissbehandling 6vervigs forsla-
get i regeringskansliet.

Inte heller i frdga om andra enskilda ansprdk an rena crsittningsansprak
torde den av miljoskyddsutredningen foreslagna dndringen innebéra nagra
olagenheter for en sakagare. Sa bor t.ex. en talan om utrivning av eller
vidtagande av andra skyddsatgirder betriffande en anldggning i vatten,
som inte ar laglig enligt ndgondera lagen, enligt sakigarens 6nskan kunna
vickas vid antingen fastighetsdomstolen eller vattendomstolen.

Sammanfattningsvis anser jag att det inte foreligger nigra avgorande
skidl mot en parallell tillimpning av ML och VL i vissa fall, om man
samtidigt, for att slippa en icke 6nskad dubbelprévning, dndrar reglerna
om forprovningsplikt i de bada lagarna.

2.2.6 Ndrmare om den lagtekniska l6sningen

Utgangspunkten for andringarna i fraga om tillstindsplikten enligt ML
och VL ir, som jag har sagt tidigare, att &stadkomma en fran bide allmin
och enskild synpunkt rationell uppdelning av de f6rprovningspliktiga fore-
tagen mellan provningsmyndigheterna och undvika en onddig dubbel-
provning.

Lagstiftningstekniken i ML och VL ér olika nir det géller att ange vilka
verksamheter som &r forprovningspliktiga. I ML anges i 10 och 178§
endast huvudprinciperna for forprovningsplikten (dvs. tillstinds- eller an-
mélningsplikt), medan befogenheten att meddela nirmare foreskrifter hir-
om har delegerats till regeringen. Sadana foreskrifter har dircfter medde-
lats i miljoskyddsforordningen genom upprikning av de typer av anligg-
ningar eller verksamheter som ar forprovningspliktiga.
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I VL ar diaremot tillstandsplikten fullstindigt regierad i lagen. 1 sjilva
lagen preciseras salunda under vilka forutsattningar ilistandsplikt forelig-
ger. Anledningen till detta &r att vissa fragor som behandlas i VL faller
utanfor det delegeringsbara omradet enligt 8 kap. 7§ forsta stycket rege-
ringsformen.

Miljoskyddsutredningens forslag innebér som tidigare niamnts att i VL:s
kapitel om tillstandsplikt (4 kap.) tas in ett bemyndigande for regeringen att
medge undantag fran VL:s regler om tillstdndsplikt i vissa fall. Enligt min
mening ligger dock fragan om tillstindsplikt enligt VL utanfér det delege-
ringsbara omrédet enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 4 regeringsformen. De fall
for vilka undantag bor goras fran VL:s tillstandsplikt bor i stallet anges
sarskilt i 4kap. VL.

Sammanfattningsvis skulle den lagtekniska 16sningen se ut si har.

Reglerna om VL:s tillimpningsomrade limnas ofdrindrade, medani 1 §
forsta stycket punkterna 1 och 2 ML de nuvarande undantagen fran ML:s
tillimpningsomrade betriaffande vattenforetag enligt VL tas bort.

Bland reglerna om tillstandsplikt for vattenforetag i 4 kap. VL infors
regler om undantag frin tillstandsplikten enligt VL i friga om vissa vatten-
foretag som utgdr ett led i en miljofarlig verksamhet, for vilken foreligger
tillstandsplikt eller anmélningsplikt enligt ML. I en ny bestimmelse i 4 kap.
VL — la§ — bor alltsd raknas upp de vattenfGretag som inte behéver
provas enligt VL utan i stillet enligt ML..

I miljoskyddsférordningen tas in bestimmelser om att férprévning enligt
ML inte behover ske av vissa miljofarliga verksamheter som har provats
enligt VL (jfr 16 § naturvardslagen).

2.2.7 De verksamheter som bir omfattas av den foreslagna ordningen

Jag har tidigare angett de verksamheter dar ett reformbehov finns nu.
Det giller muddringar och muddertippningar, fisk-, mussel- och kriftdjurs-
odlingar samt vissa foretag i vatten for atvinning av varme.

Muddring — muddertippning. Enligt 2 § forsta stycket 5 miljoskyddsfor-
ordningen och punkt 2.3 i bilaga A till denna foreligger f. n. tillstandsplikt i
friga om utsldpp av fast avfall eller annat fast &mne fran mark, byggnad
eller anliggning i vattendrag, sj6 eller annat vattenomrade samt i friga om
upplaggning av sddant 4mne pa ett sitt som kan fororena ett vattenomrade.
Utsldpp eller upplaggning av detta slag sker ofta i samband med ett mudd-
ringsarbete, vilket utgor ett vattenforetag. For att undvika prévning vid tva
olika myndigheter bér vattendomstolen i sddana fall — med stdd av stad-
gandet i 13 kap. 16§ VL — prova ocksé utslappet eller uppliggningen av
nmuddermassorna, d4ven om syftet med utsldppet cller uppliggningen inte dr
att astadkomma en anliggning som kan komma till nyttig anvindning.
Sjalvfallet skall miljoskyddsaspekterna beaktas av vattendomstolen, vilket
foljer av tillatlighetsbestammelsen i 3 kap. 3§ VL. P4 grund hirav bori2§
miljoskyddsforordningen inféras en bestammelse av innebord att tilistand
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till en Atgiird som avses i paragrafens forsta stycke S inte behodver sokas.
om Atgirden provats i samband med ett vatienféretag enligt VL.

Musselodling. Anlaggningar for odling av musslor med en arsproduktion
Sverstigande S0 ton dr tillstdndspliktiga enligt punkt 2.1.19 i bilaga A till
miljoskyddsforordningen.

Naturvardsverket har i sin skrivelse till regeringen foreslagit att det skall
foreligga anmalningsplikt enligt ML for musselodlingar av alla storlekar
samt dessutom den vanliga tillstdndsplikten enligt VL f6r stdrre musselod-
lingar. Skilen for naturvirdsverkets forslag dr att musselodlingar kan ge
storningar i miljon. Enligt verkets uppfattning dr dessa emellertid inte av
den omfattningen att en separat miljéskyddsprovning behdvs vid sidan av
provningen enligt VL.

Naturvardsverkets forslag i friga om musselodlingar innebir att till-
standsplikten enligt ML ersétts av en anmélningsplikt enligt samma lag.
Eftersom fororeningsproblemen i friga om musselodlingar normalt torde
vara av mindre allvarligt slag, bor det enligt min mening i varje fall
betriffande mindre odlingar riacka med en anmiélningsplikt. For stérre
odlingar bor dock enligt min mening tillstandsplikten enligt ML kvarsta.
Enligt naturvardsverkets forslag bor sddana odlingar emellertid dven i
fortsattningen tillstindsprovas enligt VL. Enligt min mening bor dock
samhallet anses fa tillrackliga kontroll-och styrmojligheter betraffande
musselodlingarna genom ett tillstdnds- resp. anmélningsforfarande enligt
ML. Att darutover krava tillstandsplikt enligt VL fér i varje fall vissa
musselodlingar strider mot de stéllningstaganden mot dubbelprévning som
Jjag har gjort tidigare. Riksdagen (JoU 1982/83: 30 s. 15) har ocksa uttalat att
fiskodling och liknande verksamheter inte bor hindras genom ett admini-
strativt regelsystem som dr onddigt komplicerat. P4 grund hirav bér mus-
selodlingarna omfattas av tillstands- eller anmélningsplikt enligt ML och
undantas fran tillstandsplikt enligt VL.

[ sammanhanget avser jag att ndrmare dverviga om det gar att bittre
samordna prévningen av musselodlingar enligt ML med tillstindsprov-
ningen av fiskeristyrelsen enligt 35§ fiskeriforordningen.

Fiskodling och kriftdjursodling. Alla anlaggningar fér odling av fisk ar
tillstdndspliktiga enligt punkt 2.1.19 i bilaga A till miljéskyddsférordningen
samt enligt 35 § fiskeriférordningen. Samma synpunkter i friga om dubbel-
provning gor sig géllande hdr som betriffande musselodlingar. En prov-
ning enligt ML &r enligt min mening tllricklig och bér alltsi ersitta en
provning enligt VL. Detsamma bor gélla anlidggningar fér odling av kraft-
djur, vilka for nirvarande inte ar provningspliktiga enligt ML. Naturvirds-
verket utreder f. n. frigan om férprévningsplikt i miljéskyddsférordningen
betraffande fiskodling. Jag avser att Aterkomma till regeringen i den frigan.
liksom betréiffande kréftdjursodling, nér resultatet av den utredningen
foreligger.

Anldggningar for utvinning av vdrme ur vatten. F.n. stadgas i punkt
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1.1.38 och 2.1.41 i bilaga A till miljoskyddsférordningen tillstindsplikt
enligt ML savitt giller anlaggningar for en uttagen effekt 6verstigande 10
MW och enligt 1.19 i bilaga B anmaélningsplikt betriffande anldggningar
mellan 1 och 10 MW. Virmeutvinningsforetagen har ansetts utgéra miljo-
farlig verksamhet framst pi grund av att de ar dgnade att orsaka visentlig
andring av temperaturférhallandena 1 mark och vatten. s. k. termisk for-
orening, eller p4 grund av risken for lackage av miljofarlig frostskydds-
vatska. Anldggningar av detta slag omfattas ocks i viss utstrickning av
VL. Det ar fallet om foretaget innefattar uppforande av en anliaggning i
vattendrag, sjo eller annat vattenomrécde. Definitionen av ytvattenforetag i
Tkap. 3§ forsta stycket punktl omfartar siledes utliggning av ror- och
slangsystem e.d. i vattenomrade for varmeutvinningsindamal. Ar syste-
met slutet, som t.ex. di en varmebirarvitska cirkulerar i rorsystemet,
utgdr endast sjalva uppforandet av anlidggningen ett vattenforetag. I ett
Oppet system, dér vattnet utnytjas som varmebarare, forekommer dessui-
om ett kontinuerligt bortledande av ytvatten som i sig utgdr vattenforetag
enligt nyssnamnda punkt.

I andra typer av viarmeutvinningsanldggningar utnyttjas grundvatten i
jord och berg som virmekalla. VL:s tillimplighet pi dessa foretag ar
beroende av om det férekommer ett bortledande av grundvatten eller ej.
Savil bortledande av grundvatten som utférande av anldggningar harfor
utgdr vattenforetag enligt 1kap. 3 § forsta stycket punkt 2 VL.

Enligt min mening talar overvidgande skél for att slutna virmeutvin-
ningsf6éretag, som inte 4r kombinerade med bortledning av yt- eller grund-
vatten for vattnets tillgodogorande, bor kunna provas enbart enligt ML.
Virmeutvinningsforetag som innefattar bortledande av yt- eller grundvat-
ten bor diaremot provas enligt VL och inte enligt ML. Vattendomstolens
prévning kan dirvid enligt 13 kap. 16§ VL eller sdsom en skadeférebyg-
gande atgird omfatta dven ett eventuellt dterledande av det anvianda vatt-
net. Fran tillstdnds- och anmaélningsskyldigheten entigt ML bor i s fall
goras undantag for dylika kombinerade foretag, samtidigt som i4Kkap. 1a$§
VL undantag fran tillstandsplikten enligt VL gors betriffande ¢vriga vir-
meutvinningsforetag.

Efter samrad med chefen for justitiedepartementet har jag funnit att det i
detta sammanhang dr lampligt att géra vissa fortydliganden rérande VL:s
tillampning pa vissa typer av virmeutvinningsforetag. Jag aterkommer till
dessa fragor i specialmotiveringen.
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3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom jordbruksdepartementet uppréttats
forslag till

1. lag om dndring i miljoskyddslagen (1969:387),

2. lag om andring i vattenlagen (1983:291).

Forslaget under 2 har upprittats i samrad med chefen for justitiedeparte-
mentet.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till andring i miljéskyddslagen (1969: 387)
1§

1 forsta stycket har i punkterna 1 och 2 undantagen fran ML:s tillamp-
lighet betriffande dtgirder som utgér vattenforetag enligt VL tagits bort
(jfr. prop. 1982/83:26).

I fragan om grinsdragningen mellan ML:s och VL:s tillimpning &r det i
punkt 1 endast atgirder som innebdr utslippande av fasta dmnen i ett
vattenomrade som blir aktuella. For det fallet innebédr upphivandet av
undantaget i sak ingen dndring i férhallande till vad som nu giller. Med
“utslippande’ avses tippningar och liknande atgirder som endast avser
kvittblivning av de fasta &mnena. VL ar daremot som forut direkt tillimp-
lig pa atgarder som sker i utfyllnadssyfte, 4&ven om en avsikt med atgiirden
ar kvittblivning (jfr prop. 1981/82:130 s. 395). Som jag har sagt i den
allminna motiveringen skall det emellertid vara méjligt att med stéd av 13
kap. 168§ VL prova frdgor om tippning av muddermassor enligt VL samti-
digt med provning av upptagningen av muddermassorna. Jag Amnar senare
foresla regeringen en dndring i 2§ miljéskyddsférordningen som innebir
att tillstandsplikt enligt ML till bl.a. sadan tippning inte foreligger, om
foretaget provats enligt VL.

Andringen i punkt 2 innebér diremot en viss utvidgning av ML:s tillamp-
ningsomrade. Vattenfororening som orsakas av vattenforetag, t. ex. regle-
ringar elier vattenbortiedningar, omfattas efter ordalydelsen av stadgan-
det. Verkningar av den arten kommer dock normalt att dven i fortsittning-
en provas i samband med tillstindsprovningen av vattenforetaget enligt
VL. Négon utokad dubbelprovning kommer darfor enligt min mening inte
att bli foljden.

Rubrik fore 8 §
En ny mellanrubrik med lydelsen *'Skydd mot férorening av vissa vat-
tenomraden’” har inférts fore den nuvarande 88§. Denna paragraf har
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hittills funnits bland tillﬁt!ighctsreg]erna, men eftersom paragrafen enligt
min mening har ett storre sakligt samband med skyddsomradesbestammel-
sernaide nya 8a och b §§, har jag anse:t att iven denna bor hanforas under
den nya rubriken.

8a§

Om det frén allman synpunkt dr angeliget att skydda ett vattendrag, en
sio eller ctt annat vattenomride mot fororening, fir regeringen forklara
vattenomréddet och angransande marker som ett sarskilt fororeningskins-
ligt omrade.

Paragrafen 4r ny.

Genom paragrafen bemyndigas regeringen att forklara ett vattenomriade
och markomradena kring detta som ett sirskilt fororeningskiinsligt omra-
de.

Omfattningen av omradet far regeringen bestimma efter forhallandena i
varje sarskilt fall. Forst och friamst oor det naturligtvis omfatta sjilva
vattenomradet som sadant. Det torde ofta bli aktuellt att ocks3 lata kall-
och bifléden till vattenomrédet bli omfattade. Aven angrinsande markom-
raden bor inrymmas for att t.ex. forhindra direkta utslipp dérifrén av
avloppsvatten och andra fororenande dmnen eller att sadana dmnen vid
t. ex. héftiga regn skoljs ut direkt i vattenomradet eller genom ytvattendrag
och drineringsdiken sd sminingom tillfors detta. Omradet bor dven be-
stammas med hénsyn till lackage av fororenande dmnen till grundvatten-
adror som mynnar i vattenomradet.

Grinserna for omradet bor utmérkas pa en karta, som bor fogas till
regeringens beslut.

Som framgér av paragrafen och som jag har sagt i den allminna motive-
ringen, skall grunden fOr regeringens beslut vara att det 4r fran allmin
synpunkt angeléaget att skydda vattenomradet mot fororening. Befogenhe-
ten bor inte utnyttjas i sddana fall, dd skyddsintresset kan tillgodoses
genom tillimpning av VL:s eller hilsoskyddslagens vattenskyddsbestim-
melser. Tanken ar att den inte heller bor utnyttjas i sidana fall, d det ar
mojligt att komma till ritta med fororeningsproblemen med stod av ML:s
vanliga bestammelser, t.ex. i fall d& fororeningarna harrér fran endast
ndgon eller nigra fa verksamheter, som man kan ingripa mot genom
individuella atgirder. Detta giller t.ex. i friga om utslédpp av avloppsvat-
ten fran industrier och titorter. Det skall alltsé vara friga om ingripanden
mot fororenande verksamheter som bedrivs av en storre krets av personer,
t. ex. jord- och skogsbruk pa markerna runt en sjo eller utslapp av avlopps-
vatten frin bebyggelse vid denna.

Inom ett omride som av regeringen har férklarats som sarskilt forore-
ningskansligt géller de vanliga tilldtlighetsreglerna i 4—78§ ML for den
som bedriver miljofarlig verksamhet. Vad avser den individuella bedom-
ningen av ett foretag inom omradet innebdr forordnandet niarmast ett
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konstaterande att det foreligger forutséttningar for mera langtgiende krav
for att en fororenande verksamhet skall fA bedrivas. Niarmast ir dock
syftet med forordnandet att gora det méjligt att pd ett smidigare sétt, dvs.
genom generella foreskrifter, reglera verksamheten vid ett storre antal
foretag av samma slag. Sadana foreskrifter avses enligt den nya 8b§ skola
meddelas av regeringen eller lansstyrelsen.

8b§

Om ett omrdde har forklarats som sidrskilt fororeningskinsligt enligt
8a§, far regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, ldnsstyrelsen
foreskriva de skyddsatgirder, begransningar och forsiktighetsmatt i 6vrigt
for verksamheter inom omradet som behovs for att tillgodose syftet med
regeringens forordnande.

Lansstyrelsen far i sirskilda fall medge undantag fran foreskrifter som
har meddelats med stod av forsta stycket.

Paragrafen, som ér ny, avses ge regeringen och lansstyrelsen befogenhet
att meddela vissa foreskrifter om mark- och vattenanviandningen inom ett
omride, som av regeringen har forklarats som sarskilt fororeningskinsligt.
Eftersom de generella foreskrifterna kan avse stora mark- och vattenomra-
den och silunda far sigas vara av normgivningskaraktir, har med hinsyn
till 8 kap. 11 § regeringsformen normgivningsbefogenheten givits regering-
en men med mojlighet for regeringen att Overlata at liansstyrelsen att
meddela foreskrifter i amnet.

Av vad jag har anfort i den allminna motiveringen framgar att tanken ir
att regeringen, 1 samband med att ett férordnande meddelas om att ett
omrade ar sarskilt féroreningskinsligt, ocksa skall ange vilka foreskrifter
som i huvudsak skall gilla. Inom ramen for vad regeringen silunda be-
stamt kan lansstyrelsen sedan meddela mera detaljerade foreskrifter.

Som jag har sagt i specialmotiveringen till 8a§, innebir redan ett rege-
ringsférordnande enligt den paragrafen ett klarldggande av att stringa
tillitlighetskrav skall gilla for fororenande verksamheter inom det ifraga-
varande omradet.

Forsta stycket. Om regeringen finner. att det behovs sirskilda foreskrif-
ter betriiffande verksamheter inom omradet, fir regeringen meddela s&-
dana. Regeringen kan ocksa ¢verldmna at linsstyrelsen att meddela nér-
mare foreskrifter. Dessa fGreskrifter, som dr att betrakta som preciseringar
av ML:s tillatlighetsregler i 4—78§ for miljofarliga verksamheter, bor
naturligtvis inte striacka sig ldngre 4n som i varje sérskilt fall anses nédvin-
digt for att tillgodose syftet med regeringens forordnande.

Som exempel pa foreskrifter som bér kunna komma i friga kan nimnas
foreskrifter rorande gédselanvandningen, dosering av godselmedel i jord-
och skogsbruket, godsellagring i jordbruket samt utsldppande av avlopps-
vatten fran ekonomibyggnader, permanentbostader och fritidshus.

Ingenting hindrar att regeringen eller lansstyrelsen, sedan foreskrifter en
ging har meddelats, meddelar beslut om nya eller dndrade foreskrifter.
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Foreskrifterna skall naturligtvis upphévas, om de inte lingre behovs.

Som jag har anfort i den allménna motiveringen, har d4gare och innehava-
re av sarskilda rattigheter till de fastigheter som kan omfattas av foreskrif-
ter inte nagon ratt till ersittning for de inskrinkningar i majligheterna att
forfoga 6ver fastigheterna som foreskrifterna kan medfora.

Enligt andra stycket kan lansstyrelsen medge undantag frin meddelade
foreskrifter, dven saddana som har meddelats av regeringen. Ingenting
hindrar heller att foreskrifter i vissa fall meddelas i form av férbud att vidta
vissa atgirder utan lansstyrelsens tillstand.

Eftersom foreskrifterna ar av genercll natur, giller de ocksa for sadan
miljofarlig verksamhet som vid tidpuniten for meddelande av foreskrifter-
na utévas med stod av ett tillstdnd enligt ML (se forslaget till 4ndring av
22§). For tillstindsgivna verksamheter kan det dock finnas skil for medgi-
vande av undantag enligt andra stycket. Ett lagakraftvunnet tillstind enligt
ML, som meddelas efter det foreskrifterna har meddelats, giller diaremot
enligt sitt innehall, sdvida inte nya foreskrifter direfter meddelas med stoéd
av forsta stycket.

Linsstyrelsens beslut enligt denna paragraf far 6verklagas hos regering-
en genom besvar, se 48§ forsta stycket. Enligt de allminna reglerna i
forvaltningslagen (1971:290) far den klaga som beslutet angér, dvs. dgare
och innehavare av sarskild ratt till berorda fastigheter. Jag har ocksi ansett
det vara lampligt att ge statens naturvardsverk, kommunerna och lokala
arbetstagarorganisationer ratt att overklaga beslut av nu angivet slag.
Darfor har dndringar gjorts i 48 § andra och tredje styckena.

Utéver de nu behandlade lagbestimmelserna behévs vissa regler om
forfarandet vid meddelande av foreskrifter, jfr. 11 och 12 §§ naturvardsfor-
ordningen (1976: 484). Jag aterkommer senare till regeringen med forslag
om dndringar i miljoskyddsfoérordningen i detta hianseende.

228

Den som fatt tillstdnd enligt denna lag till miljéfarlig verksamhet kan ej
p4 grund av bestimmelse i lagen eller : hdlsoskyddslagen (1982: 1080) eller
i renhallningslagen (1979: 596) &laggas att upphora med verksamheten eller
att med avscende pa denna vidtaga forsiktighetsmatt utéver vad som anges
i tillstindsbeslutet, om ej annat foljer av 8b, 23—25§§, 29§ andra stycket
eller 40§ andra stycket.

1 paragrafen, som innehdller den grundldggande bestimmelsen om ritts-
verkan av ett tillstandsbeslut enligt ML, har den nya 8b § tagits in bland de
stadganden som kan medfora inskriankningar i ett tillstindsbesluts ratts-
kraft. Som jag har anfért i specialmotiveringen till sistnimnda paragraf,
skall nimligen foreskrifter om mark- och vattenanvidndningen inom ett
sarskilt fororeningskinsligt omréde kunna innebéra ocksa inskrinkningar i
sadana miljofarliga verksamheter, vartill tillstind meddelats enligt ML.
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43a8
Bestammelserna i 38—40, 42 och 43 §§ géller ocksd i friga om en verk-
samhet som omfattas av foreskrifter enligt 8b§.

Paragrafen ir ny.

De foreskrifter som regeringen och lansstyrelsen kan meddela med stod
av 8b§ avser miljofarliga verksamheter av olika slag. Darfor ar ML:s
tillsynsbestimmelser i och for sig tillimpliga pa atgarderna. ML:s tillsyns-
regler inriktar sig emellertid p& de enskilda verksamheterna. Som jag har
utvecklat tidigare, har de nu aktuella foreskrifierna en mera generell inrikt-
ning. Tillsynen i dessa fall bor diarfér ocksa kunna ges samma inriktning.
For att undanrdja varje tveksamhet om tillsynsbestimmelsernas tillimp-
ning i nu angivna fall, har jag ansett det vara ldmpligt att denna paragraf
infors bland ML:s tillsynsregler. Tillsynsmyndigheterna kan alltsd se till
att de foreskrifter som meddelats med stod av 8b§ foljs och kan ingripa
med rad och olika foreligganden m. m.

Som framgér av paragrafen har 41 § undantagits fran tillimpligheten i nu
angivna fall. Regeringen och lansstyrelsen har befogenhet att med stéd av
8b § direkt utfarda forbud eller féreskrifter av motsvarande innehall.

45%

Till boter eller fingelse i hogst tvé &r doms den som med uppsét eller av
oaktsamhet

1. bryter mot forbud som har meddelats med stod av 8, 23 eller 41 § eller
asidosatter sddana bestimmelser som har meddelats med stod av 2 § tredje
stycket,

2. underlater att iaktta foreskrift som regeringen har meddelat med stod
av 108§,

3. asidosatter villkor eller foreskrifter som meddelats med stéd av 8b,
178, 18§ forsta stycket, 19—-218, 21a$§ andra stycket, 23-25, 278§, 29§
andra stycket eller 41 §,

4. underléter att fullgéra vad som &ligger honom enligt 43 § forsta stycket
eller i ansokan eller annan handling som avges enligt denna lag eller enligt
foreskrift som har meddelats med stod av lagen limnar vederbdrande
myndighet oriktiga uppgifter rérande ett forhallande av betydelse for prov-
ning av en fraga om tillstdnd eller for tillsynen.

1 ringa fall déms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte, om ansvar for giarningen kan
4domas enligt brottsbalken.

Genom ett tillagg till punkt 3 i forsta stycker har asidosittande av
foreskrifter som regeringen eller ldnsstyrelsen meddelat med st6d av 8b §
straffsanktionerats. P4 grund av hdnvisningar i 47 § forsta stycket och 52§
forsta stycket blir bestimmelserna om handrickning och miljoskyddsav-
gift ocksa tillampliga.

48§
Beslut enligt denna lag far éverklagas genom besvir hos lansstyrelsen,
om beslutet har meddelats av miljo- och hilsoskyddsniamnden, och hos
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regeringen, om beslutet har meddelats av lansstyrelsen, koncessionsndmn-
den eller statens naturvardsverk. Dock overklagas beslut om erséttning for
kostnader entigt 14 § femnte stycket andra meningen eller 43 § tredje stycket
eller beslut om forbud vid vite enligt 51 § hos kammarritten genom besvir.,
Om klagan 6ver beslut i frigor om miljéskyddsavgift finns sirskilda be-
stimmelser i 59— 62 §§.

Naturvardsverket far overklaga beslut som har meddelats i frigor om
tillstand och i frigor som avses i 8b, 40, 41 eller 43 § andra stycket,

Ratt att 6verklaga beslut som har meddelats i frigor om tillstand och i
fragor som avses i 8b§ har ocksa kommuner och sidana lokala arbetsta-
garorganisationer som organiserar arbetstagare i den verksamhet som
avses med beslutet. '

Statens naturvardsverk, kommunerna och lokala arbetstagarorganisatio-
ner har genom tillagg till andra och tredje stvckena givits ritt att dverklaga
beslut av lidnsstyrelsen enligt 8 b § om foreskrifter inom ett omrade, som av
regeringen har forklarats som sirskilt féroreningskinsligt. 1 sladgandena
har dessutom vidtagits nagra redaktionella idndringar.

4.2 Forslaget till andring i vattenlagen (1983: 291)

Forslaget till andring 1 VL avser dels undantag fran tillstindsplikten
enligt VL for vissa vattenforetag som forprovas enligt ML, dels fortydli-
ganden rérande VL:s tillimpning i vissa fall pd bortledande av yt- och
grundvatten for varmeutvinningsandamal.

1 kap. 48§

I punkt 3 har genom tilligg av ordet ~"varmeutvinning™ gjorts klart att
med vattentakt dven avses bortledande av yt-och grundvatten for virmeut-
vinningsandamil. Aven om vattnet leds ater till samma vattentiliging. ar
det friga om ett bortledande i VL:s mening.

4kap. 1§

For vattenforetag kravs tillstand enligt denna lag, om inte annat féljer av
1a§, 2§ forsta stycket, 3 eller 48.

Nir det krivs tillstand till ett vattenforetag far arbeten av stérre omfatt-
ning i anslutning till féretaget inte pibdrjas innan sadant tillstind har
meddelats.

Den som vill utfora ett vattenforetag har rtt att begéira provning dven
om tillstand inte kravs.

I 14 kap. 5§ finns bestammelser om skyldighet att begéira provning innan
en anliaggning for bortledande av grundvatten tas ur bruk.

Det nuvarande undantaget fran tillstindsplikten enligt VL fér husbe-
hovsvattentiikter i forsta stvcket har utgatt ur stadgandet. Det har i stillet
tagits in bland undantagen i den nya 1a§ i kapitlet, till vilkken hinvisas.
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4kap. 1a§

Tillstdnd kravs inte for

1. vattentakt for en en- eller tvafamiljsfastighets eller jordbruksfastighets
husbehovsforbrukning eller varmeforsorjning.

2. utférande av anliggning for odling av fisk. mussior eller kraftdjur,

3. utforande av anldggning i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade t6r
utvinning av varme, om atgarden inte avser vattentikt.

Paragrafen, som &r ny, innehaller vissa undantag fran tillstindsplikten
enligt VL.

1 punkt I har tagits in det nuvarande undantaget i 4kap. 1 § forsta stycket
andra meningen fran tillstindsplikten enligt VL for husbehovsvatten-
takter. Det har visat sig att det nuvarande uttrycket i nimnda stadgande
“'viss fastighet™ har foranlett vissa tolkningssvarigheter i praktiken. Det
har darfor ersatts med uttrycket “en- eller tvafamiljsfastighet eller jord-
bruksfastighet.”’

Det har ansetts tveksamt om i uttrycket "husbehovsférbrukning™ kan
innefattas viarmeforsorjningen for en fastighet. Samma skil som talat for
att undanta husbehovsvattentikterna fran tillstindsplikten enligt VL talar
fér att viarmeutvinningstikterna for samma fastigheter undantas. Ett ut-
tryckligt stadgande hdrom har intagits i punkt 1.

Jag vill erinra om att riksdagen nyligen har givit regeringen tillkinna att
det behovs en ytterligare oversyn av regler och normer m. m. betriffande
anvandning av varmepumpar (BoU 1983/84: 21, rskr 195). Denna 6versyn
pagar i regeringskansliet.

I punkterna 2 och 3 har gjorts undantag fran tillstdndsplikten enligt VL
for vissa andra vattenforetag, som i stéllet {orprovas enligt ML. Jag hanvi-

sar till vad jag har anfort i den allminna motiveringen (avsnitt 2.2.6 och
2.2.7).

S Hemstillan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhidmtas éver forslagen till

1. lag om andring i miljoskyddslagen (1969: 387),
2. lag om andring i vattenlagen (1983:291).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.

3 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 10
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Bilaga !

Sammanstillning av remissyttrandena over betankandet (SOU
1983:10) Anvindning av vixtniring betriffande fragan om lagstift-
ning for att reglera godselhantering inom vissa omraden.

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver betinkandet i ovan angivet avseende
avgetts av socialstyrelsen. lantbruksstyrelsen. fiskeristyrelsen, statens
livsmedelsverk. statens jordbruksnimnd. statens naturvardsverk, doman-
verket, lansstyrelserna i Ostergotiands. Kronobergs, Kalmar. Gotlands,
Kristianstads, Malmohus, Hallands. Alvsborgs. Virmlands, Orebro, Kop-
parbergs, Visternorrlands och Norrbettens lan, Svenska kommunfarbun-
det. Sveriges grossistforbund, Kooperativa forbundet (KF), Sveriges indu-
striforbund, Lantbrukarnas riksférbund (LRF) och Tridgirdsnaringens
riksforbund.

Lantbruksstyrelsen har bifogat yrtranden fran samtliga lantbruks-
namnder. Statens naturvirdsverk har bifogat ett yttrande frin produktkon-
trollndmnden.

Négra lénéstyrelser har bifogat yttranden fran bl. a. kommuner, lansor-
gan och naturvardsféreningar.

Yttranden har dessutom inkommit fran statens planverk, Sveriges ke-
miska industrikontor (kemikontoret) och Hushallningssiliskapens for-
bund.

Remissyttrandena

Socialstyrelsen: Socialstyrelsen har ingenting att erinra mot att frigan om
godselhanteringen inom vissa omraden lagregleras. Styrelsen anser emel-
lertid att man i stillet for att skapa en sirskild lag jamte férordning om
godselhantering inom vissa omraden bdr anvanda miljoskyddslagen for att
ingripa vid risk for vattenfororeningar pa grund av godselhantering.

Socialstyrelsen finner s&lunda att det i samband med att stillning tas till
de forslag som férs fram i betinkandet ''Bittre miljoskydd II'" (SOU
1983: 20) bor 6vervigas om inte 8 § ML kan utvidgas att dven gilla godsel-
hantering. Skyddet av miljon bor pa detta satt kunna bedomas utifran den
avvigning mot évriga intressen och den ambitionsnivd som miljoskyddsla-
gen innehéller. Dirigenom skapas en enhetlighet vad géller bedomning av
miljofarlig verksamhet. Man gor inte heller avsteg frin den etablerade
principen att undvika branschlagar.

Lagforslaget omfattar inte generella eller lokala restriktioner vad avser
handelsgédselanvandningen, vilket fran halsosynpunkt kunde tyckas vara
befogat i vissa omraden. Det sdgs dock i utredningstexten att om de
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foreskrifter som utfirdas for ett fororeningskénsligt omrade inte ar tillrick-
liga kan lansstyrelsen med stod av miljoskyddslagens tillsynsbestimmelser
i enskilda fall meddela foreldggande om de ytterligare begransningar i friga
om gddscimedelsanvindning som behovs for att motverka oldgenhet. Det-
ta ar ytterligare ett argument for forslaget att tillimpa miljéskyddslagen i
angivet syfte.

Lantbruksstyrelsen: — — ~ Det ar enligt lantbruksstyrelsens mening svart
att genom lagstiftning effektivt reglera anvéndningen av viixtnaring inom
jordbruket. Behovet av véxinéring varierar inte endast for olika grodor
utan dven ar fran ar. Dértill kommer att vixtnaring. sarskilt kviave, kan
tillfsras jorden i flera former. Mot denna bakgrund framgar att en lagstift-
ning pa omradet blir svar att tillimpa och sa gott som omojlig att kontrolle-
ra. Den av utredningen foreslagna lagen har emellertid till syfte att i
sarskilt fororeningskinsliga omraden utgora st6d for rddgivning om béttre
godselhantering och att gdra det mdjligt att gripa in i flagranta fall. Lant-
bruksstyrelsen tillstyrker fran dessa utgdngspunkter den f6reslagna lagen.
Styrelsen forutsitier dirvid att beslut om geografiska omraden préglas av
restriktivitet.

Fiskeristyrelsen: Fiskeristyrelsen tillstyrker utredningens forslag.
Statens livsmedelsverk: Livsmedelsverket tillstyrker utredningens forslag.

Statens jordbruksnamnd: Jordbruksnamnden stéller sig tveksam till {rsla-
get till lag om gddselhantering jamte férordningen om gddselhantering
inom vissa omriden. Frigan ir om inte nu gillande lagar, frimst miljo-
skyddslagen. utgor tillrackligt st6d for tillsynen. Tillsynen av att nuvaran-
de bestammelser efterlevs bor ddremot skéarpas. Enligt nimndens mening
bor en intensifiering av radgivaingen prévas innan ytterligare lagstiftning
tillgrips. Det ar troligt att radgivning ar ett smidigare medel an lagstiftning
for att astadkomma onskad anpassning av godselgivorna.

Statens naturvardsverk: — — — For sarskilt fororeningskinsliga omraden
bor speciella restriktioner gélla. Kriterierna for dessa omraden utgors dels
av den geologiska forutsattningen, som bor beddomas av SGU, samt dels av
en bedomning avseende recipientens virde. Den senare bedémningen bér
utforas av lansstyrelsen. Genomgingen av dessa Kriterier kommer att
fordra viss tid och borjan gors i sodra Sverige. De begransningar som krivs
inom fororeningskinsliga omraden (bl.a. sandjordar) innebér frimst att
jordbrukarna foljer de godslingsplaner som radgivningen utarbetar, som
regel for varje foretag. Darmed avses att i forsta hand komma bort frén
dverdosering av godselmedel antingen det giller handelsgddsel eller stall-



Prop. 1984/85: 10 36

godsel. Darvid skall lamplig storlek pa godselvardsanlaggning ocksi berik-
nas. | princip bor spridning nira varbruket efterstravas. Anvisningar for
denna verksamhet bor utarbetas av naturvardsverket efter samrad med
lantbruksstyrelsen sasom utredningen foreslagit. Naturvardsverket in-
stammer i huvudsak i utredningens lagforslag.

Eftersom atgirderna inom fororeningskénsliga omraden innebar restrik-
tioner for jordbruket, bor en forsta etapp omfatta 23 vattendragsomraden
i sodra Sverige, dir kunskaper redan finns om kvéve- och fosfortranspor-
terna i vattendraget. Inom dessa forséksomraden infors de begransningar
som utredningen foreslagit och métningar utfors i vattenmiljon under en
fyradrsperiod for att avlisa effekten av atgiarderna. Darefter fattas beslut
om hur och i vilken omfattning verksamheten skall fortsitta, — — —

Dominverket: — — — Foreslagen kartlaggning bor forst utviarderas innan
ny lagstiftning foreslas for att begransa spridning av godselmedel inom
vissa omraden. Avgorande for om en lagstiftning behdvs och hur den skall
utformas, blir hur avgrinsningen av fororeningskénsliga och forsurnings-
kansliga omraden kan goras. Dessutom behdver som tidigare sagts effek-
ten av den forstiarkta radgivningen forst utvdarderas. Domanverket av-
styrker darfor bestamt forslaget till lag om gddselhantering inom vissa
omraden.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin: Linsstyrelsen anser att den foreslagna
lagen kan vara betydelsefull framst tetriffande grundvattenférorening i
avgrinsade omrdden, féroreningssituationen i mindre vattendrag och i
havsvikar. For den totala belastningen pa storre inlandsrecipienter och pa
den marina miljon kan lagen inte véntas fa nigra mera avgorande positiva
effekter.

En minoritet av ledaméterna i lansstyrelsen anfor i reservation: — — —
Vi motsitter oss ocksa att en ny lagstiftning infores for att reglera anvind-
ningen av handelsgodsel. Redan befintlig lagstiftning ar tillracklig pa detta
omrade genom bl.a. den nya hélsoskyddslagen, miljoskyddslagen och
vattenlagen.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan: Lénsstyrelsen har tidigare vid flera tillfal-
len framhallit viardet av en samlad miljolagstiftning. Att infora en sarskild
lag om gédselhantering inom vissa omriden vore ett steg i motsatt riktning.
Lansstyrelsen foresldr istallet att miljoskyddslagen utformas sa att den
sven kan tjina som styrmedel for generella restriktioner i godselmedelsan-
vindningen om sadana anses nédvandiga.

Liansstyrelsen i Kalmar lin: Linsstyrelsen tillstyrker utredningens forslag.
Landshovdingen samt en minoritet av ledamoterna i lansstyrelsen av-
styrker utredningens forslag och anfé: i reservation: — — — Vi anser att



Prop. 1984/85: 10 - 37

den foreslagna sarskilda lagstiftningen kan forsvara den samordning som
erfordras med andra miljoskyddsregler. Vi forordar darfor i stillet en
komplettering av miljoskyddslagstiftningen. En sddan komplettering bor
dels innehalla mojligheter till provning av animalieproducerande foretag
(med mindre dn 100 djurenheter) om de egna spridningsarealerna for natur-
godsel ar sma i forhdllande till djurhdllning. dels att inom "’férorenings-
kansliga omraden™ kunna prova vaxtnéringshanteringen. Vi anser att man
diarmed far battre dverensstimmelse med miljoskyddslagens huvudprin-
ciper. Naturvérdsverkets rad och riktlinjer (RR 1982: 1) "' Miljéskydd vid
djurhdllning.."” skulle dirvid ocksa i huvudsak kunna tillimpas.

Dessutom reserverar sig en ledamot och en suppleant mot beslutet och
ansluter sig till kommittéledamoten L. Arne Anderssons reservation dver
utredningens betiankande.

Lansstyrelsen i Gotlands lan: Lansstyrelsen 4r av flera skl emot att infora
ny lagstiftning for spridning och hantering av giodsel. En lag med detta
innehéll skulle vara ett klart avsteg frin den i miljoskyddssammanhang
ctablerade principen om att undvika "branschvis lagstiftning’’. Man ris-
kerar nimligen att mista helhetssynen vad giller kraven pa *’'miljofarlig
verksamhet'". Kraven pa skyddet av miljén bor stillas utifrin den ambi-
tionsniva och med den avvigning mot andra intressen som finns formulera-
de i miljoskyddslagen. Om *‘branschvisa’ lagar uppstér finns risken att
ambitionsnivan paverkas i nagon riktning till men antingen for den aktuella
branschen eller — vilket kan ligga néra till hands — till men for alla de
andra branscher som finns medtagna i miljoskyddslagen som miljofarlig
verksamhet.

En alternativ handlingslinje borde vara att underséka méjligheterna att
fa viss dndring av miljoskyddslagen (t.ex. 8§ ML for att kunna tillgodose
onskemaélet om att kunna avgriansa ett visst omrade inom vilket sarskilda
restriktioner skall gélla). Detta forslag bor undersokas bl. a. med tanke pa
att sddant arbete pagar och for nirvarande ar foremal fér remissbehandling
namligen, Bittre miljoskydd II, SOU 1983: 20.

Ytterligare ett skal till att avstd fran en mera detaljerad lagstiftning ar de
brister i kunskap som fortfarande finns. Utredningen har sjilv pekat pé
behovet av grundliggande forskning. Att som myndighet ha ansvaret for
efterlevnaden av en lagstiftning inom ett omrade dir kunskaperna ar rela-
tivt begrinsade dr mycket svart bl.a. darfor att myndighetens atgirder
eller brist pa dtgarder hela tiden blir ifrdgasatta. Detta leder till att myn-
dighetens arbete blir tungrott och ineffektivt. Dessutom riskerar myndig-
heten att ett sidant forhallande undergriver allméinhetens fortroende for
myndigheten vilket pa sikt kan komma att dterspegla sig ocksa pa andra
omraden av myndighetens verksamhet.
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Linsstyrelsen i Kristianstads lin: Linsstyrelsen avstyrker utredningens
forslag och anfor.

Betriffande forslaget till lagstiftning anser lansstyrelsen att en kriminali-
sering av en pa forsok och forskning grundad vixtodling och vixtnirings-
tillférsel faller utanfér vad som ir virdigt ett demokratiskt samhille.

1 ovrigt ansluter lansstyrelsen sig till den av utredningsledamoten L.
Arne Andersson avgivna reservationen.

Landshdvdingen, en minoritet av ledamdterna samt tre tjansteman anfor
i skiljaktig mening att lansstyrelsens yttrande borde haft foljande lydelse:

Lansstyrelsen anser inte att en utékad radgivning och tillsyn riicker for
att dstadkomma den nddvindiga begrinsning av vixtnéringslickaget som
dagens miljosituation otvetydigt pakallar. En lagfist reglering av godsel-
hanteringen inom sirskilt kinsliga omriden ar darfor, enligt linsstyrelsens
mening, befogad. Lansstyrelsen ar emellertid tveksam till om en sarskild
lag — sasom utredningen foreslagit — behover inforas. Miljoskyddslagen ar
niamligen tillimplig 4ven p4 anvandning av mark (ML § 1:2). Denna lag bor
Jarfor enligt lansstyrelsens mening kompletteras i den mén det ar lagtek-
aiskt nddvindigt for att uppnd syftena med utredningens forslag. — — —

Lansstyrelsen i Malméhus lin; — — —

For att komma tillrdtta med miljoproblemen inom jordbruket foreslar
utredningen dels att tillsynen enligt miljoskyddslagen (ML) 6kas och dels
att mojlighet skapas att ge generella foreskrifter och begrinsningar av
vaxtndringstillférseln genom en ny lagstiftning. Av utredningen framgar ej
klart hur en uppdelning mellan tillsynen enligt ML och tillimpningen av
den nya lagen skall ske. For att minimera behovet av resursférstirkning
bor enligt lansstyrelsens mening den nya lagen utnvttjas for att administra-
tivt underlatta for myndigheterna att komma till rdtta med miljéproblemen
inom storre sammanhédngande féroreningskansliga omriden, sdsom Ring-
sjpomradet. Inom dylika omraden behover saledes normalt ingen detalj-
reglering av det enskilda jordbruksféretaget goras. Tillsynen bor, & andra
sidan, i forsta hand inriktas mot férorzningskinsliga omraden av mindre
geografisk utbredning, som ej dr sérskilt utvalda enligt den foreslagna nya
forordningen. — — —

En minoritet av ledaméterna i lansstyrelsen anfor i skiljaktig mening:
— — — 1 lansstyrelsens yttrande har inte foreslagen lagstiftning med myc-
ket hard straffpafoljd kommenterats och har saledes godtagits av lanssty-
relsen. Vi anser inte att nimnda forslag kan laggas till grund for beslut om
lagstiftning. En kriminalisering av en pa forsok och forskning grundad
vaxtodling och vaxtniringstiliforsel faller utanfér vad som ar vardigt ett
demokratiskt samhiille.

I 6vrigt ansluter vi oss till den av utredningsledamoten L. Arne Anders-
son avgivna reservationen.
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Linsstyrelsen i Hallands lin: — — — Nér det géller bestammelser till skydd
for yt- eller grundvatten som utnyttjas eller kan komma att utnyttjas for
vattentikt far lansstyrelsen med stod av den nya vattenlagen som trader i
kraft den 1januari 1984 mojlighet att besluta om behdvliga vattenskydds-
omraden och foreskriva inskrankningar i ritten att forfoga over berorda
fastigheter for att erforderligt skydd skall erhdllas. Genom hélsoskyddsfor-
ordningen som tradde i kraft den 1juli 1983 far kommun om det behovs for
att forhindra sanitar oldgenhet meddela foreskrifter om spridning av natur-
gddsel, slam och annan orenlighet inom omrade med stads- eller byggnads-
plan cller intill sddant omrade. Vidare far kommun meddela skydd for
ytvattentikter och enskilda grundvattentikter. Nar det giller lagstiftning
till skydd fér yt- eller grundvatten som utnytgjas eller kan komma att
utnyttjas for vattentiktandamal anser lansstyrelsen att dessa bestammel-
ser ar tillfyllest.

Vad galler skyddet av vattenmiljon i 6vrigt ger miljoskyddslagen mgjlig-
heter till ingripande i individuella fall. Enligt lansstyrelsens mening moti-
verar det vetenskapliga underlaget inte att det harutéver infors mojlighet
till generella foreskrifter. — — —

Om forskningen inom vattenmiljon kommer fram till att jordbruksverk-
samheten inom vissa tillrinningsomréden har en avgdrande betydelse for
uppkomsten av negativa miljéfordndringar inom virdefulla vattenmiljoer
— sedan vad goras kan ér gjort genom radgivning och tilisyn — torde langre
gaende inskrinkningar vara erforderliga 4n vad framlagt lagforslag avser.
Ett lagforslag till skydd for sarskilt virdefulla natur- och vattenmiljéer
borde vid sadant forhéllande utformas analogt med skyddet for yt- eller
grundvatten i vattenlagen. I denna lag foreskrivs bl. a. ritt till ersittning
om foreskrift medfor att pigdende markanvindning avsevirt forsvaras.

Om reglerna i det av utredningen redovisade forfattningsforslaget trots
allt kommer att inféras bor enligt lansstyrelsens mening dessa limpligen
intagas i miljoskyddslagen i analogi med bestammelserna i 8 § miljoskydds-
lagen som ger regeringen ritt att forbjuda avloppsvattenutslapp inom vissa
omriden. En sidan reglering skulie tillgodose intresset av en samlad
lagstiftning inom miljoskyddsomradet.

Vad giller arten och omfattningen av de foreskrifter som foreslas kunna
meddelas framgér av utredningen att miljoskyddslagens tillatlighetsregler
bér tjina som utgdngspunkt. Detta torde innebira att den framtida regle-
ring som foreslagits i princip inte kan avse annat dn en precisering i vissa
avseenden av de tillatlighetskrav som redan nu giller enligt miljéskyddsla-
gen. Hirigenom kommer de enskilda jordbrukarna att fa ett visst skydd
mot alltfor ekonomiskt betungande krav. De foreslagna foéreskrifterna ger
vid handen att generella restriktioner endast skall kunna meddelas i be-
grinsad omfattning i friga om handelsgddsel. Foreskrifterna synes nir-
mast ha sin udd riktad mot anvéndningen av naturlig gédsel och dito slam,
vilket mot bakgrund av utredningsdirektiven ter sig nagot forbryllande. De



Prop. 1984/85: 10 40

foreslagna mojligheterna till restriktioner i frdga om naturlig godsel kan, i
avsaknad av motsvarande bestimmelser rérande handelsgédsel rent av
befaras fa en i forhallande till intentionerna i lagférslaget motsatt effekt pa
anvandningen av handelsgodsel. T.cx. kan krav pa utbyggnad av lagrings-
utrymmen for naturgddsel bedomas vara allt f6r ekonomiskt betungande
och leda till att djurhaliningen liggs ner. Detta torde i de flesta fall komma
att berdra anliggningar med mindre 4n hundra djurenheter.

Lansstyrelsen i Alvsborgs lan: — — — Enligt lansstyrelsens mening kan
virdet av en ny lag ifragasittas. Med tanke pd att forslaget bara ger
mojlighet att reglera sjdlva godselhanteringen och inte tillférda mangder av
vaxtnaringsamnen anser lansstyrelsen att effekten av en sadan lagstifining
kan bli begransad. Miljoskyddslagen ger redan idag mojlighet att reglera
gédselhanteringen. Att sé inte gjorts i 6nskad utstrickning ar snarast en
fraga om resurser pa linsstyrelserna.

Linsstyrelsen anser att man bor séka andra vdgar inom ramen fér en
langsiktig miljoplanering for att uppnai ett battre utnyttjande av vixtni-
ringsdmnen inom jordbruket och samtidigt minska paverkan pa vattenmil-
jon. Linsstyrelsen bor darfor i samarbete med lantbruksnidmnden utarbeta
rekommendationer f6r jordbrukets bedrivande fran hilso- och miljo-
skyddssynpunkt. I dessa rekommendationer bér avgransningar av de fran
fororeningssynpunkt mest kinsliga och foéroreningsbelastade omradena
anges. Rekommendationerna bor sedan vara vigledande for lantbruks-
namndens radgivaningsarbete och ldnsstyrelsens tillsynsverksamhet.

Liansstyrelsen i Viarmlands ldn: Lansstyrelsen ifrdgasatter om det finns
behov av en sirskild lag for att reglera anvindningen av vixtniringsimnen
inom vissa kinsliga omriden. Enligt linsstyrelsens uppfattning 4r det
mojligt och lampligt att anvinda miljdskyddslagen. Det kraver dock en
komplettering av miljoskyddsfoérordnirgen.

En minoritet av ledamoéterna i 1&nss:yrelsen reserverar sig mot beslutet
och ansluter sig till kommittéledamoten L. Arne Anderssons reservation
over utredningens betinkande.

Lansstyrelsen i Orebro lin: — — — Genom komplettering av {orslagsvis 8 §
miljoskyddslagen borde anvindandet av gédselmedel kunna regleras gene-
rellt for vissa omraden. Foreslagen tillimpning och anpassning av milj6-
skyddslagen skulle dessutom medf6ra att dven den tillsynsapparat som
samhillet forfogar Gver inom miljoskyddslagens ram blir tillamplig pa
godselhanteringen. Enligt ldnsstyrelsens uppfattning dr nigon lagstiftning
som enbart skall reglera godselhantering inte nodvandig.

Linsstyrelsen i Kopparbergs lin: — — — Enligt linsstyrelsens mening &r det
tveksamt om det for narvarande foreligger behov att inféra legala restrik-
tioner — utéver nu gillande — for gédselhantering.
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Lansstyrelsen i Visternorrlands lin: Linsstyrelsen ar tveksam till inféran-
det av en sarskild lag om gdédselhantering och anser i princip att miljo-
skyddsfragorna bor hanteras med stod av miljoskyddslagen.

Liansstyrelsen i Norrbottens lin: Lansstyrelsen tillstyrker utredningens for-
" slag.
Svenska kommunforbundet: — — — Om fororeningssituationen — trots om-
fattande informationsinsatser inom jord- och skogsbruk samt tradgardsna-
ring — ¢j har pétagligt forbittrats synes det rimligt att infora en sérskild
lagstiftning om godselhantering inom vissa kinsliga omraden. Denna lag-
stiftning bor i sa fall dven avse bevatining, markberedning och andra
liknande atgirder som kan medfora skador pa eller oldgenheter i vattenmil-
jOn. Fragan om forutsattningarna for regionala myndigheter att — vid sidan
av miljoskyddslagstiftningens regler m. m. — utfirda lokala foreskrifter bor
klarlaggas. Styrelsen vill 4ven peka pa de mojligheter att skydda yt- och
grundvattentillgdngar som finns i den nya vattenlagen. — — —

En minoritet av ledaméterna i kommunférbundets styrelse anfor i reser-
vation: I styrelsens yttrande har inte féreslagen lagstiftning med mycket
hard straffpafoljd kommenterats. Vi anser inte att nimnda forslag kan
laggas till grund for besiut om lagstiftning. En kriminalisering av en pa
forsok och forskning grundad véxtodling och vixtniringstillforsel faller
utanfor vad som ar virdigt ett demokratiskt samhille.

I Gvrigt ansluter vi oss till den av utredningsledamoten L. Arne Anders-
son avgivna reservationen.

Ytterligare en minoritet i kommunforbundets styrelse anfér i sarskild
reservation: — — — Enligt var uppfattning finns idag inom lantbruksnéring-
en en vilja att begrinsa utnyttjandet av vixtniringsmedel. Inte minst
prisutvecklingen framjar denna instéllning. Upplysning, radgivning och
allméin debatt i frigan bidrar ytterligare hirtill. Vi kan darfor inte bitrada
den linje som utredningsmajoriteten forordar utan vill i stéllet finna 16s-
ningar i linje med vad ledamoten i utredningen Einar Larsson anger i sin
reservation.

Sveriges grossistforbund: Forbundet anser att det inte finns behov av nigon
ny lag. De lokala hilsovardsndmnderna, som har basta kunskap om vilket
omrade inom en kommun som kan anses "'sarskilt fororeningskansligt™,
kan utfarda foreskrift i de fall godselmedel bevisligen ar orsak till vatten-
fororening.

1 stéllet for en ny lag kan berérda myndigheter 6ka sin radgivning bl. a.
betraffande lonsamhet.
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Kooperativa forbundet (KF): — — — KJ7 ifrdgasitter utredningens forslag
till lag om godselhantering inom sérskil: féroreningskinsliga omraden, dar
vidare ldnsstyrelsen skulle meddela foreskrifter om gddselanvindningen.
En intensifierad radgivning fran lantbruksniamnder m. fl. organ och infor-
mation via olika massmedia bor vara mera verkningsfullt och lokalt anpas-
sat dn en generellt verkande lagstiftnirg, vars efterlevnad det torde vara
mycket svart att kontrollera.

Sveriges industriférbund: — — — anvéndningen av handelsgodsel ger i
sjdlva verket de basta mojligheterna att anpassa niringstillforseln till vix-
ternas behov. Detta minskar risken for niringsidckage. Att sidan anpass-
ning inte alltid sker torde mera bero pa bristande kunskap hos anvindaren
av godselmedlen 4n pa valet av gédselmedel.

Enligt forbundets mening bor denna brist pa kunskap avhjilpas genom
intensiv radgivning och information, ej genom lagstiftning. Av denna an-
ledning avvisar vi forslaget om sérskild lag om gddselhantering. Existeran-
de lagstiftning ger for 6vrigt mojlighet att ingripa mot uppenbara missfor-
hallanden.

Lantbrukarnas riksférbund (LRF): — — — Naturvéardsverket har tidigare i
ar skarpt kraven pa lagringsutrymme for gédsel och urin i den nya utgivan
av ""Rad och riktlinjer fér miljoskydd vid djurhéllning’. De nya kraven har
tillkommit efter samrad med lantbruksstyrelsen och LRF. Mot denna
bakgrund kan inte LRF se att det nu finns anledning att ytterligare skirpa
kraven. Bl.a. av denna anledning bortfaller motiv for infdrande av den lag
om hantering av godsel som foreslas. En rad andra motiv anférs i reserva-
tioner och sérskilda yttranden till betankandet.

— — — LRF avstyrker inforande av den lag om hantering av godsel som
foreslas.

Tradgardsnaringens riksforbund: — — — Riksforbundet vill framhalla vik-
ten av att hdnsyn tas till enskildas intressen och att inte nya lagar gor
intrdng som dsidosétter brukningsratten. I den mén detta trots allt kommer
att ske mste vederborande erhélla kompensation for sddant intrang.

Statens planverk: — — — Konstruktionen med en sarskild lagstiftning for
reglering av godselanvéandningen verkar i detta fall inte vara motiverad.
Att for en mingd arbetsforetag ha speciallagar som enbart reglerar en viss
fraga har blivit allt vanligare men innebér en utveckling som ar tveksam d&
den forsvarar en samordning av lagstiftningen. Regelsystemet blir dirmed
ocksé ooverskadligt for medborgarna.

Godselspridning regleras redan nu genom miljoskyddslagen och de all-
ménna hinsynsreglerna har sin plats dir. De bor dessutom kopplas till den
allminna aktsamhetsregel som enligt riksdagens uttalande (JoU 1982/83: 4)
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bor inféras i lagen om skotsel av jordbruksmark (1979: 425). Planverket har
vid flera tillfallen havdat att miljdpaverkande verksamheter miste tala de
begransningar som allmdnna miljéhansyn kraver. Det r enligt verket
angeliget att detta framgér av lagstiftningen for respektive néring. I detta
fall lagen om skotsel av jordbruksmark (1979: 425).

Detta utesluter intc att sirskilda regler bor inforas for regeringen att ta
initiativ i enlighet med vad som nu foreslas betraffande godselhanteringen.
De omraden som det dr friga om (nederbordsomrdden) har ju ofta en
betydande omfatining och foljer i allmiinhet inte ndgra kommungrinser.
Planverket tilstyrker darfor att regeringen ges i forslaget angivna befogen-
heter. Dessa bestammelser bor dock inforas i miljoskyddslagen och inte
som i forslaget utgdra en sirskild lag.

Sveriges kemiska industrikontor: — — — Kemikontoret anser det €j moti-
verat att infora en sarskild lag om godselhantering. Redan existerande
lagar ger mojligheter till de ingrepp som kan anses pakallade. — — —

Hushillningssillskapens forbund: — — — Om en lag trots alla betdnkligheter
som framforts i reservationer och sirskilda yttranden, och som sdlunda
ocksd delas av forbundet. d4ndd skulle komma till stand, vill férbundet
siarskilt understryka att redan misstanken om att spridning av gbdselmedel
kan ge upphov till vattenférorening rimligtvis ej kan vara tillrackligt skal
att betrakta ett omrade som fororeningskénsligt. Det skulle kunna medféra
grinsdragningsproblem och ocksi kunna leda till i&ngtgéende inskréank-
ningar for den enskilde jordbrukaren i hans satt att bedriva jordbruk.
Lagforslaget innehdller ingenting om erséttning for detta och ej heller for
kostnader for cventuell utbyggnad av lagringsutrymmen for stallgédsel
m. m.

Vidare motsitter sig forbundet pa det bestimdaste att man genom en
tvangslagstiftning mer eller mindre ’kriminaliserar’ tillfoérsel av vaxtnir-
ing med méjlighet till polisidra atgirder. Forbundets stiliningstagande i
denna fraga far ses mot bakgrund av att en vil avvigd tillférsel av vaxtnar-
ing med saval stallgodsel som handelsgodsel ar en av grundférutsittning-
arna for att man Aven i framtiden skall kunna trygga vart lands livsmedels-
forsorjning.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena éver miljéskyddsutredningens
delbetinkande (Ds Jo 1983: 1) Férorening av mark och grundvatten

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden o6ver firslaget i delbetinkandet rorande
gransdragningen mellan miljéskyddslagen och vattenlagen avgetts av kam-
markollegiet, statskontoret, riksrevisionsverket, lantbruksstyrelsen, fis-
keristyrelsen, statens naturvardsverk, koncessionsnidmnden for miljo-
skydd, statens planverk, statens industriverk, statens vatienfalisverk,
Svea hovritt, vattendomstolarna vid Vixjo tingsratt, Vinersborgs tings-
ritt, Stockholms tingsratt, Ostersunds tingsratt, Ume tingsritt och Luled
tingsritt, delegationen for samordning av havsresursverksamheten, forsk-
ningsrddsnimnden, lansstyrelserna i Gotlands, Goteborgs och Bohus, Hal-
lands, Jimtlands, Kristianstads, Malméhus, Norrbottens, Skaraborgs, S6-
dermanlands, Uppsala, Vasternorrlands, Vistmanlands, Orebro och Os-
tergotlands ldn, Svenska kommunférbundet, Sveriges industriforbund,
Lantbrukarnas riksforbund, Svenska virmeverksféreningen och Sveriges
fiskares riksforbund.

Fiskeristyrelsen har bifogat yttranden fran fiskeriintendenterna i nedre
norra, mellersta, ovre sodra, nedre wodra, Ostra och véastra distrikten.
Linsstyrelsen i Gotlands ldn har bifogat yttranden fran Gotlands kommun
och lantbruksnamnden i Gotlands lan.

1 foljande sammanstillning aterges de reiererade yttrandena i regel i
oavkortat skick.

Remissyttrandena

Kammarkollegiet: Kollegiet tillstyrker utredningens forslag. I anslutning
till vad som sdgs om nuvarande dubbelprévning av muddringsforetagen
uttalar kollegiet foljande:

Fore tillkomsten 1969 av en siarskild miljoskyddslag (ML) prévades
tippning av muddermassor enligt reglerna i vattenlagen (VL). ML innebar
att denna typ av foretag i fortsattningen skulle provas enligt reglerna i ML
— i vart fall var det sd tdnkt. Samtidigt gjordes emellertid inte ndgon
andring i VL for att undanta muddertippningsforetagen frin VL:s prov-
ningsomrade. Det medfor att muddertippning alltjamt kan provas enligt
reglerna i VL. S& sker ocksa ibland, nimligen da s6kanden till ett mudd-
ringsforetag i sin ansdkan till vattendorastolen begar att domstolen ocksa
provar muddermassornas deponering. Det vanliga har dock varit att vat-
tendomstolen {orst provat sjalva muddringsarbetena enligt VL och lanssty-
relsen darefter provat deponeringen enligt ML. Men det finns ocksé exem-
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pel pad muddringsforetag som forst provats av vattendomstolen med avse-
ende p& sival muddringsarbetena som massornas deponering, varefter
sokanden — formodligen darfor att det varken i 1§ forsta stycket 1 ML
eller i 2§ miljoskyddsférordningen (MF) gjorts undantag for foretag som
provats enligt VL — hos linsstyrelsen begart provning av muddertippning-
en enligt ML. Lansstyrelsen i det &syftade exemplet provade drendet enligt
2§ MF och meddelade i samband med detta allehanda rad enligt 39§ ML.
Dessa rad avsig savil muddringsarbetena som deponeringen av massorna.
Kollegiet vill med det sagda understryka behovet av samordnade bestam-
melser om forprovningsskyldigheten enligt ML och enligt VL.

Statskontoret: Statskontoret konstaterar med tillfredsstallelse att utred-
ningens forslag mojliggér en rationell drendefordelning mellan ML:s och
vattenlagstiftningens provningsmyndigheter. En sidan drendeférdelning
kan forutses bli av positiv betydelse bland annat i samband med prévning
av ansokningar om tillstand rorande vattenbruksforetag.

Statskontoret noterar att lagtexten, 1 vissa avsnitt som r lika i nuvaran-
de och foéreslagen lydelse, inte &r helt entydig. Som exempel kan nimnas, i
1§ forsta stycket punkt 1 ML och i 8§ forsta stycket ML, risken for den
felaktiga anknytningen “anldggning (som finns) i vattendrag, sj6..."". For-
slagsvis bor i vattendrag’ dndras till "'till vattendrag’ eller ocksa boér
kommatecken tillfogas efter "’gas’’ och efter ""anlaggning’".

Riksrevisionsverket (RRV): RRV anser att utredningens mélsitining — att
genom samordning av miljoskyddslagstiftningen med vattenlagstiftningen
— forenkla tillimpningen av tva delvis parallella lagstiftningskomplex ar
principiellt riktig. RRV menar dock att utredningens exempel inte dverty-
gar om att forslagen leder till den efterstrivade forenklingen.

Utredningen foresldr en gransdragning enbart i friga om foérprovnings-
plikten for att undvika dubbelprévning och fa en bittre uppdelning mellan
de bada lagarnas tillimpningsomraden. RRV forutsitter ddrvid att talan
om erséttning och den praktiska tillampningen i samband hiarmed loses i
och med miljoskadeutredningens betinkande. Frigor om tillsyn menar
RRYV bor kunna l6sas om linsstyrelserna ges det samlade ansvaret enligt
bada lagstiftningarna.

Vad betriffar forprovningsskyldigheten instimmer RRV i vad utred-
ningen anfér om samordning, rationell uppdelning och onédig dubbel-
provning. Utredningens exempel pd hur samordningen av férprévnings-
skyldigheten kan ske finner RRV féga 6vertygande. Forslagen innebir inte
att gransdragningsproblemen blir farre. RRV kan ocksé instimma i att en
Oversyn behdvs av miljoskyddsforordningen och tillhérande férteckningar
dver tillstdndspliktig och anmilningspliktig verksamhet.

I det sammanhanget bér dven vérdet av dessa foérteckningar provas.
RRV menar att dessa 4r ett otympligt instrument for att klassificera miljo-
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farlig verksamhet. Listorna ar grovhuggna och innehaller oklarheter vilket
medfor flera tolkningsproblem. Dessutom kan ifrigasittas om kriterierna
for klassificering ar aktuella. En 6versyn av miljoskyddsférordningen med
tillhérande forteckningar kan foranleca sidana fordndringar att de borde
beaktas i ett forslag till &ndringar av miljoskyddslagstiftningen.

Lantbruksstyrelsen: Styrelsen har ingen erinran mot utredningens forslag i
denna del.

Fiskeristyrelsen: | dag sker provning av muddringsarbeten enligt VL me-
dan tippning eller deponering av muddermassor dven maste provas enligt
ML. Fiskeristyrelsen tillstyrker miljoskyddsutredningens férstag att vat-
tendomstolen provar samtliga delar enligt den nya vattenlagen med stod av
dess 16§ 1 13 kap.

I dag krévs for alla anldggningar for odling av fisk och stérre musselod-
lingar (mer an 50 ton) tillstind enligt miljoskyddsférordningen. Utredning-
cns forslag innebir att dessa odlingar inte skall behova prévas enligt den
nya vattenlagen. 1 stéllet foreslas att all fisk- och musselodling oberoende
av storleken skall provas enbart enlig: miljoskyddslagen. D4 friga ar om
direkt byggande i vatten forutsitts dock tillstandsprévning enligt vattenla-
gen. Fiskeristyrelsen tillstyrker de av utredningen avgivna forslagen.

Vad giller anldggningar for utvinning av varme ur mark, grundvatten
och ytvatten innebdr utredningens forslag att provning skall ske enligt den
nya vattenlagen for varmeutvinningsforetag som &r kopplade till bortled-
ning av yt- eller grundvatten dvs. dppna system, medan dvriga anldggning-
ar, dvs. slutna system, skall provas enligt miljoskyddslagen. Fiskeriinten-
denten i nedre norra distriktet har i denna fraga anfort att forslaget bor
tillstyrkas under forutsittning att sjalva anldggningsarbetet dven for slutna
system t.eX. i en 5j0, bor kunna provas enligt vattenlagen med hinsyn till
muddring m. m. Fiskeristyrelsn delar intendentens uppfattning i denna
frAga. Samtidigt far styrelsen framhélla vikten av komplettering av bil. A
och B till miljoskyddsférordningen i enlighet med vad som statens natur-
vardsverk foreslagit.

Enligt miljoskyddsutredningens forslag finns dven majlighet till frivillig
tillstindsprévning. Har foretagen darvid ritt att vdlja mellan prévning
enligt ML och enligt VL kommer de sannolikt att vilja det provningsforfar-
ande som ar mest ekonomiskt fordelaktigt, dvs. prévning enligt ML.

Miljoskyddsutredningen beror i det nu avgivna delbetankandet dven
fragor om ersattningstalan m. m. och anfor att det &r betydelsefullt att
lagregleringen hér blir entydig och forhindrar tvekan om vilka materiella
bestammelser och formregler m. m. som skall tillimpas i det enskilda
fallet. Enligt vad utredningen uppger avser en annan utredning den s. k.
miljoskadeutredningen (Ju 1976: 08) med direktiv att se 6ver ML.:s ersitt-
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ningsbestdmmelser foresld att dessa bestdmmelser bryts ut ur ML till en
sirskild miljoskadelag. ’

Flera av de horda fiskeriintendenterna beror i sina remissyttranden vissa
patagliga skillnader i fiskerimyndigheters mojligheter att bevaka fiskefra-
gor vad géiller prévning enligt ML och VL och styrelsen vill darfor nagot
nidrmare berdra denna fréiga.

I flertalet fall berors fiskefragor vid prévning enligt ML. Fér nirvarande
bereds fiskerimyndighet endast mdjlighet att avge yttrande samt far inom
eget anslag bestrida kostnader for yttrande. eventuell installelse vid sam-
mantriden, egna undersokningar m.m. Ej heller har av fiske berorda
sakidgare mojlighet till kostnadsfri sakkunnighjalp. Kammarkollegiet ar
vidare ej heller remissinstans och kan inte pa samma sitt som i vattenmal
bevaka fiskefragor. Fiskeristyrelsen finner liksom intendenterna denna
behandlingsordning hogst otillfredsstéllande.

Styrelsen har bl.a. i yttrande 1975—12-30 (dnr 3514) till jordbruksde-
partementet over fiskeintressenternas ritt i samband med tillstand eller
dispens enligt miljoskyddslagen patalat de stora bristerna i ovannimnda
behandlingsordning. Styrelsen vill fran nimnda skrivelse citera foljande
som fortfarande ar relevant for vad nyss anforts:

“Uppstar till foljd av vattenfororening skada av betydelse pd allmint
fiskeriintresse kan ett stort antal manniskor bli lidande dirav. Yrkesfiskar-
ena kan da fi mindre fangster och/eller hogre omkostnader for fisket,
medan fritidsfiskarena kan fa samre mojligheter till meningsfull fritidssys-
selsiittning. Det ar i sddana fall synnerligen otillfredsstillande, att ingen
statlig myndighet kan fora talan infor fastighetsdomstol for att f& skadan pa
fiskbestandet kompenserad genom fiskevardsétgirder. I byggnadsmal en-
ligt vattenlagen har kammarkollegiet att bevaka aliméinna intressen. Styrel-
sen vill starkt fororda att kollegiet tillaggs samma befogenhet i fororenings-
drenden infor fastighetsdomstol.

For att kammarkollegiet med utsikt till framgéang skulle kunna fora talan
infor fastighetsdomstol blir det i manga fall nédvindigt for kollegiet att
foranstalta om undersokningar av fiskesakkunnig. Eftersom, di allmint
fiskeriintresse skadas, aven enskilda fiskerattsigare ofta blir lidande, skul-
le dessa fa stor nytta av kollegiets utredningar fér sin egen talan. Deras
rattsstillning skulle saledes vésentligt stirkas, om kammarkollegiet far
foreslagen befogenhet i fororeningsérenden. Det bor emellertid uppmérk-
sammas, att kammarkollegiet skulle komma in i féroreningsirendena forst
nar skada redan uppstatt. For kollegiets bevisforing infor fastighetsdom-
stolen skulle da erfordras, att utgéngsforhdllandena i recipienten redan
vore belagda. Om forfarandet med talan infor fastighetsdomstol om ersiitt-
ning eller kompensationsatgirder skall f& ndgon verklig betydelse maste
sdledes basundersokningar utforas i recipienten redan i samband med att
provning sker infor koncessionsndmnden.™”

Sammanfattningsvis anser fiskeristyrelsen att det for fiskets del ar va-
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sentligt att de miljoskyddsidrenden, som beror fiskefrigor, ges en rittslig
behandling vad géller frimst ersattning for undersokningskostnader, pré-
votid m. m. i likhet med vattenlagens bestaimmelser.

Statens naturvardsverk: Verket delar utredningens uppfattning, att en pa-
rallell tilldimpning av miljéskyddslagen och vattenlagen eller nya vattenla-
gen i friga om vissa av de verksamheter som omnémns i 1§ forsta stycket
miljoskyddslagen inte skulie forsamra mojligheterna att tillgodose syftena
med dessa lagar. En limplig vag for att forhindra onodiga dubbelprévning-
ar synes vara att i en sarskild férordning reglera vilka verksamheter som ar
tillstindspliktiga enligt miljéskyddslagen och vilka som ar det enligt vat-
tenlagen i enlighet med utredningens forslag. Naturvardsverket ar berett
att ta fram forslag till en sddan uppdelning.

Den nya hélsoskyddslagstiftningen rned dess inriktning p4 sanitira fra-
gor begrinsar hilsovirdsndmndernas mdjligheter att ingripa mot vatten-
fororening. P4 grund hdrav och da mdjligheterna att ingripa med stod av
miljoskyddslagen 6kar, vill naturvardsverket framhalla att det &r motiverat
att hilsovardsnamnderna snarast far stillning som tillsynsmyndigheter
enligt miljoskyddslagen, si att de kan utnyttja miljoskyddslagen for att
forhindra eller motverka vattenfororening.

Koncessionsnamnden for miljoskydd: Sasom utredningen foreslagit bor i
den nya vattenlagen (4 kap.) inféras en bestammelse, som ger regeringen
befogenhet att medge undantag frin den tillstindsplikt som foéreskrivs i
lagen betriffande sddana vattenforetag som ar forprévningspliktiga enligt
miljoskyddslagen.

Statens planverk: Verket finner forslaget om gransdragningen mellan mil-
jOskydds- och vattenlagstiftningen rationellt och tillstyrker att det genom-
fors.

Statens industriverk (SIND): Nir det giller avgransningen mellan ML och
forslaget till ny vattenlag i det villovliga syftet att mojliggora en rationell
arendefordelning mellan respektive provningsmyndighet och undvika dub-
belprévningsfall foreslar miljoskyddsutredningen en andringi | § ML. Man
vill ta bort undantaget som gérs i friga om byggande i vatten i ML.
Darigenom Okar oklarheterna ifrdga om grinsdragning mellan de bida
lagarna. For att undvika dubbelprévning gors grinsdragningen i bestdm-
melserna som reglerar férprovningsplikten. Utredningen menar att det inte
ar mojligt att astadkomma en detaljerad och praktisk limplig uppdelning
redan i ML. Konkret innebir forslagel att en éversyn av miljoskyddsfor-
ordningen (MF) och dess forteckning over tilistdnds- och anmalningsplik-
tiga verksamheter mastc goras. Dessutom maste regeringen via nya vatten-
lagen ges mojlighet att i en administrativ férfattning medge undantag fran
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den vattenritisliga tillstandsplikten i de fall det anses lampligt med den
forprovningsskyldighet som foreligger enligt ML och MF. Hirigenom
torde dubbelprévning av flertalet nu kdnda verksamheter undvikas. Utred-
ningen exemplifierar med fallen muddertippning, fisk- eller musselodling
och virmepumpar for utvinning av varme ur vatten eller mark.

En konsekvens av det foreslagna forfarandet ar att miljéfarlig verksam-
het som utgdr vattenforetag enligt nya vattenlagen i vissa fall kan bli
underkastad tillsyn enligt ML. SIND har svart att 6verblicka de praktiska
konsekvenserna for den enskilda verksamheten och om detta kan gilla
verksamhet som inte omfattas av foreslagen provningsuppdelning. For att
undvika eventuella oklarheter vore det 6nskvirt att astadkomma sidan
systematik att provning och tillsyn sker enligt samma lagsystem. Detta
torde knappast féranleda nagon oligenhet ur allmén synpunkt eftersom
tillsynsreglerna i forslaget till ny vattenlag skirps mot den nuvarande.

Med beaktande av nimnda pipekande avseende Overensstimmelse av
provning och tillsyn har SIND i 6vrigt inget att erinra mot utredningens
forslag. SIND vill dock betona att det dr n6dvéndigt att foreslagna lag- och
forfattningsforindringar genomfors konsekvent och vid samma tidpunkt
(inklusive nya vattenlagen) for att undvika tidsméassiga luckor och dirmed
oklarheter och risker for dubbelprévning.

Statens vattenfallsverk: I delbetidnkandet foreslas en andring i 1§ milj6-

skyddslagen sd att det undantag med avseende pa lagens tillimplighet som

nu giller betraffande vissa vattenbyggnadsforetag utgar. En sadan dndring
skulle mojliggéra en rationell drendeférdelning mellan miljoskyddslagens
och vattenlagstiftningens prévningsmyndigheter och nedbringa férekoms-
ten av dubbelprovningsfall. I delbetankandet understryks att den foreslag-
na andringen forutsitter att samordnade bestimmelser om forprévnings-
skyldigheten enligt miljoskyddslagen och enligt vattenlagstiftningen med-
delas av regeringen.

Enligt Vattenfalls erfarenhet skulle for verkets del dylika bestimmelser
om forprovningsskyldighet bli sarskilt aktuella nir det ar friga om:

— Fororeningssituationer i vatten i samband med vattenforetag for vilka
enhetlig férprovning bor férekomma.

— Grumling genom &lvrensningar och spillvatten frin bergborrning och
sprangningar.

— Nitritrester fran springmedel som féljer med borrvatten eller vid vatten-
paslapp nér idrifttagningen gérs.

— Kvittblivning och/eller nyttiggjord upplidggning av rensningsmassor
kontaminerade med férorenade sediment som frigors t.ex. fran cellu-
losa- eller annan industri.

— Lickage fran varmeupptagande medium vid vérmeutvinningsanlagg-
ningar.

Det ar enligt Vattenfalls uppfattning angeliget att féretag med ovan-
niamnda inslag kan genomforas pa ett smidigt sitt.

4 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 10
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Svea hovritt: Hovritten anvinder i fortsattningen beteckningarna ML for
miljoskyddslagen. VL {6r nu gillande vattenlag och NVL {6r den i propo-
sitionen 1981/82: 130 foreslagna nya vaitenlagen.

Enligt propositionen 1982/83:26 om andring i bl.a. ML skall ML inte
vara tillamplig pa vattenforetag enligt NVL. Miljoskyddsutredningen fore-
slir nu i sitt delbetinkande att denna reglering utgar och ersitts med en
reglering i administrativ ordning av skyldigheten att i forvig soka tillstand
enligt ML och NVL. Hérvid skulle i NVL inféras en bestimmelse med
bemyndigande f6r regeringen att medge undantag fran den tillstindsplikt
som stadgas i lagen. Med st6d hérav skulle regeringen utfarda en administ-
rativ forfattning med angivande av undantagen. Vidare skulle miljoskydds-
forordningens bestammelser om vilka foretag som ar forprovningsskyldiga
enligt ML utstrickas till att omfatta dven vissa vattenforetag entigt NVL.
Den av miljoskyddsutredningen asyftade gransdragningen skulie alltsé ge-
nomfdras uteslutande genom en administrativ reglering av forprévnings-
skyldigheten.

Syftet med utredningsforslaget ar att mojliggdra en rationell drendefor-
delning mellan ML:s och NVL:s prévningsmyndigheter och nedbringa
forekomsten av “'dubbelprévningsfall’'. — Mot denna malséttning finns i
och for sig intet att erinra. Delbetinkandet innehéller emellertid enligt
hovrittens mening inte tillrickligt material for att medge ett stéllningsta-
gande till vare sig angelidgenheten eller konsekvenserna av en reform enligt
forslaget. Hovritten anser sig darfor pi den foreliggande utredningen inte
kunna vare sig tilistyrka eller avstyrka forslaget i denna del. — Négon
mojlighet att, som angivits i remissen, foresla tillégg eller dndringar i NVL,
vilka kan foranledas av delbetinkandet, anser sig hovritten inte ha, men
utgar fran att de synpunkter pa forslaget som limnas i det féljande kan vara
av virde for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Som motiv for sitt forslag anfor miljéskyddsutredningen dels angeliagen-
heten av att undvika *’dubbelprévning’’ i de "*'manga’” fall dar det "kan
riacka’ med provning hos en myndighe:, dels det olampliga i att viss typ av
foretag — varmeutvinning och varmelagring — i den man de ej ir underkas-
tade >’dubbelprévning’’, nu fordelas mellan provning enligt VL (NVL) och
ML ""utan att skillnaden i provningssystem ar sakligt motiverad™.

Det hittilisvarande undantagandet av byggande i vatten frin provning
enligt ML har sdvitt 4r kint inte ansetts foranleda nigot men for intressen
som skyddas av ML. I den mén vid vattenbyggnaden skall utévas en
milj6farlig verksamhet, har tillstdnd enligt ML fordrats for verksamheten,
och vid den vattenrittsliga provningen av vattenbyggnaden torde den
miljofarliga verksamheten ej ha beaktats. I rittsfallet NJA 1977 s. 558 har
Hogsta domstolen dock vid en provning enligt VL beddomt de miljéméssiga
effekterna av verksamheten vid en byggnad i vatten. Konsekvenserna av
en silunda utvidgad vattenrittslig provning dr svarbedoémda i flera hinse-
enden, sdsom i frdga om en avgriansning av sakagarkretsen i vattenmalet
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och i anslutning hirtill omfattningen av vattendomstolens kungérande av
ansokan om tillstdnd enligt VL, tillimpligheten av VL:s och ML:s ersitt-
ningsbestimmelser och den vattenrattsliga provningens prejudicerande
verkan vid en senare provning enligt ML. Utgangen i rittsfallet aktualise-
rar enigt hovrittens mening i hogre grad 4n de av utredningen anforda
exemplen behovet av en mer distinkt forfattningsméssig reglering av grin-
sen mellan VL (NVL) och ML. Hovritten vill tilligga att hithérande
ersittningsfragor enligt stadgad vattenrittslig praxis hittills [6sts genom att
s6kanden medgivit tillimpning av VL:s materiella bestimmelser pa miljo-
massiga storningar. Jimfor dock i anslutning hirtill propositionen med
forslag till ny vattenlag s. 522 f.

Vad sa betriffar frigan hur angeliget det kan vara att undvika '"dubbel-
provaing’’ vill hovritten anfora foljande. Det framstar sjilvfallet som
angeliget att, frimst till formén for allmidnheten, savitt mojligt begrinsa
den procedur som foregar meddelandet av tillstand till en anldggning eller
en verksamhet. Ett led i denna strivan kan vara att begriansa det antal
myndigheter som en féretagare har att taga kontakt med for att erhalla sitt
tillstdnd. I nu férevarande sammanhang ar det dock inte friga om en
dubbelprovning i den bemirkelsen att en anlaggning eller verksambhet,
enligt gillande ritt eller enligt NVL, i sin helhet provas enligt saval vatten-
som miljorattsliga regler. 'Dubbelprévningen’ inskrdnker sig till att viss
anliaggning, diar miljofarlig verksamhet skall bedrivas, kan vara att hiinféra
till byggande i vatten (enligt VL) eller vattenforetag (enligt NVL), varfor,
utover tillstand enligt ML till verksamheten, fordras tillstand enligt VL
eller NVL till anldggningen (och i fdrekommande fall den ""verksamhet’’
som bestar i bortledande av ytvatten eller tillgodogérande av grundvatten).
Mot bakgrund av att VL. och NVL, 4 ena sidan, samt ML, & den andra, inte
har identiska syften och inte heller erbjuder samma férmaner for féretaga-
ren eller samma skydd for motstaende intressen ar detta forhallande i och
for sig inte sarskilt anmarkningsvirt; cn likartad reglering aterfinns f. 6.
inom andra rittsomraden.

Innan en provning enligt bada systemen utesluts eller begrinsas, torde
bora Overvigas om sd kan ske utan men for foretagarens och motstiende
sakdgares intressen. Andra frégor som aktualiseras i detta sammanhang ar:
Skall den provande myndigheten i de fall dir “"dubbelprovning’” elimineras
tillampa aven det eliminerade provningssystemets materiella bestimmel-
ser? Vilken prejudicerande verkan skall den forsta provningen eljest ha vid
en efterféljande provning enligt det andra systemet? Vilka fullfoljdsregler
skall gélla vid en sammanhallen prévning enligt de materiella bestimmel-
serna i bada systemen?

Vad sarskilt angar foretagarens intresse av att erhdlla provning enligt
viss lag ma framhallas den méjlighet till tvangsritt till mark och vatten som
VL och NVL erbjuder utdéver ML i dess nuvarande utformning. — Rdttig-
heten att soka tillstdnd enligt bada systemen forutses i betinkandet sti
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kvar oférindrad. Utan en reglering om prejudicerande verkan av provning
enligt det ena systemet for bedomning 2nligt det andra minskar emellertid
under saddana omstandigheter foretagarens vinst av att slippa skyldigheten
att soka tillstdnd dven enligt det andra systemet. Ett tillstind enligt ML
eliminerar ju exempelvis inte risken for att foretagaren enligt VL (NVL)
kan bli dlagd att taga bort eller 4ndra en ssom olaga betrakiad byggnad i
vatten.

Motstiende sakigares intressen behandlas olika enligt de bada systemen
i friga om bl. a. kungorelseforfarandet samt ratt till ersittning for skada
och rattegangskostnader. VL och NVL tillgodoser i dessa och andra
hinseenden i hogre grad dn ML en grannelagsrittslig reglering fastigheter
emellan.

I delbetéinkandet redovisas inte nigra overviganden i anslutning till de
nu antydda problemen.

Miljoskyddsutredningen har med tre exempel belyst hur en samordnad
reglering av forprovningsskyldigheten skulle kunna utfalla. Hovratten de-
lar utredningens uppfattning att tyngdpunkten i muddringsfallet ligger pa
den vattenrittsliga beddmningen samt att vattenbruk sisom odling av fisk
och musslor far forutsatias medfora en huvudsakligen miljomassig paver-
kan. En anliggning for utvinning av virme later sig knappast med hinsyn
till sin inverkan pa motstiende intressen av olika art hinforas vasentligen
till antingen vattenratt eller miljoratt. — Det sagda innebdr att en provning
uteslutande enligt NVL av mudderforetag och uteslutande enligt ML av
vattenbruksféretag kan ¢vervigas men forst efter en niarmare analys av
konsekvenserna. Ett hdnforande av vdrmeutvinningsforetag till endera
NVL eller ML framstdr som slumpartat och svart att acceptera med
hansyn till vad som foérloras vid en provning enligt den eliminerade lagen.
— De anforda exemplen far forutsittas vara de situationer da utredningen
funnit en omreglering av griansen mellan NVL och ML mest angelagen.
Enligt hovrittens uppfattning utgdr, i belysning av vad tidigare anforts, de
genom exemplen pétalade olagenheterna inte tillrickligt motiv for den
foreslagna omregleringen. Hovritten vill tilldgga att det i friga om vatten-
bruk och varmeutvinningsanldggningar dnnu sa lange bara finns begrinsa-
de erfarenheter.

Utredningen uttalar att det maste anses betydelsefullt att *’lagreglering-
en blir entydig och forhindrar tvekan om vilka materiella bestimmelser
och forumregler m. m. som skall tillimpas i varje sérskilt fall"’. Denna
malsattning tillgodoses knappast genom att under hdnvisning till en even-
tuell senare miljoskadelag limna de angivna fragorna oreglerade vid en
omlaggning av férprévningsskyldigheten i enlighet med utredningsforsla-
get.

Hovritten anser det vara en brist i delbetéinkandet att andra tekniska
l6sningar att eliminera en *’dubbelprovning'’ inte nadrmare overvagts. Ut-
redningen avfardar silunda tanken pé att s6ka na det angivna méilet genom
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att, som i gallande ratt, utforma definitionerna for vattenforetag och miljo-
farlig verksamhet pd visst sdtt och sedan stadga undantag frin dessa
definitioner. En sddan teknik har dock den fordelen framfor en uppdelning
i friga om forprovningsskyldighet att man dérigenom helt utesluter tillimp-
ningen av endera rcgelkomplexet pa en viss typ av foretag eller anliggning
och silunda astadkommer en klar grinsdragning. En annan I6sning som
kan vara fortjant av att Gvervigas ar att i "dubbelprévningsfallen’” ordna
ett remissforfarande frin den myndighet som fatt mottaga en ansékan till
provningsmyndigheten enligt det andra regelkomplexet.

Stockholms tingsritt, vattendomstolen: Den andra i betinkandet behand-
‘lade huvudfragan, gransdragningen mellan miljoskyddslagen och vattenla-
gen, ir vasentligen av rattslig art och av inte ringa betydelse for vatten-
domstolens verksamhet. Givetvis ar det angeldget att 4 till stind en sadan
gransdragning att sdvitt mojligt dubbelprovning undviks och likartade fore-
tag provas enligt samma lag. Vattendomstolen vill emellertid samtidigt
framhalla att dubbelprovning och andra oliagenheter aldrig kan elimineras
nar nu lagstiftaren valt att anordna olika provningsforfaranden fér narbe-
sliktade foreteelser. Vid tillkomsten av miljoskyddslagen gjorde ocksa
foredragande departementschefen uttalanden (prop. 1969:28 s. 197 f) som
visar att han var medveten hiarom.

Sedan statsmakterna i skilda sammanhang (prop. 1980/81:92,
1981/82: 130 och 1982/83:26) beslutat att den vid miljoskyddslagens till-
komst gjorda uppdelningen mellan vattendomstolens och administrativa
myndigheters kompectens skall besté star det enligt vattendomstolens me-
ning klart att gransdragningsproblem inte heller i framtiden kan undvikas.
Detta hindrar givetvis inte att man bor striva efter att begriinsa olidgenhe-
terna si langt det ar mojligt. Utredningens forslag fir ses som ett forsok
hartili. Forsoket kan enligt vattendomstolens mening inte betecknas som
lyckat.

Till en borjan ma framhallas att det frn rattssystematisk och lagteknisk
synpunkt framstar som minst sagt tvivelaktigt att, som utredningen féror-
dat, helt avskaffa den nuvarande grinsdragningen mellan lagarnas till-
limpningsomraden och i stéllet “’gora en gransdragning i friga om forun-

" dersokningsplikten’’. Att fastsla olika lagars tillimpningsomriden 4r enligt
vattendomstolens mening en uppgift for lagstiftaren. Savitt domstolen har
sig bekant har den av utredningen anviinda tekniken tidigare inte tillimpats
i svensk ritt och det saknas anledning att i forevarande fall bryta mot
vedertagna principer. Det synes niamligen fullt mojligt att genom bestam-
melser i de olika lagarna och dartill anknytande motivuttalanden 3 till
stand en lamplig gransdragning. Utredningens f6rslag ar sarskilt anmark-
ningsvart mot bakgrund av att syftet med 1§ miljoskyddsiagen ar att ange
lagens tillampningsomréade och dra upp grinsen mot annan lagstiftning.

Forslaget foreter ocksa ett flertal andra bristfilligheter. DA utredningen
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patagit sig uppgiften att fa till stdnd en rationell grinsdragning borde den
givetvis ha gjort en kartliaggning av de foretag som i férevarande héinseen-
den ger anledning till svarigheter och sedan ~ med utgingspunkt i de motiv
som ligger bakom kompetensfordelningen mellan de olika prévningsmyn-
digheterna — soka sig fram till en frin savil principiella som praktiska
synpunkter godtagbar gransdragning varvid betriffande varje typ av fore-
tag borde ha angetts huruvida provning skall ske enligt den ena cller andra
lagen eller enligt bada lagarna. Utredningen har, av inte nirmare angivna
skil, inte ansett sig kunna gora cn kartliggning ens av de enligt miljo-
skyddsforordningen tillstdnds- eller anmélningspliktiga féretagen utan en-
dast lamnat ndgra exempel pa hur samordningen kan ske. Enligt vatten-
domstolens mening har utredningen hirigenom undandragit sig en av sina
viktigaste uppgifter. Utredningen har hidrigenom avsevirt forsvarat re-
missgranskningen av forslaget.

Vad giller de exempel utredningen redovisat har vattendomstolen inte
blivit 6vertygad om att den forordade kompetensfordelningen mellan olika
provningsorgan ar rationell. Vattendomstolen kommer senare att redovisa
sin uppfattning hur kompetensférdelningen bor ske 1 friga om de foretag
som hér avses men vill redan i detta sammanhang anfora ndgra kritiska
synpunkter pa vad utredningen foreslagit rorande musselodlingar och vér-
meutvinningsanlaggningar.

Betriffande musselodlingar med mindre &rsproduktion én 50 ton innebir
utredningsforslaget att dessa inte skall vara tillstindspliktiga vare sig enligt
miljoskyddslagen eller enligt vattenlagen. Aven sddana mindre odlingar
kan emellertid — 1t vara endast undantagsvis — forutsdtta byggande i
vatten som i och for sig ar tilistandspliktigt enligt vattenlagen. Att byggan-
det skall undantas fran all tillstdndsplikt enbart darfor att det sker for
musselodlingsindamal synes inte rimligt. Stérre musselodlingar skall en-
ligt forslaget provas endast enligt miljéskyddslagen. Sddana odlingar kan
emellertid kriva vattenbyggnadsitgirder som péverkar vattenforhéllan-
dena och som bor provas av vattendomstol.

I friga om foretag for utvinning av viarme ur vatten gor utredningen av
till synes oférklarlig anledning skillnad mellan & ena sidan sidana foretag
som ar kombinerade med bortledning av yt- eller grundvatten for vattnets
tillgodogdrande och & andra sidan sddana som endast skall utnyttja vér-
meenergin i vattnet. Forstnimnda foretag, vilka savitt vattendomstolen
forstar kommer att bli mycket sillsynta, skall provas enbart enligt vatten-
lagen och Gvriga foretag enbart enligt miljdskyddslagen samt med tillamp-
ning av vissa av naturvardsverket lanserade provningsbestimmelser. Sist-
niamnda bestammelser innebiir att frin all tillstandsplikt undantas virmeut-
vinningsforetag dar den uttagna effekten inte overstiger 10 MW. Detta
synes anmirkningsvirt eftersom det hir kan vara friga om ganska stora
vattenanliggningar som visentligt inverkar pa vattenforhallandena. Som
annu mer anmirkningsvirt framstar att ndgon vattenrittslig provning inte
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skall ske av de mycket betydande vattenanliaggningar som kravs for att
utvinna dnnu hogre effekter ur vatten.

Utredningen tar enligt vattendomstolens mening vidare alltfor Jatt pa
fragan om sambandet mellan tilistdnds- och ersittningsreglerna genom att
hanvisa till mljoskadeutredningens pigéende arbete med 6versyn av mil-
joskyddslagens ersittningsbestimmelser. Sévitt vattendomstolen forstar
kan det knappast komma i friga att dndra det for de enskilda sakdgarna
formanliga system for prévning av ersattningsfragor i samband med hand-
liggningen av tillstindsfrgan som galler savil enligt den nuvarande vat-
tenlagen som enligt den foreslagna nya vattenlagen. Om detta &r riktigt kan
lagstiftaren inte undg att vid vervigande av dndring i kompetensfordel-
ningen mellan vattendomstol och administrativ myndighet savitt giller
tillstindsgivning beakta vilka konsekvenser dndringarna kan fa i fraga om
skadestadndsregleringen.

Vattendomstolen anser sig i forevarande sammanhang béra peka pa ett
antal felaktiga eller i vart fall tvivelaktiga uttalanden i betdnkandet. I sin
redogorelse for brister i den nuvarande och den i prop. 1982/83:26 fore-
slagna gransdragningen mellan miljéskydds- och vattenlagstiftningen hiv-
dar utredningen (s. 24) att vattenbortledning inte omfattas av undantaget
for byggande i vatten i 1 § forsta stycket 2 miljoskyddslagen eftersom enligt
2 kap. 1§ andra stycket vattenlagen {den nuvarande) bortledande av vatten
ur ett ytvattenomrade inte utgor byggande i vatten utan bara ar jamstalit
med sddant byggande savitt giller tillimpningen av vattenlagen. Detta
pastaende strider mot ett klart motivuttalande i férarbetena till miljo-
skyddslagen (prop. 1969:28 s. 258). Vidare sigs (s. 26) att ndgon motsva-
righet till reglerna i 39—41 §§ miljoskyddslagen inte finns i forslaget till ny
vattenlag. Utredningen synes hérvid ha forbisett foreskriften i 21 kap. 3§
nimnda forslag som ger ldnsstyrelsen ritt att meddela foreligganden om
rittelse m.m. Om tillsynsbestimmelserna i vattenlagsférsiaget skulle
anses otillrickliga finns givetvis alltid mojligheten att komplettera dem.
Det méaste anses orimligt att, som utredningen foreslagit 1ita ett forctag
som skall tillstdndsprévas endast enligt vattenlagen omfattas av de spe-
ciella tillsynsreglerna i miljoskyddslagen, vilka bl.a. medfor ratt for
koncessionsndmnden att forbjuda foretaget. Slutligen kan vattendomsto-
len inte undg att reagera mot utredningens pastdende (s. 27) att talan om
enskilt ansprdk av annat slag 4n ersittningsansprk inte &r vanlig vid
vattendomstol. Férhallandet ar enligt vattendomstolens erfarenhet precis
det motsatta; yrkanden om &laggande for s6kanden att utfora atgirder till
forebyggande eller minskande av skada pa grund av vattenféretag fram-
stills ofta i vattenmal. En inskrankning av tillstindsplikten enligt vattenla-
gen skulle otvivelaktigt vara till nackdel for den som vill fora sadan talan.

P4 grund av vad som nu anforts finner vattendomstolen att forslaget till
dndrad grinsdragning mellan vattenlagen och miljoskyddslagen ar behaf-
tad med sadana brister att det inte bor liggas till grund for lagstiftning.
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Frigan om en dndring av gransdragningen bor darfor goéras till foremat for
ytterligare dverviganden. Vattendomstolen vill nedan i korthet ange sin
syn pa dessa frigor. :

Av skil som tidigare redovisats bor gransdragningen ske genom lagstift-
ning. Utgangspunkten vid gransdragningen bor som tidigare framhallits
vara de motiv som foranlett lagstiftaren att anfortro tillstindsprovningen
enligt de olika lagarna &t skilda myndigheter. I propositionen med forslag
till den nya vattenlagen Overvigdes mycket ingdende frigan huruvida
tilistdndsfrigor i vattenmal skulle provas av administrativa myndigheter, i
forsta hand koncessionsnamnden for miljoskydd och linsstyrelserna, eller
av vattendomstolarna (se prop. 1981/82: 130 s. 68 ff). Féredragande depar-
tementschefen kom dérvid till slutsatsen att vattendomstolarna borde vara
provningsorgan savél i tillstinds- som i ersittningsfrigor. De skil som
aberopades till stod for detta stallnings:agande har birkraft ocksd nir det
giller vattenforetag som ger upphov till miljdéstorningar. Att miarka ar
harvid att begreppet vattenforetag innefattar dels utférandet av anlagg-
ningar i vatten, dels driften vid sddana anldggningar (prop. 1981/82: 130 s.
264). 1 tillstindsprovningen enligt vattenlagen ingdr ocksd normalt ett
bedomande av miljéstorningar som uppkommer savil vid utférandet som
vid driften av vattenanlidggningen (jfr 2 kap. 3§ 2 st. nuvarande vattenlag
och 3 kap. 3 § forslaget till ny vattenlag samt NJA 1977 s. 558).

Vid tillkomsten av miljoskyddslagen gjorde foredragande departements-
chefen det stillningstagandet att man borde ha en gemensam prévnings-
ordning for arenden om vattenférorening — departementschefen synes
harvid i forsta hand haft féororening genom avloppsutslapp i dtanke — och
irenden om andra miljostérningar fran fast egendom samt att tillstands-
provningen enligt miljoskyddslagen borde ske i administrativ ordning
(prop. 1969:28 s. 195 ff). Betriffande andra vattenféroreningar dn sadana
som harror fran utslapp uttalade dock departementschefen i annat sam-
manhang (s. 258) att det i den man vatienbyggnadsféretag medforde ola-
genheter ankom pa vattendomstolarna att féreskriva atgarder ocksa i vat-
tenvardens intresse. Departementschefen hinvisade till bestimmelserna i
11 kap. 36§ sista stycket vattenlagen och ansig att det dar stipulerade
forfarandet gav de vattenvirdande myndigheterna mojlighet att i tid f&
kdnnedom om vattenbyggnadsforetag som kunde medfora férorenings-
verkningar samt att folja handlaggningen och bevaka vattenvardsintresset.

Nu anforda overviaganden lag till grund fér den griansdragning melian
miljoskyddslagen och vattenlagen som kom till uttryck i bestammelserna i
1§ férsta stycket punkterna 1 och 2 i miljoskyddslagen. Gransdragningen
innebir att frigor om vattenfororening genom utsldpp alltid skall prévas
enligt miljoskyddslagen medan andra vattenféroreningsfragor skall provas
enligt vattenlagen om de har samband med vattenféretag (utférande och
drift av vattenanldggning) och eljest enligt miljoskyddslagen. Vattendom-
stolen kan inte finna annat an att det:a i stort sett innebir en limplig
avvigning mellan de intressen som hér gor sig gillande.
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Forslaget till foljdlagstiftning till den nya vattenlagen (prop. 1982/83:26)
upptar en ny lydelse av 1§ miljoskyddslagen. Nagon saklig 4ndring synes
inte vara dsyftad dirmed (se nyssndmnd prop. s. 51 och prop. 1981/82: 130
s. 395). Med hiansyn till att begreppet vattenforetag i den nya vattenlagen
omfattar dven driften av vattenanldggning kan punkt 11 forsta stycket i sin
nya lydelse dock tolkas s att vattendomstol i samband med provning av
fraga om byggande av avloppsledning skall kunna prova dven fragan om
fororening genom utsldppet fran ledningen. Detta 4r inte forenligt med de
uttalanden om kompetensfordelningen mellan administrativ myndighet
och domstol som gjordes vid tillkomsten av miljoskyddslagen och som
synes ha bekraftats i prop. 1980/81:92. Vattendomstolen anser darfor att
den foreslagna dndringen av punkt 1 inte bor genomforas. Detta innebir att
vid byggande av avloppsledning i vattenomréde provaing enligt saval
vattenlagen som miljoskyddslagen kan vara erforderlig.

Enligt vattendomstolens mening bor dven i annat avseende den gréns-
dragning mellan miljoskydds- och vattenlagstiftning som foreslagits i sam-
band med inférandet av den nya vattenlagen dndras. Vattendomstolen
syftar harvid pd den reglering av frigan om tillstand till tippning som
framgar av vissa motivuttalanden i anslutning till 1 kap. 3 § i den nya lagen
(prop. 1981/82: 130 s. 395). Enligt dessa uttalanden skall det avgdrande for
frdgan huruvida provning skall ske enligt vattenlagen eller miljoskyddsla-
gen vara syftet med atgirden; ar syftet endast att bli av med tippningsmas-
sorna skall prévning ske enligt miljoskyddslagen, i annat fall enligt vatten-
lagen. En sédan gransdragning ar frin principiell synpunkt svarforstielig
och fran praktisk synpunkt olimplig. Tippning 4r oavsett dndamailet ett
typiskt vattenrattsligt foretag eftersom atgarden paverkar vattnets lage och
djup. 1 den mén fororeningsfrgor uppkommer kan de hir som eljest
beaktas vid den vattenrittsliga tillstindsprovningen. Hirtill kommer att
tippning ofta férekommer i samband med muddring. Ett sidant kombinerat
foretag bor uppenbarligen bedomas i ett sammanhang dven nir syftet med
tippningen enbart &r att bli av med muddermassorna. Vattendomstolen
och lamnas utanfér miljéskyddslagens tillaimpningsomrade.

Vad galler 6vriga i miljoskyddsutredningens betinkande exemplifierade
foretag bor anldggningar for odling av musslor och fisk prévas enbart enligt
vattenlagen om utférandet och driften av anliggningen ar att hanfora till
vattenforetag. Till stod harfor kan aberopas i stort samma synpunkter som
ovan angetts betriffande tippning i vattenomrade.

Anléaggningar for utvinning av virme ur vatten med 6ppna system forut-
satter bortledning av yt- och grundvatten och — i regel — byggande av
ledning i vatten. Aven anldggningar med slutna system déir virmen uttas ur
vatten eller ur bottensediment i vattenomriden torde kriava byggande i
vatten. I sddana fall bor tillitligheten av foretaget i dess helhet provas
enligt vattenlagen. Fragor om temperaturférandringar (*’termiska forore-
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ningar’’) 1 vatten till foljd av vattenfoéretag, exempelvis driften av kraftverk
och vattenregleringsforetag, har sedan lange bedémts av vattendomsto-
larna som pa detta omrade torde ha minst lika stor kunskap och erfarenhet
som provningsmyndigheterna enligt miljoskyddslagen.

Vad vattendomstolen hér fdrordat synes lagtekniskt kunna genomf{dras
sd att i 1§ miljoskyddslagen ges den lydelse som foreslagits i prop.
1982/83: 26 med den dndringen i punkt 1 att orden “’fast 4mne"” och om
Atgirden inte utgor vattenforetag enligt vattenlagen (1982:000)" far utgi.
Vissa dndringar bor vidare goras i miljoskyddsforordningen. M&hinda
krdvs ocksd att ordet 'fylining” i | Kap. 3§ forslaget till ny vattenlag
ersitts med “'tippning’’. Med dessa dndringar och dértill anslutande motiv-
uttalanden uppnés sa langt vattendomstolen kan bedéma en tillfredsstil-
lande grinsdragning mellan vattenlagen och miljoskyddslagen dven i friga
om andra foretag dn de ovan angivna.

I remisskrivelsen har vattendomstolen anmodats att sirskilt yttra sig
over vilka tilligg eller &ndringar i forslaget till ny vattenlag som kan
foranledas av miljoskyddsutredningens delbetinkande. Savitt vattendom-
stolen kan finna krdver ett genomférande av utredningens {érslag endast
den dndringen i vattenlagsforslaget att detta kompletteras med en bestim-
melse som ger regeringen befogenhet att medge undantag fran den till-
standsplikt som foreskrivs i lagen. Bestimmelsen kan placeras i slutet av 4
kap. 1§ forsta stycket och ges foljande lydelse: ""Regeringen fir meddela
foreskrifter om ytterligare undantag fran tillstdndsskyldigheten.””

Viixjo tingsritt, vattendomstolen: I uttalat syfte att mojliggéra en rationell
arendeférdelning mellan ML:s provningsmyndigheter och vattendomsto-
larna och diarmed nedbringa férekomsten av dubbelprévningsfall har mil-
joskyddsutredningen foreslagit, att det undantag med avseende pad ML:s
tillimplighet som enligt punkt 2 i 1§ forsta stycket ML nu giller betriffan-
de vissa vattenforetag skall utgé ur lagtexten. Miljoskyddsutredningen har
dérvid forutsatt, att samordnade bestimmelser om férprévningsskyldighe-
ten enligt ML och enligt vattenlagstiftningen kommer att meddelas av
regeringen. Forslaget syftar dven till 4ndring av regeringens propositioner
till ny VL och till féljdlagstiftning. Om detta forslag uttalar vattendomsto-
len foljande.

I regeringens proposition 1981/82: 130 med forslag till ny VL s. 395 har
departementschefen uttalat, att vattendomstol vid den vattenrittsliga till-
latlighetsprovningen av muddring, tippning och sandsugning har méjlighet
att ocksa meddela foreskrifter till skydd mot fororening. A s. 396 klargors
vidare att vattendomstol har att prova bortledande av grundvatten for
tillgodogorande av vattnets virmeenergi. I 6verensstammelse hirmed har i
regeringens proposition 1982/83: 26 med forslag till foljdlagstiftning till den
nya VL ansetts inte behéva foreslas annan dndring i ML in att verksamhet
enligt punkterna 1 och 2 i 1 § forsta stycket samma lag undantas fran lagens
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tillampning om den vigor vattenforetag enligt den nya VL. I dessa bagge
lagforslag har regeringen saledes redan dragit gransen meilan VL:s och
ML:s tillimpningsomriden. Gransdragningen 6verensstimmer i huvudsak
med nuvarande réttstillimpning. Det har namligen pa grund av bl. a. utta-
landen i ML:s forarbeten (proposition 1969:28 s. 258) ansetts, att det
ankommer pa vattendomstol att foreskriva atgirder ocksa i vattenvardens
intresse, om ctt byggande i vatien skulle medféra oligenheter fran vatten-
fororeningssynpunkt. Sdan prévning av vattenmal med fororeningsfragor
har visat sig fungera val. Eftersom grinsdragningen mellan punkterna 1
och 21 1§ forsta stycket ML inte kan sigas vara entydig, innebédr den i
propositionen 1982/83: 26 foreslagna utvidgningen av undantaget for vat-
tenforetag i ML i huvudsak inte nigon dndring av nuvarande rttstillimp-
ning. Den nuvarande gransdragningen mellan ML och VL har enligt vat-
tendomstolens erfarenhet inte medfort nigra storre oldgenheter och kom-
mer sannolikt inte heller att gora det i framtiden.

Vattendomstolen anser darfor anledning saknas att franga den i proposi-
tionerna foreslagna gransdragningen mellan VL och ML. Miljoskydds-
utredningen har enligt vattendomstolens mening inte formétt att pa Gverty-
gande sitt motivera det andamalsenliga i att dndra regeringens lagforslag.
Utredningen har endast diskuterat nigra exempel pa hur den kommande
griansdragningen bor ske for att undvika provning enigt bade VL och ML,
och inte ens framlagt nigot forfattningsforslag. Gransdragningen melian
VL och ML bor — sasom redan skett i propositionerna — 16sas i lagstift-
ningens form och inte som miljéskyddsutredningen foreslagit genom for-
provningskungérelse. Som ytterligare skal harfor kan anforas foljande.

Miljoskyddsutredningens forslag att avskaffa nuvarande grinsdragning
mellan de bigge lagsystemen och ndja sig med att gora en gransdragning i
fraga om forprovningsplikten kommer att framsta som forvirrande bade for
de domstolar och myndigheter, som skall tillimpa dessa lagar, och sirskilt
for parterna. Eftersom miljoskyddsutredningen inte presenterat nagot ge-
nomarbetat forslag utan endast allminna resonemang med utgdngspunkt
fran nigra exempel pa dubbelprovning, ir det svért att framfora detaljkri-
tik. Vattendomstolen tillater sig 4nda att starkt betvivla utredningens utta-
lande, att den i proposition foreslagna grinsdragningen mellan ML och nya
VL skulle leda till storre oldgenheter d4n den nuvarande gransdragningen.
Till féljd av departementschefens klara uttalanden blir motsatsen fallet.

Vad nu sagts géller dven skadestidndstalan angidende miljéforhallanden
vid fastighetsdomstol, allmin domstol eller vattendomstol. Uttrycklig lag-
reglering 4r nédvindig for den som skall vicka sadan talan vid domstol.
Negativa processuella foljder med fornyad proévning infér ny domstol kan
bli konsekvensen, om talan ogillas pa &beropad grund enligt t.ex. ML.
Som framgar av réttsfallet NJA 1973 s. 1 kan salunda talan vid fastighets-
domstol i sak komma att ogillas, om fraga ej 4r om milj6farlig verksamhet.
Part kan da, efter dryga réttegingskostnader och omfattande utredning i
malet vid fastighetsdomstol, fa fora sin talan pa nytt vid annan domstol.
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Vattendomstolen avstyrker pa anforda skial miljoskyddsutredningens
forslag om dndring av 1 § ML, sdvitt galler férslaget att undanta vattenfore-
tag fran ML:s tillimpning. For framtiden forordas den i propositionen
1982/83: 26 foreslagna grinsdragningen mellan ML och VL.

Vattendomstolen anser pa grund av vad nu sagts om delfrslaget det
vara foga meningsfullt att i enlighet med remissen sarskilt ytira sig éver
vilka tillagg eller dndringar i forslage: till ny VL som kan féranledas av
delbetiankandet.

Vinersborgs tingsriitt, vattendomstolen: Vad betriffar frigan om grins-
dragning mellan miljéskyddslagen och vattenlagen har den nuvarande
grinsdragningen mellan lagsystemen, savitt oss 4r bekant, ej medfort
négra storre oldgenheter. Endast i undantagsfall torde i praktiken ha fore-
kommit négon onédig dubbelprovning. Aven om den nya vattenlagstift-
ningen kan komma att leda till nagon 6kning av sadana fall stialler vi oss
starkt tvivlande till sdval lampligheten som behovet av en s& radikal atgird
som att, sdsom utredningen foreslagit, 6verge metoden med grinsdragning
mellan lagarnas tillimpningsomraden och i stillet gora en griansdragning i
fraga om fOrprovningsplikten. Utredningen har ej ens ansett sig kunna
verkstélla den 6versyn som behovs for samordning av forprovningsskyl-
dighet enligt de bada lagsystemen. Det framstar dven som tveksamt om
utredningens forslag medfor ndgra mera patagliga fordelar. Inte heller med
utredningens forslag kan ju dubbelprovning helt undvikas. Vidare kan ej
uteslutas att ett borttagande av undantaget i 1§ miljoskyddslagen for
“"byggande i vatten’’ respektive '"vattenforetag enligt vattenlagen’ kan ge
upphov till nya grinsdragningsproblem och dven till kompetenskonflikter.
Grinsdragningsfragan synes dessutom vara av sadan art att den bor regle-
ras i lag.

Enligt var mening bér man alltsi bibehalla nuvarande grinsdragnings-
metodik. Sddan onddig dubbelprovning som sirskilt berors i betdnkandet
skulle kunna undvikas bl. a. genom en reglering av samma typ som den i
16, 18 och 20 §§ naturvardslagen.

Med hinsyn till den uppfattning vartill vi sdlunda kommit samt till den
korta tid som statt oss till buds for detta remissvar finner vi oss €j kunna
yttra oss sarskilt over vilka tillagg eller &dndringar i forslaget till ny vatten-
lag som kan foranledas av delbetdnkandet.

Ostersunds tingsritt, vattendomstolen: Utredningen har vidare foreslagit
att 1§ 1 st. 2 p. i lagen skall &ndras s att det dar gjorda undantaget i fraga
om byggande i vatten skall borttagas, och att vattenlagens och milj6-
skyddslagens bestimmelser om forprdvningsskyldighet skall samordnas
pa annat sitt, nimligen si att regerirgen med stod av grundlagen skall
bemyndigas att i administrativ férfattning medge undantag fran den vatten-
rattsliga tillstdndsplikten i den mén det anses lampligt med hansyn till den
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forprovningsskyldighet som kan foreligga cnligt miljoskyddslagen och mil-
joskyddsforordningen. .

Vattendomstolen ir ej 6vertygad om att denna l16sning dr den lampligas-
te for att komma till ritta med de grinsdragningsproblem som foreligger
betriffande foretag som kan vara underkastade forprovningsskyldighet
savil enligt vattenlagen som miljoskyddslagen. Ur formella synpunkter
kan den av utredningen foreslagna konstruktionen i och for sig vara utan
anmirkning, men férslaget torde inte vara dgnat att minska den svérover-
skadlighet som for nirvarande framstar som en allvarlig olagenhet med den
nuvarande lagstiftningen. Redan ur systematisk synpunkt kan silunda
invandningar goras mot forslaget.

Nar det sedan kommer till den praktiska tillimpningen av det foreslagna
systemet, sadant detta illustrerats i de exempel som utredningen andragit, i
fraga om muddertippning, mussel- och fiskodling samt virmeutvinningsan-
liggningar, visar det sig att en undantagsregel av det slag utredningen
forordat ingalunda kommer att bli entydig och lattillimpad. Sélunda kom-
mer utredningen till, att férprovningen bade i fall av muddertippning och
vissa virmeutvinningsforetag i sin helhet — alltsa dven i friga om miljoin-
verkningarna — lampligen bor ske vid vattendomstol. Ur vattenbyggnads-
synpunkt foreligger ofta olagenheter d4ven med de slutna system {or vir-
meutvinning ur sjéar och andra vattendrag som enligt nuvarande regler —
vid en viss storlek — skall forprovas enligt miljoskyddslagen. Aven anligg-
ningar av mindre storlek kan fa betydande negativa inverkningar i vatten-
omraden. Endast i friga om mussel- och fiskodlingar har utredningen
funnit férutséttningar foreligga for att undanta dessa fran provning enligt
nya vattenlagen. Aven detta ir i sig diskutabelt eftersom sddana odlingar
ofta torde komma att kréva relativt omfattande anldggningar i vattenomra-
den. rorande vilka dispositionsritts- och intrangsfragor alltjimt bor prévas
enligt vattenlagens regler. 1 sammanhanget kan erinras om att hogsta
domstolen pé senare tid visat stor restriktivitet i friga om omfattningen av
den ritt som enligt vattenlagen kan tillkomma strandigare vid vattenom-
rade att vid sin strand ha en mindre brygga. (NJA 1982 sid 653). Det ir
oklart hur utredningen tinkt sig att fragor om dispositionsritt 6ver annans
vattenomrade, liksom uppkommande intrangsersattningsfragor skulle 16-
sas, for det fall ingen vattenrittslig provning skulle ske av sidana anligg-
ningar.

Dubbelprovning av foretag som avser savil bortledning som utslapp av
exempelvis kylvatten bor undvikas.

Enligt vattendomstolens mening bor huvudregeln vara att de miljdin-
verkningar som kan uppkomma i samband med ett vattenforetag — enligt
nya vattenlagens definition — i sin helhet skall provas av vattendomstolen.
I sidana fall skall salunda tilistdnd enligt miljoskyddslagen inte behova
sokas. Likasa bor ersattningsfragor vid uppkommande miljéskador i sam-
band med vattenforetag provas av vattendomstolen. Detta dr ocksa inne-
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borden av det forslag till miljoskadelaz som nyligen framlagts av miljoska-
deutredningen (SOU 1983:7). Vattendomstolen stiller sig bakom bade
detta och det forslag om éndring av 1§ miljoskyddslagen som framlagts i
regeringens proposition 1982/83:26, vari féreslagits tydligare undantag
saval i punkt 1 som punkt 2 fran miljdskyddslagens tillampningsomrade i
de fall fraga dr om vattenforetag enlig: vattenlagen.

Slutsatsen av det nu anforda blir salunda. att vattendomstolen menar att
utredningens forslag endast bor foranleda den dndringen i den forestagna
nya vattenlagen och i miljoskyddslagen, att ordet ""grundvatten’” bor fogas
till den upprikning som finns i 1§ 1 st. 2 p. miljoskyddslagen, samt orden
“’luften eller marken’’ fogas till upprikningen i 3 p., varemot Iagrﬁmmet i
Gvrigt bor ges samma lydelse som foreslagits i propositionen 1982/83: 26.
De av utredningen foreslagna dndringarna i 7, 8 och 10 §§ miljoskyddslagen
bor genomforas. 1 stéllet for de av utredningen tilltinkta dndringarna i 4
kap. nya vattenlagen bor dvervagas att komplettera den foreslagna be-
stimmelsen i 13 kap. 17§ i denna lag med en bestimmelse om att férprov-
ning enligt miljoskyddslagen far foretagas av vattendomstol i de fall for-
provningsskyldighet foreligger savil enligt vattenlagen som miljéskyddsla-
gen, och att vattendomstolen i sadana fall dven skall prova frigor om
uppkommande miljoskador. T konsekvens hidrmed bor i 2§
miljoskyddsforordningen inféras en foreskrift av innebord att tillstand till
atgard som avses i paragrafens forsta stycke 5. inte behéver sokas, om
atgarden provas i samband med ett vattenforetag enligt vattenlagen.

Avslutningsvis vill vattendomstolen anfora foljande synpunkter:

Den radande svardverskadligheten och andra olidgenheter i samband
med forprovning av miljoskadliga forstag har sitt egentliga ursprung i att
regeringen pa initiativ av naturvirdsverket vid inforandet av miljéskydds-
lagstiftningen frangick de immissionssakkunnigas intentioner i utredningen
ar 1966 (SOU 1966:65) om att all tillstdnds- och ersittningsprévning i
immissionsmal skulle liggas pa vattendomstolarna. Om de immissionssak-
kunnigas forslag hade genomforts, skulle den nuvarande besvirliga situa-
tionen pa rattsomradet ha undvikits. Ssom vattendomstolen i flera sam-
manhang tidigare framfort, ar det alltjamt mojligt att avsevirt forbittra
forhllandena genom att sammanfore. provningen enligt vattenlagen och
miljoskyddslagen i ett enhetligt provningssystem. Harigenom skulle man
kunna undvika de problem med gransdragning och invecklad lagstiftning
som nu diskuteras av olika utredningar. Ett enkelt och lampligt sétt att I6sa
fragan ar att genomféra den organisatoriska forandringen, att koncessions-
namnden for miljoskydd utiokaliseras och sammanféres med de nuvarande
vattendomstolarna till regionala miljocdomstolar, med samma verksamhets-
omride som vattendomstolarna. Fragan har diskuterats under remissarbe-
tet med det nya vattenlagsforslaget, men departementschefen har nu i
propositionen (1981/82: 130 s. 75) funnit att tanken pa regionala konces-
sionsnamnder, miljoritter eller miljédomstolar, som férutsétter en prov-
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skil for denna instéllning har departementschefen anfort att betydelsen av
en samordnad prévning av vatten- och miljoskyddsirendena inte dr sa
stor, eftersom vattenfOretagen i allméanhet typiskt sett skiljer sig ganska
mycket fran sddan miljofarlig verksamhet som skall provas enligt miljo-
skyddslagen.

Om situationen ddremot ar sddan som miljéskyddsutredningen anser
namligen att uppenbara olagenheter och tillampningssvarigheter foreligger
med den nuvarande grinsdragningen mellan miljoskyddslagen och nya
vattenlagen — vilken uppfattning vattendomstolen delar —bor starka skil
foreligga att pd nytt prova forslaget om regionala miljédomstolar. I sam-
manhanget skall ocksi beaktas att sddana tilltinkta miljodomstolar skulle
fa betydligt battre kompetens 4n nuvarande fastighetsdomstolar att préva
ersittningsfragor enligt den av miljoskyddsutredningen féreslagna miljo-
skadelagen.

Vattendomstolen vill salunda i forsta hand foresld att — innan andra
indringar vidtages i nya vattenlagen och miljéskyddslagen — fragan om en
samordning av provningssystemet genom utlokalisering av Koncessions-
niamnden for miljoskydd och sammanforing av dessa enheter med nuvaran-
de vattendomstolar 6verviges pa nytt,

Umea tingsritt, vattendomstolen: Det av utredningen framlagda forslaget
till andring i miljoskyddslagen syftar till att undvika dubbelprévning av
drenden vid miljo- och vattenlagstiftningens prévningsmyndigheter. Tings-
ratten finner forslaget valgrundat och tillstyrker att foreslagna dndringar
snarast far trida i kraft.

Enligt tingsrattens mening foranleder delbetdnkandet inga vytterligare
tillagg eller dndringar i férslaget till ny vattenlag utéver de som foreslagits
av utredningen.

Lulea tingsritt, vattendomstolen: Domstolen har ingen erinran mot forsla-
get till lagstiftning.

Vad giller de exempel som limnats betriffande drendeférdelningen
mellan ML:s och vattenlagstiftningens prévningsmyndigheter vill dock
vattendomstolen ifrdgasitta om inte vattendomstolen bor prova samtliga
foretag som dr kombinerade med vattenbortledning eller vattenreglering

och saledes i dessa fall prova dven anlidggningar for odling av musslor och
fisk.

Delegationen for samordning av havsresursverksamheten: — — — hilsar
med tillfredsstéllelse miljdskyddsutredningens forslag att regeringen i en
sérskild forordning undantar bl. a. alla musselodlingsanliggningar oavsett
storlek frén den vattenrattsliga provningen for att darmed hindra onddig
dubbelprévning.
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Delegationen vill emellertid samtidigt fista regeringens uppmarksamhet
p4 att musselodlingarnas tillstindsproblem &nda inte ar 16st. Det finns av
miljévardsskal ingen anledning att ha grinsen for tillstdndsplikt for mussel-
odling s& lagt som till 50 ton/ar, varfor denna grins fran miljovardssyn-
punkt borde kunna hdojas till minst det dubbla. Naturvardsverket har
regeringens uppdrag att fér musselodlingar nirmare se ¢ver bl.a. dessa
forhéllanden.

En héjning av grinsen for tillstAndsglikten skulle emellertid innebéra att
mycket ytkrivande anliggningar skulie kunna komma till stind utan att
samhillet har mgjlighet att prova ldmpiigheten av dess lokalisering. Samti-
digt skulle musselodlaren g miste om den sidkerhet fér sin verksamhet
som ett tillstdnd enligt ML ger. En dispens enligt 16§ naturvardslagen
16ser inte odlarens behov av sikerhet {6r sin verksambhet.

Musselodlingarnas huvudproblem &r for narvarande deras Krav pa ut-
rymme och darmed sammanhéngande konflikter med andra intressen t. ex.
sjofart, friluftsliv, batsport m. m. Med en rationell vattenbruksplanering
skulle i lampliga omriden flera odlingsanldggningar kunna samlokaliseras
och férhallandet melian odlingsytor och olika slag av friytor kunna regleras
liksom frigor om anlaggningars utseende, dimensionering m.m. Detta
under férutsittning att musselodlingsanldggningar vore prévningspliktiga
enligt byggnadslagen. Delegationen har i en forsoksverksamhet avseende
fysisk planering i havsomriden i Gétesorgs och Bohus ldn med inriktning
p4 Stromstads kommun nidrmare studerat dessa fragor. Med utgdngspunkt
i erfarenheter frin denna férsoksverksamhet har delegationen till dem som
arbetar med forslaget till ny plan- och bygglag framfért sina synpunkter pa
behovet av att vattenplaneringen kopglas till byggnadslagstiftningen.

Delegationen finner det salunda angeldget att regeringen nérmare Sver-
vager forslaget att fora in musselodlingar under byggnadslagens bestam-
meiser och klargéra kopplingen mellan byggnadslagen och miljoskyddsla-
gen, dar detta blir aktuelit.

Forskningsradsnamnden: Namnden har framfért en del principiella syn-
punkter pi utformningen av miljoskyddslagstiftningen utan ndgon direkt
anknytning till det remitterade férslaget.

Lansstyrelsen i Gotlands lin: Lansstyrelsen stéller sig helt bakom forslaget
till avgransning sa att dubbelprovning andviks dvs. for vissa verksamheter
tar provningen enligt vattenlagen over och onédiggor provning enligt mil-
joskyddslagen. typ muddertippning. Aven det omvinda forhallandet avses
kunna gilla, typ odling av musslor eller fisk. Vad daremot giller skyddet
av mark bor kanske nirmare utvecklias avgransningen mellan & den ena
sidan miljéskyddslagen och & den andra sidan lagen om hélso- och miljofar-
liga varor. — — ~—



Prop. 1984/85: 10 ' 63

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan: Linsstyrelsen har inget att erinra
mot forslaget.

Lansstyrelsen i Hallands lin: Nuvarande grinsdragning mellan miljo-
skvddslag och vattenlag ger i vissa fall upphov till onddig dubbelprovning
och kan darutdver medfora svarigheter i tillsynssammanhang. Den dndring
av 1§ miljoskyddslagen som foreslagits i prop. 1982/83:26 torde medfora
att dubbelprovningsfallen Okar och att problemen betriffande tillsyns-
utdvning delvis kvarstr. Genom denna indring skulle dessutom sadana
“typiskt miljofarliga™ verksamheter som utsliapp av avloppsvatten, fast
amne eller gas falla utanfor miljoskyddslagens tillimpningsomrade i fall da
dessa verksamheter ingar i “vattenforetag”. Eut sddant undantag kan inte
lansstyrelsen anse andamaélsenligt.

Overviigande skil talar istéllet for att grinsdragningsproblemen loses
sdsom utredningen foreslar genom att samordnade bestimmelser om for-
prévningsskyldigheten enligt milioskyddslagen och vattenlagstiftningen
meddelas av regeringen. Dubbelprovningsfall skulle da endast kunna upp-
std undantagsvis och grinsdragningsproblemen i tillsynsutdvningen helt
forsvinna. Enligt linsstyrelsens beddmning bor dessutom pa motsvarande
satt bestimmelser meddelas for frivillig provning och omprévning av till-
standsbeslut.

Lansstyrelsen tillstyrker det framlagda forslaget till andring av miljs-
skyddslagen.

Lansstyrelsen i Jamtlands lin: Linsstyrelsen anser att miljéskvddslagen
bor dndras i enlighet med utredningens forslag.

Lansstyrelsen i Kristianstads kin: Lansstyrelsen har intet att erinra mot vad
miljoskyddsutredningen anfért rérande gransdragningen mellan tillimp-
ningsomradena for miljoskydds- och vattenlagstiftningarna.

Lansstyrelsen i Malméhus lin: — — — Genomfors den samordning som
foreslas mellan miljoskydds- och vattenlagstiftningen kan stora rationali-
seringsfordelar erhallas genom att onédig dubbelprévning undvikes.

— — — Lansstyrelsen har ingen invindning mot att den nuvarande grins-
dragningen vattenlagen — miljoskyddslagen avskaffas. Ibland kan det sna-
rare ses som en fordel att ett foretag faller inom sdvil miljpskyddslagen
som vattenlagens tillimpningsomrade. Nagon unik situation tillskapas ju
inte heller hiarigenom. Ofta kan t. ex. miljéskyddslagen. hilsovardsstadgan
och lagen om hilso- och miljofarliga varor vara samtidigt tillampliga pa ett
och samma foretag. Det har emellertid inte alltid varit s3 enkelt att utan
vidare avgora nir ett foretag utgor byggande i vatten. Det ar darfor av allra
S Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 10
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storsta vikt att det nya férslaget skapar storre klarhet i fragan om tillamplig
lagstiftning istillet for tvartom.

Det maste foljaktligen stéllas mycket hoga krav pa hur den “limpliga™
och “‘rationella’ fordelningen mellan de olika provningsmyndigheterna
gors. Utredningen borde. enligt [dnsstyrelsens mening. ha narmare utveck-
lat hur man tankt sig innehéllet i den administrativa torfattning. enligt
vilken undantag frén tillstindsplikten enligt vatienlagen skulle kunna
medges. Skall man i forfattningen “lista™ alla tdnkbara vattenforetag en
gang for alla? Eller skall man dverlimna dispensbefogenheten at nagon
myndighet, och i sé fall vilken?

Utredningen har sirskilt kommenterat prévningen av mussel- och fisk-
odlingar och har dédrvid foreslagit att den vattenrattsliga provningen helt
bor bortfalla dven nar det giller musselodlingar med mindre arsproduktion
an 50 ton. Hur man didremot avsett att provningen enligt miljoskyddslagen
bor ske av dessa odlingar har inte berdrts. Med hiansyn till rattssiakerhets-
aspekierna, ifrgasétter lansstyrelsen om inte nigon form av prévning bor
foregd dven anlaggning av musselodling under 50 ton.

Lansstyrelsen i Norrbottens ldan: Linsstyrelsen tillstyrker foreslagna dnd-
ringar av miljoskyddslagen.

Lansstyrelsen i Skaraborgs lin: Betriffande anliggningar for utvinning av
varme ur mark, luft eller vatten anser utredningen att vattendomstol for att
undvika dubbelprovning bor prova sdana anlidggningar om de ir kombine-
rade med bortledning av yt-eller grundvatten. I dvriga fall skall de provas
av koncessionsndamnden eller ldnsstyrelsen. Lansstyrelsen kan ¢j tillstyrka
detta forslag. For det forsta blir det tvd olika provningsmyndigheter med
olika utgangspunkter i lagstiftningen som skall prova dylika virmeanliigg-
ningar. Avsikten med naturviardsverkets forslag att dessa anliggningar
skall provas enligt miljoskyddslagen torde vara risken for férorening av
mark och grundvatten fran sjilva det tekniska systemet samt den paverkan
pa det biologiska livet som kan uppkomma i ytvattensediment. Darfor bor
alla dylika drenden provas av samma tillstindsmyndighet. Olégenheterna
av utredningens forslag minskas visserligen genom att linsstyrelsen fran
vattendomstolen far kungorelse om det sokta foretaget och silunda har
mojlighet att anfora synpunkter i drendet. Beaktas maste dock att lanssty-
relsen har begrinsade mgjligheter att tillvarataga allmanna intressen i
vattenmadl, eftersom lansstyrelsen inte far drendet pa remiss och dirige-
nom tillgang till ansokningshandlingarna samt att kungorelsetiden for det
mesta ar kort. Lansstyrelsens knappa resurser ricker inte till for att kunna
agera i de vattenmal som nu handliggs pa detta sitt.

For det andra skall lansstyrelsen enligt forslaget till ny vattenlag bii
tillsynsmyndighet dver vattenforetag. En av férutsittningarna for att kun-
na utfora en effektiv tillsyn ar att tillsynsmyndigheten vid provningen har
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haft mojlighet att siitta sig in i anlaggningen och att den har alla provnings-
handlingarna hos sig.

Liinsstyrelsen fir foresla att utredningen overvéger ett annat provnings-
system for dessa anliggningar utan att det uppstdr en dubbelprovning.
Forslagsvis kan tillstindsprovningen i dess helhet ske hos koncessions-
nimnden eller lansstyrelsen medan vattendomstolen uttalar sig dver lamp-
ligheten av vattenforetaget. Om ett dylikt férfarande ej dr tinkbart anser
lansstyrelsen att vattenlagens bestimmclser méste dndras si att lansstyrel-
sen blir remissinstans 1 dessa arenden.

Lansstyrelsen i Sodermanlands lian: Lénsstyrelsen delar helt miljéskydds-
utredningens malsittning att man skall dstadkomma en rationell uppdel-
ning av tillstdndspliktiga foretag mellan olika provningsmyndigheter och
att dubbelprovning fororsakad av skilda lagstiftningar &r tidsddande och
kostnadskriavande och darfor i storsta majliga utstrickning skall undvikas.

Regionala och lokala myndigheters stillningstaganden spelar ofta en stor
roll vid provning av olika verksamheter. I de fall vattendomstol blir prov-
ningsmyndighet avseende viss miljofarlig verksamhet forutsitter déarfor
lansstyrelsen att regionala och lokala myndigheter blir remissinstanser.
Detta innebir att dven de beslut som fattas i vattendomstol kommer att
spegla bl. a. lansstyrelsernas uppfattning om hur aktuell verksamhet skall
bedrivas.

Nagon anmélningsplikt enligt miljoskyddslagen {6r utvinnande av viirme
ur grundvatten eller mark i anliggningar mindre 4n 1 MW fGreligger inte.
Enligt av vad som framgitt av betéinkandet kommer emellertid varje vat-
tenforetag att kunna underkastas tillsyn med stod dels av en allmén akt-
samhetsregel i den kommande vattenlagen dels av 6 och 14 §§ i kommande
hilsoskyddslag. Lansstyrelsen forutsitter att aktsamhetsregeln i vattenla-
gen utformas i princip si att tillsynen kan bedrivas sisom nu sker med std
av miljoskyddslagen.

Liansstyrelsen delar miljoskyddsutredningens uppfattning att det finns
anledning att narmare overviga, pa vilket satt tillstandsprévning av vér-
meutvinning ur mark och vatten liksom varmelagring bér ske. D& man kan
viinta sig ett okat intresse fran enskilda fastighetsigare att anordna mindre
anlaggningar for utvinning av virme kan man inte bortse frin behovet av
kompletterande lagstiftning som stod vid tillsynen av dessa mindre foretag.
En sddan tillsyn bor lampligen utféras genom de lokala myndigheternas
forsorg.

Lansstyrelsen i Uppsala ¥an: Savitt galler frigan om tillampningsomradet
for de bada lagstiftningarna och mojligheterna att undvika en dubbelprév-
ning i vissa drenden har det for lénsstyrelsens del sedan linge varit ett
onskemal att en forenkling kommer till stind. Huruvida detta bor ske
genom dndring i lagen eller forordningen synes narmast vara en lagteknisk
fraga.
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Lansstyrelsen i Vasternorrlands kin: Lansstyrelsen tillstyrker utredningens
forslag.

Lansstyrelsen i Vastmanlands ldn: Linsstyrelsen finner de {oreslagna lag-
iandringarna motiverade.

Betriffande frigan om eventuell dubbelprovning forutsatter tansstyrel-
sen att det klart kommer att framgé i nya vattenlagen vilka typer av
vattenforetag som skall undantas frin prévning enligt denna lag for att
provas enligt miljoskyddslagen.

Liansstyrelsen tilistyrker utredningens forslag.

Liansstyrelsen i Orebro lan: Linsstyrelsen tillstyrker forslaget.

— — — Aven om gransdragningarnz mellan nuvarande vattenlagstiftning
och miljéskyddslagen inte i sdrskilt stor omfattning lett till dubbelprév-
ningar av drenden har dock problem i samband med vissa prévningar
forekommit i linet. Genom den nu foreslagna dndringen och foreliggande
forslag till 4ndring av vattenlagen med en striktare f6rprovningsplike kan
dock dessa problem komma att 6ka sdvida inte sdrskilda atgarder vidtas.
Den av utredningen foreslagna samordningen av de bada lagsystemens
bestimmelser om forpréovningsplikt synes dock i stort kunna férhindra
dubbelprévning.

Linsstyrelsen i Ostergotlands kin: Linsstyrelsen finner att utredningens
forslag ir angelidgna och bér genomféras omgaende.

Svenska kommunforbundet: I samband med behandlingen av proposition
1981/82: 130 med forslag till ny vattenlag och i anslutning dértill framlagda
forslag till foljdlagstifining papekade forbundet den oklara och delvis
oldmpliga grinsdragning mellan vattenlagen och miljoskyddslagen, som
skulle bli foljden om forslagen godtogs. Samtidigt papekades den dubbel-
provning eller olikartade provning som forslagen kunde leda till. Tveksam-
het kring provningsproceduren avsesnde virmeutvinning och virmelag-
ring gjorde det angeldget att snarast skapa klarhet kring grinsdragningen
mellan de b&da lagarnas tillimpningsomraden.

Om foreliggande forslag till dndringar i miljéskyddslagen kompletteras
med samordnande bestimmelser om forprovning torde kunna uppnds cn
allsidig provning och rationell handliggning av drenden som faller bade
inom vattenlagen och miljoskyddslagen. Styrelsen tillstyrker darfor forsla-
get.

Sveriges industriforbund: Forbundet har inget att erinra mot delbetiinkan-
dets forslag under forutséttning att en rationell Arendeférdelning kan erhél-
las i den efterfoljande Gversynen av miljoskyddsférordningen.
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Lantbrukarnas riksforbund (LRF): LRF konstaterar att en utbrytning av
vissa vattenforetag frdn VL:s tillampningsomrade innebir avsteg frdn nag-
ra av de principer som kommit till utiryck vid utarbetandet av forslaget till
ny VL. Visserligen ar det utomordentligt angeliget att dubbla tillstdnds-
provningar undviks men denna strivan far inte leda till att regler som
foranleder att &n storre oldgenheter tillskapas.

LRF konstaterar att utredningen utgir fran att en rad lagstiftningsat-
garder kommer till utférande pa visst sitt och med visst innehéll. Sdlunda
forutsitts, utover detaljerade regler for obligatorisk f6rprévning, andringar
i framlagt forslag till VL och en 6versyn av miljéskyddsférordningen (MF).
Hirutover kriavs att den s. k. miljoskadeutredningen astadkommer en an-
damalsenlig grinsdragning mellan VL:s och ML:s ersittningsregier. Inte
minst f6r berdrda sakigare torde det. bl. a. med hinsyn till gillande regler
for rdttegdngskostnader, vara av storsta betydelse om ett tillstdndsirende
handldggs enligt VL eller ML. Enligt LRF:s beddmning féreligger risk for
att den av utredningen foreslagna ordningen leder till ett fér den enskilde
medborgaren svarforstaeligt regelsystem. Detta giller i hogsta grad vid
frivillig tillstdndsprovning, dar sokande skall aga ritt att vilja mellan tva
helt skilda lagstiftningar. Ett dylikt system kommer med sikerhet att leda
till en obenégenhet att ansoka om s. k. frivilliga tillstind. Hartill kommer
att utredningsforslaget innebér en o6verflyttning av vissa irenden frin VL
till ML:s tillampningsomrade, nagot som i sig begransar mojligheterna att
fullt ut beakta olika motstaende vattenrittsliga intressen. Att en saddan
avvigning kommer till stand har i forslaget till ny VL angivits som ett av
huvudsyftena med lagforslaget. Som likaledes upptagits vid remissbehand-
lingen av forslaget till VL foreligger det ett hogst patagligt samband mellan
VL:s regler for tillstind, skadeforebyggande atgirder och ersittning till
sakigare. En overflyttning av vissa vattenféretag fran VL:s till ML:s
tillampningsomrade leder till att tillstinds- och ersittningsfragor for foreta-
get handlaggs av olika organ.

Mot bakgrund av bl.a. ovan anférda synpunkter konstaterar LRF att
miljéskyddsutredningen inte i betdnkandet lyckats klarligga att féreslagna
lagéndringar leder till en totalt sett forbattrad grinsdragning mellan ML
och VL. Forbundet avstyrker darfér att utredningens forslag i berérda
hénseenden genomfors.

Svenska varmeverksforeningen: Foreningen anser att formuleringar som
innebdr att virmepumpar kan beh6va provas med hinsyn till savil vatten-
lagen som miljoskyddslagen bor undvikas. Miljoskyddslagen bor i dessa
fall vara gvergripande vattenlagen och provning sdlunda endast ske enligt
denna.

Sveriges fiskares riksforbund: Forbundet har inget att invinda mot utred-
ningens forslag.

6 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 10
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1 Forslag till

70

Bilaga 3
De remitterade
forslagen

Lag om éndring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Hirigenom foreskrivs i friga om mil;6skyddslagen (1969: 387)"
dels att 1, 22, 45 och 48 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 8a, 8b och 43a§§, av

nedan angivna lydelse,

dels att nirmast fore 8 § skall inféras en ny rubrik med lydelsen *’Skydd
mot fororening av vissa vattenomraden’".

Nuvarande lydelse

Denna lag ir tillimplig pa

1. utsldappande av avioppsvatten,
fast &mne eller gas fran mark, bygg-
nad eller anliggning i vattendrag,
sjo eller annat vattenomrade, om
dtgdrden inte utgor vattenforetag
enligt vattenlagen (1983:291),

2. anvindning av mark, byggnad
eller anlidggning pa sitt som eljest
kan medféra fororening av vatten-
drag, sj6 eller annat vattenomrade,
om anvindningen inte utgor vat-
tenforetag  enligt  vattenlagen
(1983:291),

Foreslagen lydelse

Denna lag ar tillamplig pa

1. utsliappande av avioppsvatten,
fast &mne eller gas fran mark, bygg-
nad eller anlidggning i vattendrag,
sjo eller annat vattenomréade,

2. anvandning av mark, byggnad
eller anliiggning pa sitt som eljest
kan medfora férorening av vatten-
drag, sjo eller annat vattenomrade,

3. anvindning av mark, byggnad eller anldggning pa sétt som kan medf6-
ra storning fér omgivningen genom luftférorening, buller, skakning, ljus
eller annat siddant, om storningen ¢j ar helt tillfillig.

Lagen ir icke tillimplig pad sidant utslippande av avfall som avses i
lagen (1971:1154) om férbud mot dumpning av avfall i vatten eller p&
storning i radiomottagningsapparat. Ej heller &r lagen tillamplig i fréga om
joniserande stralning eller inverkan av elektrisk strom fran elektrisk an-
laggning, varom sirskilda bestimmelser géller.

Atgard eller anvandning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas
miljofarlig verksamhet.

! Lagen omtryckt 1981:420.
2 Senaste lydelse 1983: 656.
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Nuvarande lydelse

71

Féreslagen lydelse

8ag

Om det frén allmin synpunkt dr
angeldget att skydda ett vatten-
drag, en sjo eller el annar vatten-
omrdde mot fororening, fdr rege-
ringen forklara vattenomrddet och
angrinsande marker som et sdr-
skilt fororeningskinsligt omrdde.

8b§

Om ett omrdde har forklarats
som sdrskilt  fororeningskdnsligt
enligt 8a§, far regeringen eller, ef-
ter regeringens bemyndigande,
liansstyrelsen foreskriva de skydds-
dtgdrder, begrinsningar och for-
siktighetsmdtt i évrigt for verksam-
heter inom omrddet som behdvs for
att tillgodose syftet med regering-
ens forordnande.

Linsstyrelsen fdr i sdrskilda fall
medge undantag frin foreskrifter
som har meddelats med stod av
forsta stycket.

2§

Den som fétt tillstand enligt den-
na lag till miljofarlig verksamhet
kan ej p& grund av bestimmelse i
lagen eller i halsoskyddslagen
(1982: 1080) eller i renhéllningsla-
gen (1979: 596) alaggas att upphora
med verksamheten eller att med av-
seende pa denna vidtaga forsiktig-
hetsmatt utéver vad som anges i
tillstdndsbeslutet, om €j annat féljer
av 23-25§8§, 29§ andra stycket el-
ler 40§ andra stycket.

Den som fétt tillstdnd enligt den-
na lag till miljofarlig verksamhet
kan ej pa grund av bestimmelse i
lagen eller i hilsoskyddslagen
(1982:1080) eller i renhallningsla-
gen (1979: 596) alaggas att upphora
med verksamheten eller att med av-
seende pa denna vidtaga forsiktig-
hetsmétt utover vad som anges i
tillstandsbeslutet, om ej annat foljer
av 8 b, 23-25§§, 29§ andra stycket
eller 40 § andra stycket.

43a§

3 Senaste lydelse 1983: 296.

Bestammelserna i 38—40, 42 och
438§ gdller ocksd i frdga om en
verksamhet som omfattas av fore-
skrifter enligt 8b §.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

45 §*

Till boter eller fingelse i hogst
tva ar doms den som uppsdtligen
eller av oaktsamhet

Till béter eller fangelse i hogst
tva ar doms den som med uppsdt
zller av oaktsamhet

1. bryter mot férbud som har meddelats med stod av 8, 23 cller 41 § eller
asidosatter sddana bestammelser som Far meddelats med stod av 2 § tredje

stycket,
o]

stod av 10§,

3. asidosatter villkor eller fore-
skrifter som meddelats med stod av
178§, 18§ forsta stycket, 19-218§,

2. underlater att iakttaga foreskrift som regeringen har meddelat med

3. asidositter villkor eller fore-
skrifter som meddelats med stod av
8b, 178, 18§ forsta stycket, 19—

21a$§ andra stycket, 23-25, 27§,

21§, 21a§ andra stycket, 23-25,
29 § andra stycket eller 41 §,

27§, 29§ andra stycket eller 41§,

4. underléter att fullgéra vad som aligger honom enligt 43 § forsta stycket
eller i ansokan eller annan handling sorn avges enligt denna lag eller enligt
foreskrift som har meddelats med stod av lagen lamnar vederbdrande
myndighet oriktiga uppgifter rorande ett forhallande av betydelse {or prov-
ning av en friga om tillstdnd eller for tillsynen.

I ringa fall déms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte, om ansvar for girningen kan
adomas enligt brottsbalken.

48§°

Beslut enligt denna lag fir 6verklages genom besvir hos lidnsstyrelsen,
om beslutet har meddelats av miljo- och hilsoskyddsnamnden, och hos
regeringen, om beslutet har meddelats zv linsstyrelsen, koncessionsnamn-
den eller statens naturvardsverk. Dock ¢verklagas beslut om ersittning for
kostnader enligt 14 § femte stycket andra meningen eller 43 § tredje stycket
eller beslut om forbud vid vite enligt 51 § hos kammarritten genom besvir.
Om klagan 6ver beslut i frigor om miljoskyddsavgift finns sirskilda be-

stimmelser i 59— 62 §§.

Naturvardsverket far féra talan
mot beslut som har meddelats i fra-
gor om tillstdnd och i frigor som
avses i 40, 41 eller 43§ andra
stycket.

Ratt att fora talan mor beslut
som har meddelats i fragor om till-
stdnd har ocksid kommuner och sa-
dana lokala arbetstagarorganisatic-
ner som organiserar arbetstagare i
den verksamhet som avses med be-
slutet.

Naturvardsverket far dverklaga
bestut som har meddelats i frgor
om tillstand och i frigor som avses i
&b, 40, 41 eller 43 § andra stycket.

Ritt att 6verklaga besiut som har
meddelats i frigor om tillstdnd och i
Jragor som avses i 8b§ har ocksa
kommuner och sidana lokala ar-
betstagarorganisationer som or-
ganiserar arbetstagare i den verk-
samhet som avses med beslutet.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1985.

4 Senaste lydelse 1983: 656.
$ Senaste lydelse 1983: 296.
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2 Forslag till
Lag om Andring i vattenlagen (1983:291)

Harigenom féreskrivs i friga om vattenlagen (1983: 291)

dels att | kap. 4§ och 4 kap. 1§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf. 4 kap. 1 a §. av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

1 kap.
4%
I denna lag avses med
1. vattenreglering: andring av vattenforingen i ett vattendrag till férmén
for annat vattenforetag,
2. vattenéverledning: vattenreglering genom overforing av ytvatten fran
ett vattenomrade till ett annat,

3. vattentikt: bortledande av yt- 3. vattentikt: bortledande av yt-
eller grundvatten for vattenfér- eller grundvatten fér vattenfor-
sorjning eller bevattning. sOnning. virmeutvinning eller be-

vattning.

4. markavvattning: atgarder enligt 3 § forsta stycket4,

S. avloppsvatten: spillvatten eller annan flytande orenlighet, vatten som
anvants for Kylning vid driften av en fabrik eller annan inrattning, vatten
som avleds fér sddan avvattning inom stadsplan eller byggnadsplan som
inte sker for en viss eller vissa fastigheters rilkning samt vatten som avleds
for avvattning av en begravningsplats.

4 kap.
1§

For vattenforetag kravs tillstand For vattenféretag krivs tillstand
enligt denna lag. Tillstand behovs  enligt denna lag, om inte annat
dock inte, om det endast dr frdga  foljer av 1a§, 2§ forsta stycket, 3
om vattentcikt for att forse en viss  eller 4§,
fastighet med vatten fér husbe-
hovsforbrukning. Inte heller behévs
tillstdnd i fall som avses i 2 § forsta
stycket, 3 eller 4 §.

Nir det kravs tillstand till ett vattenfretag far arbeten av stérre omfatt-
ning i anslutning till féretaget inte pabodrjas innan sadant tillstind har
meddelats.

Den som vill utfora ett vattenforetag har ritt att begira prévning dven
om tillstdnd inte krivs.

I 14 kap. 5§ finns bestimmelser om skyldighet att begéra provning innan
en anliggning for bortledande av grundvatten tas ur bruk.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1a§

Tillstdnd krévs inte for

1. vattentikt for en en- eller tvd-
Jamiljsfastighets eller jordbruksfas-
righets husbehovsfirbrukning eller
virmeforsorjning,

2. utforande av anliggning for
odling av fisk, musslor eller krift-
djur,

3. utférande av anliggning i vat-
tendrag, sjo eller annat vattenom-
rdde for utvinning av virme, om
dtgdrden inte avser vattentdkt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantrade

1984—06—08

Nirvarande: f.d. regeringsridet Paulsson. regeringsradet Mueller, justi-
tieraddet Jermsten.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 10 maj 1984 har regering-
en pd hemstillan av statsridet och chefen for jordbruksdepartementet
Lundkvist beslutat inhamta lagrédets yttrande over forslag till

1. lag om dndring i miljéskyddslagen (1969: 387),

2. lag om andring i vattenlagen (1983:291).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrattsassessorn Rutger
Oijerholm.

Forsiagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

De remitterade forslagen avser att 16sa tva skilda fragor, den ena att
komma till ritta med foreliggande problem med Overgodning av vissa
sarskilt fororeningskansliga vattenomraden, den andra att 4stadkomma en
bittre samordning mellan reglerna i miljoskyddslagen och vattenlagen
samt att undvika dubbelprovning av vissa verksamheter i vatten.

Fragan om dvergodning av vissa vattenomriden

Forslagen i forevarande hinseende innebir att regeringen bemyndigas
forklara att ett visst vattenomréde, som frén allmin synpunkt anses ange-
laget att skydda mot fororeningar, skall utgéra *'sdrskilt fororeningskins-
ligt omrade’ och att regeringen eller, efter bemyndigande, lansstyrelsen
skall kunna utfarda aliminna foreskrifter om de skyddsatgirder, begrins-
ningar och forsiktighetsmatt i ovrigt for verksamheter inom omradet som
behovs for andamalet. Bestaimmelser hirom har intagits i tva nya paragra-
fer i miljoskyddslagen, 8a§ och 8b§. Regleringen syftar enligt remisspro-
tokollet frimst till att komma till ritta med de pa sina hall betydande
Overgivorna av godsel inom jordbruket.

De forutsatta begrinsningarna i pagdende niringsverksamhet kan givet-
vis medfora vissa ekonomiska konsekvenser for den enskilde. Nagon ritt
till ersittning harfor foreligger inte enligt miljéskyddslagen. Oro for de
ekonomiska féljderna av sidana ingrepp har ocksd kommit till uttryck
bade inom den utredning — utredningen om anviindning av kemiska medel
i jord- och skogsbruket — vars betiinkande (SOU 1983: 10) narmast foran-
lett de remitterade forslagen i forevarande del, och vid remissbehandlingen
av betidnkandet. Det finns i anstutning hértill anledning att framhalla att
den foreslagna regleringen inte i och fér sig dr avsedd att innebara nigon
skdrpning av de allminna tillatlighetsregler, som nu giller enligt 4—7 §§
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miljoskyddslagen, utan i princip endast torde innebéra att ett moment i den
avvigning, som skall goras enligt 5§, ges sarskild tyngd.

Vid bedémandet av hur langt nu aktuella begransningar kan stricka sig
synes enligt lagradets mening viss ledning kunna hamtas fran reglerna i 19
kap. vattenlagen, avseende skydd for vattenforsérjningen m. m. [ kapitlets
1§ finns till skydd for yt- eller grundvat:entillgidng en allmén aktsamhetsre-
gel, som i allt vasentligt verensstimmer med motsvarande regel i 5§
forsta stycket miljoskyddslagen. Enligt 19 kap. 2 § vattenlagen kan linssty-
relsen besluta om ett sirskilt skyddsomrade till skydd for vattentiakt och
dirvid foreskriva begransningar i ratten att {6rfoga 6ver fastighet inom
skyddsomradet. Enligt 7§ i samma kapitel utgir ersittning for sadan
inskrinkning av forfoganderitten endzst om foreskriften innebir att pé-
gaende markanvindning avsevért forsvaras eller att mark tas i ansprik;
begransning som ligger inom ramen for den allminna aktsamhetsregeln ar
den enskilde siledes skyldig att tila utan ersittning. Den situation som
uppkommer nér lansstyrelsen enligt 19 kap. 2 § vattenlagen meddelar fore-
skrifter angdende ett skyddsomrdde féreter frin systematisk synpunkt
stora likheter med det fall, som uppstir nir de foreslagna 8a och 8b§§
miljoskyddslagen tillimpas. Det ligger darfor néra till hands att av vatten-
lagens niamnda reglering av ersittningsfragorna dra den slutsatsen for
miljoskyddslagens del att foreskrifter enligt 8b § inte — { vart fall inte utan
synnerligen tungt viigande skal — far medféra sddant ingrepp att pdgaende
markanvindning avsevirt forsvaras. I sammanhanget m& vidare hénvisas
till uttalanden, som féredragande departementschefen vid tillkomsten av
miljoskyddslagen gjorde angaende behandlingen av verksamhet, som pé-
gick nir lagen tradde i kraft (prop. 1969: 28 sid. 214—-216).

8a§ och 8b§ miljoskyddslagen

En forklaring enligt 8a§ kommer inte att fi nagon rittsverkan med
mindre den f6ljs av sadana foreskrifter som avses i 8b§. Enligt lagradets
mening bor darfor lagtexten utformas sd att foreskrifter enligt 8b§ ar
obligatoriska nir forklaring enligt 8a§ meddelas. Sambandet mellan de
olika momenten i regleringen torde vidare komma fram battre om de
tilltinkta bestimmelserna i 8a och 8b 8§ tas in i samma paragraf; i sa fall
kan innehéllet i den féreslagna 8b§ lampligen ingd som andra och tredje
styckena av 8a §. Lagridet foresldr att en sddan ordning genomfors. (Jfr 19
kap. 2 § vattenlagen)

Vad angér det nirmare innehillet i bestimmelserna torde den sérskilda
situation, som asyftas i 8a §, béra komma till tydligare uttryck i lagtexten.
For att en forklaring enligt paragrafen skall kunna meddelas torde silunda
f4 forutsittas att skydd for ett visst vatienomrade framstar inte bara som
angelaget — detta torde kunna sédgas orn alla vattenomraden — utan som
sirskilt eller mdhinda synnerligen angeliget. Lagtexten bor darfér kom-
pletteras i detta hanseende. Enklast kan detta ske genom att '’sarskilt’
eller annat liknande ord skjuts in fore ordet “*angelaget’.
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Betriffande 8b § i det remitterade forslaget synes den avsedda innebor-
den komma till tydligare uttryck om regeringens och linsstyrelsens befo-
genhet enligt forsta stycket utformas s& att de kan meddela “*nérmare”’
foreskrifter om vad som skall iakttas. Med beaktande tillika av vad lagra-
det tidigare anfort kan stycket limpligen ges foljande forenklade utform-
ning: ""Har forklaring meddelats enligt forsta stycket skall regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande, lansstyrelsen ge nidrmare foreskrifter om
skyddsitgirder, begransningar och forsiktighetsmatt i dvrigt f6r verksam-
heter inom omridet.”” Lagridet aterkommer vid 22§ med forslag att
stycket kompletteras med ytterligare en mening.

Det ma slutligen papekas att, om lagridets lagtekniska Iosning bitrads,
hdnvisningarna till 8b § i foljande paragrafer behodver jamkas.

22 § miljoskyddslagen

Denna paragraf innehélier den grundlaggande bestimmelsen om ett till-
standsbesluts rittsverkan. Bestimmelsens huvudsakliga innebord ar att ett
enligt lagen meddelat tillstand till viss verksamhet inte fir upphivas eller
andras i skirpande riktning “"om inte annat foljer’’ av vissa sarskilt upprak-
nade bestimmelser i lagen.

I remissprotokollet foreslas den dndringen att 8b § inférs bland de sir-
skilt uppriaknade bestimmelser som anges kunna utgéra grund for ett
undantag fran huvudregeln om ett beviljat tillstdnds i princip oinskrinkta
giltighet.

Vid en jamforelse med de bestimmelser till vilka forevarande paragraf
nu hénvisar framtrader den visentliga skillnaden att de foéreskrifter som
avses i1 8b§ idr av generell natur och kommer att beréra ett sannolikt
ganska vidstriackt omrade medan det i samtliga andra fall galler ett inskri-
dande i en given situation med nya féreskrifter betriffande en enskild
verksamhet for vilken ett tillstindsbeslut redan har meddelats.

En ordning som silunda medfor att ett individuellt tillstindsbeslut i
viaxlande utstrickning kan fa dndrat innehall pa grund av senare medde-
lade generella foreskrifter inger si pass starka betéinkligheter av principiell
natur att den bor tiligripas endast om mycket tungt vigande skil kan
aberopas harfoér. Sidana skil synes inte foreligga i nu aktuellt fall eftersom
bestimmelserna i 24 och 25 §§ torde dppna tilirdckliga mojligheter for de
andringar i skédrpande riktning av enskilda tillstindsbeslut som kan tinkas
bli erforderliga pa grund av de forhéllanden som motiverar att det omrade
dar verksamheten bedrivs forklaras som **sarskilt fororeningskénsligt’".

Det kan tillaggas att, i motsats till den som forebild narmast dberopade
bestammelsen i 8 § om generellt forbud mot utslappande av avioppsvatten i
visst vattenomride, de nu foreslagna bestimmelserna inte innehaller ni-
gon foreskrift om att hinsyn skall tas till bl. a. **fabrik eller inrittning som
anlagts innan beslutet meddelats’’. Av specialmotiveringen till den fore-
slagna 8b§ framgar emellertid att det i varje sirskilt fall betraffande
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verksamheter for vilka tillstind har beviljats innan de generella foreskrif-
terna meddelades kan *’finnas skil™ ztt medge undantag enligt den fore-
slagna sirskilda dispensregeln i andra stycket (tredje stycket enligt den av
lagradet férordade lydelsen av 8a§).

Mot bakgrund av vad som nu anférts finner lagradet att dvervigande
skal talar for den l6sningen att ifrigavarande generella foreskrifter inte
skall bli direkt tillampliga betraffande verksamheter for vilka sarskilda
tillstindsbeslut har meddelats. Godtas denna uppfattning bor limpligen det
av lagradet foreslagna andra stycket i 8a§ kompletteras med forslagsvis
foljande mening: *’Sadan foreskrift innebér inte dndring i tidigare meddelat
tillstandsbeslut.”” Vidare bér i sa fall forevarande paragraf lamnas i of6r-
andrat skick.

Samordningen mellan miljoskyddslagen och vattenlagen

Punkten 1iden nya 4 kap. 1a§ vattenlagen synes medfora en skiirpning
av gillande krav pa tillstdnd till vattentikt. Den nuvarande bestimmelsen i
1 § forsta stycket innebér salunda bl. a., enligt vad som framgéar av uttalan-
de vid lagens tillkomst (se prop. 1981/82: 130. sid. 431), att vattentikt for
att forse hyreshus med vatten fér husbehovsforbrukning inte kréaver till-
stand. Med den foreslagna formuleringen av namnda punkt erfordras i
fortsattningen tillstdnd for sadan vattentakt. Skarpningen av bestimmel-
sen synes aktualisera behov av en 6vergangsregel i syfte att sddana vatten-
takter, som kan ha inrittats fore den nya lagens ikrafttriadande utan att
tillstand erfordras, inte skall bli olagliga. Lagridet foreslar att en sidan
regel infors och att den utformas med forebild av 9§ lagen (1983:292) om
inférande av vattenlagen. En bestimmelse av detta slag kan dven vara
pékallad av det forhallandet att ordet “’virmeutvinning”” inférs i lagtexten i
1 kap. 4§ 3. vattenlagen.
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Utdrag
JORDBRUKSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1984-08-30

Nirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsraden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peter-
son, Andersson, Bostrom, Bodstréom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Caris-
son, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Lundkvist

Proposition om dndring i miljoskyddslagen (1969: 387), m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' 6ver forslag till
1. lag om Andring i miljéskyddslagen (1969: 387),

2. lag om andring i vattenlagen (1983:291).

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfér.

Forslaget till lag om dndring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Lagradet har anfért att det ligger nira till hands att av VL:s reglering av
ersattningsfragorna i 19 kap., avseende skydd for vattenforsorjningen
m.m., dra den siutsatsen fér ML:s del att foreskrifter enligt 8b § inte — i
vart fall inte utan synnerligen tungt vigande skil — fir medfora sddana
ingrepp att pdgdende markanvindning avseviirt forsvaras.

Jag vill for egen del anféra foljande. Begreppet pagdende markanvind-
ning infordes i byggnadslagen och vissa angrinsande lagar — déiribland
naturvardslagen ~ ar 1972 i samband med lagstiftningen om den fysiska
riksplaneringen for att avgriansa de intrang i markanvandningen som borde
medfora ratt till ersittning. Bestimmelserna om ersittning i 19 kap. VL
har utformats efier ménster av ersittningsbestimmelserna betriffande
naturreservatsforeskrifter i naturvardslagen. Erséttningsreglerna bygger
pa den grundsatsen att ersittning skali utgd endast om pagiende markan-
vindning avsevart forsvaras genom foreskrifter for vattenskyddsomrade
eller om mark tas i ansprak.

! Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 10 maj 1984.
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Som jag framhaéllit i den allmidnna motiveringen skall omfattningen av de
generella foreskrifterna enligt 8 b § bestimmas med st6d av ML:s allménna
tillatlighetsregler. Nagon ratt till ersittning foreligger inte for den som
drabbas av inskrinkande foreskrifter enligt ML, oavsett hur l&ngtgdende
inskrinkningarna dn ar. Jag vill dock ytterligare understryka mitt uttalande
i remissprotokollet att de generella foreskrifterna inte bér vara mer omfat-
tande 4n vad som ar nodvandigt for att tillgodose syftet med regeringens
forordnande.

Mot bakgrund av den funktion begreppet pagaende markanvandning har
som ersattningsnorm i den markpolitiska lagstiftningen bér nigon koppling
1ill detta begrepp enligt min mening inte goras nir det galler att bestimma
omfattningen av de generella foreskrifterna enligt 8b §.

Jag bitrader lagradets forslag att fora samman bestimmelserna i remis-
sens 8a och 8b§§ till samma paragrai, 8a§, som bor utformas 1 enlighet
med lagridets forslag. Jag godtar ocksi lagradets uppfattning att ett redan
meddelat tillstindsbeslut enligt miljoskyddslagen inte bor kunna fa ett
andrat innehdll pa grund av generella foreskrifter som senare meddelats
med stod av de nya bestimmelserna. Foreskrifterna far anses innebira
sadana dndrade férhallanden som enligt 24 och 25 §§ kan utgora grund for
omprovning av tilistdndsbeslut. Nagon dndring i 22 § bér darfor inte vidtas.
I stillet bor det av lagradet foreslagna tilléggel till 8a § andra stycket goras.
Dessutom bor redaktionella jimkninger goras i 8a, 43 a, 45 och 48 §§.

Forslaget till lag om andring i vattenlagen (1983: 291)

Jag instimmer i vad lagradet har anfort i frdga om behovet av en
dvergangsregel betriffande sidana vattentikter, som kan ha inrittats fore
den nya vattenlagens ikrafttridande utan att tillstdnd da erfordrats. Jag
foreslar att en sadan regel infors. Jag vill dock framhalla att den omstin-
digheten att en vattentiikt for ett hyreshus inte omfattas av undantaget fran
tillstandsplikten i den nya 4 kap. 1a§ inte automatiskt medfor att en sddan
plikt foreligger. Fragan huruvida tillstandsplikt foreligger i dessa fall far
bedomas enligt regeln i 4 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen. Tillstdnd
skall alltsi inte behova inhamtas i dz fall det &r uppenbart att varken
allménna eller enskilda intressen skades.

Det remitterade forslaget innehaller 2n fortydligande sindring i 1 kap. 4§
betriffande vattentikter for viarmeutvinningsindamal. I konsekvens hér-
med bér en motsvarande dndring goras i 2 kap. 4 §, sa att den grundliggan-
de ridigheten éver ett ytvattenomrade eller en grundvattentillgdng ocksa
tillkommer den som utfér en vattentak: for allmén virmeforsorjning, jfr. 2
kap. 3 § forsta stycket expropriationslagen (1972: 719).

Slutligen bér nagra redaktionella dndringar goras i den foreslagna nya 4
kap. 1a§.
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2 Hemstallan
Med héinvisning till vad jag nu har anfért hemstaller jag
att regeringen foreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade
lagférslagen med vidtagna andringar.
3 Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens overviganden och beslutar

att genom proposition féresla riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.
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