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beslutad den 5 november 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

Pa regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN
' CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga inneh3ll

I propositionen ldggs fram forslag som syftar till att stirka skyddet for
invandrare mot diskriminerande behandling.

Betriffande brottet hets mot folkgrupp, som aterfinns bade i brottsbal-
ken och i tryckfrihetsforordningens s. k. brottskatalog, foreslas en dndring
i syfte att klarliigga att inte bara sirskiida etniska grupper skall skyddas
utan dven kollektiv av sddana grupper, t.ex. invandrare i Sverige. Samti-
digt preciseras brottsbeskrivningen for att man skall fa ett klarare uttryck
for det straffbara omradet och sikerstilla att den allminna debatten i
hithorande fragor. t. ex. rérande invandringen i Sverige och invandrarnas
levnadsforhallanden, inte skall hindras. Avsikten 4r att andringen i denna
del inte skall leda till att enskilda folkgrupper far ett siimre skydd an de har
i dag. ' _

I enlighet hiarmed foreslas en omformulering av bestaimmelsen om hets
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mot folkgrupp. Enligt forslaget blir det straffbart att offentligen cller an--

nars i uttalande eller annat meddelande som sprids bland allménheten hota
eller uttrycka forakt for folkgrupp eller annan sadan grupp av persbner
med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung elier
trosbekinnelse.

1 propositionen foreslds ocksé att brottet férolampning, som i princip
bara mélsiganden kan atala for, skall ligga under allmént atal i vissa fall nar
forolampningen riktas mot nigon med anspelning pa hans ras, hudfirg,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse.

Forslagen, som bl. a. innefattar en dndring i tryckfrihetsférordningen,
avses trida i kraft den 1 januari 1983.

1 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 58
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1 Forslag till

Lag om éndring i tryckfrihetsférordningen

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 4§ tryckfrihetsforordningen' skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

7 kap.
4%

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allmén tryckfrihet
skall sdsom otillatet yttrande i tryckt skrift anses saddan enligt lag straffbar
framstéillning som innefattar:

1. hogférraderi, forovat med uppsat att riket eller del dirav skali med
vildsamma eller eljest lagstridiga medel eller med utldndskt bistand liggas
under frimmande makt eller bringas i beroende av sddan makt eller att del
av riket skall sdlunda losryckas eller att atgird eller beslut av statschefen,
regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall med utliandskt bi-
stand framtvingas eller hindras, sdframt giirningen innebér fara for uppsa-
tets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant hégforraderi;

2. krigsanstiftan, s&framt fara for att riket skall invecklas i krig eller
andra fientligheter framkallas med utlandskt bistind;

3. uppror, forovat med uppsat att statsskicket skall med vapenmakt
eller eljest med valdsamma medel omstértas eller att atgird eller beslut av
statschelen, regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall sdlunda
framtvingas eller hindras, siframt girningen innebir fara for uppsatets
forverkligande:

forsok. forberedelse eller stimpling till sidant uppror:

4. landsforrideri eller landssvek, i vad darigenom, dé riket dr i krig eller
eljest i lag meddelade bestimmelser om sadant brott dga tillimpning,
nagon forleder krigsfolk hérande till rikets eller med riket férbunden stats
krigsmakt elier andra som dro verksamma for férsvaret av riket till myteri,
troloshet eller modloshet eller genom osann framstéllning sprider misstros-
tan bland allminheten eller begar annan dylik forridisk giarning som ar till
men for forsvaret eller for folkforsorjningen eller, om riket dr helt eller
delvis ockuperat av frimmande makt utan att militirt motstand férekom-
mer, for motstindsverksamheten;

forsok, forberedelse eller stimpling till sidant landsférriaderi eller
landssvek;

5. landsskadlig vardsloshet, i vad didrigenom nagon av oaktsamhet be-
gér girning som avses under 4;

6. uppvigling, varigenom nagon séker forleda till brottslig girning. svi-
kande av medborgerlig skyldighet eller ohorsamhet mot myndighet:

7. ryktesspridning till fara for rikets sdakerhet, varigenom, da riket ar i
krig eller eljest i lag meddelade bestammelser om sidant brott dga tillimp-
ning, nagon sprider falskt rykte eller annat osant pastiende, som &r égnat

! Omtryckt 1979:936.
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
att framkalla fara for rikets siikerhet, eller till frimmande makt framfér
eller later framkomma sidant rykte cller pastiende;

8. hot mot eller forakt {or folk-
grupp eller annan sddan grupp av
personer med anspelning pa ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekénnelse;

8. hot mot eller missaktning for
folkgrupp av viss ras, med viss hud-
Sirg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbekdn-
nelse:

9. fértal. varigenom nagon utpekar annan sasom brotislig eller klander-
vird i sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift som ar dgnad att utsitta
denne for andras missaktning, dock ej om det med hénsyn till omstéindig-
heterna var forsvarligt att limna uppgift i saken och han visar att uppgiften
var sann eller att han hade skiilig grund for den: .

10. fortal av-avliden, om girning som avses under 9 &r sarande for de
efterlevande eller eljest kan anses kranka den frid. som bor tillkomma den
avlidne:

11, {érolampning, varigenom nigon smadar annan genom krinkande
tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt betecende mot ho-

nom; cller

12. barnpornografibrott. varigenom nagon skildrar barn i pornografisk
bild med uppsét att bilden sprides, om inte gérningen med hinsyn till

omstindigheterna ir forsvarlig.

Denna lag trader i kraft den | januari 1983.

2 Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 5 § och 16 kap. 8 § brottsbalken skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

5 kap.
5 §!

Brott som avses i 1-3 §§ md e¢j
atalas av annan a4n malsidgande.
Fortal och grovt fortal, sd ock foro-
lampning mot ndgon i eller for hans
myndighetsutévning md dock ata-
las av dklagare, om malsigande an-
giver brottet tilf atal och atal av sir-
skilda skil finnes pédkallat ur allmén
synpunkt.

! Senaste lydelse 1975: 667,

Brott som avses i =3 §§ fdr ¢j ita-
las av annan dn méalsigande. Fortal
och grovt fortal far dock atalas av
Aklagare. om malsiigande angiver
brottet till atal och atal av séirskilda
skil finnes pakallat ur allmén syn-
punkt. Under samma forutsdtt-
ningar far allmdnt dtal vdckas for
Soroldimpning mot ndgon i eller for



Prop. 1981/82: 58 4

Nuvarande lvdelse Fireslagen lvdelse

hans  myndighetsutévning  eller
forolimpning mot ndgon med an-
spelning pd hans ras, hudfirg, na-
tionella eller etniska ursprung cller
trosbekinnelse.

Har fortal riktats mot avliden, mé atal vickas av den avlidnes efterle-
vande make, brostarvinge, fader. moder eller syskon samt, om atal av
sarskilda skiil finnes pakallat ur allmén synpunkt, av aklagare.

Innebir brott som avses i 1—3 §§, att ndgon genom {orgripelse & fram-
mande makts statsoverhuvud som vistas har i riket eller 4 frimmande
makts representant hér i riket krinkt den frimmande makten, mé brottet
atalas av fklagare utan hinder av vad som stadgas i forsta stycket. Atal far
dock ej ske utan forordnande av regeringen eller den regeringen bemyndi-
gat drtill.

16 kap.
8§

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprides bland allmanheten ho-
tar eller uttrycker missaktning for
folkgrupp av viss ras, med viss hud-
farg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbekin-
nelse, domes f6r hets mot folk-
grupp till fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter.

Den som offentligen eller eljest i
uttalande cller annat meddclande
som sprids bland allménheten hotar
eller uttrycker forakt for folkgrupp
eller annan sddan grupp av perso-
ner med anspelning pd ras, hud-
farg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekénnelse, déms
for hets mot folkgrupp till
fangelse i hogst tvd ar eller, om
brottet ar ringa, till boter.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983.

2 Senaste lydelse 1970: 224,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-10-29

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, Asling, Séder, Johansson, Wirtén, An-
dersson, Boo, Petri. Eliasson. Eimstedt, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsradet Petri

Lagradsremiss om dndring i tryckfrihetsforordningen och brottsbalken (hets
mot folkgrupp m. m.)

1 Inledning

Enligt regeringens bemyndigande i augusti 1978 tillkallade davarande
chefen for arbetsmarknadsdepartementet en sirskild utredare med uppgift
att gora en utredning om fordomar och diskriminering i friga om invandra-
re m. fl. Utredaren, som har antagit namnet diskrimineringsutredningen,
har i delbetinkandet (SOU 1981:38) Om hets mot folkgrupp behandlat
vissa frigor som ror det straffrittsliga skyddet fér invandrare mot diskrimi-
nerande behandling. Betiankandet innehéller forslag till Andringar i bestam-
melserna i tryckfrihetsforordningen (TF) och brottsbalken (BrB) om hets
mot folkgrupp och till en éndring i brottsbalkens regel om atal for foro-
lampning. Till protokollet ildetta drende bor fogas som bilaga 1 de av
utredningen framlagda lagforslagen.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning Over remissinstan-
serna och en sammanstillning av deras yttranden bor fogas till regerings-
protokollet i detta drende som bilaga 2.

2 Allméan motivering

2.1 Hets mot folkgrupp

2.1.1 Gillande ordning i korthet

Enligt 16 kap. 8 § BrB skall den som offentligen eller eljest i uttalande
eller annat meddelande som sprids bland aliménheten hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp av viss ras, med viss hudférg, av visst nationellt
eller etniskt ursprung eller med viss trosbekinnelse domas for hets mot
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folkgrupp. For straffbarhet kravs att girningen har begétts med uppsét (jfr
1 kap. 2 § forsta stycket BrB). Straffet ar fiangelse i hogst (vé ar eller, om
brottet ar ringa, boter. Brottet faller under allmint atal. dvs. allméin aklaga-
re har skyldighet att dtala de gérningar som kommer till hans kinnedom.
Diremot har fastslagits av hogsta domstolen (NJA 1978 s. 3) att nigon
mélsiigande inte kan finnas vid brottct hets mot folkgrupp; straftbestim-
melscn skyddar en folkgrupp, vilken inte som sddan kan fora talan infor
domstol.

Brottet hets mot folkgrupn finns ocksd medtaget i tryckfrihetsférord-
ningens upprikning av tryckfrihetsbrott (7 kap. 4 § 8). En framstillning i
tryckt skrift som innefattar hot mot eller missakining for folkgrupp av viss
ras. med viss hudfirg, av visst nationellt eller etniskt ursprung eller med
viss trosbekinnelse ir alltsd straffbar enligt tryckfrihctsférordningens re-
gelsystem. Detta system innebér bl. a. att i princip endast en person ar
ansvarig, att justitiekanslern (JK) 4r ensam aklagare och att sérskilda
regler giller f6r rittegngen (bl. a. provas ansvarsfrigan i regel av en jury).
For framstéllningar i radio och TV finns regler i radioansvarighetslagen
(1966:756), lagen (1978:480) om ansvarighet i forsoksverksamhet med
néarradio och lagen (1981: 509) om ansvarighet for radiotaltidningar. Dessa
regler bygger i allt visentligt pa regleringen i tryckfrihetsférordningen.
Bl. a. hinvisas i lagarna betriffande fragan vilka yttranden som iir straff-
bara till férordningens upprikning av tryckfrihetsbrott.

Bestaimmelsen om hets mot folkgrupp tillkom 4r 1948 och fick sin nuva-
rande lydelse ar 1971 (prop. 1970:87. 1LU 1970: 41, rskr 1970:261, KU
1970:31, KU 1971: 5, rskr 1971: 10) i samband med att Sverige tilltridde
den konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering, som
Forenta Nationernas generalforsamling antog ar 1965. Sveriges anslutning
till denna konvention (rasdiskrimineringskonventionen: texten finns dven
intagen i SOU 1981: 38, bilaga 1) foregicks av att en sirskild kommitté
undersokte vilka krav pd svensk lagstiftning mot rasdiskriminering som
konventionen stillde. Pa grundval av kommitténs betinkande (SOU
1968: 68) Lagstiftning mot rasdiskriminering beslutades dels dndringar i
bestiammelserna om hets mot folkgrupp. dels inférandet i brottsbalken av
en ny straffbestimmelse om olaga diskriminering (numera 16 kap. 9 §).
Béida bestimmelserna finns alltsa intagna i brottsbalkens kapitel om brott
mot allmén ordning.

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp utgor en begrinsning av den
grundlagsskyddade yttrandefriheten. Denna frihet far begriansas med hin-
syn till vissa i 2 kap. 13 § regeringsformen (RF) uppriknade dndamal,
diribland allmin ordning och sikerhet, samt i évrigt ndr sirskilt viktiga
skal foranleder det. I forarbetena till regeringsformens bestimmelser om
fri- och rittigheter har bestimmelsen om hets mot folkgrupp ansetts hdn-
forlig till den allménna ordningen {se SOU 1975:75 s. 203, jfr aven KU
1974: 21 s. 23).
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2.1.2 Reformforslag i riksdagen m. m.

Brottet hets mot folkgrupp har de senaste aren vid nagra tillfillen be-
handlats i riksdagen. Intresset har knutits till tva fragor, dels huruvida
malsidgandetalan bér kunna forekomma vid detta brott, dels i vad man
invandrare som grupp erhdller tilirickligt skydd av bestimmelsen om
brottet.

Med anledning av motioner har justitieutskottet i tva betankanden (JuU
1979/80: 7 och 1980/81: 7). som har godkints av riksdagen, uttalat sig mot
tanken att inféra en méjlighet att fora malsagandetalan vid brottet hets mot
folkgrupp.

I det forst ndmnda riksdagsirendet yrkade motioniren att foretridare
for den folkgrupp som har hotats eller utsatts for missaktning skulle ges
stillning som malsigande. Enligt utskottet (JuU 1979/80:7 s. 9) skulle
betydande komplikationer uppkomma i den praktiska tillimpningen av en
sadan bestimmelse, t.ex. om en frimmande stat eller flera rivaliserande
organisationer samtidigt 6nskar foretrida en etnisk grupp eller invandrare
av en viss nationalitet. Vidare maste enligt utskottet beaktas att det enligt
en huvudprincip i svensk ritt ir dklagare som vicker atal vid brott samt att
varje medborgare har mojlighet att ange brott till atal och att pakalla
provning hos dverordnad &klagare om éatal ej vicks. Samtidigt understrok
utskottet vikten av att sddana kriminaliserade yttringar av hot mot eller
missaktning for folkgrupp som motionen tar sikte pa inte far tolereras och
limnas opatalade. Harvidlag 1ag det enligt utskottet ett stort ansvar pa de
rittsvardande organen, sirskilt polis- och klagarmyndigheterna.

I det senare drendet hemstillde motiondren att diskrimineringsutred-
ningen skulle fi som tillaggsuppdrag att utreda hur innehélilet i artikel 6 i
rasdiskrimineringskonventionen, enligt vilken envar skall tillforsikras
verksamt skydd mot rasdiskriminerande handlingar, pa ett tillfredsstéllan-
de satt skulle 6verforas till svensk ritt. Utskottet framhdll (JuU 1980/81: 7
s. 6) att det i forsta hand dr genom den av Sveriges tilltride till rasdiskri-
mineringskonventionen foranledda bestimmelsen om olaga diskriminering
som den enskilde ges straffrittsligt skydd mot rasdiskriminerande hand-
lingar. Vid detta och andra brott med rasdiskriminerande inslag, t.ex.
olaga hot, ofredande, fortal och forolimpning, kan malségandetalan féras.
Att sd inte kan ske vid brottet hets mot folkgrupp hiinger samman med att
den straffbelagda giirningen ér riktad mot en folkgrupp och inte mot enskil-
da individer. Vidare framholl utskottet att det saknades skil att franga den
bedémning som gjordes nér Sverige tilitridde rasdiskrimineringskonven-
tionen att bestimmelserna i artikel 6 inte pakallade nagon sirskild lag-
stiftningstgird fran svensk sida. Utskottet understrok att den omstén-
dighcten att utskottet avstyrkte bifall till motionen inte innebar att det inte
av andra skil an dem som anfordes i motionen kunde finnas anledning att
underséka om gillande lagstiftning rérande rasdiskriminering behéver
dndras, t.ex. med héansyn till problem som den 6kande invandringen kan
ha gett upphov tiil.
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Frigan i vad mén bestimmelsen om hets mot folkgrupp erbjuder invand-
rarna tillrackligt skydd har i riksdagen varit foremél f6r en diskussion som
foranleddes av en fraga till min foretradare (prot. 1979/80:29 s. 117—119).
Under det senaste riksmotet har riksdagen vidare, med godkinnande av ett
betinkande fran justitieutskottet (JuU 1980/81: 36), avstyrkt bifall till en
motion med hemstéllan att invandrare i allménhet uttryckligen skulle om-
fattas av brottsbalkens regel om hets mot folkgrupp. Utskottet hinvisade
till att diskrimincringsutredningen avséag att avge ett delbetinkande roran-
de denna friga.

2.1.3 Utredningen

Utredningen konstaterar att dtal for brott mot bestimmelserna om hets
mot folkgrupp séllan forekommer. Under perioden 1973 till och med ut-
gangen av november 1980 férekom enligt utredningen 74 anmélningar med
péstaende om brott mot 16 kap. 8 § BrB. Endast négra stycken ledde till
Atal. Nar det giller det motsvarande tryckfrihetsbrottet, dar alltsd JK ar
exklusiv dklagare, har enligt utredningen inte nigon av de tillhopa 26
anméilningar som gjorts under perioden 1970~ 1980 féranlett nagot atal.

Enligt vad utredningen sarskilt har uppmirksammat har man i rittstill-
limpningen intagit den stindpunkten att en eller flera nationellt eller et-
niskt bestamda folkgrupper méste vara direkt eller indirekt utpekade i ett
uttalande for att handlingen skall vara straffbar. Begreppet invandrare har
diremot ansetts omfatta en méangfald olika folkgrupper och darfor vara ett
alltfor obestamt begrepp i detta sammanhang.

Olika angrepp pa invandrare i flygblad (ett exempel har intagits i betiin-
kandet s. 45) har enligt utredningen bestitt i nedsittande omdémen om
dem just for att de inte ar infédda svenskar. Det ar darfor, anser utredning-
en, uppenbart att angreppen mot invandrargrupperna ir grundade pé att
dessa inte har samma nationella eller etniska ursprung som svenskarna.
Dirtill kommer att angreppen ibland har dven rent rasistiska fortecken.

Enligt utredningens ésikt har lagstiftaren avsett att angrepp av detta slag
inte skall vara tilldtna. Utredningen erinrar om f6ljande uttalande av depar-
tementschefen (prop. 1970: 87 s. 61):

Den nuvarande regeln om hets mot folkgrupp ar begriinsad pa det sittet
att den brottsliga handlingen skall vara riktad mot folkgrupp med viss
hiirstamning eller viss trosbckannelse. Denna begrénsning av vilka som ar
skyddade genom bestimmelsen torde innebiira att vissa slag av forkastliga
uttalanden eller andra meddelanden ir straffria. t.ex. prisande pa sadant
satt av folkgrupp av viss ras eller med viss hudfirg att alla folkgrupper av
annan ras resp. med annan hudfirg maste anses smadade. I dessa fall ar
den brottsliga handlingen’inte riktad mot en sérskilt utpekad folkgrupp
utan mot ett kollektiv av folkgrupper. I likhet med kommittén anser jag att
dven sddana indirekta pastienden om underlidgsenhet hos icke sarskilt
angivna folkgrupper bor vara kriminaliserade.



Prop. 1981/82: 58 9

Utredningen menar att lagstiftaren i konsekvens med detta uttalande
torde ha ansett det vara otillatet att falla ett yttrande av innebérden att

svenskar ir overligsna samtliga dvriga grupper av annan nationalitet. De
* hir aktualiserade angreppen tar sig i stallet uttrycket att folkgrupper med
annan nationalitet in den svenska dr en svér belastning for det svenska
samhéllet. Det finns enligt utredningen inte ndgra vagande skal for att anse
uttalandecn av endast den ena typen som straffbara.

Vidare erinrar utredningen om att rasdiskrimineringskonventionen inne-
bar att en konventionsstat dr forpliktad att som forbrytelse, straffbar enligt
lag, forklara allt spridande av idéer om Overlagsenhet pa grund av ras,
hudfirg, hirstamning eller nationellt eller etniskt ursprung (artiklarna 1
och 4). Hiri maiste enligt utredningen anses ingd angrepp riktat mot ett
kollektiv av folkgrupper pa grund av att detta kollektiv inte har visst
etniskt eller nationellt ursprung.

Sammanfattningsvis menar utredningen att angrepp pa kollektiv av folk-
grupper ar minst lika allvarliga som de som riktar sig mot direkt utpekade
etniska grupper. Eftersom de angrepp som har térekommit mot invandrar-
na i Sverige inte har ansetts vara straffbara av talsmyndigheterna, féreslar
utredningen att bestimmelserna om hets mot folkgrupp éndras sa att det
klart framgér av lagtexten att sidana handlingar ér straffbara.

Efter en diskussion om olika tinkbara lagtexter har utredningen stannat
for att foresld en formulering som innebir att varje grupp av personer
skyddas som utsitts for hot eller missaktning antingen pa grund av att den
tilthér folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg. av visst nationellt eiler
etniskt ursprung eller trosbekinnelse. eller ocksa pa grund av att den inte
tillhér en sadan folkgrupp.

Nar det galler frigan om en sidan iindrings inverkan pa yttrande- och
tryckfriheten menar utredningen att dessa friheter om forslaget genomfors -
knappast lider nigon inskrdnkning utéver den som nu innefattas i lagrum-
met. En tillimpning av de principer som har lagts fast i de tidigare lagstift-
ningsdrendena inncbir enligt utredningen att en saklig kritik av invandrar-
na inte skall vara straffbar. Detsamma géller asiktsytiringar om samhillets
invandrings-, invandrar- och minoritetspolitik och de beslut i sddana frigor
som traffas av offentliga organ. En annan sak — som enligt utredningen 4r
viktig att poingtera — dr att uttryck for missaktning for invandrare i
Sverige eller for enskilda etniska grupper och liknande inte sillan tar
formen av &siktsyttringar av sistnimnda slag. Sddana uttryck kan vara att -
hanfora till det straffbara omradet.

Utredningen namner déarefter att det kan ifrdgasattas om inte bestimmel- .
serna om hets mot folkgrupp, som for straffansvar forutsitter att garnings-
mannen har handlat med uppsat. borde kompletteras med en bestimmelse
som goér det straftbart att av vérdsloshet offentligen géra uttalanden som
kan inge fruktan hos en folkgrupp eller som utsétter den fér missaktning.
Exempel p4 en sddan bestimmelsc finns i utlindsk ritt. Utredningen
1 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 58
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avstar dock fran att liigga fram forslag av denna innebord. Som skil anges
bl. 4. att en sddan bestimmelse antagligen skulle strida mot det allminna
rittsmedvetandet.

Betriffande brottet hets mot folkgrupp diskuterar utredningen avslut-
ningsvis om atalsreglerna bér kompletteras med en ritt fér enskild att {ora
talan.

Utredningen. som konstaterar att hogsta domstolen har slagit fast att
niagon malsidgande inte kan forekomma vid brottet hets mot folkgrupp.
papekar att det efter monster av vissa specialstraffrattsliga regler ar lagtek-
niskt mojligt att tilligga t. ex. en organisation enskild taleriitt vid hets mot
folkgrupp. En sidan organisation skulle enligt 20 kap. 16 § rittegangsbal-
ken i fraga om atal vara att anse som malségande.

Enligt utredningens uppfattning har polis- och aklagarmyndigheter inte
alltid prioriterat bevakningen av detta riattsomrade tillriickligt hogt. Detta
forhéllande kunde i och for sig vara ett skil att lata intresseorganisationer
fa enskild atalsriatt. Men utredningen menar att organisationer av detta slag
inte har mojlighet att pd ett effektivt sitt bevaka efterlevnaden av detta
lagrum. Framfor allt anser dock utredningen att det dr angeliget att den i
Sverige normala ordningen — att brott patalas av allmin aklagare — far-
gilla fullt ut ocksa vid brott frimst riktade mot invandrar- och minoritets-
grupper i landet; i motsatt fall finns en risk att polis- och &klagarmyndig-
heter skulle komma att visa dn mindre intresse for brottet hets mot folk-
grupp.

Forslaget att 1ata organisationer fora talan vid brottet hets mot folkgrupp
bor enligt utredningen av de angivna skilen inte genomforas. Dessa skl
talar enligt utredningen dnnu starkarc mot att ge en cnskild medlem av en
angripen folkgrupp atalsritt. Slutligen avvisar utredningen tanken att om-
formulera lagtexten s att dven en enskild kan vara brottsobjekt — och
darmed automatiskt fa stillning som mélsdgande. Utredningen hiinvisar
hir till att denna typ av handlingar redan straffbeldggs genom andra regler i
brottsbalken.

2.1.4 Remissutfallet i stort

Utredningens forslag att utforma lagtexten sa att det klart framgar att
kollektiv av folkgrupper sasom invandrare och utldnningar omfattas av
skyddet tillstyrks av en nistan enhéllig remissopinion. Négra instanser,
t.ex. JK, anser dock att nagot behov av en utvidgning av paragrafens
tillampningsomrade inte finns och avstyrker forslaget.

Nigra andra instanser, t.ex. yttrandefrihetsutredningen och Pressens
samarbetsnamnd, menar att beskrivningen av den brottsliga handlingen
mdste Gvervigas pa nytt for att yttrandefrihetens krav skall kunna tillgo-
doses bittre dn f. n. och enligt forslaget. Gota hovritt ifrigasitter om inte
lagstiftning i &mnet kan ansta tills diskrimineringsutredningens uppdrag i
ovrigt har slutforts.
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Utredningens stindpunkt att nigot oaktsamhetsbrott motsvarande det
uppsatliga brottet hets mot folkgrupp inte bor inforas har allmént godtagits
av remissinstanserna.

Aven utredningens rekommendation att enskild &talsriitt inte bor inforas
vid brottet hets mot folkgrupp har fitt ett brett st6d under remissbehand-
lingen. Frin ndgra hall, t. ex. av Sveriges advokatsamfund, framfors dock
uppfattningen att organisationer som representerar invandrare bor ges ratt
att vacka enskilt atal.

Till vissa sarskilda uttalanden som har gjorts vid remissbehandlingen
aterkommer jag.

2.1.5 Vilken krets av mdéinniskor bor skyddas?

Som jag tidigare har nimnt tillkom den nuvarande lydelsen av bestim-
melsen om hets mot folkgrupp i samband med att Sverige tilltridde FN:s
rasdiskrimineringskonvention. 1 detta lagstiftningsirende vidgades bl. a.
kretsen av de befolkningsgrupper som &tnjuter skydd enligt paragrafen,
dvs. dennas s.k. brottsobjekt eller skyddsobjekt. Fran att tidigare ha
omfattat “'folkgrupp med viss hdrstamning eller trosbekinnelse’” dndrades
bestiammelsen till att giilla till férméan for *’folkgrupp av viss ras, med viss
hudfirg, av visst nationellt eller etniskt ursprung eller med viss trosbekin-
nelse’”. Under forarbetena uttalade den dévarande chefen for justitiede-
partementet (prop. 1970: 87 s. 73; jfr 4ven s. 61 som har &tergivits i avsnitt
2.1.3) att det for straffbarhet inte skall kridvas att nigon eller ndgra raser
eller folkgrupper utpekas utan att ansvar skall kunna folja dven om objek-
tet for den brottsliga handlingen dr mer allmint. Bestimmelsen borde
enligt departementschefen kunna tillimpas om t.eX. en viss ras prisas pa
sadant sitt att alla andra raser maste anses smidade. Mot detta uttalande
gjordes ingen invindning av lagradet eller under riksdagsbehandlingen.

Huruvida befolkningsgruppen “invandrare’’, dvs. de folkgrupper i Sve-
rige som har det gemensamt att de har ett annat nationellt ursprung an
majoritetsbefolkningen, skall anses som ett skyddsobjekt i bestimmelsen
om hets mot folkgrupp behandlades inte uttryckligen under férarbetena.
Som utredningen har pipekat har darefter ratt olika uppfattningar om hur
bestimmelsen ir att forsta i detta hinseende. Det har i rittstillimpningen
hévdats att en folkgrupp av ett bestamt nationellt eller etniskt ursprung
maste vara atminstone indirekt utpekad for att bestimmelsen skall vara
tillamplig och att ett allmént angrepp mot invandrare i Sverige darfor inte
omfattas av straffbarheten. Andra bedomare, sdsom utredningen sjilv och,
under remissbehandlingen, t. ex. JO, har utifran det nyss atergivna motiv-
uttalandet om att objektet for den brottsliga handlingen kan vara mera
allmint ansett att hot mot eller uttryck for missaktning f6ér invandrare i
allminhet kan falla under bestimmelsen.

Sialvfallet ar det framst genom saklig upplysning och information som
man bor motverka olika former av diskriminering eller krinkande behand-
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ling av invandrare; straffbestimmelser fyller hiar endast en begrinsad
funktion. Den oklarhet som foreligger i friga om den nu aktuella bestim-
melsens tillimpningsomrade ar emellertid otilifredsstiillande och bér lamp-
ligen undanrgjas.

Skall i enlighet hirmed en dndring ske i brottsbalkens bestimmelse om
hets mot folkgrupp maste den fa sla igenom éven i tryckfrihetsférordning-
en, som ar grundlag. Med hinsyn till de sarskilda regler som giller for
dndring i grundlag kommer en Andrad lagstiftning knappast att Kunna
genomfdras férrin med verkan fr.o. m. ar 1986 om inte frigan tas upp nu.
Bl. a. med hansyn hirtill anser jag mig inte kunna fororda att, som ifriga-
satts frin ett par hall under remissbehandlingen, drendet skall vila i avvak-
tan pa fortsatt utredningsarbete.

Med hinsyn till den allménna inriktningen av den reform som vidtogs i
samband med Sveriges tilltrade till rasdiskrimineringskonventionen héller
jag det for min del inte for uteslutet att, om det aktuella problemet di hade
berorts, lagstiftaren uttryckligen skulle ha forklarat att det kollektiv av
folkgrupper som utgérs av invandrarna i Sverige med deras olika ctniska
och nationella ursprung skulle kunna vara objekt for den brottsliga hand-
lingen. En sddan innebord av straffbestaimmelsen svarar ocksa bist mot
innehéllet i artikel 4 a i rasdiskrimineringskonventionen, enligt vilken
Sverige har forpliktat sig att straffbeldgga allt spridande av idéer om
overlagsenhet pa grund av ras, hudfirg, hiarstamning eller nationellt eller
etniskt ursprung.

Utvecklingen under den gingna tiodrsperioden, d& Sveriges karaktir av
invandrarland har forstirkts och da olika uttryck for invandrarfientlighet
tyvarr av alit att doma har blivit vanligare, har understrukit det praktiska
bechovet av att straffbestimmelsen omfattar ocksé invandrare tagna som
grupp. Enligt min mening bor darfor, som utredningen med instimmande
av flertalet remissinstanser har foreslagit, bestimmelsen om hets mot
folkgrupp dndras s att det klart framgar att den skyddar ocksé invandrare
som grupp. En sidan justering av lagrummet méste ske under beaktande
av de allmidnna krav som i 2 kap. 13 § RF stills upp som -villkor for att
begriansning skall kunna vidtas i bl. a. yttrandefriheten.

Nir det giller utformningen av lagtexten 'svitt rér skyddsobjektet for
den brottsliga handlingen har utredningen diskuterat skilda alternativ och
stannat for att beskriva objektet som "*grupp av personer pa grund av att
den tilihor eller inte tillhor folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg, av visst
nationellt eller etniskt ursprung eller med viss trosbekinnelse™. Detta
lagtextforslag har under remissbehandlingen fran flera hill kritiserats bide
av sakliga och av sprékliga skil. Nagra instanser har férordat att gruppen
“invandrare™ anges direkt i lagtexten.

Den andring som skall vidtas nu bér enligt min mening klargora att alla
hotfulla eller foraktfulla angrepp av nu aktuellt slag mot en persongrupp
omfattas av straffbarheten, sd snart angreppet tar sin utgangspunkt i de -
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angripna personernas rastillhérighet, hudfirger. nationella eller etniska
ursprung eller trosbekiinnelser. Detta bor gilla dven for fall da den utpe-
kade gruppen bestar av personer av olika raser, hudfirger, nationaliteter
eller religioner. Invandrare bor diarmed tillhora de grupper som skyddas av
straffbestimmelsen men #dven cxempelvis ‘firgade’, ’utlinningar’’,
"’icke kristna’ och liknande. I linje med vad som har forordats av flera
remissinstanser anser jag med denna utgéngspunkt att bestimmelsen lamp-
ligen bor justeras pa det sittet att vad som straffbeliggs blir att pa visst sitt
angripa “'en grupp av manniskor med hinvisning till deras rastillhérighet,
hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse™. Att ut-
tryckligen nimna “’invandrare™ i paragrafen synes d& éverflodigt och
mdjligen dven ndgot missledande.

2.1.6 Hur bor den brottsliga handlingen beskrivas?

Under remissbehandlingen har flera instanser uttryckt oro for att be-
stimmelserna om hets mot folkgrupp, sérskilt efter en &ndring i den rikt-
ning som utredningen har foreslagit, alltfor mycket inskrénker yttrandefri-
heten. Kritiken tar framst sin utgdngspunkt i det forhallandet att kriminali-
seringen géller inte bara hot utan dven uttryck for missaktning. Fran flera
hall erinras om att lagradet i 1970 &rs lagstiftningsirende forordade att den
brottsliga handlingen — liksom tidigare — borde anges som '"hot, fortal
eller smadelse™. Sveriges Radio AB och Pressens samarbetsnimnd re-
kommenderar att straffbestimmelsen omformuleras med utgdngspunkt i
dessa rekvisit samt kompletteras med ett s. k. forsvarlighetsrekvisit, dvs.
en regel som utesluter ansvar i de fall da det var forsvarligt av girnings-
mannen att yttra sig som han gjorde (jfr bl. a. fortalsbestammelsen, 5 kap.
1 § andra stycket BrB). Enligt yttrandefrihetsutredningen kan de féreteel-
ser som man vill motverka uppenbarligen hénforas till uppkomsten av
stdmningar som kan utlgsa valdshandlingar eller andra overgrepp. Som
straffbarhetsforutsattning bor darfor enligt utredningen anges att den
brottsliga handlingen skall ha bidragit till "uppkomsten av en hatisk stim-
ning som kan leda till 6vergrepp’ .

Hiansynen till yttrande- och tryckfrihetens krav dgnades naturligtvis
uppmirksamhet dven i 1970 ars lagstiftningsirende, d4 den nuvarande
beskrivningen av den brottsliga handlingen tillkom. Lagradet anség (prop.
1970:87 s. 126) att bestimningen ''uttrycka missaktning’’ ledde till att
gransen mellan sakligt befogad kritik, som enligt remissen till lagradet
skulle vara tilliten, samt straffbar missaktning ibland blev flytande och
svar att uppritthalla. Enligt lagradet borde, som jag nyss nimnde, straff-
barheten begrinsas till “’hot, fortal och smiédelser™. Med anledning hirav
framholl departementschefen (s. 129) att han var medveten om att den
foreslagna utvidgningen av det straffbara omradet kunde medfora vissa
svarigheter vid griansdragningen mellan tilliten, sakligt befogad kritik och
straffbara uttalanden. Men enligt honom torde det éver huvud taget inte
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vara mojligt att undvika sadana grinsdragningssvérigheter hur det straff-
bara omradet dn beskrevs och alltsi inte heller om man beholl rekvisiten
>*fortal och smidelse™. Departementschefen uttalade vidare att hansynen
till opinionsfriheten och kritikritten inte borde kunna aberopas till skydd
for uttalanden som uttrycker missaktning for en hel folkgrupp pé grund av
att denna t.ex. tillhor en viss nationalitet och av denna anledning skulle
vara mindervirdig. Han sag darfor inte tillrickliga skal att fringd det
remitterade forslaget.

Under riksdagsbehandlingen bitrddde utskottet (majoriteten: 1LU
1970:41 s. 50) departementsforslaget. Utskottet framholl emellertid att
begreppet missaktning méste tolkas med viss forsiktighet. Harunder bor
enligt utskottet inte innefattas alla uttalanden av nedséittande eller forned-
rande natur utan for straftbarhet bor krivas att det ar fullt klart att uttalan-
det overskrider grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion rérande
folkgruppen i fraga. .

Sjalv finner jag det uppenbart att en allmin debatt, innehallande béde
sakuppgifter och virdeomdémen, méste Kunna foéras dven om olika
asbekter pa folkgrupper som skiljer sig at med héansyn till ras. hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekannelse. Inte minst viktigt ir
att ett utrymme for sddan debatt sikras nér det giller invandrarfrigor.
Invandringen och invandrarnas forhallanden och levnadsmonster kommer,
som Sveriges Radio har framhillit, i sjalva verket i framtiden att hora till de
stora samhillsfrigorna. Att frihet diarvid maste ges for asikter om invand-
ringspolitiken som #dven visentligt avviker fran de grundsatser som f. n. ar
allmént accepterade i vart land kan det i och for sig inte rida nagon tvekan
om.

Erfarenheterna frin den hittillsvarande tillimpningen av bestimmelsen
bekriftar knappast farhdgorna for att den nuvarande lagtexten inte skulle
gora det mojligt att i 6nskvird utstrackning ta den hansyn till yttrandefrihe-
ten som de nyss atergivna férarbetena forutsitter. Vid en bokstavstolkning
av paragrafen kan det emellertid mgjligen hidvdas att den inte ger nigon
ovillkorlig ratt att i neutral form framfora ens sanna eller seridst under-
byggda uppgifter, om dessa ir sddana att de ar ofordelaktiga for en viss
folkgrupp. Om man, efter den justering i lagrummet som jag nyss har
forordat, behaller dess nuvarande lydelse i dvrigt, skulle det t.ex. kunna
vara tveksamt om det alltid vore majligt att fritt diskutera sociala problem
inom invandrargrupper som sociologiska undersékningar, tidningsrebor-
tage. kriminalstatistik eller andra fakta kan ge upplysning om. En sadan
oklarhet i friga om rittsliget kan enligt min mening inte godtas. Som
yttrandefrihetsutredningen betonar vore det, med hinsyn inte minst till
forhallandet mellan olika folkgrupper i vért land, olyckligt om resultatet
blev att opinionsbildningen i de aktuella frigorna delvis dgde rum i det
fordolda, utom riackhall for den offentliga debatten. .

Om man i samband med den nu aktuella justeringen av bestammelsen
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vill precisera dess innebord savitt avser arten av de uttalanden som skall
omfattas av kriminaliseringen, Kan det synas ligga niira till hands att atergé
till rekvisitet "'fortal’’. Emellertid skulle tvekan dd kunna uppkomma om
bestammelsens riitta innebord. Enligt vanligt sprakbruk torde fortal omfat-
ta endast osanna eller ogrundade uppgifter, men i 5 kap. 1 § BrB anvinds
begreppet som bendmning for ett brott som kan besta dven i att limna
sanna uppgifter (jir prop. 1962: 10 del B s. 146). Ett annat skil mot den nu
diskuterade 16sningen &r att en atergdng till den tidigare beskrivningen
skulle kunna uppfattas som om avsikten var att rasera det utvidgade skydd
som man genom 1971 ars lagstiftning avsag att bereda mot olika krinkande
uttalanden med rasistisk eller liknande anknytning.

Ett annat satt att i lagtexten markera att ett utrymme maste finnas for
den seriosa debatten dven i dessa frigor skulle vara att — efter monster av
bestimmelserna om fortal och barnpornografibrott — fran det straftbara
omradet uttryckligen undanta géirningar som med hinsyn till omstiandighe-
terna ar forsvarliga. Ett sidant forsvarlighetsrekvisit passar dock enligt
min mening mindre vil ihop med en grundliggande brottsbeskrivning som
innehéller s virdeladdade ord som t.ex. "hota™.

Ytterligare en utvig att avgriansa kriminaliseringen har foreslagits av
yttrandefrihetsutredningen. Forslaget gar som nimnts ut pé att det som en
straffbarhetsforutsitining skall krivas att gidrningen i det sirskilda fallet
’bidrager till uppkomsten av en hatisk ‘stimning som kan leda till 6ver-
grepp’’. Jag kan ha férstéelse f6r de 6verviganden frin utredningens sida
som ligger till grund fér férslaget. Det maste emellertid vara mycket svart
att i ett enskilt fall leda i bevis att en girning har bidragit till att en
“'stamning’” av det slag som yttrandefrihetsutredningen &syftar har upp-
kommit: rekvisitet synes till sin karaktir vara nagot diffust. Risken med
yttrandefrihetsutredningens forslag blir di att bestimmelsen om hets mot
folkgrupp skulle komma att forlora praktisk betydelse. Detta giller s .
mycket mera som det enligt vad historien visar inte séllan &r sa att fientliga
héllningar gentemot minoritetsgrupper uppkommer som en f6ljd av en lang
tids propaganda, vars shitresultat knappast kan férutses av den som pa ett
tidigt stadium har att ta stillning till ett konkret fall.

Mot yttrandefrihetsutredningens forslag synes ocksa kunna anforas att
en utformning av bestimmelsen enligt det forslaget inte skulle fa en inrikt-
ning som tillgodoser vad som far betecknas som huvudsyftet med FN:s
rasdiskrimineringskonvention, nimligen att — med beaktande bl.a. av
ratten till 3sikts- och yttrandefrihet — motverka idéer om rasoverlagsen-
het. Forestallningar om rasoverldgsenhet ir ju ingalunda alltid eller kanske
ens oftast kopplade till ndgot rashat i egentlig mening: vanligast internatio-
nellt sett &r snarare att de utgér frn en uppfattning om mindervérde hos
den ena eller den andra rasen och tar sig uttryck pa det séttet att en viss
rastillhorighet anses diskvalificera fran utévandet av medborgerliga och
politiska rattigheter.
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Med beaktande av det anférda anser jag mig inte kunna godta det nu
diskuterade forslaget fran yttrandefrihetsutredningen. Over huvud taget
tror jag det ar svart att pa det hir omradet ni fram till en dndamilsenlig
avgrinsning av Kriminaliseringen genom att knyta straffbarheten till en
viss effekt.

Yttrandefrihetsutredningen for emellertid fram ett annat torslag som det
enligt min mening finns stérre anledning att ta fasta pa. Utredningen
forordar att man byter ut de i bestimmelsen f{drekommande orden "uttryc-
ker missaktning’’ mot “‘uttrycker férak:”’. Forslaget motiveras med att
“missaktning’” framstar som alltfér vidstrickt. Jag anser att en sddan
justering skulle medféra vissa fordelar och forordar en losning i enlighet
hirmed. Missaktning dr, som lagradet anférde &r 1970, en nigot vag
bestimning, medan *‘forakt’” otvivelaktigt sprakligt bittre markerar det
straffvarda omradet. Det 4r som jag nyss var inne pia mojligt att man i
begreppet missaktning kan tolka in uttalanden som endast syftar till att
presentera vissa sakforhdllanden av en for nagon folkgrupp oférdelaktig’
karaktdr. Anvander man i stéllet forakt som brottsrekvisit, ser jag ingen
fara for nigon faktisk begrinsning av utrymmet for en allmidn debatt
rorande exempelvis invandringspolitiken, férutsatt givetvis att denna inte
fors i for invandrare direkt krinkande former. Detta giiller s mycket mera
om man dven beaktar de sdrskilda regler som giller i friga om beddmning-
en av tryckta skrifter och i synnerhet den s.k. instruktionen i | kap. 4 §
forsta stycket TF (jfr dven 7 § radioansvarighetslagen). Uttalanden som ir
rasistiskt priglade eller annars chikanerande for en folkgrupp torde dir-
emot med den angivna l6sningen regelmaissigt falla inom det straffbara
omrédet. Aven vissa former av {6rlojligande framstallningar hér hit.

Genom att i enlighet med vad jag nu har foreslagit byta ut orden '"uttryc-
ker missaktning’® mot uttrycker forakt’’ astadkommer man alltsi cn
spraklig precisering som enligt géngse uppfattning om de aktuella ordens
valorer klarare markerar det straffbara omradet. Denna sprakliga precise-
ring far naturligtvis inte tolkas sa att enskilda folkgrupper far ett sdmre
skydd dn de har i dag och utgér sdledes inte grund for en mera restriktiv
praxis hos réittsvisendets myndigheter vad giller kraven pa straftbarhet i
nu angivna hianseende.

Sjalvfallet bor hot mot en persongrupp av nu aktuellt slag dven i fortsitt-
ningen omfattas av straffbarheten.

Sammanfattningsvis foreslar jag att 16 kap. 8 § BrB #ndras sé att det blir
straffbart som hets mot folkgrupp att offentligen eller eljest i uttalande cller
annat meddelande som sprids bland allménheten hota eller uttrycka férakt
for en grupp av ménniskor med hinvisning till deras rastillhérighet, hud-
firg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekéinnelse. En motsvaran-
de 4dndring bor goras i 7 kap. 4 § TF for att den nya lydclsen skall kunna
tillimpas ocksa i friga om framstillningar i tryckta skrifter och i radio och
TV.
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2.1.7 Vissa dvriga frdgor

Utredningen har i anslutning till sin behandling av brottet hets mot
folkgrupp ifrdgasatt om man inte borde inféra en bestimmelse som gor det
straffbart att av vardsloshet offentligen gora uttalanden som kan inge
fruktan hos en folkgrupp clier som utsétter den for missaktning. Utred-
ningen har dock funnit att ett sidant oaktsamhetsbrott inte bor inforas.
Denna standpunkt har allmént godtagits av remissinstanserna och dven jag
ansluter mig till den, sidrskilt som naturligtvis oaktsamhetsbrott inte utan
mycket starka skil bor tas in i tryckfrihetsférordningens brottskatalog.

Vid sin genomgéng av de olika frigor som ror brottet hets mot folkgrupp
har utredningen avslutningsvis tagit upp sporsmalet, om enskild atalsratt —
genom organisation eller enskild person — bor inféras vid detta brott.
Utredningen sjdlv har stannat for att rekommendera att enskild Atalsritt
inte infors. En si gott som enhiillig remissopinion har instdmt i utredning-
ens uppfattning. Aven jag anser med hinsyn till den aktuella bestimmel-
sens speciella konstruktion att ansvaret for att beivra brottet hets mot
folkgrupp limpligen dven i fortsdatiningen bor ligga uteslutande pa rattsvi-
sendets myndigheter. Samma standpunkt har som ndmnts intagits av justi-
tieutskottet i de av riksdagen godkinda betinkandena JuU 1979/80: 7 och
1980/81: 7, vilka har redovisats i avsnitt 2.1.2,

Diskrimineringsutredningen har i olika sammanhang kraftigt understru-
kit behovet av information i syfte att stavja tendenser till tordomar och
diskriminering. Jag vill hir erinra om att bl. a. statens invandrarverk har
getts sirskilda resurser for att genom informationsverksamhet fraimja for-
stéelsen mellan invandrare och majoritetsbefolkningen. Diskrimineringsut-
redningens arbete med att sammanstilla en plan for samhillets insatser pa
detta omrade fortsiitter. Behov av sérskild information om bestimmelsen
om hets mot folkgrupp foreligger ocksd. Om riksdagen godkinner det
foreliggande forslaget, tir det ankomma pd statens invandrarverk och
ovriga berérda organ att inom ramen for tillgingliga resurser svara for den
information om den 4ndrade bestimmelsen som behovs utover saddan som i
vanlig ordning ges vid ny eller indrad lagstiftning.

2.2 Férolampning

Enligt 5 kap. 3 § BrB iir det straffbart som férolampning att smida annan
genom krinkande tiliméle eller beskylining eller genom annat skymfligt
beteende mot honom. Girningen skall inte bedémas som férolampning om
den dr straffbar som fortal eller grovt fortal. Straffet ar boter eller, vid

grovt brott, boter eller fingelse i hogst sex manader.
15 kap. 5§ BrB finns bestimmelser om 3tal for férolampning och dvriga

arekrinkningsbrott. Arekriankningsbrotten far i princip atalas bara av
malsiganden. Fortal och grovt fortal far dock 4talas av allman &klagare,
om malsiganden anger brottet till atal och atal av sirskilda skil finnes
12 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 58
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pakallat ur allmin synpunkt. Under samma forutsattningar far allmint tal
viickas for forolampning mot nigon i eller for hans myndighetsutévning.
Sarskilda atalsregler finns vidare for fortal som har riktats mot avliden och
for arekrankningsbrott mot frimmande makts statséverhuvud eller repre-
sentant har i riket.

Urredningen papekar att det ar mycket vanligt att cnskilda personer
t.ex. pa arbetsplatser och i bostadsomréden blir trakasserade enbart pa
grund av sitt etniska ursprung. Detta omvittnar enligt utredningen bl. a.
invandrar- och minoritetsorganisationerna. Sidana trakasserier kan falla
under straffbestimmelserna om olaga hot (4 kap. 5§ BrB) eller ofredande
(4 kap. 78§), men oftast torde det rora sig om forolimpning. Detta brott — i
motsats till de tva forst nimnda —~ faller dock inte under allméint atal.
Enligt utredningen ar det synnerligen otillfredsstillande att en person som
blir angripen pd grund av sin ras, sin hudférg, sitt nationella eller etniska
ursprung eller sin trosbekidnnelse inte utan officiellt stod kan vinna det
angivna fallen skall kunna vickas om aklagaren, efter angivelse, finner att
atal dr pakallat ur allmian synpunkt. Med rekvisitet att atal skall vara
pakallat ur allmin synpunkt avser utredningen att atal skall vickas av
éklagare endast i de mer svarartade fallen, t. ex. di nigon vid upprepade
tillfallen utsatts for férolampning pé sin arbetsplats eller i sitt bostadsomri-
de.

Utredningens forslag tillstyrks av flertalet remissinstanser, bl.a. RA,
rikspolisstyrelsen, statens invandrarverk, drkebiskopen, Sveriges forfat-
tarforbund och samtliga invandrarorganisationer. En grupp instanser anser
att utformningen av den fOreslagna atalsregeln bor samordnas med den
som giller vid férolampning mot nagon i eller for hans myndighetsutov-
ning. Bl.a. JK. 6veraklagaren i G6teborgs aklagardistrikt, lanséklagaren i
Vastmanlands 1dn, JO och Sveriges domareférbund anser sdlunda att det
for atal enligt den nya regeln bor krivas, forutom angivelse, att atal av
sarskilda skil ar pékallat ur allmédn synpunkt. Rikspolisstyrelsen foreslar
att samordning skall ske pa sa sitt att rekvisitet "“sdrskilda skil™ utmon-
stras ur lagtexten. Gota hovritt och domareférbundet anser att frigan bor
tas upp forst efter ett mera samlat 6vervigande av vilka kategorier sem
kan vara i behov av sirskilt skydd, medan o6veriklagaren i Malmo
aklagardistrikt avstyrker andringsforslaget.

For egen del vill jag forst erinra om att atalsreglerna vid drekrinknings-
brotten ingdende 6vervagdes i samband med brottsbalkens tillkomst med
anledning av att straffrittskommittén hade foreslagit att dessa brott under
vissa forutsittningar skulle liggas under allmént atal (prop. 1962: 10 del C
s. 184). Motivet for kommitténs forslag var i huvudsak att en person som
utsitts {6r svarartad drekrinkning infér den allménna opinionen kan behd-
va det st6d som det innebér att en allmén &klagare &tar sig han sak. Sedan
forslaget hade motts av kritik vid remissbehandlingen. férordades i propo-
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sitionen att fortals- och forolimpningsbrotten alltjamt i princip skulle vara
malsiagandebrott. Forslaget i propositionen, som foljdes av riksdagen,
grundades bl.a. pd att det med kommitténs forslag fanns risk for att
dklagarna skulle komma att betungas med ett mycket stort antal anmél-
ningar for drekriinkning.

Rent allmént giller naturligtvis att skél kan anforas bade for och emot
den restriktiva hallning mot att fora drekrinkningsbrott under allmint étal
som intogs vid brottsbalkens tillkomst. Det fortjinar dock framhallas att
det redan genom brottsbalken har infoérts en mdjlighet till allmént atal for
fortal eller grovt fortal, nar mycket starka skél talar for det. I samband med
att specieila straffbestimmelser i brottsbalken har slopats har vid tva
tillfillen mojligheterna att viicka atal enligt de allmédnna atalsreglerna for
arekrankning utokats i 5 kap. 5§ BrB. 1 det forsta fallet (prop. 1970: 125,
1LU 47, rskr 267) har det gillt sidan arekrankning av frimmande makts
statsoverhuvud och representant hér i riket som innebér krankning av den
fraimmande makten. I det andra (prop. 1975: 78, JuU 22, rskr 212) har det
varit frdga om férolimpning mot ndgon i eller f6r hans myndighetsutov-
ning. Frigan om en mer gencrell utvidgning av mojligheten att vicka
allmint atal har diskuterats bl. a. av yttrandefrihetsutredningen i debattbe-
tankandet (SOU 1979: 49) Grundlagsskyddad yttrandefrihet.

Diskrimineringsutredningens forslag att under vissa férutsittningar 1ag-
ga forolimpning mot nagon pd grund av hans ras eller liknande under
allmant atal har vunnit anslutning frén flertalet hall vid remissbehandling-
en. Aven jag anser att de skil som ligger till grund for forslaget ar av
betydande styrka. Visserligen kan det, som har framhéllits under remiss-
behandlingen, goras gillande att &ven andra grupper kan behova det stod
fran sambhillets sida som det innebir att foroldmpning liggs inom allmént
atal. Som exempel har nimnts féroliimpning mot négon pa grund av hans
fysiska eller psykiska handikapp. Underlag for en samlad beddomning av
vilka grupper som kan tinkas behéva ett sddant utvidgat skydd finns dock
inte i detta lagstiftningsidrende. Vad som har framkommit i drendet leder
emellertid otvivelaktigt till den slutsatsen att det frdn bade principiella och
praktiska utgangspunkter dr sarskilt viktigt att samhillet stdder den som
blir angripen pa rasistisk eller liknande grund. Jag fister mig da inte minst
vid vad bl.a. RA har papekat om att forolimpningsbestimmelserna i
praktiken férlorar sin skyddsverkan for invandrares och utlinningars del,
eftersom dessa pa grund av bristande foértrogenhet med svenska férhillan-
den ofta saknar férmaga att sjilva vicka talan. Med hénsyn till det anforda
och nir det som hir giller inte att utvidga straffbarheten utan endast
utrymmet for ailméint atal anser jag inte att det skulle vara forsvarligt att,
som ifragasatts fran ett par hall, avvakta resuitatet av fortsatta utredningar
atal i de fall som utredningen har syftat.

Atalsregein bor enligt min mening — i 6verensstimmelse med vad som
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galler vid forolampning mot négon i eller fér hans myndighctsutévning —
utformas sa att for atal skall kriivas dels att milsiganden anger brotict till
atal, dels att atal av sarskilda skal ar pakallat ur alimin synpunkt. Som har
pépckats fran flera hall under remissbehandlingen, t. ex. av JO. torde en si
avfattad regel garantera den aterhéllsamma tillimpning av dtalsregeln som
utredningen ﬁsyftaf. Jag ansluter mig allts till utredningens uttalande att
Atal bor viickas endast i mera svarartade fall. t. ex. d& nigon vid upprepade
tillfallen utsatts for forolimpning pé sin arbetsplats eller i sitt bostadsomra-
de.

2.3 Forbud mot organisationer som framjar rasdiskriminering

I artikel 4 b i rasdiskrimineringskonventionen foreskrivs att organisatio-
ner. som frimjar och uppmanar till rasdiskriminering. samt deltagande i
sddana organisationer skall olagligforklaras av konventionsstaterna.

Utredningen erinrar om att fradgan huruvida férbud mot organisationer
av angivet slag borde inféras i svensk lag diskuterades nar Sverige tilltrid-
de rasdiskrimineringskonventionen. Fragan besvarades da nekande. Som
skél for att inte infora ndgot forbud anforde departementschefen foljande
(prop. 1970: 87s. 64):

Med anledning av denna foreskrift kan erinras om att friimjande av cller
uppvigling till straffbar rasdiskriminering kan beivras med stéd av BrB:s
medverkansregler resp. uppviglingsbestimmelsen i 16 kap. 5§ BrB. Med-
lem i sammanslutning varom nu ir fraga kan alltsd, liksom givetvis dven
andra personer, i vissa fall redan nu féllas till ansvar for sidana handlingar
som enligt den nu aktuella delen av art. 4 skall vara forbjudna. Fragan ar
om kriminalisering dessutom bor ske dels av annat deltagande i samman-
slutning av ifrAgavarande slag. dels av bildande av sédan sammanslutning.
Som exempel pd den férstnimnda kategorien kan niamnas att medlem
vidtar itgird som ir édgnad att frimja rasdiskriminering som &r straffbar
men inte kommer till stind och att medlem uppmanar till rasdiskriminering
som inte dr kriminaliserad. .

Handlingar av nu angivna slag ir sjilvfallet starkt forkastliga frin mora-
lisk synpunkt. Av remissinstanserna har LO och socialvardsstyrelsen i
Malmé forordat férbud mot nu ifrigavarande organisationer under fram-
héllande av att sddant férbud kan ha forbyggande verkan. Jag vill inte
bestrida riktigheten i och for sig av denna uppfattning. Den effekt man
sdlunda vill nd med ett uttryckligt forbud kan emellertid enligt min mening i
viss utstrackning vinnas genom de forslag till kriminalisering i dvrigt som
jag har berort forut eller kommer att ligga fram i det foljandc. Jag anser
darfor inte att ndgot starkt behov av kriminalisering av nu angivna hand-
lingar f. n. foreligger 1 Sverige. Principiella skl kan ocksé anféras mot att
straffbeldgga uppvigling till icke kriminaliserad rasdiskriminering.

Utredningen papekar vidare att FN:s rasdiskrimineringskommitté sena-
re har kritiserat Sverige for dess stillningstagande i detta hinseende.
Flertalet medlemmar i kommittén har menat att artikel 4 b tar sikte pa ett
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direkt forbud riktat mot organisationer i friga och att det inte racker med
det indirekta skydd Sverige har.

Fran svensk sida har mot kritiken anférts (fiarde FN-rapporten 1979) att
varje nation enligt svenskt synsitt har ritt att sjilv bestimma de tekniska
och lagliga metoder som fordras for att inféra konventionens bestimmel-
ser. Vidare har framhdllits att konventionens krav i svensk ritt tillgodoses
genom bestimmelsen om hets mot folkgrupp. som i praktiken gor det
straffbart att verka for en sddan organisation. Slutligen har pipekats att
Sverige. ndr under 1970-talet den ganska utforliga fri- och réttighetsregle-
ringen inférdes i regeringsformen, uttryckligen holl en méjlighet 6ppen att
infora ett forbud mot organisationer som framjar rasdiskriminering, om
detta senare skulle visa sig behovas. 1 2 kap. 14§ andra stycket RF har
nimligen sirskilt angetts att foreningsfriheten far begrinsas bl.a. savitt
géller sammanslutningar, vilkas verksamhet innebar forfoljelse av folk-
grupp av viss ras, med viss hudfirg eller av visst etniskt ursprung.

Utredningen ansluter sig sjdlv till uppfattningen att bestimmelserna om
hets mot folkgrupp ger tillrickligt skydd mot organisationer som agnar sig
at forfoljelse av invandrar- och minoritetsgrupper, eftersom medlemmarna
i organisationerna straffas om de for ut organisationernas budskap. Enligt
utredningens bedomning forekommer f. n. i Sverige heller knappast nagra
mera betydande organisationer av detta slag. Nagot behov av ett férbud
mot sidana organisationer féreligger darfor enligt utredningens mening
inte f. n.

Utredningens standpunkt har med f4 undantag godtagits under remissbe-
handlingen. De instanser som rekommenderar att ett forbud mot organisa-
tioner som framjar rasdiskriminering infors nu betonar att forbudet kan ha
forebyggande verkan.

Sjélv ansluter jag mig s till vida till kommitténs uppfattning att jag anser
att nigot behov av ett forbud av nu aktuellt slag inte f.n. foreligger for
svensk del och att den linje i friga om den svenska stdndpunktens 6verens-
stimmelse med rasdiskrimineringskonventionen som Sverige har hivdat
ar val forsvarbar fran folkrattsliga utgangspunkter. Kvar star emellertid att
detta synsitt fran tid till annan har moétts av kritik inom FN:s rasdiskrimi-
neringskommitté. Man har sannolikt anledning att rikna med att det hér
giller en kritik som kommer att upprepas i samband med rasdiskrimine-
ringskommitténs dterkommande granskning av de svenska rapporterna till
kommittén. Detta skulle i sig kunna anses tala for att uttryckliga bestam-
melser i &mnet bor meddelas oavsett det praktiska behovet.

Emellertid star klart att tillrackligt underlag for ett stéllningstagande till
hur eventuella bestimmelser i detta &mne skulle kunna tankas bli utfor-
made inte finns i detta lagstittningsirende. Med hidnsyn hartill och till den
uppfattning som har redovisats av utredningen och remissinstanserna har
jag inte ansett mig hér béra ta upp frigan om ett organisationsforbud. Det
kan dock inte uteslutas att denna friga fir behandlas pa nytt i annat
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sammanhang. Hirvid far beaktas inte minst om utvecklingen i Sverige vad
giller denna typ av organisationer ger anledning till detta.

Det skulle naturligtvis kunna hdvdas att formuleringen i 2 kap. 14 § andra
stycket RF bor anpassas till den hir foreslagna lydelsen av bestimmelsen
om hets mot folkgrupp. Men jag anser for min del inte tillrickliga skal
foreligga for att foresld en sddan justering av grundlagsbestimmelsen.

3 Upprattade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om andring i tryckfrihetsforordningen,

2. lag om andring i brottsbalken.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

4 Specialmotivering

4.1 Bestaimmelserna om hets mot folkgrup[i (16 kap. 8§ BrB och 7 kap. 4§
TF)

Enligt forslaget skall beskrivningen av brottet hets mot folkgrupp bade i
16 kap. 8§ BrB och i 7 kap. 4§ 8 TF indras s att bestimmelsen traffar den
som i offentligt uttalande eller annars i meddelande som sprids bland
allminheten hotar eller uttrycker forakt for en grupp av ménniskor med
hianvisning till deras rastillhérighet. hudfarg, nationella eller etniska ur-
sprung eller trosbekinnelse. Forslaget innebdr tva indringar i forhallande
till géllande ritt. Dels &ndras beskrivningen av den brottsliga handlingen,
dels vidgas beskrivningen av bestdmmelsernas skyddsobjekt.

Den bro‘ttsliga handlingen har hittills bestatt i att hota eller uttrycka
missaktning for folkgrupp av viss ras e. d. Rekvisitet ""hot™" stir kvar i den
nya lydelsen, medan ddremot "missaktning™ har bytts ut mot "*férakt™.
Som har angetts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.1.6) avses med
dndringen i denna del att av hénsyn till yttrandefriheten uppna en precise-
ring av det straffbara omradet.

Med denna precisering torde det till en bérjan vara fullt klart att den som
i vederhiiftiga och sakliga former for en debatt som ror en eller flera etniska
folkgrupper inte skall drabbas av ansvar, &ven om de sakuppgifter som fors
fram kan — for att citera Sveriges Radios remissvar — "‘uppfattas som
besvirande eller irriterande av enskilda invandrare, invandrargrupper och
andra’’. Motsvarande giller regelméssigt dven for virderingar som fram-
fors i sddana former. Ingalunda ovanligt ar emellertid att exempelvis kritik
mot den svenska invandringspolitiken framfors i vulgiar form och med
osakliga argument. Inte heller en sddan framstillning avses dock falla
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under det straffbara omradet annat dn nir den uttrycker hot mot eller
forakt for invandrare eller andra grupper. vilket i och for sig inte alltid
behover vara fallet.

" Att smida en etnisk grupp, dvs. att pa ett forolimpande eller krankande
satt tillskriva den vanhedrande eller annars chikanerande egenskaper,
faller daremot regelmaissigt inom det straffbara omradet. Uppgifter som i
och for sig kan betecknas som sanna kan ocksd ibland framstillas pa
sadant satt att de ger klart uttryck for forakt. Aven vissa former av
forlojligande framstillningar kan ge uttryck f6r forakt och saledes foranle-
da ansvar. Ofta forekommer emellertid i pressen och andra media mera
oforargliga framstillningar av anekdottyp. Sadana framstéllningar avses
inte vara straffbara. Jag vill vidare hinvisa till vad som i 1970 ars lagstift-
ningsidrende framholls om uttalanden som innefattar kritik mot en viss stat
for handlingar foér vilka dess regering ar ansvarig. 1 den mén sddana
uttalanden skulle kunna uppfattas som uttryck for forakt 4ven mot med-
borgarna i den staten fir straffbarhet som regel anses utesluten redan pa
den grunden att kravet pa uppsat hos girningsmannen att uttrycka férakt
for folkgruppen som sddan inte dr uppfyllt (jfr prop. 1970: 87 s. 126—127
och 129-130).

Beskrivningen av bestimmelsernas skyddsobjekt har i forslaget dndrats
frin att avse hot e.d. mot *‘folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg, av
visst nationellt cller etniskt ursprung cller med viss trosbekédnnelse’” till att
gilla angrepp pa “en grupp av ménniskor med hinvisning till deras rastill-
horighet, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse™ .
Som jag har anfort i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.1.5) ar avsikten
hiarmed att klargora att alla rasistiska och liknande angrepp pa en grupp
personer omfattas av straffbarheten och detta dven om gruppen skulle
bestd av minniskor av olika raser, hudfirger. nationella eller etniska
ursprung cller religioner, exempelvis invandrare i allmédnhet. Trots att
ordet "“folkgrupp’’ inte lingre niamns i sjdlva brottsbeskrivningen torde det
av bestimmelsens avfattning tillrickligt klart framgi att bestimmelsen
liksom f.n. cndast avses skydda kollcktivt bestamda grupper och alltsa
inte enskilda identifierbara individer. Bestimmelsen om hets mot folk-
grupp skyddar alltsi varken f. n. eller enligt forslaget exempelvis en familj
som utsitts for forfoljelse i ett bostadsomrade pa grund av nationell eller
etnisk tillhorighet. For forfoljelser av det slaget finns andra straffbestim-
melser, t. ex. om olaga hot, ofredande och féroldmpning (se under 4.2).

Uttrycket "*med hanvisning till"" rastillhorighet e. d. skall inte uppfattas
sé att exempelvis den ras eller de raser som det 4r friga om i det séirskilda
fallet uttryckligen behéver omniamnas for att framstillningen skall vara
straffbar. Aven en indirekt hanvisning till 6knamn eller annan krinkande
bendmning pa rasen i fraga eller invandrare i allminhet kan sjalvfallet falla
under det straffbara omradet.
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JK har under remissbehandlingen kritiserat utredningens forslag bl. a.
for att den forordade utvidgningen av skyddsobjektet leder till att inom det
straffbara omradet kan komma att falla d4ven angrepp pid majoritetsgrup-
per, i vart land de infédda svenskarna. Denna kritik drabbar emellertid i s&
fall dven gillande ritt. Nigon nackdel ligger enligt min mening inte i detta.
Det far f. 6. beddmas som tveksamt om nagot undantag i aktuellt hiinseen-
de skulle ha varit forenligt med rasdiskrimineringskonventionen.

4.2 Alalsregeln vid forolampning (5 kap. 5§ BrB)

Enligt 5 kap. 5§ forsta stycket BrB i géllande lydelse fér atal fér brotten
fortal, grovt fortal och férolimpning i princip viickas bara av malsiganden.
For fortal och grovt fortal far dock allmént atal vickas, om malsidganden
anger brottet till atal och étal av sirskilda skil finnes pakallat ur allmin
synpunkt. Under samma forutsattningar far ocksa allmént &tal vickas for
forolampning mot nigon i eller fér hans myndighetsutdvning. I paragrafens
andra och tredje stycken finns ytterligare atalsregler betraffande drekriank-
ningsbrotten.

Den nu foreslagna dndringen innebér att allmént atal skall kunna vickas
ocksa for foroldmpning mot ndgon med hinvisning till hans rastillhérighet.
hudférg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse, om mals-
aganden anger brottet till atal och atal av sirskilda skil dr pakailat ur
allmén synpunkt. Av kravet pa att atal av sirskilda skil skall vara pakallat
ur allmédn synpunkt framgir att allmint atal skall viickas endast i mera
svarartade fall av sddana foérolimpningar som anspelar pi ras eller liknan-
de kinnetecken, t.ex. da nigon vid upprepade tillfillen utsitts for sddan
forolampning pa sin arbetsplats eller i sitt bostadsomrade.

Den nya regeln har placerats i en tredje mening i paragrafens forsta
stycke. dit av redaktionella skil ocksa atalsregeln betriffande férolimp-
ning mot nagon i eller for hans myndighetsutovning har forts.

4.3 lkrafttradandet

Jag har tidigare foreslagit att en édndring gérs bl. a. i tryckfrihetsférord-
ningen. For éndring i tryckfrihetsforordningen, som &r grundlag. krivs
enligt 8 kap. 15§ RF tvi likalydande beslut av riksdagen med val till
riksdagen diremellan. Vidare krivs — om undantag inte medges i viss
ordning — att minst tio minader forflyter mellan den tidpunkt, d& drendet
forsta gingen anmiils i riksdagens kammare, och valet.

Under forutsittning att det toreliggande forslaget bordliaggs i sadan tid
att tio manader direfter hinner forflyta fram till dagen for nasta ordinarie
val till riksdagen, som infaller den 19 september 1982, bor den foreslagna
lagstiftningen limpligen triida i kraft den 1 januari 1983.
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Av 7§ lagen (1964:163) om infoérande av brottsbalken foljer att dndring-
en i 5 kap. 5§ BrB inte tir tillimpning pd brott som har begatts fore
ikrafttradandet. Detsamma géller enligt 5§ nimnda lag i friga om édndring-
cni 16 kap. 8% BrB till den del dndringen innefattar en utvidgad kriminali-
sering.

5 Hemstillan
Jag hemstaller att lagradets yttrande inhimtas over forslagen till

1. lag om andring i tryckfribets{érordningen,
2. lag om 4ndring i brottsbalken.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Bilaga 1
Diskrimineringsutredningens lagforsiag

1 Forslag till

Lag om iindring i tryckfrihetsfﬁrordningen

Harigenom forordnas att 7 kap. 4§ 8 p tryckfrihetsforordningen skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse
4§

Med beaktande av det i | kap. angivna syftet med en allméin tryckfrihet
skall sdsom otillatet yttrande i tryckt skrift anses sddan enligt lag straffbar

framstillning som innefattar:

8. hot mot eller missaktning for
folkgrupp av viss ras, med viss hud-
firg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbekén-
nelse;

Denna lag triader i kraft den

2 Forslag till

Lag om éndring i brottsbalken

8. hot mot eller missaktning for
grupp av personer pa grund av att
den tillhor eller inte tillhér folk-
grupp av viss ras, med viss hudfarg,
av visst nationellt eller etniskt ur-
sprung eller med viss trosbekén-
nelse;

Hirigenom forordnas att 16 kap. 8 § brottsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

16 kap 8§

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprides bland allménheten ho-
tar eller uttrycker missaktning for
folkgrupp av viss ras, med viss hud-
fiarg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbekin-
nelse, domes for hets mot folk-
grupp till fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet 4r ringa, till boter.

Denna lag trader i kraft den

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprides bland allménheten ho-
tar eller uttrycker missaktning for
grupp av personer pd grund av att
den tillhor eller inte tillhor folk-
grupp av viss ras, med viss hudfarg,
av visst nationellt eller etniskt ur-
sprung eller med viss trosbekiin-
nelse, domes for hets mot folk-
grupp till fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet ar ringa, till boter.
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3 Forslag till

Lag om indring i brottsbalken

Harigenom forordnas att 5 kap 5§ forsta stycket brottsbalken skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Ivdelse

5 kap.

1§. Den som utpekar nigon sdsom brottslig eller klandervird i sitt
levnadssitt eller eljest lamnar uppgift som ar dgnad att utsitta denne f6r
andras missaktning, domes for fértal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hénsyn till omstiin-
digheterna forsvarligt att lamna uppgift i saken, och visar han att uppgiften
var sann eller att han hade skailig grund for den. skall ej domas till ansvar.

2§. Arbrott som i 1§ sdgs att anse som grovt, skall for grovt fortal
domas till boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Vid bedomande huruvida brottet ar grovt skall sérskilt beaktas, om
uppgiften genom sitt innehall eller den omfattning i vilken den blivit spridd
eller eljest var dgnad att medfora alivarlig skada.

3§. Den som smidar annan genom krinkande tiliméle eller beskyllning
eller genom annat skymfligt beteende mot honom, démes, om gérningen ej
ar belagd med straff enligt 1 eller 2§, for forolampning till boter.

Ar brottet grovt, démes till boter eller fiangelse i hogst sex manader.

5§. Brott som avsesi 1—3§§ mé
ej atalas an annan dn malsidgande.
Fortal och grovt fértal, s& ock for-
olimpning mot nagon i eller for
hans myndighetsutovning ma dock
atalas av dklagare, om malsigande
angiver brottet till atal och atal av
sarskilda skal finnes pakallat ur all-
mén synpunkt.

Denna lag trader i kraft den

5§. Brott som avses i 1—3§8 ma
¢j atalas av annan dn malsigande.
Fortal och grovt fortal, sa ock for-
olimpning mot nigon i eller for
hans myndighetsutovning mé dock
atalas av aklagare, om malsigande
angiver brottet till ital och &tal av
sirskilda skil finnes pakallat ur all-
mén synpunkt. Vidare md for-
oldmpning mot ndgon pé grund av
hans ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung eller trosbekin-
nelse dtalas av dklagare, om mdls-
dgande angiver brottet till dral och
dral finnes pdkallat ur allmdn syn-
punkt.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena over diskrimine-
ringsutredningens delbetinkande (SOU 1981:38) Om
hets mot folkgrupp '

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden 6ver delbetdnkandet avgetts av justitickans-
lern (JK), riksidklagaren (RA). Gota hovritt, rikspolisstyrelsen, statens
invandrarverk. drkebiskopen, yttrandefrihetsutredningen (Ju 1977: 10), ex-
pertgruppen tor invandringsforskning (A 1975:05), invandrarpolitiska
kommittén (A 1980: 04). riksdagens ombudsmén (JO), Sveriges Radio AB.
Pressens samarbetsndmnd, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domare-
torbund, Sveriges frikyrkorid, Katolska biskopsimbetet, Judiska forsam-
lingarnas i Sverige centralrad, Samarbetsnimnden for statsbidrag till tros-
samfund; delegationen for vissa trossamfund, Riksforbundet for personal
vid invandrarbyrier, Riksforbundet firiska foreningar i Sverige, Jugosla-
viska riksforbundet, Kroatiska riksforbundet, Grekiska riksférbundet, Ita-
lienska riksforbundet, Spanska riksforbundet, Turkiska riksforbundet,
Lettiska centralridet i Sverige, Lettiska hjidlpkommittén, Riksforbundet
internationella foreningen for invandrarkvinnor och Svenska Samernas
riksforbund. Héarutéver har skrivelser inkommit fran Sveriges forfattarfor-
bund. Riksforeningen for familjepedagogiskt arbete och Scientologykyr-
kan i Sverige.

RA har éverlimnat yttranden frin 6veraklagarna i Stockholms, Gote-
borgs och Malmo aklagardistrikt samt fran cheferna {or linsaklagarmyn-
digheterna i Goteborgs och Bohus lédn samt Vastmanlands lan.

Sveriges frikyrkordd och delegationen for vissa trossamfund har avgett
ett gemensamt yttrande. 1 detta yttrande har De fria kristna samfundens
rad forklarat sig instimma. Grekiska, Italienska, Jugoslaviska, Spanska
och Turkiska riksforbunden samt Riksforbundet finska féreningar i Sveri-
ge har avgett gemensamt yttrande.

2 Remissyttrandena

2.1 Allmént

Gata hovrdtt papekar att diskrimineringsutredningens uppdrag forutom
de i det f6religgande betinkandet avhandlade fragorna géller dven lagstift-
ningen om olaga diskriminering samt en allmin §versyn av rittsregler som
giller invandrare i Sverige. Hovritten ifragasétter huruvida de nu foreslag-
na lagindringarna dr av sa bradskande natur att med deras genomférande
inte bor anstd till dess den mera fullstandiga 6versynen av hithérande
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lagstifiningsfragor ér slutférd. En samlad lagstiftning pd omradet framstar
enligt hovritten som foérdelaktigare for savil bestimmandet av innehéllet i
de nya lagreglerna som utformandet av dessa.

Sveriges domarefiorbund framhaller att utredningens forslag innebar att
nya uppgifter liggs pa de rittsvirdande myndigheterna. Dessa myndighe-
ter har enligt férbundet 6verlag nu en hard arbetsbelastning. Om inte
Okade resurser stills till deras forfogande, kan man darfér enligt forbun-
dets uppfattning inte rikna med nigra omedelbara resultat av den foreslag-
na lagiindringen utan att andra arbetsuppgifter far eftcrsittas.

Expertgruppen for invandringsforskning framhaller vikten av att ritts-
tillampningen noga foljs scdan nya lagregler har inforts. Vid sidan av de
informationsinsatser som forordas borde i detta fall 4ven studier goras av
anmélningar, atal och domslut.

2.2 Hets mot folkgrupp

2.2.] Rattstillimpningen

Utredningens uttalanden om den hittillsvarande réattstillimpningen har
kommenterats fran flera hall.

Judiska forsamlingarnas i Sverige centralrdd noterar att utredningen
bekriftar de erfarenheter som centralridet haft att &klagare ir mycket
restriktiva i sin bedomning om hets mot folkgrupp foreligger. Riksforbun-
det for personal vid invandrarbyrder sﬁger sig ha trakiga erfarenheter av
hur kallsinniga polis och aklagare ofta stéller sig nir en invandrare eller
utlinning vill anmiila grova utslag av rasism och framlingshat.

Enligt RA ar anledningen till att atal skett endast i s f4 fall den ringa
anmiilningsbendgenheten och det férhallandet att lagtexten inte givit ut-
rymme for &tal. Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt menar att det
ar en brist att utredningen inte annat 4dn helt summariskt redovisar resulta-
tet av sin genomgang av rittstillimpningen. Sarskilt intressant hade varit
att fa en samlad 6verblick over brottsadressater’” och dver tillimpade
avskrivningsgrunder. Overiklagaren noterar att beslutet att inte vacka tal
i de flesta av fallen som har redovisats nirmare i betinkandet har féranletts
av konstaterad brist i annat rekvisit &n det som avser skyddsobjekten.
Aven Sveriges domareforbund anser att utredningen inte har visat fog for
sin kritik mot polis- och dklagarmyndigheterna innebirande att dessa skul-
le visa bristande intresse for hithorande fragor. Liknande synpunkter
anfors av JO.

Vad sirskilt giller utredningens kritik mot den praxis som innebér att
atal inte viicks for angrepp mot invandrare som kollektiv ifragasitter JO —
med hénvisning till forarbetena — om inte sddana girningar redan enligt
gillande ritt 4r kriminaliserade.

Motsatt stdndpunkt intar JK, RA. Gota hovritr och overdklagaren i
Stockholms éklagardistrike. Overiklagaren anfor:



Prop. 1981/82; 58 30

De aberopade uttalandena i forarbetena kan inte rimligen ges den inne-
bord som utredningen vill ge dem. Men inte ens om utredningens tolkning
av forarbetena vore korrekt, kunde rittstillimpningen betecknas felaktig.
Det forhaller sig nimligen sa att lagtexten pa férevarande punkt ar Klar.
och vid bristande dverensstimmelse mellan klar lagtext och lagens forar-
beten har lagen foretrade. De rattstillimpande myndigheternas uppfattning
att for straffbarhet enligt gillande ritt krivs att en eller flera nationellt eller
etniskt bestimda folkgrupper direkt eller indirekt utpekas ar darfor tvek-
10st riktig.

2.2.2 Brottsheskrivningen

Naistan alla remissinstanser tillstyrker utredningens forslag att lagtexten
dndras sa att det klargors att invandrare blir skyddsobjekt. Nigra anser
dock att beskrivningen av den brottsliga handlingen samtidigt maste ses
Over av hinsyn till yttrandefriheten. Pressens samarbetsndimnd menar att
denna dversyn maste goras av en ny utredning. Endast JK. dverdklagaren
i Stockholms dklagardistrikt och Sveriges forfuttarforbund avstyrker for-
slaget helt.

Manga av de remissinstanser som ar positiva till forslaget kommenterar
inte forslaget narmare.

Enligt drkebiskopen kan en speciallagstiftning, varom det hir ar fraga,
latt konservera uppfattningen att det foreligger verkliga skillnader mellan
en majoritetsbefolkning och olika invandrargrupper. Dock delar han utred-
ningens uppfattning att uttrycken for ett lands demokratiska vérderingar
bor aterspeglas dven i dess lagstiftning.

Invandrarpolitiska kommirtén ansluter sig till utredningens uppfattning
att det ar svart att inse att angrepp, t.ex. i flygblad, som riktar sig mot
kollektiv av folkgrupper, t.ex. invandrarna i Sverige, skulle vara mindre
allvarliga dn angrepp som riktar sig mot direkt eller indirekt utpekade
etniska grupper. Som diskrimineringsutredningen uttalar innebér var an-
slutning till rasdiskrimineringskonventionen enligt kommittén att vi ar
forpliktade att kriminalisera ndmnda foreteelse.

Enligt Sveriges Radio AB ir det sannolikt att ett férdomsfullt och mot-
bjudande frimlings- och rashat allt oftare kan komma att utlosas i form av
angrepp pa sédana kollektiv av folkgrupper som “"invandrare’” utgor. Den
skada som kan stadkommas genom sadana angrepp kan bli lika allvarlig
som om angreppet riktats mot en eller flera definierade folkgrupper. Med
hinsyn hértill finns, enligt Sveriges Radio, skal till att omarbeta lagtexten
sd att riksdagens intentioner med beslutet ar 1970 kommer att dterspeglas i
rittstillimpningen.

Sveriges advokatsamfund framhaller att det foreligger ett klart behov av
den lagstiftning som foreslés i betinkandet.

Sveriges domareférbund delar utredningens uppfattning att angrepp mot
hela kollektivet av invandrare eller utlanningar bor beivras pa samma sétt
som angrepp pa en viss folkgrupp. Sa som rittstillimpningen har kommit
att gestalta sig tillstyrker forbundet darfor en lagéindring.



Prop. 1981/82: 58 . 31

Katolska biskopsdmbetet anser att flera hindelser under senare tid visat
pa noédvindigheten av ett forstirkt lagskydd for bl. a. personer av utlindsk
hirkomst och av vidgade mojtigheter att lagfora yttringar av utlanningsf{or-
akt och rasism.

Enligt Judiska forsamlingarnas i Sverige centralrdd ar det sjalvklart att
de fall som redovisas i betiinkandet skall skyddas av lagstiftningen.

Kroatiska riksférbundet vilkomnar de foreslagna klargoérandena i tryck-
frihetsforordningens och brottsbalkens text.

Till de instanser som anser att dven beskrivningen av den kriminalise-
rade handlingen nu maste ses over hor yitrandefrihetsutredningen, Sveri-
ges Radio AB och Pressens samarbetsnimnd. JO och Sveriges domarefor-
bund anfér liknande synpunkter.

Yttrandefrihetsutredningen uttalar:

I forarbetena infor 1970 ars dndring liksom i det aktuella betinkandet
forklaras det, utan nirmare precisering, att saklig kritik alltid skall vara
tilliten. Det méste betyda att man 6nskar bevara ett utrymme for en debatt
som innehéller bide pastaenden i sak och virdeomddmen. Lagtexten. den
gillande och den foreslagna, garanterar vid en strikt tolkning inte nigot
sédant utrymme.

Det dr oacceptabelt. For yttrandefriheten utgér det en begriinsning vars
konsekvenser inte kan Gverblickas. For férhallandet mellan skilda folk-
grupper innebdr det en klar risk — forsoker man férbjuda bort asikter
astadkommer man en fragmentarisk opinionsbildning utom rickhall for
den offentliga debatten. Det ar att ordna for explosioner.

Enligt var mening giller det att finna beskrivaningar av girningen som
bittre svarar mot beteckningen frets mot folkgrupp. En naturlig utvig ir att
forsoka ange den tinkta etfekt som bor vara grunden for kriminaliseringen.
Vad man vill motverka 4r uppenbarligen uppkomsten av stimningar som
kan utlosa valdshandlingar eller andra overgrepp.

Den kriminaliserade handlingen bor da kunna beskrivas som “hotar eller
uttrycker forakt for — — — och hérigenom bidrager till uppkomstcn av en
hatisk stidmning som kan leda till 6vergrepp’”. Som framgér foredrar vi
ocksa ordet forakt’ framfor det alltfr vidstrackia “missaktning’".

Sveriges Rudio delar inte utredningens uppfattning att forslaget inte
innebir en ny konflikt med yttrande- och tryckfrihetens intressen. Invand-
ringen och invandrarnas {orhallanden och levnadsmonster kommer enligt
Sveriges Radio dven i framtiden att hora till de stora samhéllsfragorna.
Fragorna kommer att berora ett vixande antal minniskor i deras arbets-
och privatliv. Det ir for Sveriges Radio en sjélvklarhet att utrymmet for
olika former av debatt och kritik pd detta omride inte far begransas
ytterligare. En forindring maste diarfor utformas sé att den endast tréffar
sadana yttranden och meddelanden som har uppenbart skadliga eller eljest
oforsvarliga syften. Det nu fércliggande textforslaget uppfyller inte dessa
ansprdk enligt Sveriges Radio. som framhdller att detta ar en kritik som
kan anféras dven mot den nu gillande lagen. Det &r enligt Sveriges Radio
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uppenbart att den nu gillande lagen ger utrvmme for en vasentligt vidare
tillimpning éin den som avsags vid dess tillkomst. Det 4r frimst det oklara
rekvisitet “missaktning’” som ger anledning till detta pastiende. Inom
rekvisitet “uttrycker missaktning’ kan rymmas en betydande def av da-
gens kritik, debatt och sakuppgifter om invandrare och deras villkor redan
av det skilet t.ex. att dessa meddelanden och yttranden uppfattas som
besvarande eller irriterandc av enskilda invandrare, invandrargrupper och
andra. Begreppet “"missakining’ kan salunda traffa atskilliga yttranden
och meddelanden som dr naturliga inslag i en fri opinionsbkildning i en
fungerande demokrati. Rekvisitet tréiffar for Gvrigt dven rent komiska och
oforargliga yttranden. Mot bakgrund av vad som silunda sagts menar
Sveriges Radio att lagtexten i stillet for rekvisitet missakining™ bor
bygga pa rekvisiten “hot, fortal och smidelse’” kopplat till ett {6rsvarlig-
hetsrekvisit motsvarande det i BrB 5: 1 andra stycket. Inneborden av dessa
begrepp ér enligt Sveriges Radio vasentligt klarare genom att de forekom-
mer i andra lagrum (BrB 4:3, 5: 1 och_3:3: olaga hot, drekriinkning och
forolimpning). En brotisbeskrivaing som bl. a. bygger pa fortalsrekvisiten
i BrB 5:1 ger enligt Sveriges Radio betydande garantier for att inte sanna
och forsvarliga informationer kviivs i opinionsbildning och debatt.
Pressens samarbetsndmnd redog6r i sitt yttrande for forarbetena till
1970 irs andring i bestimmelsen om hets mot folkgrupp'och drar slutsatsen
att beskrivningen av den brottsliga handlingen varken fore eller cfter
andringen har varit klar till sin innebird. Fore dndringen ingick fortal i
handlingsbeskrivningen. Om detta fortal skulle tolkas pa samma siitt som i
regeln om irekrinkning i 5 kap. 1 § BrB ér enligt nimnden oklart. Tvdligen
skulle inte de intressekollisioner som beskrivs i drekrinkningsparagrafens
andra stycke 14 inskriinka brottsomridet for det {ortal som ingar i brottet
hets mot folkgrupp. 1 drckrankningsparagrafen finns ocksé begreppet miss-
aktning. papekar nimnden. Men enligt ctt uttalande av departementsche-
fen 1970 skall detta uttryck i den dndrade paragrafen om hets mot folk-
grupp inte tolkas pa samma siitt som i drekrinkningsparagrafen utan avse
aven andra kriinkande omdémen én saddana som kan beddmas som fortal
och sméadelser. De nu angivna exemplcn visar enligt nimnden att begrep-
pen tortal och missaktning medfor en lingre giende inskrinkning av tryck-
friheten vad géller brottet hets mot folkgrupp &dn betriffande ére-
krinkningsbrottet. Nimnden anser diarfor att frigan hur paragrafen om
hets mot folkgrupp skall utformas bér utredas pa nytt och den hir gngen
med bistand av wryckfrihetsrittslig expertis. Namnden vill férorda att en
sadan utredning far till uppgift att bl. a. undersdka lampligheten av att i
paragrafens handlingsbeskrivning ater infora orden “'hot, fortal eller smé-
delse™. Samtidigt bor utredas om tolkningen av fortal kan bringas i dver-
ensstimmelse med fortal i 5 kap. | § BrB. Vidare bor cnligt nimnden
analyseras om det dr mojligt att till paragrafen om hets mot folkgrupp
knyta de regler om intressckollisioner som finns i fortalsparagrafens andra
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stycke. Ett sddant tilligg skulle enligt nimnden minska riskerna for att
tryck- och yttrandefriheten kan komma att inskriankas pa ett for nyhetsfor-
medlingen och opinionsbildningen oacceptabelt séitt. -

JK, som enligt vad férut sagts avstyrker forslaget, stéller frigan om det i
vart land har forekommit fall dir nuvarande lagbestimmelser forhindrat ctt
beivrande dér sidant verkligen framstatt som pékallat. Dérvid kan det
enligt JK utan vidare konstateras, att atskilligt av den invandrarfientliga
publicitet som forekommit varit bide smaklos och felaktig. Haritrén till att
bedoma yttrandena som hot eller uttryck for missaktning kan dock steget
vara langt. Foérhallandet kan enligt JK stundom snarare vara det att yttran-
dena vilar pd kinslan av den svenska befolkningens underligsenhet i
konkurrens med personer av frimmande hirstamning. Betinkandets for-
slag synes, fortsitter JK, i frimsta rummet vara férestavade av eni och for
sig forsticlig strivan att overféra all debatt i invandringsfragan till ctt
sakligt plan. Medlet for att na detta mil anser JK dock inte vara att soka
inom straffrittslagstiftningens ram. I sjilva begreppet yttrandefrihet torde
ligga ett medgivande att framféra osakliga och ogrundade pistaenden.
Behovet av skydd tor hela grupper mot generella och orittmétiga pastien-
den har enligt JK pi goda grunder i allminhet inte beddémts ha den angela-
genheten att det tar ¢ver yttrandefrihetsgrundsatsen. I synnerhet torde
detta gilla ndr grupperna har ett vidstrickt omfing. Vad sérskilt giller
invandrare eller utlinningar som kategori torde gransdragningen mellan
angrepp som syftar pa de i gruppen ingdende personerna och sddana som
avser invandringen som sambhillsforeteelse villa svarigheter.

Sveriges forfattarfirbund anfor bl. a.: '

Bakgrunden till bestimmelsens tillkomst och utformning ar givetvis de
skdndligheter genom rasdiskriminering som i nazityskland drabbade judar,
zigenare och andra som da betecknades som "'icke-arier’”. Bestimmelsen
far darfor ses som ett balverk mot diskriminering av just denna typ och
som ett skydd mot att en liknande situation anyo uppstar. Det dr darfér
inte bara acceptabelt att den ir ganska langtgiende, det dr ocksi viktigt att
den koncentreras och inte genom att ges en alitfor allman innebord tunnas
ut och forsvagas i sin skyddsfunktion.

Med hénvisning till de flygblad som diskuteras i betdnkandet fortsitter
forfattarforbundet:

SFF delar utredningsmannens uppfattning att flygbladens innehdll ar
motbjudande och att det dr diskriminerande i detta ords ursprungliga
semantiska mening. Det dr diaremot svart att se att innehéllet innehaller
“omdémen’’ av det slag han anger, sivida man inte anser att blott anvin-
dandet av ord som judar, negrer. mongoler och zigenare i sig ir nedsit-
tande omdomen. Att en sddan anviandning skulle kunna innefatta hot kan
dock ej anses. Inte heller bor sjilva anvindandet av orden generellt anses
uttrycka missakining i den kriminaliserade mening som anges i lagrum-
men.



Prop. 1981/82: 58 34

Det forefaller som om utredaren menar att det ndrmast ar en formell
brist hos lagen som medf6r att f.n. invandrare/utlanningar inte gencrellt
kan betraktas som skyddsobjekt. Han synes dirvid utga fran att rasism och
utlianningsfientlighet har exakt samma historiska ursprung och utveckling
och dirmed samma negativa verkan for ett folks mentala hilsa. Det ir
sjdlvfallet att foreteelserna delvis har gemensamma rétter: i bada fallen
finns det ett ursprung i revirtinkande och okunnighet. Men medan friagan
om vara relationer till utlanningar — inom eller utom landet — och invand-
rare alltid kan ha en politisk accent (vilket betriffande utlinningarna ir
uppenbart genom att vi har sarskild lagstiftning om dem) kan man aldrig
aterfinna en acceptabel politisk motivering f6r rasism. religionshat och
liknande.

Betriiffande den lagtekniska utformningen av skyddsob-
jektet ér flera instanser kritiska mot utredningens férslag. Nagra. t.ex.
RA. éverdklugarna i Stockholms och Malmdé dklagardistrike, linsdkla-
garen { Goteborgs och Bohus lin och Sveriges domareforbund anser
forslaget otympligt och i behov av Overarbetning. Fran nagra hall gors
vidare giillande att uttrycket “grupp av personer’ ar oklart. Géra hovrdrt
forordar att skyddsobjektet beskrivs som (ett angrepp pd) “‘grupp av
personer i anledning av ras, hudfirg. nationellt eller etniskt ursprung cller
trosbekinnelse™. JO anfor liknande synpunkter.

JK framhaller att skyddsobjektet bestims med hjilp av motivet for
garningen. Limpligheten hdrav kan enligt JK ifragasittas och metoden
synes enligt honom kunna leda till svarigheter vid tillimpningen. Vidare
torde, genom den vidstrickta formuleringen, inom det straffbara omradet
kunna komma att falla uttryck av missaktning fér majoritetsgrupper. i vart
land de infddda svenskarna. JK ifragasiitter ocksd om inte den av utred-
ningen foreslagna formuleringen innebir en inskrinkning av det nuvarande
skyddsomradet s att endast grupp av personer titlhérande eller inte tiltho-
rande en viss folkgrupp skyddas men inte sjdlva folkgruppen.

Sveriges Radio AB anser att texten bor innehélla ordet “invandrare™
och att den inte bor skydda en rad mer obestimda kollektiv. Sveriges
Radio erinrar om att i den vulgira agitationen begrepp som *’svartskallar’”
och liknande anvands och péapekar att dven sadana beskrivningar av kol-
lektivet invandrare bor omfattas. Aven vetrandefrihetsutredningen anser
att “invandrare’ bor anges dirckt i lagtexten.

Riksforbundet for personal vid invandrarbyrder frigar sig om med en
'grupp av personer’ kan avses t. ex. en familj som utsitts for forfoljelse i
ett bostadsomrade pa grund av nationell eller etnisk tillhorighet. Om inte,
bor bestimmelsen enligt riksforbundet ticka dven den situationen.

Kroatiska riksforbundet anser att beskrivningen av de grupper som
lagrummet avser att skydda borde. efter etniskt ursprung’, innehdlla
dven kategorierna ’geografisk hidrstamning, medborgarskap’’. Avsikten
med en sddan utvidgning skulle vara att komma fran den dubbla tolkningen
av uttrycket “"nationellt ursprung’’ i bemirkelserna nationalitet och stats-
tillhorighet.
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Arkebiskopen och Judiska forsamlingarnas i Sverige centralrdd ansluter
sig till utredningens uttalande att en straffskirpning inte bor vidtas.

Scientologvkyrkan i Sverige anser att brottsbalksbestammelsen hets mot
folkgrupp bor flyttas fran 16 kap. till 5 kap.. som handlar om arekrink-
ningsbrott.

2.2.3 Oaktsamhetsbrort

Ingen remissinstans har invant mot utredningens stindpunkt att det inte
finns skil att inféra en straffbestimmelse mot den som av oaktsamhet
hotar eller uttrycker missakining for folkgrupp eller folkgrupper av viss ras
etc. Bl.a. Gora hovrate, invandrarpolitiska kommittén, Sveriges domare-
forbund och Judiska forsamlingarnas i Sverige centralrdd ansluter sig
uttryckligen till utredningens stallningstagande.

2.2.4 Atalsriitt

En sa gott som enhiillig remissopinion ansluter sig till eller lamnar utan
erinran utredningens bedémning att maojlighet till enskilt dtal inte bor
inféras. Sveriges advokatsamfund. Judiska forsamlingarnas [ Sverige
centralrdd, Kroatiska riksforbundet, Riksforbundet internationella for-
eningen for invandrarkvinnor och Scientologvkyrkan i Sverige anfor dock
motsatt uppfattning. Svenska samernas riksforbund anser att fragan bor
provas ytterligare.

De instanser som instimt i utredningens uppfattning bhar i allminhet
enbart hiinvisat till de skil som utredningen har anfort. Invandrarpolitiska
kommirtén har sarskilt understrukit att det, nir enskild atalsratt inte finns,
i stallet ankommer pé de berorda myndigheterna att dgna stor uppmérk-
samhet at att denna typ av brottslighet beivras.

Advokatsamfundet anser att bestammelserna om hets mot folkgrupp bor
kompletteras med enskild atalsratt f6r organisation som representerar
invandrare. Visserligen torde det enligt samfundet finnas visst fog for
kommitténs formodan att ménga invandrargrupper saknar ekonomiska
resurser att driva komplicerade processer. Dock finns enligt samfundets
mening skél att inféra enskild atalsritt dven om utvecklingen gétt i den
riktningen att enskilda atal blir alltmer ovanliga. Samfundct siger sig
grunda denna uppfattning bl. a. pa polis- och dklagarmyndigheternas hit-
tills visade ringa intresse att beivra brottet hets mot folkgrupp. En enskild
atalsritt for organisationerna torde, framhéller samfundet, tviirtemot kom-
mitténs antagande ha till f6ljd att ovan ndmnda myndigheter utsétts for en
starkare press dn hittills och blir mer benégna att beivra brottet.

Aven Kroatiska riksforbundet anser att enskild &talsritt i friga om hets
mot folkgrupp borde genomforas. Aklagarmyndigheterna saknar enligt
riksforbundet alltsom oftast den rétta cxpertisen att bedoma graden av den
utsatta gruppens upplevelse av hets och av dess behov att bl offentligt
rentvadd. En klar fara foreligger ocksa enligt riksforbundet for en samman-
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koppling mellan utrikespolitiska 6verviganden och dklagarmyndighetens
beddmning av de allmdnna synpunkter’” som skall till for att atal skall
anses vara pakallat.

Att brottet hets mot folkgrupp inte héllier en andrahandsmajlighet med
enskilt tal dppen och dirmed ger 6kad slagkraft och tyngd &t lagstiftning-
en anser Riksforbundet internationella foreningen for invandrarkvinnor
olyckligt. Det finns inom manga av de organisationer det hér ér friga om en
stark och livskraftig vilja att komma &t det som ligger bakom hets mot
folkgrupp. Avsaknaden av ekonomiska resurser kan enligt riksforbundet
ersiittas med frivilliga insatser frin jurister och andra samt insamlingar
bland enskilda medlemmar i angelidgna fall diar &klagaren dr av annan
mening éin den eller de, som anmilt brottet.

2.3 Forolampning

De flesta remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag att férolimp-
ning av nagon pa grund av dennes ras, hudfirg eller liknande kinnetecken
under vissa forutsittningar skall liggas under allmant atal. RA, linsdkla-
garen i Goteborgs och Bohus lin, rikspolisstvrelsen, statens invandrar-
verk, irkebiskopen, expertgruppen for invandringsforskning. invandrarpo-
litiska kommittén, Katolska biskopsimbetet, Judiska forsamlingarnas i
Sverige centralrdd, Riksforbundet finska foreningar i Sverige, Jugoslavis-
ka, Grekiska, Italienska, Spanska och Turkiska riksforbundet, Lettiska
centralrddet, Lettiska hjdilpkommittén, Sveriges forfattarforbund och
Scientologykyrkan i Sverige hor till denna grupp. JK, dverdklagaren i
Goteborgs dklagardistrikt, linsdklagaren 1 Vistmanlands lin, JO och
Sveriges domareforbund anser att det for atal bor krivas dels att mélsigan-
den anger brottet till atal. dels att atal “‘av sirskilda skal’” dr pakallat ur
allméin synpunkt. Utredningens forslag avstyrks av Gota hovritt och dver-
dklagaren i Malmé dklagardistrikt, och éverdklagaren i Stockholms dkla-
gardistrike stiller sig tveksam till detta.

Enligt RA forlorar bestimmelserna avseende forolampning i 5 kap. 3 §
BrB sin skyddsverkan i manga fall da féroldmpningen riktar sig mot in-
vandrare och utlinningar med hénsyn till bestimmelsernai 5 kap. 5 § BrB,
eftersom dessa kategorier genom sin bristande fortrogenhet med svenska
forhillanden manga ganger i praktiken betas méjligheten till upprittelse.
Vill man forstiarka invandrares och utlanningars skydd mot féroldmpningar
av ifrigavarande slag synes det limpligaste enligt RA vara en atalsregel
som skapar forutsattningar foér atal mot forolampningar av mer allvarligt
slag. Darvid synes anledning foreligga inte blott att beakta forolampningar
som sker vid upprepade tillfillen utan dven att se till girningens art i Gvrigt
och syftena med densamma. .

Lénsdklagaren | Goteborgs och Bohus lin ifragasitter varfor tal for
fortal och grovt fortal, som ju ocksa maste kunna forekomma i amnet,



Prop. 1981/82: 58 37

endast skall ske da detta efter angivelse “"av sdrskilda skil™ finnes pakallat
ur allmén synpunkt. Nagon rimlig anledning till skilinad i atalsbegrénsning
f6r de olika drekrinkningsbrotten finns inte enligt linséklagaren. Eftersom
man nu efterstrivar en hardare linje for diskrimineringsangrepp bér darfér
atalsbegransningen av sarskilda skal™, som ju verkar ytterst restriktivt
mot dtal, enligt honom tas bort vad géller atal for fortal och grovt fortal i nu
berdrt hinseende.

Rikspolisstyrelsen framhéller som en nackdel med férslaget att det med-
for att tre olika Atalsalternativ meddelas i paragrafen. Styrelsen papekar att
om rekvisitet 'sdrskilda skil’’ utmonstras ur lagtexten skulle paragrafen
dven fortsittningsvis innehdlla bara tva atalsalternativ. Intresset av att de
aktuella minoritetsgrupperna far mojlighet till bitrdde av aklagare med att
vicka talan infor domstol viger emellertid sa tungt att rikspolisstyrelsen
under alla forhallanden dr beredd att godta forslaget.

Till den grupp remissinstanser som menar att atalsregeln bor inneh3lla
krav bl. a. pa att atal *"av sérskilda skal™ ar pakallat ur allmin synpunkt
hor JK. JK konstaterar att utredningen inte har anfort nagot skal for att
mojligheterna att ingripa med allmént atal har gjorts vidare én vid fortal,
grovt fortal och foroldmpning mot négon i eller for hans myndighetsutdv-
ning. JK tilligger att det inte heller torde foreligga ndgot sddant skal.

Enligt lansdklagaren i Vistmanlands lin bor den talsregel som giller
forolaimpning mot ndgon i eller fér hans myndighetsutévning kunna gilla
dven forolampning riktad mot individ, tillhérande aktuella minoritetsgrup-
per, eftersom dven i dessa fall endast de mera svartartade fallen bor bli
foremal for allmént atal. De fall utredningen omnamner i specialmotive-
ringen anser lansdklagaren vara sddana att atal av “sdrskilda skal’’ ar
pékallat ur allmén synpunkt.

Sveriges domarefirbund framhaller att intresset av att motverka fordo-
mar och negativa attityder mot etniska minoriteter kan gora det angeliget
att trakasserier mot enskilda personer, som tillhor dessa minoriteter, beiv-
ras. Forbundet vill dock pdpeka att atal Aven kan medfora skirpta motsitt-
ningar mellan olika grupper i samhallet. Vidare finner férbundet tveksamt
om det dr riktigt att stalla den som féroldmpas pa grund av sin ras, hudfirg
etc. i en sdrstallning i forhéllande till andra som ér i behov av skydd t. ex.
pa grund av handikapp eller avvikande beteende. En 6versyn av 5 kap. 5§
BrB dr méjligen befogad, men det bor i sa fall enligt férbundet bli friga om
ett samlat dvervigande. I vart fall anser forbundet att det for atal bor
fordras, férutom angivelse, att atal av sirskilda skil finnes pakallat ur
allmén synpunkt.

Aven Géta hovrirt anser att ytterligare undantag frin regeln att for-
oldimpning skall vara ett malsigandebrott bor inforas forst efter dvervi-
gande j ett storre sammanhang av frigan om vissa kategorier bor tillférsak-
ras sérskilt skydd.

Enligt dverdaklagaren i Malmé dklagardistrikt torde det vara jamforelse-
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vis vanligt att personer forolimpas pa grund av kroppsliga eller mentala
sirdrag och brister. Forolimpningar av sidan art synes i lika hog grad
krinkande som féroldmpningar pa grund av ras. hudfirg m. m. Tillriickliga
skl foreligger enligt dveriklagarens mening inte att indra gillande atals-
regier sd att forolimpningar pa grund av ras m.m. prioriteras. Enligt
overdklagarens uppfattning kan f. 5. sadana trakasserier som utredningen
nidmner i sin specialmotivering som exempel pé fall da lagféring bor ske
beivras som ofredande, vilket brott hor under allmént atal.

2.4 Forbud mot organisationer som frimjar rasdiskriminering

Utredningens bedomning att det f. n. inte behovs nagot siirskilt férbud
mot organisationer som frimjar rasdiskriminering har allmiint godtagits
under remissbehandlingen. Endast ldnsdklagaren i Giteborgs och Bohus
liin, Sveriges advokatsamfund. Katolska biskopsimbetet, Judiska forsam-
lingarnas i Sverige centralrad och Riksforbundet internationella forening-
en for invandrarkvinnor anser att ett sidant forbud bér inforas nu. Enligt
Riksforbundet for personal vid invandrarbyrder kan ett sddant forbud
komma att bli aktuellt.

Géta hovrétr, som sager sig sakna skil att gora annan bedémning in
utredningen i friga om behovet av ett i lag-dirckt meddelat forbud mot
organisationer som avses i rasdiskrimineringskonventionens artikel 4,
punkten (b). finner i likhet med utredningen det svenska &tagandet enligt
niamnda konventionsartike! indirekt uppfylit genom straftbestiimmelsen i
16 kap. 8% BrB. I anslutning till utredningens uttalande att statsmakterna
utan grundlagshinder kan inféra ett organisationsférbud, om det i framti-
den skulle visa sig befogat. vill hovritten dock papeka att ett sidant
forbud, sdvitt giller brottsobjektet, inte skulle kunna utformas i déverens-
stammelse med straffbudet i 16 kap. 8§ BrB i den (6reslagna lydclsen. [ 2
kap. 14§ 2 st. regeringsformen talas nimligen liksom i nu gillande lydelse
av 16 kap. 8§ BrB om ““folkgrupp av viss ras™" ctc.

Overdklaguren i Giteborgs dklagardistrikt delar utredningens uppfatt-
ning att nagot forbud mot organisationer som framjar rasdiskriminering
inte dr erforderligt med hinsyn till det skydd som redan befintliga lagregler
ger mot sadan verksamhet.

Sveriges domareforbund erinrar om att, nér rasdiskrimineringskonven-
tionens artikel 4 b har behandlats i tidigare lagstiftningsarenden, statsmak-
terna har ansett att artikeins syfte i allt véasentligt uppnas genom reglerna
om straff for hets mot folkgrupp och olaga diskriminering. Det har darfor
ansettls att artikeln inte behover foranleda ytterligare lagstiftning. Nagra
nya omstindigheter, som ger anledning att {indra denna stindpunkt, har
inte enligt forbundet framkommit.

De instanser som farordar att ett farbud mot organisationer som frimjar
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rasdiskriminering inférs nu betonar genomgaende att férbudet behdvs i
forebyggande syfle.

Sveriges advokatsamfund delar kommitténs uppfattning att det f.n.
knappast forckommer sddana organisationer av betydelse. Emellertid fore-
ligger enligt samfundet risk att organisationer av den karaktidren snabbt
dyker upp. Detta har pa senare ar visat sig ske bl. a. i England i samband
med Okad arbetsloshet och anstriingd samhéllsekonomi. Invandrargrup-
perna, i sarskild utstriackning de firgade. har dir drabbats. Det finns enligt
samfundet anledning anta att Sverige kan stillas infor motsvarande pro-
blem, inte minst det sa kallade “andra generationsproblemet™ med inslag
av 6kad kriminalitet och utslagning bland dem som vuxit upp i Sverige men
hamnat i konflikt mellan férildrakulturen och det nya hemlandets kultur
och som darfér saknar naturlig anknytning till nigot land.

Eunligt Katolska biskopsambeter vore det virdefullt om artikel 4b i
rasdiskrimineringskonventionen ocksa foranledde lagstiftning, dels med
hinsyn till att Sverige, som ratificerat konventionen. bér upptylla densam-
ma i sin helhet och dirigenom visa ett gott foredome. dels med hiansyn till
att det i och for sig kan vara en stor férdel att rdttsvardande myndigheter
ges mojlighet att pa ett tidigt stadium ingripa mot organisation med rashets
pa sitt program, innan den framtritt offentligt med sitt budskap. Enligt
biskopsimbetet {oreligger ndmligen risk att sddana organisationer viljer
att pa arbetsplatser, skolor 0. d. bilda celler som verkar i det fordolda med
att sprida sitt program, i stallet for att framtriada offentligt.

2.5 Information

Utredningen har foreslagit att sdrskild information bor ges om de be-
staimmelser som skyddar etniska minoritetsgrupper. Informationen bor
enligt utredningen riktas till allmanheten, till berérda minoritetsgrupper
och till polis- och dklagarmyndigheterna.

Behovet av information understryks allmint av remissinstanserna.

Statens invandrarverk pekar pa vikten av att den svenska allméinheten
och olika minoritetsgrupper samt personal i myndigheter pa riks-, regional-
och lokal nivé erhiller saklig och littiligingtig information om lagregler
gillande hets mot folkgrupp. Informationcn maste ocksa ske pi de vanliga
invandrarspraken. Sirskilda medel bor enligt verket stéllas till forfogande
for en kraftfull informationskampanj.

Sveriges frikyrkordd och samarbetsnimnden for starsbidrag till tros-
samfund; deleguationen for vissa trossamfund poédngterar sirskilt virdet av
utredningens forslag om informationsinsatser riktade till allménheten och,
i synnerhet, till polis- och dklagarmyndigheter.

Fran nigra hall betonas ocksé viirdet av information om invandrare och
invandrares forhillanden i allmédnhet. Lettiska centralradet i Sverige anfér
bl.a.:
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Informationen skall inte endast riktas mot nigon sirskild grupp eller
vissa personer i samhillet utan vi maste alla fa en information som gor att
vi kan fa bittre kontakt med varandra. Det ir inte tillrickligt med den
information som ges &t invandrarna utan landets cgna infédda skall bi-
bringas en objcktiv kunskap om invandrarna om vi skall fi en bittre
samlevnadsmiljé. Denna information méste borja pa ett tidigt stadium i
skolan, fortsatta via folkbildning och vuxenutbildning samt ute pa arbets-
platserna och via massmedia. Det ricker inte att lidra invandrarna svenska.
Svenskarna och invandrarna méste vinja sig vid att leva tillsammans som
jamlika och med 6msesidig respekt for varandra solidariskt dela pa arbets-
bérdan och med delat ansvar arbeta for landets biasta. -
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Bilaga 3
De remitterade lagforslagen

1 Forslag till

Lag om éndring i tryckfrihetsforordningen

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 4§ tryckfrihetsforordningen' skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

7 kap.
4%

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allmén tryckfrihet
skall s3som otillatet yttrande i tryckt skrift anses sadan enligt lag straffbar
framstéallning som innefattar:

1. hégforriaderi, forovat med uppsat att riket eller del dirav skall med
valdsamma eller eljest lagstridiga medel eller med utldndskt bistind liggas
under frimmande makt eller bringas i beroende av sddan makt eller att del
av riket skall sdlunda 16sryckas eller att atgard eller beslut av statschefen,
regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall med utlindskt bi-
stdnd framtvingas eller hindras, saframt girningen innebdr fara for uppséa-
tets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sidant hogforraderi;

2. krigsanstiftan, saframt fara for att riket skall invecklas i krig eller
andra fientligheter framkallas med utlandskt bistand;

3. uppror, férévat med uppsat att statsskicket skall med vapenmakt
eller eljest med valdsamma medel omstortas eller att atgird eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall sdlunda
framtvingas eller hindras, siframt girningen innebar fara fér uppsatets
forverkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant uppror;

4. landsforraderi eller landssvek, i vad ddrigenom, da riket ar i krig eller
eljest i lag meddelade bestimmelser om sidant brott fga tillimpning,
nagon férleder krigsfolk horande till rikets eller med riket férbunden stats
krigsmakt eller andra som éro verksamma for forsvaret av riket till myteri,
troloshet eller modloshet eller genom osann framstéllning sprider misstros-
tan bland allminheten eller begir annan dylik férradisk giarning som &r tiil
men for forsvaret eller for folkférsorjningen eller, om riket ar helt eller
delvis ockuperat av frimmande makt utan att militart motstand férekom-
mer, fér motstindsverksamheten;

forsok, forberedelse eller stimpling till sédant landsférrideri eller
landssvek;

5. landsskadlig vardsloshet, i vad didrigenom nagon av oaktsamhet be-
gar girning som avses under 4;

6. uppvigling, varigenom nagon soker forleda till brottslig garning, svi-
kande av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet;

7. ryktesspridning till fara for rikets sakerhet, varigenom, da riket &r i
krig eller eljest i lag meddelade bestimmelser om s&dant brott #ga tillimp-
ning, nagon sprider falskt rykte eller annat osant pastiende, som dr dgnat
att framkalla fara for rikets sidkerhet. eller till frimmande makt framfor
eller latér framkomma sddant rykte eller pastaende:

' Omtryckt 1979: 936.
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Nuvarande Ivdelse

8. hot mot eller missaktning for
Jolkgrupp av viss ras, med viss hud-
férg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss troshekdn-
nelse;

Foreslagen Ivdelse

8. hot mot cller forakt for en
grupp av mdnniskor med hdanvis-
ning till deras rastillhorighet, hud-
farg. nationella eller etniska ur-
sprung eller trosbekiinnelse;

9. fortal, varigenom nigon utpekar annan sasom brottslig eller klander-
vard i sitt levnadssit eller eljest lamnar uppgift som &r dgnad att utsétta
denne for andras missaktning. dock ej om det med hinsyn till omstindig-
heterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken och han visar att uppgiften

var sann eller att han hade skélig grund for den;
10. fortal av avliden. om gérning som avses under 9 ar sirande for de
efterlevande eller eljest kan anses krinka den frid, som bor tillkomma den

avlidne:

11. forolimpning. varigenom nagon smidar annan genom kridnkande
tillméle eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot ho-

nom; cller

12. barnpornografibrott, varigenom nagon skildrar barn i pornografisk
bild med uppsét att bilden sprides. om inte girningen med hinsyn till

omstindigheterna dr forsvarlig.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1983.

2 Forslag till

Lag o éindring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 5 § och 16 kap. 8 § brottsbalken skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

5 kap.
5 ¢!

Brott som avses i 1-3 §§ md ¢j
dtalas av annan dn malsigande.
Fortal och grovt fortal, s@ ock foro-
ldmpning mot ndgon i eller for hans
myndighetsutévning md dock ata-
las av dklagare, om malsigande an-
giver brottet till tal och atal av sar-
skilda skil finnes pakallat ur allmén
synpunkt.

! Senaste lydelse 1975: 667.

Brott som avses i 1-3 §§ fdr ej ta-
las av annan dn malsidgande. Fortal
och grovt fortal fér dock italas av
aklagare. om mélsigande angiver
brottet till atal och dtal av sirskilda
skil finnes pakallat ur alimin syn-
punkt. Under samma forutsdtt-
ningar fdr allmdnt dtal vickas for
Jorolampning mot ndgon i eller for
hans  myndighetsutovning  eller
forolampning mot ndagon med hiin-
visning till hans rastillhérighet,
hudfirg, nationella eller etniska ur-
sprung eller trosbekdinnelse.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

Har fortal riktats mot avliden, ma atal vickas av den avlidnes efterle-
vande make, brostarvinge, fader, moder eller syskon samt, om atal av
siirskilda skl finnes pakallat ur allméin synpunkt, av dklagare.

Innebir brott som avses i 1—3 §§, att ndgon genom forgripelse & frim-
mande makts statsoverhuvud som vistas hir i riket eller a frimmande
makts representant hir i riket kriinkt den frimmande makten, ma brottet
italas av aklagare utan hinder av vad som stadgas i forsta stycket. Atal far
dock ¢j ske utan férordnande av regeringen eller den regeringen bemyndi-
gat dartill.

16 kap.
8§’

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprides bland allminheten ho-
tar eller uttrycker rmissaktning for
folkgrupp av viss ras, med viss hud-
firg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbekin-
nelse, démes f6r hets mot folk-
grupp till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr ringa. till béter.,

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprids bland allmiinheten hotar
eller uttrycker forake for en grupp
av mdédnniskor med hdanvisning till
deras rastillhorighet, hudfirg, na-
tionella eller etniska ursprung eller
trosbekédnnelse, doms for hets
mot folkgrupp till fingelse i
hogst tva ar eller, om brottet ir
ringa, til! boter.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1983.

* Senaste lydelse 1970:224.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1981-11-04

Narvarande: justitierddet Fredlund. regeringsridet Brodén. justitieradet
Palm.

Enligt lagradet den 3 november 1981 tillhandakommet utdrag av proto-
koll vid regeringssammantride den 29 oktober 1981 har regeringen pa
hemstillan av statsradet och chefen for justitiedepartementet beslutat in-
hamta lagridets yttrande over forslag till

1. lag om andring i tryckfrihetstorordningen,

2. lag om #ndring i brottsbalken.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessor Claes Orn.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagridet:

Enligt vad som framhéllits i remissprotokoliet ir avsikten att bestimmel-
serna om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken och 7 kap. 4 §
tryckfrihetsférordningen fortsittningsvis liksom hittills endast skall skyd-
da kollektivt bestamda grupper och inte enskilda identifiecrbara individer
(jfr NJA 1978 s. 3). Till belysning hirav har i remissen ndmats, att bestam-
melserna varken for nirvarande eller enligt forslagen skyddar exempelvis
en familj som utsitts for f6rfoljelse 1 ett bostadsomrade pa grund av
nationell eller etnisk tillhérighet. Att sa ar fallet i gallande riitt framgdr utan
vidare av att skyddsobjektet i bestimmelsernas nuvarande lydelse be-
skrivs som “folkgrupp’ av nidrmare angiven beskaffenhet. Om man, sa-
som skett i férslagen, i stiillet beskriver ifrigavarande brott sdsom riktat
mot “en grupp av minniskor’’ blir det ddremot inte lika tydligt, att forfol-
jelse av nimnda slag mot exempelvis en familj skulle falla utanfor bestim-
melsernas tillimplighetsomrade. Forslagen skulle pd denna punkt vinna i
klarhet, om uttrycket “en grupp av méinniskor’ byts ut mot uttrycket
folkgrupp eller annan sadan obestamd grupp av personer™. Orden "'med
hinvisning till deras rastillhorighet, hudfarg, nationella eller etniska ur-

L}

sprung eller trosbekédnnelse’™ bor om s sker ersittas med orden 'med
anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbe-
kinnelse”. Med anledning av sistndmnda forslag kan en redaktionell
jamkning av S kap. 5 § brottsbalken dvervigas.

1 5vrigt Iamnar lagradet férslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-11-05

Narvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Ullsten,
Wikstrém, Friggebo, Dahigren, Asling, Johansson, Wirtén. Andersson,
Boo, Petri. Eliasson, Gustafsson. Elmstedt, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om dindring i tryckfrihetsforordningen och brottsbalken (hets
mot folkgrupp m. m.)

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' over forslag till

1. lag om éndring i tryckfrihetsforordningen,

2. lag om iindring i brottsbalken.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har i princip godtagit de remitterade forslagen men har forordat
vissa redaktionella dndringar. Mot dessa har jag i huvudsak ingen erinran.
Eftersom det i lagradets forslag betriffande 16 kap. 8 § brottsbalken och 7
kap. 4 § tryckfrihetsforordningen forekommande uttrycket "“folkgrupp el-
ler annan sadan obestimd grupp av personer’” moéjligen kan foranleda
missfoérstind — en folkgrupp kan ju i viss mening sigas vara en bestimd
grupp — forordar jag dock att ordet obestimd’ far utgd ur de aktuella
paragraferna. Med anledning av vad lagradcet har uttalat vill jag i tydlighe-
tens intresse vidare tilldgga att den omstandigheten att det enligt forslaget
liksom hittills for straffbarhet krivs att brottct dr riktat mot en koliektivt
bestimd grupp givetvis inte innebér nagon forsvagning av det skydd som
enskilda individer tillhérande etniska minoriteter har nu. t.ex. genom
straffbestaimmelserna om férolampning, olaga hot och ofrcdande. Betrif-
fande forolampning ar det ju tvirtom sa att skyddet forstiarks genom den
foreslagna Andringen i atalsregeln.

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen

att anta de av lagradet granskade forslagen med vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviaganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att anta de férslag som
foredraganden har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 29 oktober 1981.
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