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1§ Meddelande om anmélan till debatterna vecka 50

Andre vice talmannen meddelade att for planeringen av debatterna
skulle de ledaméter och statsrdd som ville delta anméla sig till kammar-
kansliet senast tisdagen den 3 december ki. 17.00.

2 § Meddelande om fragestunden

Andre vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
5 december ki. 14.00 skulle foljande statsrdd nirvara:

Statsminister Goran Persson, justitieminister Laila Freivalds, finans-
minister Erik Asbrink, kommunikationsminister Ines Uusmann, jord-
bruksminister Annika Ahnberg, statsridet Pierre Schori, statsridet Bjorn
von Sydow och statsraddet Ulrica Messing.

3 § Meddelande om uteblivna svar
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellationerna 1996/97:55 och 67 samt fraga 1996/97:102

Till riksdagen

Interpellation 1996/97:55 av Marianne Samuelsson om statsmi-
nisterns besok i1 Kina och de ménskliga rittigheterna.

Interpellation 1996/97:67 av Goran Lennmarker om statsministerns
uttalanden i Kina.

Fraga 1996/97:102 av Sten Tolgfors om virdegrunden for regeringens
utrikespolitik.

Mot bakgrund av den sérskilt anordnade debatten den 20 november
1996 med anledning av statsminister Goran Perssons resa till Kina kom-
mer interpellationerna och fragan inte att besvaras.

Stockholm den 26 november 1996
Enligt uppdrag

Goéran Sellvall

Expeditionschef
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4 § Meddelande om fordrdjt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit foljande skrivelse:
Interpellation 1996/97:70

Till riksdagen
Interpellation 1996/97:70 av Marianne Andersson om flyktingpoliti-
ken.
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 5 december 1996.
Skalet till drojsmalet dr utlandsresa samt arbetsanhopning.
Stockholm den 26 november 1996
Pierre Schori

5§ Svar pa interpellation 1996/97:59 om behérighet for hogsko-
lestudier

Anf. 1 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Hakan Holmberg har fragat mig om regeringen avser att
aterkomma till riksdagen med forslag till tydligare forkunskapskrav for
hogskolestudier.

Bakom Hékan Holmbergs fraga ligger beslutet om standardbehorig-
heter som Hogskoleverket nyligen fattade. Som Hakan Holmberg mycket
riktigt papekar, ar detta beslut en f6ljd av riksdagsbeslutet om antagning
som fattades i véras. Det som nu oroar Hdkan Holmberg &r att enstaka
studenter kommer att antas utan att ha godkénda betyg i svenska eller
engelska och att detta skulle innebéra att dessa personer har lurats in i en
utbildning som de inte har forutsittningar att genomfora.

Hakan Holmbergs friga ger mig anledning att klara ut ngra missfor-
stdnd som spritts om dessa fragor.

De nya behorighetsreglerna, vilkas principer riksdagen antog i véras,
innebdr, i motsats till vad som ibland pastatts, hogre kvalitetskrav i for-
héllande till nuvarande regler. Tidigare regler om allmén behorighet
innehdll inte ndgon bestimmelse om ldgsta betyg, motsvarande godként.
En elev var alltsé allmént behdrig &ven om hon eller han hade ettor i sitt
betyg. Nu maste alla sokande vara godkédnda i kurser som omfattar minst
90 % av alla de gymnasiepodng som krévs for ett slutbetyg.

Den nya gymnasieskolan &r vidare starkt fordndrad till innehallet.
Numera léser alla elever i gymnasieskolan fler allmdnna &mnen, de s.k.
kdrndmnena. Det betyder bl.a. att fr.o.m. 1997 kommer alla som ldmnar
gymnasieskolan att som regel ha ldst svenska i minst 12 ar och engelska i
upp till 9 &r. Ocksé detta innebér en kvalitetshojning 1 forhallande till
tidigare. Det nya betygssystemet ger ocksa andra mdjligheter att stilla
kvalitetskrav sdsom nu har skett, dvs. 90 % av antalet gymnasiepoéng
som krévs for att fa ett slutbetyg skall vara godkdnda. Darmed har vi
lamnat 6ppet mojligheten att kunna misslyckas i hogst 10 % av kurserna
men &nda ha chansen att komma in i hdgskolan. Det kan teoretiskt inne-
béra att man &r underkénd i svenska eller engelska, men inte i bdda dm-
nena.



For manga utbildningar finns det ocksé krav pa sérskild behorighet,
de s.k. standardbehorigheterna. De sérskilda behorighetskraven anger de
forkunskaper som faktiskt stélls i ett enskilt &mne och varierar mellan
olika utbildningar. Dessa regler faststills av Hogskoleverket.

Med svenska och engelska forhaller det sig annorlunda. Alla som har
gétt i gymnasieskolan har 14st dessa &mnen och har vissa kunskaper. Men
det dr redan beaktat i de grundldggande behdrighetsreglerna, och darfor
skall man inte stélla krav i dessa &mnen for sérskild behorighet annat dn
for de utbildningar som i sérskild grad bygger vidare pa just dessa kun-
skaper.

Vi talar nu om en mycket begrinsad grupp individer. For att 6ver hu-
vud taget komma in p& hdgskolan maste de sokande ha goda eller mycket
goda betyg i alla andra dmnen for att kompensera ett misslyckande i ett
amne. Kanske handlar det om en dyslektiker eller en invandrare som haft
svarigheter i svenska eller i engelska men som &nda lyckats bra eller
mycket bra i dvrigt. Skall denne dé av formella skil stéllas utanfor hogs-
kolan? Nej — inneborden av riksdagens beslut dr att vi vill halla Sppet for
den som har lyckats bra i stort men misslyckats i nigot &mne.

Ar detta nu ett stort problem? Nej. Av 41 000 som sokte och kom in
hostterminen 1996 hade bara 1 % av de antagna betyget 1 eller saknade
betyg i svenska, och motsvarande gillde engelskan.

Samma sak giller pa de utbildningar dér konkurrensen inte ir sé stor.
Inte heller hér ar detta ndgot problem. Av de 6 000 som antagits till in-
genjorsutbildningarna genom VHS hosten 1996 var det mindre &n 1 %
som hade betyget 1 eller saknade betyg i svenska och 1,5 % i engelska.

Man skall enligt min mening inte stélla formella krav nir det inte be-
hovs. Tvértom skall vi hjélpa véra studiemotiverade ungdomar att komma
in i hdgskolan och inte stinga ute vissa sokande av formella skél. Hog-
skolestudier kréver forméga bade i svenska och engelska. Detta vet de
sokande, och dr de motiverade klarar de ockséa av det, 4ven om de skulle
ha misslyckats i gymnasiet. All erfarenhet, och ocksé studier, visar att
avgorande for framgang i studierna ir intresse, motivation och att den
enskilde tar ansvar for sina egna studier. Det betyder mycket mer &n
formella behorighetskrav.

Jag har hort nagra foretridare for hogskolan siga att hogskolan nu
méste sdnka kraven i engelska och svenska. Jag vill d& sdga att en sddan
atgérd helt skulle strida mot intentionerna i riksdagens beslut och dven
mot de kvalitetskrav statsmakterna i 6vrigt har satt upp. Jag utgar fran att
sa inte kommer att ske.

Jag delar alltsd inte Hékan Holmbergs oro for att man lurar in perso-
ner i hogskoleutbildning som de inte har forutséttningar att klara av. Jag
ar overtygad om att den enskilda individen kan ta ett eget ansvar for sitt
utbildningsval och for sina studier. Jag &r ocksé overtygad om att hogsko-
lan ger god information om vad som faktiskt krdvs och att hogskolan
ocksa tar ett ansvar for sina studenter.

Anf. 2 HAKAN HOLMBERG (fp):

Fru talman! Jag vill tacka utbildningsministern for svaret. Det jag fra-
gade om var noga ridknat om regeringen avser att terkomma till riksda-
gen med forslag till tydligare forkunskapskrav for hogskolestudier. Jag
forstar av svaret att det tdnker regeringen inte gora. Det behdvs inte,
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dérfor att den ordning vi nu fatt innebér att kraven dndé kommer att ligga
hogre én tidigare.

Jag skall inte bestrida att kvalitetskraven allméant sett hojs genom att
det nu har inforts ett system som skiljer sig fran det som géllde tidigare.
Men det 16ser tyviérr inte de problem som har uppstatt genom Hogskole-
verkets beslut, och som har lett till mycket kraftiga reaktioner frén uni-
versitet och hogskolor, studentforetradare och t.ex. larare i gymnasiesko-
lan.

Det handlar hér inte i forsta hand om — &ven om det ar en aspekt — att
enskilda studenter, kanske ndgra hundra, lockas in pa utbildningar som de
inte har forutséttningar att genomfora. Det dr bara en av de aspekter som
jag tar upp i min interpellation. Den stora risken ar att fel signal om vik-
ten av kunskaper i svenska och engelska sands ut och att kvaliteten som
ett resultat av dessa signaler — inte darfor att man vill det, utan darfor att
det sd sméningom kan bli en effekt som man inte 6nskar men som intréf-
far 4ndé — riskerar att sinkas nér den i stillet borde hojas.

Insikten om att den gamla ordningen inte var bra har vuxit fram som
ett resultat av en utveckling som innebér att den hogre utbildningen far en
allt starkare internationell prégel. Allt stérre andel av kurslitteraturen i
alltfler &mnen 4r pa engelska. Det internationella utbytet 6kar. Kraven pé
att kunna uttrycka sig klart och att utan hinder delta i och folja en veten-
skaplig diskussion bade pé sitt eget sprak och péa det ledande internation-
ella spraket blir alltmer patagliga.

Det blir da fel signal ndr en majoritet i Hogskoleverkets styrelse pa
grund av riksdagens tidigare beslut kénner sig tvungen att avsta fran att
krdava godként i svenska och engelska badde som allmidn grundldggande
behorighet och som sérskild behdrighet till vissa utbildningar. Det skall
dock finnas pé& nagra stillen, och det far vi vara glada fér. Men det ar
alltsa fullt mojligt att antas till jurist- eller ekonomutbildning utan att vara
godkénd i svenska eller engelska fran gymnasiet. Det dr naturligtvis inte
for att forfolja utbildningsministern eller for att hetsa upp folk pa osakliga
grunder som beslutet nu kommenteras, t.ex. i Larartidningen dér det kal-
las en utbildningspolitisk skandal. Orsaken &r naturligtvis att man kénner
sig djupt oroad av symbolvirdet i det beslut som fattats.

Sedan en del ar tillbaka pagar en debatt kring frigan om den svenska
hogre utbildningens kvalitet. Nér man i internationella sammanhang for-
soker bedoma den och jimfora den med andra lénder spelar kriterier som
langd pé utbildningen och forkunskapskrav en viktig roll. Vilka slutsatser
om kvaliteten pa svensk hogre utbildning skall man dra internationellt,
nidr man inser att det varken finns generella eller sdrskilda krav pa
svenska och engelska for att antas? Vad hénder ndr man uppticker att det
kommer att kridvas godként betyg i bl.a. svenska och engelska framover
for att komma in pa ett gymnasieprogram, men inte for att komma in pa
en hogskoleutbildning?

Det finns tydligen en motséttning och en konflikt hiar. Den beskrivs
som att regeringen betonar tilltride for alla medan hogskolan betonar
kvalitet. Men denna konflikt &r i allt vésentligt konstruerad. Vad betyder
tilltrade for alla, om det géller tilltrdde till en utbildning som en del inte
kan klara av? Vad hdnder om resultatet skulle bli att nivan efter hand
sdnks? Vad ér det da man har fatt tilltrade till?



Carl Tham har pressats pd en rad olika punkter den senaste tiden, och
jag skall inte ga in pa alla. Men jag kan konstatera att det p4 denna punkt
finns ett mycket litt sétt for Carl Tham att ta udden av kritiken mot rege-
ringens hogskolepolitik: Erkédnn att detta beslut i Hogskoleverket inte var
bra, och kom igen till riksdagen med ett forslag om tydligare forkun-
skapskrav!

Anf. 3 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Jag haller verkligen med Hékan Holmberg om att denna
konflikt dr konstruerad — det &r helt sant. De reaktioner som kan avlédsas
beror antingen pé att man har missforstatt innebdrden av riksdagens be-
slut i véras eller pa att man i ndgon sorts polemiskt nit pastar att man
numera inte behdver kunna svenska och engelska for att studera pa hogs-
kolan. S& &r ju inte fallet, vilket jag ockséd visade i mitt interpellations-
svar.

Konflikten ar konstruerad. Det ror sig nimligen om ett ytterst litet an-
tal individer som mdjligen kan berdras av detta. Deras forutséttningar for
att bedriva studier vid hogskolan méste vara mycket goda, beroende pé
att de for att kompensera sitt eventuella underbetyg i svenska eller eng-
elska maste ha goda betyg i de andra &mnena. Savil vetenskapliga studier
som erfarenheten visar att den formella forkunskapen inte betyder sé
mycket under forutsittning av att individen har studiemotivation och
verkligen dr villig att satsa pa sina studier. Det kommer sékert ocksé att
visa sig i denna fraga.

Konflikten ar alltsé konstruerad, och man har felaktigt givit ett intryck
av att kvalitetskraven sénks nér det i sjdlva verket dr motsatsen som gil-
ler: kvalitetskraven hojs. Konflikten dr ocksa konstruerad sa till vida att
man hir och var frdn hdgskolans sida har sagt att man maste sénka kra-
ven. Det ir inte frdga om det. Négot sddant skulle strida mot intentioner-
na i riksdagens beslut. Jag formodar att Hikan Holmberg som riksdags-
man anser att statens myndigheter skall folja riksdagens beslut. Nagot
annat skulle forvana mig. Det skulle dirfor vara forvénande om jag i
Hakan Holmbergs anférande kunde utldsa att han kritiserade Hogskole-
verket for ett beslut som foljde riksdagens beslut. Jag utgar fran att sa inte
kan vara fallet. Hogskoleverket kan inte i sina beslut kvélja dom dver vad
riksdagen har fattat beslut om.

Betriffande det Hékan Holmberg sade om att dterkomma till riksda-
gen vill jag peka pé att Hogskoleverket har till uppgift att kontinuerligt
folja kvaliteten pa studierna. Verket bedriver ocksa ett mycket aktivt
kvalitetsarbete. Det finns inga som helst skil att tro att detta riksdagsbe-
slut skulle innebdra nigra problem. Jag tror tvirtom att de d6kade kvali-
tetskraven kommer att leda till 6kad kvalitet ocksa i hogskolan och till en
uppmirksamhet pa kvalitetsfrigorna som kanske inte tidigare alltid har
funnits. Om det mot formodan skulle visa sig att sidana problem skulle
uppstd dr Hogskoleverket sjélvfallet skyldigt att peka pé detta. Da far
regeringen dvervdga vilka eventuella atgirder som behover vidtas. Men
jag ser i dagslédget inget skil for att ndgra sddana &r nodvéndiga.
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Anf. 4 HAKAN HOLMBERG (fp):

Fru talman! I sak &r detta naturligtvis en konstruerad konflikt om man
nu bortser fran det laget med de beslut som har fattats — forst regeringens
forslag, sedan riksdagsbeslutet och slutligen beslutet i Hogskoleverket.
Nu har det 4nda uppstétt en situation som upppfattas som en konflikt, och
det beror pa att det genom denna beslutsserie har skickats en signal som
inte stimmer med de intentioner som det rader ganska stor enighet om i
ovrigt. Det existerar sjdlvfallet en risk for punktvis sankt kvalitet — inte
genast, i morgon eller nésta termin, men efter hand, om det till vissa ut-
bildningar visar sig komma relativt mnga som inte har tillrickliga for-
kunskaper. Det kan forstés fa till effekt att man t.ex. inte véljer den mest
relevanta kurslitteraturen pa utbildningar dér sadana situationer uppstar.

Sedan vill jag pdminna om att beslutet i Hogskoleverkets styrelse inte
var enhélligt. Det var inte sjalvklart, &minstone inte for alla som satt dér,
hur man skulle uppfatta intentionerna fran regering och riksdag. Alla som
rostade for detta var inte heller glada 6ver resultatet. Lars Anell, som ar
direktér pd Volvo, beklagar utfallet i en intervju i Skolvérlden. Han
trodde att han var mer eller mindre tvungen att rosta for detta. Han siger
dessutom att han tror att nistan alla i styrelsen &r 6verens om att de tidi-
gare regerings- och riksdagsbesluten var olyckliga. Han kommenterar
sakinnehallet s& hér: Vi gillar inte laget eftersom eleverna med minst
studievana drabbas allra mest. Regering och riksdag har velat visa vén-
lighet mot elever utan studietraditioner, men i sjélva verket gér man dem
en bjorntjanst. Det dr inte sdkert att verkligheten exakt kommer att mot-
svara det han sidger, men det visar dndd pa en kénsla av bristande till-
fredsstillelse med den situation man har hamnat i ocksa inom Hogskole-
verkets styrelse.

Dessutom fanns det reservanter, och dven de ansig sig ha goda skél
for att inta en motsatt hallning. Man stoder sig pa hogskoleforordningen,
dér det talas om att de krav pé sérskilda forkunskaper som skall kunna
stdllas skall vara sddana som ar helt nddvindiga for att studenten skall
kunna tillgodogdra sig utbildningen. Det &r inte orimligt att hdvda att
godként betyg i svenska &r i sak nddvéndigt for att man skall kunna till-
godogora sig en hogre utbildning. Férmodligen kan samma sak séigas om
engelska. Reservanterna hénvisar ocksa till ett omfattande remissarbete
som har bedrivits vid universitet och hogskolor. Det har lett till stor enig-
het om den roll som svenska och engelska spelar for att man skall kunna
tillgodogora sig en hogre utbildning.

Hir har det alltsd uppstétt en situation dér det kanske hade gatt att
fatta ett annat beslut, men dir nagra har trott sig vara tvungna att tolka
riksdagens och regeringens intentioner pa detta sétt. Andra har ansett att
man med samma beslut i bakgrunden skulle ha kunnat fatta ett annat
beslut. Vi har fatt en konflikt mellan tva olika synsétt. Vi har ocksa fatt en
situation dér det faktiskt sdnds ut en signal som 6verallt i hogskolevérlden
i Sverige uppfattas som att det som i alla andra sammanhang sdgs om
vikten av goda kunskaper och godkint betyg i svenska och engelska dnda
inte betyder s& mycket, och kanske inte skall tas pa fullt allvar. Det &r den
situation som har uppstétt. Regeringen och utbildningsministern borde
vara beredda att forutsittningslost titta pd detta en gang till och komma
tillbaka till riksdagen.



Anf. 5 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Hur mycket Hakan Holmberg én citerar sinnesstimningar
hos olika styrelseledaméter kan ingen tvekan rada i den formella frégan.
Diskussionen huruvida man skulle behova godkédnt betyg i 100 % av
samtliga kurser pad gymnasiet eller inte fordes i riksdagen. Riksdagen
fattade sedan ett visst beslut. Sjdlvfallet skall statens myndigheter f6lja
riksdagens beslut. Det forvanar mig att Hikan Holmberg tycks anse att
detta inte r sjélvklart.

Men detta giller egentligen inte den formella fragan, utan fragan om
substansen. Jag ar glad att konstatera att vi uppenbarligen tycks vara
eniga om vad som i sjdlva verket dr inneborden av riksdagens beslut — att
detta &r en kvalitetshdjning och att problemet &r synnerligen begrénsat.
Enligt Hékan Holmberg skulle det uteslutande handla om s.k. signaler.

Det pratas i dagens debatt oerhdrt mycket om signaler hit och dit. Jag
skulle vilja foresld att Hikan Holmberg och dven andra som har uttalat
sig i den hédr frdgan inte bryr sig s& mycket om signaler utan mer ser till
substansen, vad det faktiskt handlar om. Detta har jag redan redogjort for
i mitt interpellationssvar.

Jag har ingen mojlighet, fru talman, att beddma sinnesstamningen hos
de personer som fattar beslut i styrelser for olika statliga myndigheter.
Det ér heller inte min uppgift att recensera dem, 4n mindre att hir i kam-
maren polemisera mot eller kommentera uttalanden av personer som inte
sitter i riksdagen.

Jag vill anda konstatera att det i den hér frigan inte finns ndgon som
helst anledning till oro och att det inte har utskickats nagra felaktiga sig-
naler. Vad som har hént &r att vi har hojt kvalitetskraven. Riksdagen har
fattat ett beslut. Vi héller 6ppet for att en elev pad gymnasiet skall kunna
misslyckas med 10 % av sina kurser. Det kommer att rora sig om ytterst
fa individer som har misslyckats i svenska eller engelska men som dnda
har sd goda betyg i de andra &mnena att de kommer in pa hdgskolan.
Detta har jag ocksa redovisat. Ddrmed tror jag att man kan ldgga diskuss-
ionen till handlingarna.

Kwvalitetsfragan i hogskolan &dr oerhdrt central, och den f6ljer vi upp-
mérksamt. Hogskoleverket kommer inom kort, antingen strax fore jul
eller efter nyarshelgerna, att avge en rapport om kvalitetssituationen i
hogskolan. Detta kommer att ske ocksa fortséttningsvis, och om det
skulle visa sig att det hir finns nagra problem kommer regeringen att
aterkomma till riksdagen.

Anf. 6 HAKAN HOLMBERG (fp):

Fru talman! Det &r mojligt att det &r ndgot slags formell forbrytelse att
diskutera sinnesstimningar hos ménniskor som har varit med om att fatta
ett beslut eller som har kommenterat ett beslut som har fattats. Poédngen i
det hir sammanhanget dr dnd& ritt intressant, ndmligen att atskilliga av
dem som har deltagit i beslutet i Hogskoleverkets styrelse uppenbarligen
kénner olust infor den situation som en del av dem menar att man har
tvingats in i darfor att man anser att det bara finns ett sétt att 14sa riksda-
gens beslut. Andra har diaremot dragit slutsatsen att det kanske hade gétt
att dra en annan slutsats av det beslut som fattades hér i riksdagen.

Jag vill inte gé in pé detta, men jag kan dnd4 inte avhélla mig fran att
stilla frdgan: Om nu Hogskoleverkets majoritet hade hamnat tvirtom —
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for det var ju ett beslut med en rdsts majoritet, om jag minns réitt —, om
man alltsd hade intagit den hallning som jag och atskilliga andra tycker ar
den rimliga i sakfragan gillande svenska och engelska, hade d& utbild-
ningsministern ryckt ut och tagit avstdnd fran beslutet och hdvdat att man
hade forgripit sig pa riksdagsbeslutet? Jag tvivlar pa det. D& hade sanno-
likt alla berdrda insett att beslutet var klokt och fornuftigt, och sedan hade
det inte varit mer diskussion om saken.

Nu har vi fitt en situation som inte ar lycklig. Om nu majoritetens
lasning av riksdagsbeslutet dr den enda mdjliga, &r det naturligtvis den
som skall ligga till grund for det beslut som fattas. Men i sa fall faller ju
allting tillbaka péd riksdagen och ytterst pa regeringen. Jag noterar att
utbildningsministern i den allra sista meningen av sitt forra inligg dnda
forefoll 6ppna en dorr for att komma igen ifall det visar sig att det hér far
sédana konsekvenser som man nu dverallt i Hogskole-Sverige varnar for.

Anf. 7 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Hékan Holmberg invecklar sig i olika resonemang om
hypotetiska beslut hit eller dit och minoriteter och majoriteter. Jag skall
inte lingre fordjupa mig i detta. Jag bara konstaterar att riksdagen fattar
beslut och att statens myndigheter sjdlvfallet foljer dessa beslut. Det &r
regeringens ansvar att infor riksdagen se till att de beslut som riksdagen
fattar ocksd genomfors. Jag dr overtygad om att Hikan Holmberg vid
nérmare eftertanke ocksa inser det.

Det &r nu inte den formella frégan det géller, utan det géller substan-
sen. Riksdagens beslut innebar en kvalitetshdjning. Det innebar samtidigt
att man holl en dorr litet Gppen for dem som misslyckats i ndgot dmne,
for att ocksa de skall f4 chansen. Erfarenheten har visat att det inte ar sa
att de som gér vidare till hogskolan och har misslyckats i ndgot dmne i
hogre grad dn andra har bristande studieframgéngar, utan det handlar
vildigt ofta om studiemotivation och annat. Darfor bér man inte i onddan
sdtta upp dnnu hardare krav én de nuvarande.

Jag vill ocksa upprepa att det inte frin de ansvariga myndigheterna,
fran riksdagen eller regeringen har skickats ut ndgon som helst s.k. signal
om att hogskolorna skall sinka sina krav i svenska eller engelska. Tvér-
tom skall man vidmakthalla och utveckla kvaliteten, och man skall infor-
mera studerande om vad som krévs av studietakt, studiemotivation och att
ta ansvar for sina egna studier. I den man man &r svag i ndgot &mne — det
behover inte nddvindigtvis bara gilla svenska eller engelska, utan det
kan gilla ocksa ndgot annat &mne — maste man ta extra tag i det dmnet.
Hogskolan skall ocksd, om s& behovs, ge stod for detta, och s sker
ocksa. Det dr hogskolans ansvar, inte att sénka kvaliteten. Jag ar helt
overtygad om att man ocksé, nu liksom tidigare, kommer att ta pé sig det
ansvaret.

Det ar sjdlvklart att regeringen om det, av detta eller ndgot annat skél,
sker kvalitetsforsimringar i hogskolan — vilket jag inte har ndgon som
helst anledning att tro — kommer att dterkomma till riksdagen med forslag
till atgérder.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



6 § Svar pa interpellation 1996/97:65 om det sirskilda utbildnings-
bidraget

Anf. 8 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Inger Lundberg har frigat statsrddet Ylva Johansson om
hon &r beredd att analysera forutsdttningarna for att vidga ramarna for det
sarskilda utbildningsbidraget infér Kunskapslyftet 1997 och om hon
kommer att séikra att deltidsarbetsldsa som studerar pa heltid med utbild-
ningsbidrag/sérskilt utbildningsbidrag ges mojlighet till upprékning av sin
dagpenning sa att den motsvarar dagpenning for heltidsanstéllning. Arbe-
tet inom regeringen ar s& fordelat att det ar jag som skall svara pa inter-
pellationen.

Resurserna for sérskilt utbildningsbidrag dr under budgetéret 1997 in-
rdknade i den totala ramen for vuxenstudiestdd. Regeringen har redan i
budgetpropositionen sagt att de medel som anvisas under de skilda an-
slagsposterna for vuxenstudiestdd vid behov bor kunna omfordelas sa att
de totala resurserna utnyttjas sa effektivt som mojligt. Medelsforbruk-
ningen kommer att foljas noga, och jag raknar med att kunna gora vissa
omdisponeringar om det finns skl till det.

Den andra frgan géller principerna for berdkning av vuxenstudiesto-
dets storlek. Nivan for vuxenstudiestoden &r relaterad till utbildningsbi-
draget i arbetsmarknadsutbildningen. Enligt nuvarande regler kan den
som dr deltidsarbetslos men studerar pé heltid fa sin dagpenning upprak-
nad sé att den motsvarar heltidsarbete. Detta géller 4ven for vuxenstudie-
stoden, for ndrvarande svux och svuxa.

I det nya aktivitetsstod som infors den 1 januari 1997 avses inte ndgon
motsvarande upprikning av utbildningsbidraget ske. Jag anser det dock
viktigt att svux och svuxa dven i fortsittningen far berdknas pa grundval
av heltidsarbete for den som studerar pa heltid. Jag har dérfor tagit ini-
tiativ till overgangsbestimmelser i den nya forordningen om aktivitets-
stod som sékrar att nuvarande principer skall kunna tillimpas dven under
forsta halvéaret 1997. For tiden dérefter kommer jag att 6vervidga behovet
av en lagdndring.

Nér det géller det sirskilda utbildningsbidraget som avses inforas den
1 juli 1997 ar inriktningen att det stodet beloppsmassigt skall ge samma
kompensation som a-kasseerséttningen och utbildningsbidraget i arbets-
marknadsutbildningen. Jag anser det rimligt att detta nya stdd i det avse-
endet liknar utbildningsbidraget inom arbetsmarknadsomradet.

Anf. 9 INGER LUNDBERG (s):

Fru talman! Jag vill tacka utbildningsministern for svaret. Jag skall
forsoka lara mig avgransningen mellan ministrarnas ansvarsomraden.

Studiestddet dr en grundbult i Kunskapslyftet. Om vuxna skall vaga
gé in i studier maste de kdnna att de klarar sin forsorjning. Det ar roligt
med Kunskapslyftet ute i kommunerna, for det finns en sddan fantastisk
entusiasm runt det. Man planerar nu ocksa for rejéla satsningar pa uppso-
kande verksamhet. Man vill nd dem som behover utbildningarna bast. Om
det skall lyckas maste man véldigt tryggt kunna séga att alla over 25 ar
skall fé sin studiefinansiering ordnad.
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Savitt jag forstdr anvisar regeringen och riksdagen CSN tillrackligt
med pengar for att alla inom Kunskapslyftet skall kunna fa studiestdd.
Déremot verkar det som om de dronmérkta pengarna till det sdrskilda
utbildningsbidraget kan vara for litet. Aven om den som #r under 25 ar
hinvisas till andra stod, kan det behovas mer pengar till det sérskilda
utbildningsbidraget. Ett anslag for 50 000 personer kan knappast ricka
om man skall vara séker pé att alla som behover skall i stodet. Darfor dr
den smidighet som ministern aviserar sd viktig. Jag forutsitter att rege-
ringen ger CSN sa flexibla ramar att den som soker studiestod inte skall
behova vara oséker pd om han eller hon far det sarskilda studiestodet
eller inte.

I &r &r det ett kraftigt Gverskott pa svuxa-anslaget. Det visar att stod-
formen sannolikt inte &r tillrdcklig for att vuxna med forsorjningsborda
skall véga anvénda sig av den. Om den hér uppsdkande verksamheten
verkligen skall lyckas, om man verkligen skall nd dem som har storst
behov av studier, maste man kunna férena beskedet om ratt till utbild-
ningsplats med ett besked om rétt till sarskilt utbildningsbidrag.

Jag vill darfor forsdkra mig om att ministern avser att analysera beho-
vet 1 s god tid att man inte skall behdva kidnna osdkerhet. Den som lovar
en manniska en plats pd en utbildning skall ocksa kunna sédga att studie-
stodet grejar sig och att man inte behdver kidnna sig orolig for det.

Litet oroligare blir jag nér jag ser svaret pa min andra fraga. Rétten att
rdkna upp en deltidspenning till heltid for den som studerar pé heltid ar
en viktig kvinnofraga. Det dr i forsta hand kvinnorna som deltidsstamp-
lar. De kommer att ha svart att studera pé heltid om de inte far erséttning
for heltidsstudier. Darfor ar det bra att underlaget till svux och svuxa
raknas upp till heltid. Jag uppskattar att ministern har tagit initiativ som
sékrar att utbildningsbidraget ridknas upp till heltid under varen 1997.

Men jag vill understryka att det &dr viktigt att den principen ocksé gil-
ler det sérskilda utbildningsbidraget i Kunskapslyftet. Om vi missar detta
ar risken att en stor del av den hér viktiga satsningen pé utbildning gar
ménga deltidsarbetslosa kvinnor forbi. Det &r just minga av de kvinnorna
som behover fornya, fordndra och utveckla sin utbildning.

Jag ar angeldgen om att fa ett fortydligande av utbildningsministern
om att ministern i den hér provningen verkligen dr beredd att forsoka
gora vad som gér att gora for att dessa kvinnor skall f& mojlighet att rikna
upp sin dagpenning till heltid nir de studerar pa heltid. Det ar detta de
behover for att fA samma chans som andra.

Anf. 10 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Jag kan forsékra Inger Lundberg att bade jag och skolmi-
nistern foljer dessa fragor med storsta uppméarksamhet. Vi vill naturligtvis
gora vad vi kan for att se till att de som kommer in och har engagemang
och intresse for att komplettera sin utbildning ocksa far ett rimligt studie-
socialt stod. Det ar riktigt, &ven om det aldrig gar att riktigt tillgodose
anspraken och ge bindande 16ften. Vi vet ju, och det ar naturligtvis ocksé
Inger Lundberg medveten om, att vi har en budgetram att halla oss inom.
Det gor att vi tyvérr inte kan utvidga utbildningsbidraget till samtliga de
personer som vi skulle vilja na. Det gor ocksa att en del kommer att ga pa
svux och svuxa. En del kommer sékert ocksa att ga pa studiemedel.



Det ér riktigt att det har skett en dterbetalning av svux- och svuxa-
medel. Det beror naturligtvis pa att ersittningsnivierna har sénkts och att
det darfor dr mindre fordelaktigt &n tidigare. For dem som har en hogre a-
kassa ér det fortfarande mer fordelaktigt &n studiemedel. De utnyttjar
ocksé systemet. Men for dem som inte har det, kan studiemedel vara att
foredra. Det kan sdkert ocksé vara sa att en del olyckligtvis avstir frén
studier.

Det finns en parlamentarisk utredning om ett nytt studiesocialt system.
Planeringen inom regeringskansliet dr ju den att denna utredning skall
leda fram till en proposition som skall ldggas fram i samband med bud-
getpropositionen nista &r, dvs. den skall tridda i kraft antingen den 1 juli
1998 eller ndgot senare. Det beror litet grand pa mdjligheterna att fa fram
detta i tid. Jag kan inte binda mig p& den punkten nu.

Men likvél innebér detta att vi maste skapa ett battre system for dem
som studerar for att fi antingen grundskolekompetens eller gymnasie-
kompetens, och det dr ocksé utredningens forslag. Det finns ju ocksé ett
onskemadl fran riksdagen att fa ett mer enhetligt system.

Nu talar vi egentligen om regler som kan gélla under en viss dver-
géng. Jag syftar d& framfor allt pa svux och svuxa. Min ambition &r att vi
inte skall behdva gora ndgra fordndringar i dessa stod utdover det som
redan har skett. Det &r darfor som vi har den hér 6vergangsbestimmelsen.
Jag har ocksé sagt att om det finns behov av det, far vi 6verviga en lag-
andring for att mojliggdra att svux och svuxa, fram till dess att det avlo-
ses av ndgot annat system, har en nivd som gor det mojligt ocksd for
deltidsarbetande att studera.

Betraffande det sérskilda utbildningsbidraget kan jag emellertid inte
ge nagra sirskilda 16ften i dagsldget. Det beror pa att redan i dag ar ra-
men sd begrinsad att vi inte kan ge det till alla. Skulle det d& dessutom
hdjas i vissa avseenden innebidr det att ytterligare ett antal personer inte
skulle fa utbildningsbidraget. Jag kan inte gora ndgra utfastelser utdver
det jag redan har sagt nir det géller det sirskilda utbildningsbidraget.

Anf. 11 INGER LUNDBERG (s):

Fru talman! Jag kriver inte att utbildningsministern gor alla utfastelser
hir och nu. Men diremot tycker jag att det &r mycket viktigt att nir vi
kommer fram i vér, nér det hir rekryteringsarbetet pagar, skall det finnas
vildigt trygga och handfasta besked till de méinniskor som skall in i ut-
bildningen. Riksdagen goér ndgot mycket unikt genom den stora utbild-
ningssatsningen. Det ar ocksa ett enormt experiment att g& ut och verklig-
en soka upp de minniskor som tidigare kanske inte har varit sa studiemo-
tiverade.

Da kan vi inte prata om en massa olika utredningar som kanske kom-
mer da och en sorts regelsystem dér och en annan dér. D& maste det vara
litet grand av raka puckar och enkla besked som gor att minniskor kan
kinna trygghet. Jag tror faktiskt att man med en ordentlig analys av de
pengar som ligger i potten skulle kunna klara av att erbjuda det sérskilda
utbildningsbidraget till dem som &r dver 25 ar.

Savitt jag forstar finns det 57 000 platser for svuxa i budgeten. Det &r
ett mycket kraftigt utrymme. Det &r mycket osannolikt att det utrymmet
kommer att tas i ansprak just mot bakgrund av vad ministern sdger om att
reglerna inte &r sérskilt forménliga. 65 % av 75 % é&r inte ndgonting som
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ménniskor med forsorjningsborda kan leva pa. Vi kan ocksa ha gjort
andra misstag nir det géiller svuxa som gor att systemet faktiskt inte fun-
gerar.

Skall vi da fa detta experiment att g& i gdng pa allvar maste vi ha ett
tryggt forsorjningssystem. Vi ér sé néra, herr minister, att det vore olyck-
ligt om vi hamnade i en situation dér folk far ldgga in ans6kningar i maj
och sedan kénna osdkerhet under sommaren om de skall fa det studiestdd
de behover eller inte. Det méste vara sd att man fir besked under varen
att man kan vara lugn, ge jarnet pé utbildningen och kénna trygghet 6ver
sin forsorjning. Méanniskor maste fA besked om att nidr de gor den hér
stora insatsen bade for sig sjélva och for samhillet kommer de inte att fa
det sémre &n nér de har a-kassa.

Den andra fradgan &r en viktig kvinnofraga, herr minister. Jag dr myck-
et bekymrad &ver att man inte kan gora den hir uppriakningen. Det &r en
grundprincip i studiestddssystemet att studiestodet for heltidsstudier skall
utgd pd heltid. D& far det inte vara sd att dessa stackars tjejer, som har
drabbats av att inte f4 de heltidstjanster de vill ha, &n en gang skall drab-
bas. Det dr ganska dyrt att plugga pa heltid. Det kraver en vildig uppoft-
ring av tjejen och hennes familj och hennes ungar. D4 maste hon ocksa
kénna att hon har en vettig erséttning for sina studier. Jag tror att det ar
viktigt for att hon, bade infor sig sjélv och infor familjen, skall kunna
motivera att hon tar det stodet.

Jag védjar till ministern, &ven om jag inte far beskedet i dag, att ni tar
den hir fragan pd mycket stort allvar och att ni inser att det &r en viktig
kvinnofraga.

Anf. 12 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Négra korta synpunkter.

Jag delar uppfattningen att detta &r en viktig kvinnofraga. Likvil ar
det anda sa att utbildningsbidraget egentligen ar a-kassa. Det ar faktiskt
sd. Vi kan ocksé séga att man far anvinda sin a-kassa for att studera. Det
ar inte latt att ha flera sorters utbildningsbidrag och sirskilt inte under en
overgingstid fram till dess att vi far ett mera permanent studiesocialt
system. S& dér finns det onekligen en komplikation. Men framfor allt
finns det en komplikation nér det géller pengarna. Vi maste titta pa detta.

Men jag kan forsdkra Inger Lundberg om att vi naturligtvis skall folja
det hir med den allra stoérsta uppmérksamhet.

Jag vill ocksé understryka att det ar sjalvklart att vi maste kunna se till
att det ges, som Inger Lundberg séger, handfasta besked till dem som ar
intresserade av och engagerade i att komplettera sin utbildning. Dessa
handfasta besked madste ges sé att man vet vad man kan rdkna med. Alla
kan tyvirr inte ges det sérskilda utbildningsbidraget, beroende pa resurs-
begriansning. Men man skall veta vad som giller, och ddrmed skapas
ocksa forutsittningar for den enskilde att sjélv ta stillning for sitt intresse
att engagera sig i studierna.

Det &r sjilvklart att inget studiesocialt system som &r overblickbart
kan vara s& generdst att det innebér att man i stort sett har samma stan-
dard som man hade nidr man forvéarvsarbetade. Vi skall inte glomma bort
att ocksé personer som har arbete kan ga in i det hér utbildningsarbetet.
Det innebér naturligtvis en ekonomisk uppoftring och en satsning.



Det hér forslaget innebér, precis som Inger Lundberg understryker, en
vildig satsning for att se till att framfor allt de som eljest skulle gé arbets-
16sa och kanske gora fruktlosa forsok att skaffa sig jobb i stillet far moj-
lighet att komplettera sin utbildning och dérigenom stérka sin stéllning pa
arbetsmarknaden. Vi vill naturligtvis att s& minga som mdjligt skall géra
det, och vi vill ge dem klara och tydliga besked om vad som géller. Ty-
vérr racker inte resurserna for att ge de frikostigaste stoden till samtliga
sokande.

Anf. 13 INGER LUNDBERG (s):

Fru talman! Det kan sjilvfallet finnas utbildningsvikariat och annat
som delvis 18ser finansieringsbehoven. Men jag vill understryka hur vik-
tigt det ar att det verkligen ges ordentliga besked och att det i sé fall finns
vettiga kriterier. Jag tror att det ar forfarligt svart att ta fram kriterier som
skiljer ut den som é&r beréttigad till sdrskilt utbildningsbidrag frén den
som é&r beréttigad till svuxa.

Nér det nu med all sannolikhet finns mdjlighet till ombudgetering bor
man i forsta hand analysera de forutséttningarna. Jag vet hur begrinsade
ramar vi arbetar med. Men vi fir inte gora dumheter bara for att ramarna
ar begridnsade. Vi méste i stillet med fantasi och flexibilitet verkligen
utnyttja de resurser som finns.

Sedan till den andra frdgan. Det sérskilda utbildningsbidraget ar vil
egentligen inte a-kassa. Det sirskilda utbildningsbidraget 4r ju en del av
studiestdodet. Det &r dverfort, om jag har uppfattat det ritt, till studie-
stodssystemet. D& &r det angeldget att man ocksé forsoker fa de princi-
perna att gélla.

Jag ar glad och tacksam Over att ministern forstér att det hir ar en vik-
tig kvinnofraga. D4 fOrutsitter jag att man i regeringen ocksd provar
fragan utifran den utgdngspunkten.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1996/97:76 om tilltride till hogskolan

Anf. 14 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Beatrice Ask har frdgat mig vilka &tgirder regeringen
planerar att vidta for att hindra att studiebegévade elever avstar fran att
vilja utdkad kurs i gymnasieskolan.

Beatrice Ask har ocksa fragat vilka insatser regeringen avser att vidta
for de elever som har list reducerade kurser med dndock ges tilltrade till
hogskolan. Jag utgér fran att Beatrice Ask med sin fraga avser de elever
som léser pa reducerat program och dirmed befriats fran vissa kurser.

Avslutningsvis fragar Beatrice Ask pé vilket sétt regeringen kommer
att fo6lja upp beslutet att inte stilla krav pa grundldggande kunskaper i
svenska och engelska for grundliggande behdrighet vid antagning till
hogskolan.

Jag vill med anledning av den sista fragan hdvda att jag just redogjort
i mitt svar till Hakan Holmberg for min syn pa dmnena svenska och eng-
elska. Dir framholl jag ocksé att varken 1977 ars regler eller 1993 ars
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regler om tilltrdde till hogskolan innehdll nagra regler om légsta be-
tygsniva i just svenska och engelska. Just i detta specifika avseende &r
situationen dérmed likartad.

Fragan om uppfoljning av de nya reglerna, som riksdagen antog i va-
ras, ligger inom Hogskoleverkets uppfoljningsansvar. Men hdgskolorna
har ocksa sjdlva ett ansvar for att f6lja upp studenternas resultat. Nu ar
det sd att det inte finns ndgra enkla och sjdlvklara samband mellan for-
kunskaper uttryckta i ett visst betyg i ett visst &mne och studieresultat.
Studenter med mycket goda betyg misslyckas och studenter med mindre
goda betyg kan klara sig mycket bra. Det finns ménga andra faktorer som
ocksa dr viktiga for framgéng i studierna, t.ex. en stark motivation, larar-
nas undervisning och de pedagogiska metoder som anvéinds i undervis-
ningen och de kunskaper och erfarenheter en student har skaffat sig innan
hon eller han borjar p& hogskolan. Dérfor &r det inte sa enkelt att géra en
s&dan har uppfdljning.

Nér det géller meritvérderingen av utdkat respektive reducerat pro-
gram vill jag framhalla f6ljande. En utgdngspunkt for meritvarderingsreg-
lerna har varit att de skall vara tydliga och enkla att berékna for den en-
skilda eleven. Om man laborerar med for ménga undantag blir systemet
for komplicerat. Eleverna bor sjdlva kunna berdkna sina poéng och dar-
med sina mojligheter att komma in pa en viss utbildning. Det &r ocksa
nddvindigt att systemet inte &r alltfor administrativt komplicerat.

I gymnasieforordningen regleras villkoren for utokat program respek-
tive reducerat program. I bada fallen &r det rektor som beslutar om vilka
elever som skall {4 ett sddant. En elev kan fa delta frivilligt i undervis-
ningen i en eller flera kurser som ligger utanfor elevens fullstdndiga pro-
gram, om eleven kan antas kunna pé ett tillfredsstillande sitt tillgodogora
sig undervisningen pé savil fullstdndigt program som den eller de frivil-
liga kurserna.

Rektor kan ocksé befria en elev som har patagliga studiesvérigheter
fran undervisningen pa kurser som motsvarar hogst 10 % av den minsta
garanterade undervisningstiden pa nationella eller specialutformade pro-
gram, s.k. reducerat program.

Studiesvarigheter kan ju bero pd ménga olika saker, men det far inte
vara sd som Beatrice Ask befarar i sin interpellation, ndmligen att en elev
avstar fran att ldsa fullstdndigt program for att fi ett hogre jaimforelsetal
vid urvalet till hogskolan. Ett sddant beslut strider mot gymnasiefoérord-
ningen. Regeringen utgar sjdlvklart frin att gymnasieférordningen foljs
nér beslut fattas i dessa drenden.

Beatrice Asks fraga gillde om regeringen avser att vidta nagra sér-
skilda atgdrder for just dessa studenter. Detta &r inte nddvéndigt eftersom
samma behdrighetsregler giller for alla sokande. Diremot har hogsko-
lorna ett sérskilt ansvar for t.ex. studenter som har ett funktionshinder.
Négra av de elever som har lést reducerat program kan tillhora just denna
grupp.

Det kan ocksé forekomma att elever som nyligen har invandrat till
Sverige beviljas reducerat program for att fa mojlighet att koncentrera sig
pa Ovriga amnen. Méanga elever i denna grupp har bl.a. inte 14dst engelska
och maste dirfor ldsa detta sprdk som nybdrjarsprék i gymnasieskolan.
Dessa elever skall ocksa ha mdjlighet att — om de har goda betyg i dvrigt
— komma in pa hogskolan. Regeringen har i budgetpropositionen fram-



hallit att universitet och hogskolor har ett ansvar for att hjélpa de invand-
rarstudenter som kan behova sarskilt stod. Det ar viktigt att ta till vara
den kompetens som invandrarna tillfér landet. Inom méanga yrkesomraden
kommer vi att behdva personer med kulturkompetens ocksa fran de stora
invandrarldnderna, t.ex. inom skolans omrade och inom hilso- och sjuk-
varden.

Anf. 15 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka for svaret, &ven om utbild-
ningsministern egentligen bara har tagit upp min tredje friga om uppfolj-
ning av de nya antagningsbestimmelserna. Utbildningsministern hénvisar
till att det &r Hogskoleverkets uppgift att folja upp vad som sker och hur
det fungerar.

Det ar vél alldeles riktigt. Av det kan jag da forsta att regeringen inte
kénner nagot sérskilt intresse for att for egen del gora ndgra speciella
insatser. Det dr ndgot mérkligt tycker jag, dels med tanke pa den kritik
som har funnits infor beslutet, dels mot bakgrund av de asikter som skil-
jer sig at i styrelsen for Hogskoleverket. Detta har dock diskuterats i en
tidigare interpellation i dag. Jag skall inte ga vidare pa det hér.

Déaremot beklagar jag att utbildningsministern inte har tagit upp en
annan fradga. Bakgrunden till interpellationen som jag har stéllt ar ett brev
fran en forédlder och larare i S6derhamn, Anita Johansson. Det spdnnande
ar att Carl Tham och Ylva Johansson har fatt samma brev, och jag hoppas
verkligen att Anita Johansson fér ett bittre svar &n vad jag har fatt.

Jag skall i alla fall ta mig friheten att lasa ur det hér brevet. Anita Jo-
hansson skriver sa hér:

Hej! I dag kom min 18-arige son Per hem fran skolan mycket uppgi-
ven och besviken pa politiker. I samtal med skolans syokonsulent hade
han fatt reda pa meritvirderingen infor ansokan till hogskolan. I en av
punkterna stir: Betyg inom ramen for utokat program riknas alltid med
vare sig det hojer eller sdnker jamforelsetalet.

Sa langt ar det alldeles korrekt. Hon beréttar sedan vad som intréffar
for hennes son. Per, som &r 18 ar, gar tredje aret pd NV-programmet,
teknisk inriktning. Han har haft 14tt for sig i skolan, och nér det var dags
for individuellt val i arskurs 1 funderade Per 6ver det forhéllandet att vi i
Sverige ju skall satsa pd sprakkunniga teknister. Han &r véldigt kemiin-
tresserad och har funnit en hdgskoleutbildning som han vill rikta in sina
studier pd, ndmligen teknisk biologi. Dar ar intrddeskraven vildigt hoga,
och tyvérr finns inte i gymnasieskolan i Soéderhamn de forkurser som
krévs for att man skall kunna komma i fraga.

Men Per har tillsammans med en kamrat lyckats 6vertyga skolledning
och kommun om att ordna kemi B- och biologi B-kurser som individuellt
val for eleverna. Man ordnade alltsd med ett utokat studieprogram for att
ge dem en chans att pd hogskolan ldsa teknisk biologi med de hir hoga
kraven.

Carl Tham! De hér nya reglerna, som inte dr nddvindiga pé grund av
det riksdagsbeslut som fattats utan som beror pa det beslut som ni fattade
i regeringen, kommer som ett slag i ansiktet pa de hir ungdomarna. Be-
slutet innebdr att det &r stor risk att de extrakurser som de hér eleverna
har last drar ned deras jadmforelsetal och gor det svarare for dem att

Prot. 1996/97:36
29 november

svar pd
interpellationer

15



Prot. 1996/97:36
29 november

svar pd
interpellationer

16

komma in pé teknisk biologi. De straffas alltsa darfor att de forutom allt
det andra ocksé har lést franska.

Mamman skriver: Det hir drabbar naturligtvis inte bara mitt barn,
men jag tycker att det ar ett bra exempel, och ni méaste &dndra det hir be-
slutet.

Hogskoleverket tyckte att man skulle gora precis tvirtom. Om man la-
ser en utdkad studiekurs, skulle det fa rdknas med om det lyfte jamforel-
setalet, men Carl Tham och regeringen bestimde sig i princip vid sittande
sammantride for att gora precis tvartom.

Nu vill jag, Anita Johansson och ménga studerande i gymnasieskolan
ha svar pé vad som ar skélet till denna fordndring.

Anf. 16 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Det &r otvivelaktigt s att det krivs nya regler i det nya
betygssystemet for att detta skall kunna laggas till grund for meritvérde-
ring vid intagning till hdgskolan. Det problem som radde var att den
tidigare regeringen och Beatrice Ask egentligen inte hade klarat ut detta.
Manga studerande har dérfor under en betydande tid tvingats leva i oséa-
kerhet. Det har berott pa att det har tagit lang tid att f4 fram ett nytt sy-
stem.

Jag vill ocksé girna medge att man i viss man obestridligen har att
vélja mellan att ha en lang rad specialbestimmelser som gor det svard-
verblickbart eller att folja mera generella principer. P4 detta kan man ha
olika synpunkter. Vi har valt att konstruera detta system sé att det blir s&
litet komplicerat som mdjligt. Jag skulle vilja sdga att det tyvérr 4ndé ar
nog s& komplicerat. Det kan vara en anledning till att f6lja det har med
betydande uppmérksamhet och se om det verkligen fungerar pa det sitt
som &r avsett. Det dr ocksa det som ér skilet till de beslut som vi hér har
fattat.

Anf. 17 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Jag &r naturligtvis inte ndjd med det hir svaret. Utbild-
ningsministern berittade inte vad som ar skélet till att regeringen vid
sittande sammantride gar tvart emot en rekommendation. Det blir ju inte
ett enklare eller enhetligare antagningssystem av detta, utan det blir orétt-
vist och fel.

Jag kan inte begripa och jag tror att egentligen inte heller Carl Tham
begriper vad det kan finnas for utbildningspolitiskt skél for att straffa en
teknist som faktiskt gor en extra insats och pluggar franska. Det &r vildigt
kul nér ett ging ungdomar i Soderhamn &vertygar kommun, skolledning
osv. om att de skall fa g ndgra extra kurser sa att de kan ha en chans att
komma in p& hdgskolan och ldsa teknisk biologi.

Det ar sjélvklart litet svart for mamman nir pojken kommer hem och
berédttar att han straffas for att han valde den franskkurs som mamman
antagligen pliaderade for. Mamman skriver i sitt brev, som ocksa utbild-
ningsministern har fatt: Skall jag rekommendera honom att sluta ldsa
franska for att han i bésta fall skall klara av att komma in pa teknisk bio-
logi, dér intrddeskraven dr hoga?

Jag tycker att detta &r en helt orimlig konsekvens. Jag forstar inte hur
man kan ha kommit pé det, och jag hoppas innerligt att vi egentligen,



oavsett vad vi har for synpunkter i 6vrigt pa antagningssystemet, vill ha
ett system som uppmuntrar alla elever att ldsa litet extra.

Jag tolkar utbildningsministern sa att han mojligen danda ténker fun-
dera pa just denna fraga.

Det finns i min interpellation ocksa en annan sida av saken, ndmligen
att man fran regeringens sida valde att ocksd gora en forandring sé att
kurser med reducerat program inte skall kunna séinka jamforelsetalen.
Detta tar utbildningsministern delvis upp i sitt svar, men jag tycker att det
finns orimligheter ocksa dir. Jag har fragat vilka &tgérder ministern be-
domer att hogskolorna kan behdva vidta, inte om man behover vidta dem
nér det kommer elever med otillrdckliga forkunskaper.

Jag ar ocksa litet fundersam Over det sista som utbildningsministern
tar upp. Han framhaller att det kan komma elever som aldrig har lést
engelska och som maste borja frdn borjan med det och att ocksé de skall
kunna lasa vid hogskolan. Jag tycker att det ar en orimlig stdndpunkt att
man skall slippa att ha engelska som forkunskapskrav. Engelsk litteratur
anvénds ju i dag generellt i den hogre utbildningen. Det viktiga for de hir
eleverna ar att de har mdjlighet till inldsning och komplettering, sa att de
fér de rétta forkunskaperna.

Detta ar dock tvé andra sidor av saken. Det som jag tycker att utbild-
ningsministern i forsta hand bor anvinda den hér stunden till 4r det som
jag uppfattar som en orimlighet och som jag tycker att den hdr mamman
papekar sa bra i sitt brev till bdde mig, Carl Tham och Ylva Johansson.
Jag hoppas innerligt att regeringen med det snaraste gor sddana justering-
ar att kreativa ungdomar i S6derhamn inte kénner att de drabbas orittvist
av beslutet.

Anf. 18 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Fru talman! Jag har redan svarat Beatrice Ask pd den hér fragan. Vi
anser att man bor ha ett ndgot s nir enhetligt system, och det leder till en
rad komplikationer om man i meritvirderingssystemet skall ge Skade
poéng eller meritvirderingar for extra kurser som de studerande léser.
Det kan ocksé skapa, om det utvecklas i full skala, en problematik inom
hogskolan. Det ér inte sé att ndgon straffas, men det &r rétt, som Beatrice
Ask séger, att det heller inte nddvandigtvis blir en fordel. Sédant &r sy-
stemet, och det dr avsett att ge en enkelhet och 6verblickbarhet. Det skall
dessutom motverka att det skapas en utveckling dér alltfler ldser vissa
extra kurser for att komma in pé en viss utbildning.

Men som jag ocksa har sagt avser vi naturligtvis att folja detta mycket
noga.

Jag vet vidare inte riktigt vad Beatrice Ask hér avser med begreppet
”sittande sammantrdde”. Beatrice Ask, som sjdlv har varit statsrdd, vet
mycket vil hur regeringssammantraden gér till.

Alla drenden som kommer till regeringen &r vil beredda. Det ar inte
sd att drendet inte dr berett ordentligt. Daremot &r det uppenbart att frigan
ar komplicerad och att vi kommer att f6lja den med stor uppmaérksambhet,
och eventuellt vidta férdndringar om det visar sig att det 4r motiverat. Det
vill jag girna séga.

Betriffande den andra fragan vet jag egentligen inte riktigt vad Bea-
trice Ask avser. Fragan lyder vilka insatser regeringen avser att vidta for
de elever som lést reducerade kurser, men dndock ges tilltrade till hogs-
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kolan. Jag har givit ett ganska utforligt svar just pd den fragan. Jag har
konstaterat att det dr rektor som avgér om man skall f& reducerad kurs,
och rektor far inte medge reducerad kurs om det inte foreligger mycket
sérskilda skél for detta. Det ar alltsd inte mojligt, och skall enligt gymna-
sieforordningen inte vara mojligt, att ta reducerad kurs for att ddrmed oka
sina chanser att komma in pa hogskolan.

Man har avsiktligt konstruerat ett system som innebér att de individer
som har fatt reducerad kurs av sdrskilt skél &nda skall ha mojlighet att gd
vidare till hogskolan. Om detta inte hade varit mdjligt skulle man redan
fran borjan ha sagt att dessa individer inte har ndgon nytta av sin reduce-
rade kurs i forhallande till de krav som hogskolan stéller.

Regeringen avser inte vidta nagra sérskilda atgarder for dessa elever.
Det &r naturligtvis hogskolans sak att ta hand om sina studerande och se
till att de fir den utbildning som krévs. Det ér i allra hogsta grad ocksé de
studerandes sak att ta ansvar for sina egna studier och att driva de studi-
erna framgangsrikt. En del misslyckas. Andra, och lyckligtvis flertalet,
lyckas. Det finns inga sérskilda atgirder som skall vidtas.

Daremot har hogskolan ett sérskilt ansvar — det har jag betonat — for
studenter som har ett funktionshinder. Hogskolan har ocksa ett sérskilt
ansvar for invandrarstuderande som av ett eller annat skil har problem.
Det har vi skrivit i &rets proposition. De kan exempelvis ha bristfélliga
kunskaper i engelska. D4 méste man fran hogskolans sida gora sérskilda
insatser for att se till att dessa studerande skaffar sig dessa kunskaper.

Har i Sverige befinner vi oss hirvidlag i en ganska ny situation, ef-
tersom vi tidigare inte haft s& ménga invandrarstuderande som vi kommer
att fi i framtiden. Har finns mycket att ldra frdn de stora invandrarlédnder-
na, exempelvis England eller USA, dir man 4r van vid att studerande har
olika forkunskaper och att hogskolorna behdver gora sérskilda insatser
for att se till att de klarar sina studier.

Anf. 19 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Jag forstdr ocksé behovet av att skapa ett enhetligt sy-
stem, men det kan aldrig vara ett problem for hdgskolan om en teknist
kommer med kunskaper i franska. Det &r tvirtom sé, att vi vet att vi be-
hover det. Da blir det litet vdl enhetligt om man slér ungdomar i huvudet
med detta. De &r véldigt mélinriktade, och de vet att det &r tufft att
komma in pa en del av linjerna. Man véljer bort ett imne om man inte vet
att betyget bara skall rdknas med om det hojer snittbetyget. Det var det
som Hogskoleverket hade insett, och dirfor foreslagit en bestimmelse i
linje med detta for att inte stoppa dessa ungdomar. Regeringen dndrade
sig. Mitt uttryck “sittande sammantriade” hanfors till att jag vet att tjéns-
teménnen pad Hogskoleverket var ritt Gverraskade, sa det maste ha varit
véldigt sent i den beredningsprocess som regeringen hade som denna
fordndring kom till stdnd. Hade hogskolan fatt bestimma hade problemet
aldrig uppstétt.

Utbildningsministern séger att han inte riktigt forstar min andra fraga
eller de invidndningar jag har. Han menar att han reder ut frigan ordent-
ligt i svaret. Dédr finns en beskrivning av att det dr ganska komplicerat att
fa reducerad kurs, vilket jag naturligtvis kidnner till.

Oavsett denna komplikation, och oavsett skélen, kan reducerad kurs
innebdra att man har farre kunskaper inom ett visst omrade jamfort med



det en fullstindig kurs skulle ticka. Man saknar dessa kunskaper. Min
fraga gillde ndrmast om regeringen beddmer att hogskolorna kan behdva
gora nagot for att komplettera. Jag vet inte. Men eftersom det dr en regel
som dndrades tyckte jag att det var intressant att veta om regeringen hade
nagot underlag pa omradet som jag inte kénde till. Jag tror ndmligen att
det dr vildigt viktigt att vi foljer upp och ser efter nir reducerad kurs
tillats — att vi far riktiga exempel. D4 kan vi ocksé mota sddana elever nér
de kommer till hogskolan. Det littaste undantaget 4r mojligen de som far
reducerad kurs pé grund av ett handikapp. Det kan vara svarare nir man
far reducerad kurs pd grund av otillrickliga kunskaper, sprékproblem
eller annat. Det dr ndrmast detta jag tinker pa i min fraga. Jag skall folja
upp den pé annat sitt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 1996/97:72 om genmanipulerad soja

Anf. 20 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Gudrun Lindvall har frdgat mig om jag ar beredd att
stoppa import av genmanipulerad soja med hjilp av artikel 16 i direktiv
90/220/EEG eller pa annat sitt. Som skél for frdgan anfors de milj6- och
hilsoproblem som anvéindning av genetiskt modifierade organismer i
allménhet och den herbicidtoleranta sojan i synnerhet kan téinkas ge upp-
hov till.

Forst vill jag ndmna att d&renden om utsittande av genetiskt modifie-
rade organismer (GMO) i miljon eller marknadsintroduktion av produkter
som innehaller eller bestar av GMO maste foregds av en noggrann prov-
ning enligt det s.k. GMO-direktivet 90/220/EEG. Denna gors av de olika
medlemsstaternas behoriga myndigheter. I Sverige har Statens jordbruks-
verk ansvar for beddmning av modifierade organismer av detta slag, men
samrad sker alltid med &vriga behdriga myndigheter enligt férordningen
1994:901 om genetiskt modifierade organismer.

Sverige rostade nej till den aktuella sojabdnan, eftersom det inte klart
framgick vilka anvindningsomraden den var avsedd for.

Den svenska linjen har generellt sett varit tdmligen restriktiv. An-
viandning av gentekniskt modifierade grodor eller marknadsintroduktion
av produkter som innehéller eller bestar av GMO skall endast fa ske
under etiskt godtagbara former, utan risker for miljon och utan risker for
ménniskors och djurs hélsa. Dessa forutsittningar bor gilla vid mark-
nadsintroduktion av produkter oavsett om genteknik anvénts eller inte.

Det finns all anledning att se positivt pad utveckling av grodor och
produkter som ger konsumenten béttre kvalitet, som har ett bittre na-
ringsvdrde, som innebir Overging till biologiskt nedbrytbara lagdos-
pesticider och som kan ge oss ett lonsamt och effektivt jordbruk. I den
mén gentekniken kan ge oss sddant utan att vi behover gora avkall pa de
villkor jag tidigare nimnde, ligger det sjélvklart i vart intresse att ta den
till vara.

I mirkningsfragan dr Sveriges uppfattning att livsmedel alltid skall
mirkas om de innehdller eller bestair av GMO. Om ett livsmedel fram-
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stdlls med hjélp av GMO ér det i de flesta fall angeldget att konsumenten
fir kdinnedom om detta genom mirkning. Denna linje hdvdas i de nu
pagaende forhandlingarna inom EU om forslaget till forordning om s.k.
novel food och har konsekvent framforts i samband med marknadsgod-
kédnnande enligt GMO-direktivet. Enligt GMO-direktivet och dess tolk-
ningsdokument kan emellertid mérkning krédvas endast med hidnvisning
till riskbedomningen. Mérkning far enligt tolkningsdokumentet inte kra-
vas enbart av det skilet att en produkt innehéller eller dr framstdlld med
hjalp av GMO. Det dr Sveriges forhoppning att en novel food-férordning
skall innebéra en forandring i detta avseende. Sverige arbetar aktivt pa att
fa till stand allménna bestimmelser om méarkning i dessa férhandlingar.

Av GMO-direktivets artikel 16 foljer att om en medlemsstat har grun-
dad anledning att anta att en produkt som blivit godkénd enligt direktivet
utgor en risk for ménniskors hdlsa och miljon, fir medlemsstaten tillfal-
ligt begrinsa eller forbjuda anvidndning eller forsdljning av produkten
inom sitt territorium. Medlemsstaten skall dd omedelbart underritta
kommissionen och 6vriga medlemsstater om beslutet och skélen for detta.
Kommissionen skall sedan fatta beslut enligt ett speciellt rostningsforfa-
rande inom tre ménader.

Den aktuella sojabdnan kan inte odlas i Sverige. Min uppfattning &r
att sojabonan inte utgdr en siddan risk att en atgird enligt artikel 16 ar
befogad. Sverige har déarfor inte for avsikt att begéra en sddan prévning.

Sverige koncentrerar i stéllet sina anstrdngningar pé att fa en forénd-
ring vad avser mirkning av GMO-produkter till stdnd via en novel food-
forordning.

Slutligen vill jag sdga att fallet med den herbicidtoleranta sojabdnan
inte pa ndgot sitt dr prejudicerande for hur vi skall agera i andra motsva-
rande drenden. Varje drende hanteras for sig och beddms utifrdn sina
egna forutsittningar.

Anf. 21 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Bakgrunden till interpellationen &r den forsta lasten fran
USA av soja bestdende av soja som odlats som man gjorde forr blandad
med soja som dr genmanipulerad.

Soja dr en produkt som pa ett eller annat sétt ingar i 60 % av alla be-
redda livsmedel som soja eller som sojalecitin, t.ex. i margarin. Den hir
sojasorten, RRS, Roundup Ready Soyabean, har tagits fram av kemijétten
Monsanto. Sojan &r extremt tolerant mot Roundup, som é&r ett bekdmp-
ningsmedel som innehaller en aktiv substans som heter glyfosat. Det hér
har gjorts genom att gener fran virus, bakterier och petunia har stoppats
in i sojan. Effekten ar att man kan odla soja och bespruta filten med
mycket Roundup, vilket gor att man tar dod pé allt annat &n sojan.

Det ar en mycket otick utveckling vi kan se framfor oss. Som biolog
kan jag séga att av all miljoforstéring som kommit dr den genetiska miljo-
forstoring som vi nu star infor den som skrimmer mig mest och jag tror
att den kommer att f4 mycket stora konsekvenser for framtiden. Varfor?
Jo, forst och framst kan vi se, att nér dessa gener planteras in i sojan blir
det en ny sorts organism, som inte finns i naturen tidigare och som, om
den sprids till miljon, kommer att kunna bete sig pa ett mycket oforutség-
bart stt.



Vi kan se vad som har hént i minga fall dér organismer har kommit ut
pa stéllen dér de inte hér hemma. Det giller t.ex. nilabborren i Victoria-
sjon, ddr 200 av de inhemska arterna forsvann. Vi kan se vad som hénde
nir man flyttade kaniner och rivar till Australien. De horde inte hemma
dér och tog dod pa mycket av det som tidigare fanns. Vi kan se hur jatte-
bjornlokan breder ut sig rejélt i Sverige dérfor att den inte har nagra na-
turliga fiender. Det finns risk for att de genmanipulerade sorterna ocksa
kan gora det.

Det finns ocksa andra obehagliga risker. De gener som har planterats
in i sojabdjan kan sprida sig till nidrbeslidktade arter. Att det kan ske har
visats bade pé laboratorium och i faltforsok. Vad detta kommer att leda
till for miljon har vi ingen aning om i dag.

Dessutom kan vi se att de hir produkterna kommer att innehélla nya
typer av proteiner, som man inte vet om folk ar allergiska mot. Det &r
ingen som &ter petunia, men nu far vi helt plotsligt en petuniagen i maten.
Vad det kommer att betyda for allergiker vet vi inte.

Det bekdmpningsmedel som anvénds ér glyfosat. Det kallas 1dgdos-
preparat, men det borde egentligen heta extremgiftigt preparat. Det som
gor att det kan anvéndas i mycket 1ag dos r att giftverkan ar sé stark. Det
har nu visat sig att det kan bli kvar i vixterna. Det har ocksé visat sig, att
om det kommer in i ménniskan pdminner det om vissa enzymer och kan
paverka var egen metabolism. Det &r inte alls ett sd ofarligt preparat som
har pastatts. I och med att det anvinds i sma doser &r det mycket svért att
hérleda.

Det finns alltsd en méingd anledningar till att vi i Sverige, dar konsu-
mentmotstdndet &r massivt mot genmanipulerade produkter, borde siga
nej tack till den hér sojan.

Vi i Miljopartiet anser att den inriktning Sverige har i dag &r alldeles
for aningslos. Jag dr inte alls ndjd med svaret. Jag tycker att Sverige har
givit upp. Det dr mycket intressant att vi i svaret far veta att Sverige har
haft en ”timligen restriktiv’” hallning. Vi konsumenter ar inte “’tdmligen”
restriktiva i det hér fallet; vi vill inte ha eldndet.

I EU finns det inte ndgon mojlighet att fa till stdnd en riktig mérkning.
Det enda vi kan gora for att sdga nej till de hir produkterna ar att se till
att inte fi in dem i landet. Jag ar forvanad att det, i den hér situationen, &r
Oppet for de hér produkterna, att vi i Sverige inte kan sdga att vi inte vill
ha dem. Vi kan se vilka effekter detta kan f4, och det enda vi kan gora &r
att sdga nej. Jag undrar hur det kommer sig att Sverige inte vagar forsdka
anvinda artikel 16, som Osterrike har gjort.

Anf. 22 LENNART BRUNANDER (c):

Fru talman! Det hér dr en viktig fraga. Det ar inkorsporten till ndgon-
ting nytt, ndgonting osdkert, ndgonting som vi ar ganska ridda for, helt
enkelt darfor att vi inte vet var det hamnar.

I svaret finns en del positiva saker. Sverige rostade nej nir den aktu-
ella sojabdnan var pa tal i EU, séger jordbruksministern, och det &r bra.
Det dr ocksa bra att man nu forhandlar for att fa till stdnd en mérkning.
Jag funderar om mérkningen nér det giller novel food iar tillracklig.
Mairkningen bor ju gilla all anvindning av siddana héir genfordndrade
organismer och livsmedel som innehaller sidana.
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Vad jag skulle vilja veta av jordbruksministern i det fallet dr pa vilket
sétt de har forhandlingarna drivs och hur pass aggressiva vi svenskar &r i
detta fall. Som Gudrun Lindvall sade, andas svaret inte nagon storre ag-
gressivitet nér det géller att hantera de hér frdgorna. Det ar litet mera av
en uppgivenhet, att det hér ar nagonting som vi far ta, kanske ocksa med
en forhoppning om att det dr nagonting fantastiskt bra, som vi far véldigt
god nytta av.

I vissa sammanhang kan sddana hir genfoérandringar kanske vara det.
I det aktuella fallet med sojabdnan funderar jag dver motivet till en gen-
fordndring for att kunna anvinda en viss typ av bekdmpningsmedel. Jag
vet inte vem som har intresse av det — om det bara dr kemiindustrin och
de ekonomiska intressena som ligger bakom. Man binder ju upp brukarna
att anvénda en viss bona och ett visst preparat, darfor att det 4r de som
passar ihop. Men det ar inte sékert att dessa ar sd forfarligt bra. Det
kanske finns andra bonor som adr mycket béttre ur niringssynpunkt och ur
livsmedelssynpunkt men som inte passar in i sammanhanget och dérfor
inte kommer till anvdndning. Man stoppar utvecklingen p& det omradet,
vilket maste vara mycket dumt.

For svenskt vidkommande stér det att bonan inte kan odlas i Sverige.
Nej, det gér inte. Det har gjorts stora forsok att odla soja i Sverige, men
det har inte lyckats sérskilt bra. Det kan da ligga néra till hands att borja
anvidnda genfordndrad raps och genforindrade sockerbetor. Det &r en
utveckling pé gang, och det finns stora intressen i kemiindustrin for att
gora det. DA har vi det hiar. D& har vi ocksé de miljoméssiga bekymmer
som detta kan leda till. Vi kdnner inte till dem.

Det gér ocksa stick i stdiv med den mélséttning som vi har att anvénda
mindre bekdmpningsmedel. Det hir &r ett sétt att legitimera anvdndning
av bekdmpningsmedel, och speciellt ett visst bekdmpningsmedel.

Jag tycker att det 4&r mycket oroande att det blir sa att de genfordnd-
rade produkterna kommer in. Det dr ett absolut minimikrav att det skall
goras en ordentlig mérkning och att Sverige agerar pé ett sddant sétt att
detta kommer till stdnd.

Min fraga till jordbruksministern &r avslutningsvis: Kommer detta att
ske, sé att vi som konsumenter kan vara lugna? Det finns en oro hos kon-
sumenterna, som ir riadda for att dta sddant hidr. Det finns en oro hos
producenterna, for att de skall behdva anvidnda de hér produkterna. Forr
eller senare blir producenterna mer eller mindre tvingade att gora det for
att hinga med i den utveckling som sker — annars blir de utkonkurrerade.
Jag tycker inte att vi skall medverka till det.

Anf. 23 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst konstatera att interpellanten stiller mycket
stora krav pa de aktorer som vill anvinda genteknik, bl.a. att de skall vara
noggranna med fakta. Hon ar sjélv inte lika noggrann med fakta i sin
interpellation. Hon skriver dér att avsikten med manipulationen — som
hon kallar forédndringen just nér det géller sojabonan — dr att fa en soja-
boéna som tél dubbel dos av Roundup. Vi horde ocksd Gudrun Lindvall
sdga att det var friga om nya tekniker, ddr man inte odlar som man gjorde
forr — underforstatt att det &r mycket béttre att odla som man gjorde forr —
att det dr en otdck utveckling som vi star infor och att det handlar om att
anvianda mycket Roundup.



Lat mig da sdga att avsikten inte ar att anvéinda mer bekdmpningsme-
del. Det ar inte dérfor den hér fordndringen har gjorts. Det handlar om
bekdmpningsmedel i normala doser, om ett bekdmpningsmedel som &r
godként for anvindning ocksd i Sverige och som enligt Kemikaliein-
spektionen tillhor de bekdmpningsmedel som ar att foredra.

Om vi hade ett jordbruk i Sverige och i virlden som var totalt fritt
frén kemikalieanvindning skulle det vara oerhdrt allvarligt om genteknik
anvéindes for att ta fram grodor som kriver kemikalieanvindning. S& &r
inte fallet.

Sanningen dr den att vi har ett jordbruk, inte i s hog grad i Sverige
men i vérlden, som bygger pa en massiv anvindning av bekdmpningsme-
del. Odling av sojabona &r en del i detta jordbruk. Sojabonor odlade som
man gjorde forr, som Gudrun Lindvall uttrycker det, &r utsatta for stor
anvindning av bekdmpningsmedel, vars effekter pa miljon ar betydligt
mer negativa dn Roundup.

Det ar markligt att konstatera att Miljopartiet och Gudrun Lindvall,
som brukar foéra miljons talan, hir foredrar att vi stannar kvar i det tunga
kemikalieberoende samhille som vi tyvéirr under ndgra decennier har
byggt upp, i stillet for att forsdka finna 16sningar pa de problem som vi
har skapat.

Naturligtvis kan man i sak vara tveksam till att den hir utvecklingen
drivs av de stora kemiforetagen, som gérna kopplar framtagandet av nya
grodor till anvindningen av sina kemikalier. Jag delar den skeptiska in-
stillningen i det fallet. Det ar beklagligt att s mycket av forskningen och
utvecklingen pé det hir omrédet handlar om just herbicidtolerans och
drivs av de hir stora foretagen. Ett av skilen &r naturligtvis den stora
tveksamheten till anvindandet av genteknik 6ver huvud taget, som gor att
t.ex. vi i Europa forhéller oss avvaktande, inte deltar i forskningen och
utvecklingen, utan ldmnar till de hér stora kemijéttarna att driva utveckl-
ingen i den riktning som de dr intresserade av. Jag tycker att vi, som land,
borde vara med. Vi borde vara med pé den internationella nivan och
verka for en utveckling av genteknik som kan anvindas for att 16sa pro-
blem, som kan anvéndas for att driva utvecklingen 4t ett annat hall 4n de
stora kemikalieforetagen vill gora.

Gudrun Lindvall talar om de manga fallen av introduktion av frim-
mande organismer som har stéllt till problem. Jag kan notera att inte ett
enda av dem handlar om genteknik. Jag kan ocksé notera att det under de
dryga 20 ar som tekniken har anvénts — det dr alltsé hirvidlag inte ldngre
nagot nytt och osékert det handlar om, Lennart Brunander — inte finns ett
enda fall konstaterat dir just gentekniken i sig skulle ha skapat den hir
typen av problem, skulle ha introducerat vixter som har stillt till oreda i
naturen. Att bevaka att sa inte sker dr en oerhort viktig aspekt av anvin-
dandet av genteknik. Det &r ocksa en riskvirdering som alltid gors nér
man anvinder genteknik.

Jag vill sdga att vi frdn svensk sida lagger mycket stor tyngdpunkt pa
att vi skall vara oerhort restriktiva, och vi skall vara noggranna just nir
det géller risken for att det finns vilda sléktingar. Den risken &r betydligt
storre nér det giller t.ex. raps, som vi har i Sverige och som har en vild
slakting som heter dkerkal. Varje groda, varje fall maste betraktas var for
sig. Det tycker vi ar oerhort viktigt. Men de argument som har framforts
anser vi inte har barighet just pa det nu diskuterade fallet.
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Anf. 24 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag borjar forstd det hojda tonldget hos jordbruksmi-
nistern. Det &r inte létt att forsvara det hér.

De facto har Monsanto sett till att man har fatt en hogre tolerans mot
Roundup i sin RRS for att man skall kunna anvdnda Roundup effektivare,
i hogre doser, for att ddrmed slé ut konkurrenterna till den soja man vill
odla och fa hogre skordar. Det ar otvetydigt sa. Det sdger &ven Monsanto.
Man gér ut i reklamen med att den hédr sojabonan til hogre doser
Roundup. Jag hoppas att jordbruksministern kan vara sé arlig att hon kan
erkdnna att det finns en baktanke med detta. Det ger hdgre skdrdar om
man kan anvinda mer Roundup och man behdver inte riskera att sojabd-
nan sjilv blir talig.

Manga av de andra argumenten fir mig att undra vilka argument som
skulle gora att jordbruksministern borjade fora en mer restriktiv linje i
den hér fragan. Det kénns litet grand som om Sverige har givit upp. Det
ar precis som Lennart Brunander sdger, att det hir naturligtvis 4r in-
korsporten till ménga andra produkter, sockerbeta och raps framfor allt,
som kan odlas i Sverige.

I artikel 16 i det som kallas for GMO-direktivet, som jag hinvisar till,
finns det ingenting som séger att vi maste titta pd just miljon i Sverige. Vi
kan mycket vél havda dels att vi har en hdgre andel allergiker i Sverige,
och vi vet att det kan vara farligt for allergiker med nya typer av protei-
ner, dels att vi naturligtvis kan se att det hir &r farligt for miljon. Man kan
se, Annika Ahnberg, bade 1 laboratorier och 1 faltforsok, att det finns en
risk for spridning av de hér generna.

Det ir precis som jordbruksministern siger, att de fall jag tog upp inte
ar genmanipulerade organismer. Nej, darfor att det &r i sin linda. Vi méste
se pa liknande fall i vérlden, eftersom vi nu skall anvénda jordklotet som
ett gigantiskt forsdkslaboratorium. D& 4r det bra om vi kan hitta nigra
eventuellt parallella fall som kan leda vara tankar till vad som skulle
kunna hénda. Det dr precis som jordbruksministern siger, vi vet inte vad
som kommer att hinda. Men vi stér infor frigan: Skall vi riskera att det vi
kan tdnka oss kan ske, skall fa ske? Skall vi se till att vi har bevisen innan
vi séger nej? Vad hander d&? D4 &r det ju for sent.

Det dr precis som Lennart Brunander sade, siger vi ja till sojan blir
det mycket svért att sedan anvénda artikel 16 i direktivet och sidga nej till
raps. Skall vi godta att miljon hotas pa stéllen dér sojan har en vild sldk-
ting och att vi skall kunna anvidnda de produkterna hir, men inte godta
rapsen, darfor att den kan odlas i Sverige? Det blir mycket svéarare att
sdga nej till rapsen om vi nu sédger ja till sojan. Det ar naturligtvis en
inkdrsport.

Jag &r ocksa forvénad over den del i svaret dir jordbruksministern
mer eller mindre lovordar den hér tekniken. Jag undrar: Kan jordbruks-
ministern séga nagon produkt som har inneburit att vi har fatt battre kva-
litet, battre nédringsvirden, ett Ilonsammare och effektivare jordbruk med
hjalp av gentekniken? Vi har ett alternativt jordbruk, det ekologiska, som
ger hog kvalitet, niringsvéarden, som ar 16nsamt och effektivt och inte ens
anvander de hir lagdospreparaten, som jordbruksministern tydligen tyck-
er ar ofarliga, och faktiskt sdger nej till GMO. Jag har mycket svart att se
pa vilket sétt det hér skulle kunna leda till ett jordbruk som skulle kunna
vara positivt for framtiden.



Jag dr ocksa mycket forvanad att hora dessa lovord over de extremgif-
tiga herbiciderna. De bor naturligtvis fasas ut, precis som alla andra gif-
ter. Bonderna i Sverige har ju sagt att man vill minska anvandningen av
lagdospreparat. Jag forstar inte alls varfor jordbruksministern skall
lovorda detta.

Det finns manga andra aspekter som vi sidkert kommer att ta upp i
flera debatter om GMO, t.ex. kan man se en effekt som ar mycket litet
undersokt. Det ar det faktum att en stor del av genomet &r mycket passivt.
Men man kan se att det aktiverar vissa gener. Genom att stoppa in frim-
mande gener kan man se att andra gener 4n de som brukar vara aktiva i en
vixt helt plotsligt borjar bli aktiva. Vilka effekter det far vet man inte.
Dar stér 4n sa lange forskningen fragande.

Jag undrar: Skall inte Sverige vara ett land som verkligen gér fore nér
det géller milj6 och som gér fore nér det géller konsumentintressen? P&
vilket sétt skall konsumenterna i dag kunna vara sékra pa att man vet om
man fér detta eller inte? Sévitt jag kan se &r enda mojligheten att veta att
vi slipper GMO-sojan att vi séger nej i Sverige. Kan man inte ténka sig
att vi séger nej innan vi vet att det finns en mérkning som vi kan accep-
tera, en markning som faktiskt skulle gora att vi d&ven kan mérka produk-
ter dar det finns t.ex. sojalecitin?

Jordbruksministerns svar tycker jag andas uppgivenhet, och det ar be-
klammande.

Anf. 25 LENNART BRUNANDER (c):

Fru talman! Jag skulle vilja ha svar pa de fragor jag stdllde om vart
forhandlingarna om novel food leder och hur pass omfattande férordning-
en dr. Mig forefaller det vara en for begrinsad del av livsmedlen som
omfattas av detta. Kan man fi det att bli pa det sittet att alla livsmedel
som innehdller genfordndrade substanser kommer att vara med? Det &r
kravet, och det ar det som jag tycker &r viktigt.

Jordbruksministern pratade om arbetet med genforéndringar. Visst har
vi ett sddant arbete i Sverige, fast inte s mycket pa det hir omrédet. Pa
det medicinska omréadet har vi ett mycket utvecklat sddant arbete i Sve-
rige, dir det gor véldigt stor nytta och dér vi kan ha det under kontrolle-
rade former. Nér det géller det hiar omradet har vi forsok i Sverige, just
pa raps och sockerbetor. Men det ar kanske inte s manga svenska intres-
sen som har varit med. Forsoken har visserligen varit omgérdade med en
del restriktioner, men jag har varit tveksam ocksé till dem, maste jag
sdga. Jag tycker att jordbruksministern skonmalar anvindningen av gen-
forandringar nér hon talar om vilken nytta de gor.

Om man nu skall anvénda genfordndringar i det hiar sammanhanget, ar
det da fornuftigt att anvinda dem for att gora véxterna mer toleranta mot
gifter? Vore det inte rimligare att man anvinde dem for att vixterna
skulle klara de problem som de mdter i naturen, si att vi inte behdver
anvinda gifter? Detta visar ganska vél vad som é&r orsaken till att man gor
de hir fordndringarna. Det &r for att kunna silja sina egna produkter. Det
hir ar ett bekymmer.

Jordbruksministern sdger att det &r godkinda preparat. Det dr sjélv-
klart. Men det &r de godkénda preparaten vi skall minska anvidndningen
av, for vi anvéinder inte nigra andra dn godkénda preparat.
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Sedan sdgs det att det har 4r mindre giftigt och att det dr nedbrytbart.
Jag har ocksé pratat med de hér intressenterna. Jag vet att de, nér de an-
viander de hdr preparaten sdger: Men du skall inte s sockerbetor éret
efter. Varfor det? Jo, for sockerbetor ar kinsliga och skulle kanske inte
véixa da. Da faller ju hela resonemanget.

Jag forstar att jordbruksministern har bekymmer med det hér, for det
ar starka intressenter som jobbar. Men vi vill ha 6ver jordbruksministern
pa ratt sida, dé skall vi hjélpa till och sldss mot de hér intressena, det
lovar jag.

Anf. 26 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Jag anser nog att jag befinner mig pa ratt sida. Rétt sida
ar att ha en restriktiv héllning till anvindning av genteknik men inte en
helt avvisande, som jag forstar att t.ex. Gudrun Lindvall har.

GenfOrandringar anvénder vi oss redan av. Vixtforddling och hus-
djursavel gér ut pa att forandra gener hos véxter och djur. Belgisk blé, en
kottdjursras som vi tycker vildigt illa om, &r inte fordndrad med gentek-
nik utan med s.k. vanlig husdjursavel. For mig leder det till slutsatsen att
vi skall vara restriktiva. Vi skall ha etiska och moraliska bedomnings-
grunder oavsett om vi anviander genteknik eller inte.

Allergiframkallande dmnen skall vi naturligtvis undvika, men om vi
t.ex. stoppar notter i kaksmeten dr det inte vispen som ar allergiframkal-
lande — det &r notterna. Samma sak giller med gentekniken. Om vi an-
vander genteknik for att fora in ndgonting som ir allergiframkallande i en
annan produkt &r det inte gentekniken det ar fel pa utan det som vi stop-
pade in. Vi skall sjdlvfallet vara oerhort restriktiva och se till att vi inte
anvénder allergiframkallande medel.

Det ar dock riktigt som ni bada séger: Vi vet inte allt om de hir tekni-
kerna. Men vi vet vid det hir laget &nda en hel del. Det handlar inte om
nya och osdkra tekniker utan om tekniker som nu har anvénts i mer &n 20
ar. Man kan séga att det hér stir i borjan av sin utveckling nér det géller
vaxtforadling, och det dr just darfor det dr viktigt att vi ar restriktiva. Men
det finns en oerhért omfattande anvédndning inom forskning och inom
t.ex. lakemedelshantering.

Genteknik som har anvénts for ldkemedel leder naturligtvis ocksa till
att produkterna si sméningom kommer ut i samhillets kretslopp. Ar det
er uppfattning att man i si fall ocksa skall séga nej till den typen av an-
vandning, med hinsyn till att det kan innebéra risker for miljon? Och vad
skall man i sé fall i stillet erbjuda de ménniskor for vilka det inte finns
nagra andra likemedel?

Jag menar att vi sjélvfallet skall strdva bort fran anvindningen av ke-
mikalier. Det géller naturligtvis i forsta hand de allra simsta medlen, som
vi maste bli av med. I andra hand skall vi férsoka bli av med de hir med-
len ocksa.

Man kan dé stélla sig frigan: Om man har en vaxtforadling som leder
till att en véxt i sig blir motstandskraftig mot t.ex. ett insektsangrepp, &r
det da acceptabelt eller inte om man har anviint genteknik? Ar det att
foredra att man fortsdtter att anvdnda olika typer av traditionella kemika-
lier som bekdmpningsmedel?

Jag vill 4n en gang understryka att regeringen menar att vi skall vara
oerhort restriktiva i anvindningen av genteknik, men vi skall trots allt inte



sdga totalt nej. Vi 4r inte s& lyckligt lottade att vi lever i en situation dér
vi har goda alternativ till all anvindning av genteknik. Vi &r i sjdlva ver-
ket i den situationen att vi har stillt till minga stora miljoproblem. Vi
maste forsoka hantera dem. Vi maste forsoka komma bort fran kemikalie-
samhillet.

Rétt anvind — det 4r min Overtygelse — kan genteknik vara en av
vigarna att nd det mélet. Jag tror inte att gentekniken innebdr en ljus
framtid och att vi skall bejaka allting som hinder, tvirtom. Vi provar
varje fall for sig. Men till skillnad frdn Gudrun Lindvall vill jag inte séiga
nej till tekniken som sddan utan behélla instéllningen att prova varje fall
for sig. Det ar dérfor vi t.ex. séger nej till tillimpningar i raps eller majs,
dér diskussionen ocksé &r aktuell. Men det 4r ocksé darfor vi kan accep-
tera anvdndningen i det hér fallet — efter det att en provning har gjorts, en
provning som ocksa har reglerat vad man far anvinda den héir sojabdnan
till.

Nér det giller forhandlingarna om novel food kan jag med glddje kon-
statera att det dntligen ser ut som om det héller pa att lossna. Férhand-
lingarna ser nu ut att kunna foras till ett lyckligt slut som innebér att vi far
en klar och tydlig méirkning. Det &r vi naturligtvis oerhdrt angeldgna om,
for det &r viktigt att ménniskor far gora sina egna val.

Anf. 27 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det &r en oerhord skillnad mellan vanlig véxtforadling
och avel 4 ena sidan och genmanipulation & den andra. Hér gér vi ver de
biologiska barridrerna pé ett sdtt som naturen sjéilv aldrig skulle kunna
gora. Det dr inte mojligt for soja att normalt f4 avkomma med petunia.
Det dr precis det som dr den stora och avgdrande skillnaden: Vi gor
nagonting som aldrig kan goras i naturen.

Naturligtvis &r det sa att alla véaxter alltid fordndras. Hela tiden far de
vixter som lyckas fi sma genetiska fordndringar som ger storre mot-
standskraft battre mdjligheter att klara sig i naturen. Den fordndringen
sker hela tiden, men det ar nagot helt annat &n det vi gér nu. Vi gar &ver
genbarridrerna, plockar vissa gener och stoppar in dem i vixter dér de
normalt aldrig skulle kunna forekomma. Darmed skapar vi egentligen helt
nya arter.

En annan skillnad &r att i de hér fallen kan generna spridas vidare pa
ett okontrollerat sitt. Jag har hittills inte hort ndgon forskare som haller
pa med det hiir, Annika Ahnberg, som kan garantera att det inte kan ske.
Tvértom har det statt flera artiklar i Forskning och Framsteg dér bl.a.
danska forskare mycket kraftigt har varnat for att det finns en risk att de
gener som &r resistenta mot t.ex. Roundup sprids till just de ogrés, t.ex.
akerkal, som man vill bekdmpa med Roundup. Det kan innebéra att vi
stir infor ett gigantiskt miljoproblem. D4, Annika Ahnberg, kan det
komma betydligt aggressivare gifter 4n den glyfosat-Roundup man an-
véinder i dag.

Jag och Miljopartiet menar att den stora farligheten &r just detta: Vi
sprider de hir organismerna i miljon pa ett sitt som gor det svart att kon-
trollera foljderna. Naturligtvis finns det vissa anvidndningsomraden for
gentekniken inom den medicinska forskningen — dir man ser till att ma-
nipulera enskilda celler och vet att en spridning inte kan ske — som vi kan
acceptera. Men niir, Annika Ahnberg, skall vi anviinda forsiktighetsprin-
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cipen om inte i det hér fallet? Och skall Sverige verkligen vika sig for EU
sé att svenska konsumenter tvingas dta genmanipulerad foda pa grund av
EU-medlemskapet? Sta upp, sdg nej, vdga gd fore och visa att Sverige
menar allvar i de hér fradgorna!

Anf. 28 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Vi ménniskor gér mycket som naturen inte kan gora. Vi
anvénder oss t.ex. av mutagenes, dvs. att man bestrélar cellkdrnor, och
anvinder kemikalier for att fa celler att smélta samman och foréndra sig.
Cellfusioner och mutagenes dr sddant som vi réknar till de traditionella
metoder som inte hor till gentekniken men dér man anvénder cancerfram-
kallande dmnen och inte alltid kan forutséga vad resultatet av processerna
innebdr.

Jag tycker att vi bor vara restriktiva — jag upprepar girna det. Det &r
inte vér instéllning att vi skall 1ata genteknik eller andra nya tekniker
vélla in Over vare sig Sverige eller andra ldnder p& nigot okontrollerat
sétt. Vi skall vara restriktiva. Det finns i sjélva verket inga tekniker som
ar sa kringgirdade med riskvirderingar och sékerhetsbestimmelser som
just gentekniken. Jag skulle vara lycklig om vi hade hilften sé& strikta
bestimmelser nir det géller en hel del av det som vi traditionellt tillater
oss att gora.

Nér Gudrun Lindvall ndmner forskare vill jag girna séga att forskare i
USA pé 70-talet sjilva kénde att det hér fanns anledning att vara restrik-
tiv. Forskarna belade sig sjdlva med ett moratorium, dvs. ett stopp, for
forskning under nagra 4r medan man analyserade och satte sig béttre in i
vad gentekniken kan innebéra.

For en tid sedan skrev tvd av de pionjdrer som var med om att infora
moratoriet, Paul Berg och Maxine Singer, en artikel diar de konstaterade
att det var bra att vara restriktiv. Samtidigt konstaterade de dock att man
20 ar efterat kan notera att inget av de hot man dé sag faktiskt har infallit,
trots att man i dag i hundratusentals olika verksamheter dagligen anvin-
der genteknik.

Miljopartiet anser uppenbarligen att vi skall ndja oss med att ha ett
samhélle som lever med stora miljoproblem. Vi skall tydligen inte, re-
striktivt och forsiktigt, forsoka finna nya végar. Forsiktighetsprincipen,
Gudrun Lindvall, skall alltid gélla! Jag menar att vi méste viga prova
dven nya végar, eftersom vi &r i en situation dér vi har stora problem som
maste 16sas. Men vi méste alltid vara forsiktiga — oavsett om vi anvénder
genteknik eller inte.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 1996/97:71 och 73 om principerna for
krigsmaterielexporten

Anf. 29 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Fru talman! Annika Nordgren har stéllt tvd och Bengt Hurtig atta fra-
gor till mig som ror regelverket for den svenska krigsmaterielexporten.
Jag skall besvara fradgorna omsorgsfullt i tur och ordning.



Annika Nordgren frdgar om jag avser att vidta atgirder sé att Kock-
ums inte tillats att i samarbete med utldndskt foretag fortsétta att utveckla
nya ubdtar enbart for exportmarknaden och om jag avser att vidta &tgér-
der sé att de ubdtar som snart tas ur tjénst ur den svenska forsvarsmakten
inte exporteras.

I riktlinjerna fastslds att exporten skall bedomas “erforderlig for att
tillgodose det svenska forsvarets behov av materiel eller kunnande eller i
ovrigt ar sdkerhetspolitiskt 6nskvird”. Det ar sdledes inte forenligt med
riktlinjerna att exportera krigsmateriel for exportens egen skull.

Jag delar det tidigare statsradet Nygrens syn ndr han konstaterade att
det i denna formulering i riktlinjerna ligger ndgot mer dn maélséttningen
att forbilliga forsvarets anskaffningskostnader genom langre produktions-
serier. Det svenska forsvarets bestéllningar sker med ganska ldnga mel-
lanrum, konstaterade Nygren i ett fragesvar till Annika Nordgren den
21 februari i ar. Det dr darmed viktigt att kompetens och produktionska-
pacitet vidmakthalls inom den svenska forsvarsindustrin &ven mellan
bestillningar for det svenska forsvaret.

Vad avser eventuell export av materiel som tas ur Forsvarsmaktens
tjédnst s& omfattas dven denna av regelverket for krigsmaterielexport, och
dédrmed kan endast ett begrinsat antal ldinder komma i friga som eventu-
ella mottagare. Om sddana kunder inte star att finna far ubatarna skrotas.

Bengt Hurtigs forsta fraga géller huruvida jag avser att folja den am-
bition som den tidigare utrikeshandelsministern Mats Hellstrom uttryckte,
om att f6lja en mer restriktiv politik &n vad den borgerliga regeringen
gjorde.

Min ambition péd detta omrade skiljer sig inte frdn den som kénne-
tecknade mina béda foretradare. Politiken har under denna mandatperiod
blivit stringare i flera avseenden. Sélunda har exempelvis granskningen
och analysen av de minskliga réttigheterna i de berdrda linderna blivit
betydligt mer noggrann dn vad som var fallet tidigare. Likasa gors en mer
omsorgsfull prévning dn tidigare nér det giller huruvida en affir kan
betraktas som en foljdleverans eller ej. Ett stabilt regelverk och genom-
tinkta beslut minskar risken for oklarheter. Det &r av vikt bdde for indu-
strin och for mottagarldnderna.

Den andra frdgan géller nya krigsmaterielaffarer med ldnderna i Mel-
landstern.

Det svenska regelverket dr som bekant uppbyggt pa en prévning fran
fall till fall av individuella exportirenden. Krigsmaterielexporten till
Mellanostern dr mycket begransad, ndgot som framgar av regeringens
arliga skrivelse till riksdagen. Denna mycket begransade export har gétt
till landerna vid Gulfen. Till 6vriga lander i Mellandstern har ingen ex-
port dver huvud taget forekommit under senare ar. De tillstdnd som givits
har praktiskt taget uteslutande géllt materiel som ej ar direkt anvdndbar
som stridsmedel, s.k. 6vrig krigsmateriel.

Den tredje fragan &r om jag menar att man skall vara restriktiv med
foljdleveranser och s& langt som mdjligt bedoma varje drende efter dess
egna meriter.

I enlighet med de riktlinjer som géller bor det ges tillstand till foljdle-
verans om inte ovillkorligt hinder méter. Det finns sélunda ingen automa-
tik i denna tillstdndsgivning. I den helhetsbeddmning som skall goras i
varje enskilt drende provas i vad méan forhallandena i mottagarlandet
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fordndrats sedan det ursprungliga tillstdndet gavs. Detta tycker jag dr en
bra ordning som jag inte avser att luckra upp.

Den fjarde frigan dr om jag anser att ytterligare kanoner till Indone-
sien inte skall kunna betraktas som foljdleveranser.

Fragan om foljdleveransbegreppets tillimplighet vid leveranser av
kanoner har utforligt behandlats av konstitutionsutskottet i betéinkande
1986/87:33. Déarmed finns riksdagens noggranna analys och beddmning
att tillgd som végledning vid en helhetsbedomning av ett utforseldrende
av det slag som interpellanten tar upp.

Den femte frdgan 4r om jag avser att behalla hittillsvarande praxis att
efterstriva storsta mojliga parlamentariska enighet.

Regeringen faster stor vikt vid att né ett brett parlamentariskt samfor-
stdnd kring exportkontrollpolitiken. Detta dr en tradition som vi vérnar
om. Ett tydligt exempel ar den breddning av representationen i Export-
kontrollrddet som regeringen initierat och genomfort. I dag ér, till skill-
nad fran tidigare, samtliga riksdagspartier representerade i radet. De
beslut som fattas har bredare stéd dn vad som brukar féorekomma inom
ndgot annat politikomrade som jag kénner till.

Den sjitte fragan ar huruvida jag avser lata den socialdemokratiska
partikongressens beslut vara véigledande for den dagliga hanteringen av
vapenexportpolitiken.

Den sjunde fragan dr om jag avser tillsdtta en ny utredning i syfte att
skérpa regelverket och vapenexportpolitiken.

For mig, liksom for hela regeringen, dr den socialdemokratiska parti-
kongressens beslut vigledande for den dagliga hanteringen av alla poli-
tikomraden.

Det nuvarande regelsystemet har varit i kraft sedan 1993. Sa sent som
i februari i ar genomfordes en genomgripande omorganisation av hela
exportkontrollverksamheten och hela beslutsprocessen. Jag tycker att det
ar rimligt att den nya ordningen fir verka en tid innan det &r dags att
utvidrdera de erfarenheter som vunnits sedan de senaste dndringarna av
regelverket tridde i kraft. Vad géller foljdleveransbegreppet vill jag dock
paminna om den granskning som just nu genomfors i konstitutionsutskot-
tet.

Den attonde fragan dr om jag avser att ta initiativ for att 6ka 6ppen-
heten kring den svenska vapenexporten.

Regeringen striavar, inom ramen for de krav som sekretessen stiller,
efter storsta mojliga dppenhet och har, som jag nimnde tidigare, i denna
strivan gatt ldngre &n ndgon tidigare regering da vi sett till att samtliga
riksdagspartier dr representerade i det parlamentariskt sammansatta Ex-
portkontrollradet, gentemot vilket det visas fullstindig 6ppenhet.

Denna strévan efter storsta mdjliga Sppenhet visar sig ocksé i rege-
ringens arliga redovisning till riksdagen av foregédende ars krigsmateriel-
export, dir vi redovisar sdvil mottagarldnderna och exportens virde som
materieltyper. F& andra lidnder i vérlden redovisar sin krigsmaterielexport
med motsvarande dppenhet och detaljeringsgrad.

Denna strivan efter dppenhet begridnsas dock av den kommersiella
sekretessen och utrikessekretessen. Regeringen har sévél foretagens som
de mottagande liandernas intressen att ta hiansyn till. Sekretessen &dr emel-
lertid inget sjdlvindamal, och som jag tidigare framhallit efterstravar
regeringen Oppenhet.



Anf. 30 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag vill tacka for svaret p4 Bengt Hurtigs interpellation.
Jag vill ocksa konstatera att jag tycker att det ar litet olyckligt att de har
interpellationerna har lagts ihop. Jag for min del tycker nog att de atta
frdgor som Bengt Hurtig stéllde till statsradet Pagrotsky mer &n vil skulle
kunna técka den tid vi avsatt for den hir debatten. Att dessutom ta upp
ubatsfrdgorna tycker jag gor att det dr svart att 6ver huvud taget berdra
dem i mitt svar till statsradet.

Jag vill inledningsvis konstatera att jag naturligtvis vialkomnar statsra-
dets synpunkter och avsikt med en restriktiv vapenexportpolitik, och att
han star fast vid den. Mats Hellstrom angav detta vildigt tydligt ndr han
tilltradde dmbetet hosten 1994. Déaremot far vi vél se hur det blir i prakti-
ken efter avslutad statsrddstid. Jag kan tinka mig att Leif Pagrotsky kan
ta Fidel Castros ord “Historien far frikdinna mig” som matto for att se vad
den hir perioden utvisar. Det &r alltsd ingen av oss som i dag kan stélla
det slutgiltiga avgorandet pa den punkten.

Jag skall kort kommentera nagra av frdgorna. Jag borjar med Mella-
ndstern. Jag menar att det dér finns uppenbara problem. Det finns starka
foretrddare frdn forsvarsindustrin som offentligt har framfort klara ons-
kemal, och vi vet att det finns vissa forslag och beslut pé det omrédet.

Vad giller fridgan om f6ljdleveranser, som jag ser som den huvudsak-
liga fragan i denna interpellation, menar jag att det dr uppenbart att detta
begrepp behdver benas ut. Vi behdver ha en betydligt mer omfattande
diskussion om detta.

Leif Pagrotsky héanvisar till ett tidigare KU-betéinkande fran 1986/87,
men det var ju en tid sedan. Den granskning som KU nu skall gora har ju
annu inte paborjats. Det som dédremot finns pa omradet &r en promemoria,
som vad jag har forstatt ar offentlig, fran ISP. Dir har man hénvisat till
att det finns otaliga situationer dér foljdleveransbegreppet kan anvindas.
Som jag ser det bor denna enorma utveckling och mojlighet till f6ljdleve-
ranser definitivt skérpas till. Det dr mycket beklagligt att man kan tolka
foljdleveranser sa pass vitt.

Jag vill ocksé dir hinvisa till de konkreta exempel som har nimnts
om Indonesien, dir det ir uppenbart att leveranser kan gilla for att vara
foljdleveranser under hur manga ar som helst. Jag skulle gérna vilja ha
besked om hur linge detta har kunnat anvindas i fallet Indonesien. Vad
jag har forstatt ror det sig om sékerligen 30 éar.

Jag vill ocksé hinvisa till en intressant artikel av en partikamrat till
statsrddet, nimligen Kurt Ove Johansson, for ungefar en vecka sedan. 1
den krivde man &dven fran socialdemokratiskt hall fortydliganden av
foljdleveransbegreppet.

Nér det géller foljdleveransbegreppet tar Leif Pagrotsky i svaret upp
att mottagaren skall kunna kdnna trygghet. Men hur &r det med landets
befolkning? I en skrivelse frin Amnesty International forra &ret hinvisade
man till att 29 % av vapenexporten gick till l&nder som enligt Amnestys
bedomning allvarligt krinker ménskliga réittigheter. Det stimmer alltsa
ratt daligt med véra onskningar att sddant inte skall forekomma.

Jag menar att man maste bedoma foljdleveranser pa det har omradet
med samma skirpa som man gor med forstaleveranser till ett nytt land.
Dir tycker jag att bedomningen fran regeringen maste bli betydligt strik-
tare.
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Anf. 31 ANNIKA NORDGREN (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka statsradet for svaret pa min in-
terpellation. Min interpellation handlar ju speciellt om ubatar, men prin-
cipfrdgan dr gemensam for alla vapenslag. Tyvérr tror jag att vi kommer
att f4 anledning att komma tillbaka till dessa grundldggande principfragor
ménga ganger under de nirmaste &ren.

Jag maste forst konstatera att jag dr valdigt trott pa dessa eviga om-
skrivningar, tolkningar, ordbyten och slingringar i syfte att dolja vad man
ar ute efter nér det géller vapenexporten. Ubatar r ett véldigt bra exem-
pel for att tydliggora detta.

I forsvarsutskottet stéllde jag frdgan om det fanns en avsikt att bestélla
Ubét 2000. Som svar skriver utskottsmajoriteten i forsvarsutskottets be-
tainkande om fOrsvarspolitiken, som vi justerade i utskottet i gar, i stort
sett: God dag — yxskaft. Man upprepar det som man har hort ministern
sdga ofta, ndmligen att kompetensen skall vidmakthallas. Man svarar inte
pa om det finns ndgon avsikt att bestélla Ubat 2000 eller inte.

Detta &r viktigt. Det pagér utvecklingsarbete pa just denna ubét, och
for att kunna konstatera om detta strider mot géillande regler eller inte
méste man faktiskt veta om det finns ndgon avsikt att bestélla den eller
inte. Géllande regler sédger ndmligen att det inte &r tillatet att utveckla
krigsmateriel bara i avsikt att exportera, dvs. om man inte har for avsikt
att inhandla materielen till det svenska forsvaret.

En modern ubat har en livstid pé ca 40 &r, om den moderniseras under
tiden. Enligt vad FMV planerade 1992 skulle de moderniserade Sjor-
menubétarna tjinstgdra i 42 ar. Om ndgra &r kommer den svenska mari-
nen att ha tre helt moderna Gotlandsubatar, som kan vara i tjénst till
2030-2040, fyra Vistergdtlandsubatar, som kan vara i tjénst till 2025—
2030 samt tvd Nicken- eller Sjoormenubétar i materielberedskap. Med
den nuvarande inriktningen i den svenska ubétsflottan — sju ubatar i aktiv
tjdnst och tva i materielberedskap — kommer det att drdja minst 25 ar
innan det dver huvud taget blir aktuellt med ndgon nyanskaffning av ubat.

Da tycker jag att det &r helt orimligt att godkénna dels utveckling av
en ny ubat for exportmarknaden, dels samarbetsprojekt med andra nor-
diska lander nér det géller ubatar, vilket forekommer just nu i fallet med
ubéten Viking. Detta dr tva projekt som enligt min mening uppenbart
strider mot géllande praxis, om ministern inte i dag vill avisera att vi skall
bestilla nya ubatar till det svenska forsvaret, vilket forsvarsutskottet inte
har sagt ndgot om.

Da blir min frdga: Hur linge anser ministern att det ar rimligt att man
héller den hir kompetensen vid liv for att i en avldgsen framtid eventuellt
kdpa ett vapensystem till det svenska forsvaret? Det &r en principfriga
som jag tycker att det vore viktigt att fa klarhet i. Den géller ubdtar men
ocksa andra vapenslag och vapensystem. Finns det ndgon gréns for detta?
Vi kan annars i egentligen alla fall hdvda att vi kan utveckla nya vapensy-
stem for export, eftersom vi eventuellt ndgon gang i en avldgsen framtid
maste kdpa just det vapensystemet till det svenska forsvaret. Detta vill jag
ha svar pd av ministern i dag.

Jag far dterkomma till exporten av ubétar i nista anforande. Jag vill
nu bara frdga ministern om han anser att man kan dvervéga att inte expor-
tera olika vapensystem till vissa regioner med tanke pd den offensiva
kapaciteten eller med tanke pa att det blir en upprustningsspiral. Jag tin-



ker d& t.ex. pd export av ubatar till Sydostasien. Vi har redan givit till-
stand for export till Singapore, och dér deltar Malaysia och Thailand i en
rustningsspiral. Jag menar att vi inte skall exportera de ubétar som vi nu
monstrar ut ur det svenska forsvaret for att de skall bidra till en kapprust-
ning ndgon annanstans i vérlden.

Anf. 32 BIRGER SCHLAUG (mp):

Fru talman! Hogt drade statsrdd! Vi bada brukar ju vara hovliga mot
varandra.

Jag sitter i Vapenexportradet, och jag har allt svarare att tolka hur re-
geringen egentligen ser pd vapenexport. I ett fragesvar for ett tag sedan
sade statsrddet att mottagarlandet av svensk krigsmateriel méaste kunna
vara sikert pa att systemen inte blir obrukbara langre fram pa grund av en
svensk végran att tillita foljdleveranser. Detta &r ett rimligt krav.

Som jag upplever det &r detta ganska harda ord, som innebér framflyt-
tade positioner. I princip skall man alltsd garantera foljdleveranser om
man val har sélt ett vapen. Jag vill ta ndgra exempel pa ldnder, utan att for
den skull ha dem som utgéngspunkt.

Om t.ex. Sydafrika skriver Dagens Nyheter den 14 november: “Eko-
nomin dr instabil, arbetslosheten skyhog, brottsligheten utom kontroll, de
etniska motsittningarna bestdende. — — — Oron for vad som véntar efter
1999 ér stor och befogad.” Mandela skall nimligen avgd 1999. "Mande-
las personliga roll som sammanhallande kraft kan inte dverskattas.”

Ar det med tanke pé statsridets syn pa foljdleveranser rimligt att ac-
ceptera export av krigsmateriel till linder med en s&dan klar instabilitet,
for att anvénda ett populért begrepp?

Ett annat exempel dr Thailand. Dér har det varit 17 militdrkupper eller
kuppforsdk under de senaste 50—60 &ren. Ingen vald regering har egentli-
gen suttit kvar under hela sin mandatperiod. Bofors har nyligen offentlig-
gjort att man fétt order pd luftvirnsrobotar till Thailand. Det statsradet
har sagt — att dessa ldnder skall garanteras att deras system inte blir
obrukbara lédngre fram pa grund av en svensk végran att tillata foljdleve-
ranser — innebér ju att varje ny order far foljdleveranser i 20, 30 eller 40
ar, egentligen oavsett vad som hiander. Med statsradets tolkning av rétten
till foljdleveranser, som har slagits fast hrdare dn ndgonsin genom hans
uttalande, méste bedomningen av lander rimligen bli litet tuffare an tidi-
gare — det 4r min slutsats. Haller statsrddet med mig om den?

Anf. 33 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Om ett ensidigt svenskt forbud mot export av vapen
skulle innebdra att man forhindrade krig och konflikter kunde man vél
acceptera det. Tyvirr &r det inte s. Den som vill ha vapen kan kopa det.
Ett svenskt forbud innebér bara att vi far ett dyrare och simre forsvar, att
vi far en 6kad arbetsloshet och att andra lédnder gratulerar oss i ord men
inte 1 praktiken.

Ubatstillverkningen har inneburit att man gratis har kunnat tillgodo-
gora sig erfarenheter som kan anvindas i framtida undervattensteknik.
Kockums i Malmé tillverkade under ménga ér jagare, torpedbatar och
ubatar och anvinde den erfarenheten i sin civila fartygsproduktion. Man
fick det hir pa kopet.
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Fru talman! Nar man hor vad Miljopartiet sdger i dessa frdgor méste
man dra slutsatsen att partiet i praktiken vill skrota hela det svenska mili-
tira forsvaret, och den hér interpellationsdebatten motséger inte den slut-
satsen. Det &r vél lika bra att erkénna att det &r er malsittning!

Héaromaéret foreslog en ledande foretrddare for partiet i riksdagen att
man skulle bedriva gerillakrig. Fienden skulle alltsa forst komma hit, och
sedan skulle vi borja sldss. Dé ér det vil, fru talman, béttre att ha ett for-
svar som &r avskriackande sé att ingen kommer hit.

Miljopartiet talar i interpellationen om ubéatar som ett effektivt och of-
fensivt vapen. Att ett vapen skall vara effektivt borde vi vil vara dverens
om. Vi skall vl inte ha vapen som inte &r effektiva. D4 ér det vil bort-
kastade pengar. Men vad ir offensivt? Om Sverige skulle bli angripet och
om svenska flygplan angriper baser hos motstdndaren &r det offensivt.
Vill ni forbjuda det ocksa? Om Sverige blir angripet och en del av Sve-
rige blir ockuperat och om svenska ubétar opererar i ockuperat vatten kan
ocksa kallas offensivt. Vill ni férbjuda det ocksa?

Jag méste séga att det dr forvanande regler som i dag finns kring den
svenska vapenexporten. Om t.ex. Norge, Danmark eller Finland skulle
vilja kopa ett vapen eller ett vapensystem som den svenska militdren inte
har rad att kopa, skulle vi da verkligen forbjuda det? Kan det vara vettigt,
herr statsrad?

Sedan har jag en friga till Annika Nordgren. Vad ar egentligen ett va-
pen? Ar det en kanon eller ir det en lastbil som man kan sitta en kanon
pa?

Till sist, Annika Nordgren och Birger Schlaug: Om ett litet demokra-
tiskt land blir angripet av en stormakt, av en diktatur, och detta lilla land
ber Sverige att f4 kdpa vapen for att kunna skydda sin fred, sin frihet, sitt
oberoende och sin demokrati, anser Miljopartiet att man dé skulle séga
nej till svensk vapenexport?

Anf. 34 CHRISTER SKOOG (s):

Herr talman! Ibland nidr man f6ljer interpellationer och saddant som
handlar om svensk vapenexport och svensk forsvarsmaterielindustri kan
man latt gripas av tanken att dessa frdgor dr en isolerad foreteelse. Jag
tror att det finns anledning att pAminna, atminstone dem som lédser detta
protokoll, om att man for att f4 en annan bild nog maste se detta i dess
helhet. Varfor har vi 6ver huvud taget en forsvarsindustri i Sverige? Jo,
dérfor att det dr djupt forankrat hos det svenska folket att vi skall vara
beredda att stélla upp och forsvara oss.

Vi skall ha vérnpliktiga mén, och i féorekommande fall &ven kvinnor
om de sa vill, som skall kunna forsvara oss. Vi i denna riksdag har fattat
beslut om att infora pliktlagar som beskér friheten for unga min och
kvinnor nér de skall ut och forsvara landet i hindelse av ett angrepp och
nér de skall utbildas for det. Detta innebér att vi atar oss ett oerhort stort
ansvar. Och om det skulle bli krig i vart ndromrade eller hos oss, vilket
Gud och andra forbjude, méste de som skall skickas ut ha materiel som ar
av modernaste slag sa att de kan forsvara sig. Det &r det var skyldighet
och plikt att se till.

Med anledning av att det svenska forsvaret och den svenska forsvars-
industrin sjélva har utvecklat produkterna dr Sverige vérldsledande pa
manga omraden, inte minst pa ubatssidan, som den hér interpellationen &r



foremal for diskussion om. Svenska ubatar dr véirldsledande, och det ar
dérfor Kockums lyckades sdlja ubatar till Australien for nagra ar sedan.

Nér det giller utbatar tror jag att det ocksa finns anledning att tinka
efter litet mer. Ubatar &r ju ett ganska defensivt vapen i den meningen att
man mig veterligt inte kan fortrycka méanskliga réttigheter med ubétar.
Det kan man forvisso med andra vapen. Ubaten kan ocksa for oss politi-
ker i vissa fall vara ett bra instrument att skicka ut under vatten att aktivt
ligga och gémma sig och spana. Det finns ingen skeppare som vagar gé
over Ostersjon utan ridsla om man vet att det finns svenska ubatar i vatt-
nen.

Hur ser d& framtiden ut? Annika Nordgren hade ett rdkneexempel
som gick ut pa att vi inte behovde anskaffa nya ubatar till det svenska
forsvaret pa 25 &r, om jag horde ritt. Annika Nordgren och andra vet ju
att vi hér uppe befinner oss i en del av vérlden som ar litet lugnare i den
meningen att det inte finns ndgot direkt hot om vépnat angrepp mot Sve-
rige. Men samtidigt har bade utskottsmajoriteten och regeringen pekat pa
att omvérlden adr mer oséker &n pé lédnge att bedoma. Darfor har vi infort
arliga kontrollstationer da vi skall bedoma det sikerhetspolitiska léget.
Ingen vet vad som kommer att hinda och hur framtiden ser ut. Darfor ar
det viktigt att man bibehaller kompetensen och kunnan det. Det dr dérfor
glddjande att konstatera att man i det betédnkande fran forsvarsutskottet
som justerades i gar och som skall behandlas av riksdagen den 13 de-
cember har avsatt 550 miljoner kronor for att kompetensen inom for-
svarsindustrin skall kunna bibehéllas. En stor del av detta gér till ubéts-
kunnandet.

Jag har ocksé tagit del av Miljopartiets motioner i drendet, och de &r
vilskrivna i manga avseenden. Men jag tror att de nog saknar forankring i
det breda folklagret.

Anf. 35 Statsradet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Eva Zetterberg citerade Fidel Castro. Som svar pa det
kan jag sdga att jag avser att agera pa ett sddant sitt att jag inte far nagra
problem med historiens anklagelser. Jag tror darfor inte att jag behover
historiens frikdnnande. Jag skall i alla fall ha det som ledstjirna. Flera av
frdgorna frén bade Eva Zetterberg och Birger Schlaug handlar om f6ljd-
leveransbegreppet. Som ganska ny hir kan jag séga att det dr en svar
materia. Det &r rejilt besvérligt att sitta sig in i det. Det tog mig ganska
lang tid. Inte minst av det skélet tycker jag att det 4r mycket bra att kon-
stitutionsutskottet nu igen, eftersom det var tio ar sedan det gjordes, nog-
grant gar igenom detta och ser om praxis har utvecklats alltfor spretigt
och om det har blivit en alltfér vildvuxen flora av fall som motiverar
foljdleveransbegreppet eller inte. Det kommer att bli klargérande och en
bra vigledning for det praktiska tillimpningsarbetet under de kommande
aren.

Fran olika hall hér man tolkningar av vad jag séger, t.ex. att foljdleve-
ransbegreppet innebédr en ovillkorlig garanti for att den som har kopt
nagot fran Sverige for evigt ar tillforsdkrad allt tinkbart understdd frén
Sveriges sida. S& ar det ju inte. Om jag inte i alla tidspressade samman-
hang kan uttrycka alla reservationer far jag kanske ta pd mig en del av
ansvaret for detta. Men i riktlinjerna star det att tillstand till f6ljdleveran-
ser bor ges om inte ovillkorligt hinder méter. Det stir bor och inte skall.
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Det ar ett uttryck for att det skall ske en provning frén fall till fall men att
grundantagandet &r att tillstdnd skall ges. Jag tolkar det som att om stora
forsdmringar har intrdffat i mottagarlandet sedan det ursprungliga till-
stdndet gavs kan detta omprdvas. Det tycker jag dr ganska sjalvklart.

Daremot skall lander som funderar pa att kdpa fran Sverige inte be-
hova kénna oro for att vi plotsligt beroende pé en inhemsk politisk kon-
junktur, att vi t.ex. byter statsrdd eller regering, fir en tvérvandning i
synen pé detta. Men om stora fordndringar intrdffar i mottagarlandet som
andrar forutséttningarna for beslutet jamfort med nér beslutet fattades ar
det klart att man har sddana friheter. Jag kan inte tinka mig annat 4n att
Allende inte betraktade Pinochet som nigon kontinuitet i forhallande till
hans regim men att han inte skulle ha kopt batar fran Sverige om han
hade rdknat med att han fick kopa batarna och sedan ga ut pd vérlds-
marknaden och skaffa underhéll och reservdelar.

Annika Nordgren stéllde ett antal fragor som mer géllde forsvarspoli-
tik an vapenexportpolitik. Eftersom jag vet att hon har stéllt ungefir
samma interpellation till Thage G Peterson, den kommer att debatteras pa
tisdag, gar jag inte in pa fragan om forsvarets inkdp. Jag ndjer mig med
att konstatera att det inte bara &r forsvarets kop av bétar som det handlar
om, utan det som jag tog sikte pa i mitt svar var den kompetens som man
fran forsvarspolitiska utgangspunkter anser behdvas inom landet ocksé
for underhéll, fortsatt fornyelse och for att kunna gora det mdjligt att
behalla véra ubatar under langt tid. Det dr i hog grad forsvarspolitiska
bedomningar som far diskuteras av dem. Detta dr ocksa fragor som Ex-
portkontrollradet gor.

Till sist har jag en fraga. Miljopartiet och Vénsterpartiet vill lagga 30
miljarder kronor av skattebetalarnas pengar pé ett militirt forsvar. Det ar
mycket pengar. Min frdga ar: Av vem skall vi kdpa materiel for dessa
pengar?

Jag tolkar det ni sdger om exportpolitiken som att var exportpolitik
skall vara sa striang att vi inte kommer att ha ndgon egen vapenindustri av
betydelse. Da fragar jag: Ar det er uppfattning att vi skall képa alla vapen
fran NATO?

Anf. 36 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Vénsterpartiets uppfattning &r att vi inte skall kdpa négra
vapen alls, och att vi skall avveckla svensk vapenindustri.

Sedan vill jag séga till Leif Pagrotsky att det naturligtvis &r utmérkt att
KU skall gé igenom foljdleveransbegreppet. Det dr oerhort snérigt, och vi
har sett att undantagen och mdjligheterna att anvénda sig av foljdleve-
ransbegreppet ir odndliga.

Jag vill éterga till ndgra av de fragor vi inte hann berdra under den
forsta omgéngen. Jag har en konkret friga som jag inte har fatt nigot svar
pa. Det giller om ytterligare kanoner till Indonesien inte skall kunna
betraktas som foljdleveranser. P4 den punkten &r Leif Pagrotsky svaret
skyldig. Det dr en oerhort visentlig fraga. Leif Pagrotsky tog upp att det
finns ett allmént stdd i Sverige for svensk forsvarspolitik, svensk vapen-
export osv. Men i frdga om just Indonesien, som ménga svenskar har fatt
upp 6gonen for, och situationen pa Osttimor, tror jag att det #r vildigt
tydligt att det finns ett starkt folkligt intresse av att ingen som helst export
skall ske dit. Darfor tycker jag att det vore véldigt visentligt f6r dem som



lyssnar och ldser protokoll, for det svenska folket, att fa svar pa den fra-
gan.

Jag vill ocksa séiga ndgot om Exportkontrollrddet, som Birger Schlaug
och jag ingér i. Det innebdr naturligtvis en Oppning att vi partier som
tidigare stod utanfor har fatt mdjlighet till insyn. Samtidigt 4r ju proble-
met att vi dr lasta i sekretess. Det betyder att ingen av oss 6ver huvud
taget far anvinda de konkreta exempel och fakta som vi far fram i dessa
sammanhang inom politiken. Det skapar svarigheter. Det betyder att det
inte dr ndgon total dppenhet mot svenska folket. Vi far ju inte formedla
det mesta av det som sédgs dir, utan bara anvinda oss av ett principiellt
resonemang.

Jag vill ocksa hénvisa till den skrift som beskriver radets verksamhet
som ISP nu héller pa att ge ut. Man har fran ISP:s sida inte ens velat ta
med radets medlemmar, deras telefonnummer och hénvisning till dem, sa
att svenskar som 4r intresserade av det hér kan vénda sig till dessa perso-
ner.

Sedan var det frdga om enigheten i rddet. Tidigare har den principen
géllt att det skall rada total enighet. Efter att ha hort svaret kan jag kon-
statera att sd inte ldngre ar fallet. Man bryr sig inte om att det finns en-
staka reservationer. Jag undrar vad som krévs for att radet skall ta hansyn
till detta. Spelar det ndgon roll om det bara &r Miljopartiet och Vénstern
som gar mot ett beslut? Kan det viiga 6ver om vi har med oss Kristdemo-
kraterna, Folkpartiet osv. i reservationen? Det vore mycket intressant att
fé svar pé den fragan.

Jag vill ocksa ta upp frdgan om utredning av att skérpa regelverket for
vapenexportpolitiken. Vi har uppfattat att Ingvar Carlsson har givit ett
sadant 16fte. Leif Pagrotsky tycker inte att det har gétt tillrackligt lang tid
for att gora en sddan utvirdering. Jag tycker fortfarande att kravet finns
kvar. Jag uppfattar att 16ftet finns kvar, och det borde kunna vara mé;jligt
att gora detta. Jag skall inte hér, efter en relativt kort tid i Exportkontroll-
radet, gora nagon slutlig beddmning av hur det ser ut, men just foljdleve-
ransbegreppet har, menar jag, missbrukats dtminstone i enskilda fall. Jag
tycker att det vore oerhort vésentligt att f4 en utredning som skulle kunna
se pa hur detta anvinds. Jag hoppas att Leif Pagrotsky dndrar sig pa den
punkten, s att vi fir den utredningen.

Anf. 37 ANNIKA NORDGREN (mp):

Herr talman! Det hir var forsvarspolitik mer &n vapenexportpolitik,
sade statsradet. Det haller jag inte alls med om. Det handlar ju om de
principer vi diskuterar. Det handlar om vilken tidsrymd det maste vara
fore en leverans till det svenska forsvaret och om hur linge man skall
halla pa att sdga som statsrddet. Han sdger att vi maste upprétthalla en
kompetens eftersom vi eventuellt i en avldgsen framtid skall gora ett
inkdp till det svenska forsvaret, och att man dérfor kan utveckla vapensy-
stem for bara exportmarknaden. Det var den forsta fraga jag stillde i mitt
forra anférande: Vilken tidsrymd skall gélla? Det tycker jag dr viktigt att
fa fram.

Sedan stéllde statsrddet en fraga till mig som géillde de 30 miljarder
kronorna som skulle satsas pd militart forsvar. D4 kommer vi in pé for-
svarspolitik, det som statsradet tidigare inte ville diskutera. Jag kan redo-
gora for det. Miljopartiet talar om en omrustning. De pengar vi vill satsa

Prot. 1996/97:36

29 november

Swar pdi
interpellationer

37



Prot. 1996/97:36
29 november

svar pd
interpellationer

38

pa forsvaret skall inte gélla det militdra forsvaret eller inkdp av nya va-
pen. Det skall vara friga om en investering i sikerhet pé betydligt ldngre
sikt. Det géller att mota de hot som é&r verkliga for méinniskor i dag; mil-
johot, dkade klyftor i samhaéllet osv. Jag tycker att det ar betydligt battre
att satsa pengar pa att forhindra att hot uppstar én att, som en majoritet i
riksdagen vill — Miljopartiet &r det enda parti som har reserverat sig —
bemyndiga regeringen att inkdpa militdrt materiel for 67 miljarder kronor
efter &r 1997. Det tycker jag ar en vansinnig investering.

Det Sten Andersson sade hér var fascinerande. Han sade att ubatstill-
verkningen har lett till att man anvénder erfarenheter i civil produktion.
Det ér alldeles lysande, det &r precis vad Miljopartiet har pratat om vil-
digt lainge. Man borde givetvis ta vara pd den stora kompetens som finns
inom ubatstillverkningen. Man borde omstélla till civil produktion och fa
en langsiktig bérighet i sin verksamhet.

Sten Andersson tyckte att det var bést att ha ett avskrickande forsvar
sé att ingen ndgonsin kommer hit. Annars skulle vi i stort sett kunna vénta
oss en ockupation nir som helst. D& menar jag, som jag sade till statsra-
det tidigare, att det ar béttre att offensivt satsa pa att forhindra att hot
uppkommer &n att ha den stora krigsmakt som Sten Andersson efterlyser.
Det kan vi investera i; att 6ka demokratikunskapen i var omvérld. Vi kan
ocksa investera i oss sjdlva, inte minst nér det géller miljosatsningar osv.
Det finns mycket att gora.

Sedan frdgade Sten Andersson om vi vill forbjuda vapenexport. Jag
kan upplysningsvis sdga till Sten Andersson att det dr forbjudet med
vapenexport. Problemet dr som jag ser det att man tillimpar detta med
undantagen alldeles for liberalt. Miljopartiet vill se en skérpning, och pa
sikt vill vi givetvis avveckla vapenexporten.

Sten Andersson fragade ocksd hur det blir om ett litet demokratiskt
land som blir angripet kommer och vill kopa vapen av oss. Han undrar
vad vi skulle sdga di. Men det &r forbjudet i dag. Man fér inte sélja vapen
till ett land som é&r indraget 1 konflikt.

Christer Skoog sade att svenska ubétar dr fraimst i varlden. D& séger
jag samma sak till honom som jag sade till Sten Andersson: Varfor inte ta
vara pd denna kompetens pa ett 1angsiktigt mycket bittre sitt? Det finns
ju civila tillimpningar for ubétar. Det ser vi exempel pa, bl.a. haller
Kockums pa att utveckla sddana.

Det é&r riktigt att man inte kan krinka ménskliga rittigheter med uba-
tar. Men vad jag ser som det viktiga i det avseendet &r att ett land, i stillet
for att anvdnda pengar till att inkdpa ubdtar, kan anvinda dem till att
stodja en utveckling som &r langsiktigt héllbar. Darigenom kranker vi
ménskliga rittigheter varje dag. En méansklig rittighet &r ju t.ex. att leva i
en god milj6 och andas frisk luft.

Christer Skoog sade att var politik saknar forankring. D& méste jag er-
inra om att en stor del av Socialdemokraternas politik for tillféllet inte
verkar vara sd dér vansinnigt uppskattad i de stora, breda folklagren.
Anda bedriver man sin politik. Den jimforelsen var kanske inte sa rele-
vant. Miljopartiet formulerar inte sin politik efter opinionsmétningar, utan
efter ideologisk dvertygelse.

Anf. 38 BIRGER SCHLAUG (mp):



Herr talman! Jag ar glad att Leif Pagrotsky har dndrat instéllning, eller
tillrattalagt det han sade tidigare. Da sade han faktiskt att man i mottagar-
landet som koper svenskt krigsmateriel mdste kunna vara séker osv. Nu
sdger han att man bor kunna vara séker. Det ar bra. D4 ar vi tillbaka dar
vi borjade, och den hér forlopningen fran Leif Pagrotskys sida skall inte
gélla i fortsittningen. Det &r alldeles utmérkt. Eftersom en del i Vapenex-
portrddet kanske hade kunnat tolka det hér pé ett sétt som inte var avsett,
ar det bra att vi har fatt ett tillrittalaggande.

Det finns ett annat problem som har tagits upp. Ménskliga réttigheter
har blivit ett krav for att sélja vapen. D& uppstar ett par vildigt konkreta
fragor: Skall begreppet ménskliga réttigheter tydas pd samma sétt nér det
géller vapenforsiljning som nér det géller i allmdnhet?

Ar det sé att vapenforsiljning skall accepteras om de minskliga rit-
tigheterna har blivit litet mindre daliga frén ett r till ett annat? D4 skall
man alltsd acceptera vapenforsiljning. S& stir det inte riktigt i regelver-
ket, men det &dr s& det tolkas av Vapenexportridet. Jag skulle vilja hora
statsrddets syn pé detta.

Tycker statsradet att t.ex. Amnesty gor en bra bedomning nér det gél-
ler méanskliga réttigheter? Skulle det kunna vara rimligt att Amnestys
slutbedomning ligger till ndgon sorts grogrund for den beddmning som
gors 1 vapenexportaffarer? I sddana fall skulle vi kanske fé en béttre tolk-
ning som ocksé gor att man lever upp till de spelregler som vi egentligen
satt upp for vapenexporten.

Jag tror att Annika Nordgren har vl bemoétt Sten Andersson och
Christer Skoog. Jag vill bara séga att nog ar det konstigt att vi skall satsa
68 miljarder pé inkop av nytt militirt materiel nér skolan och barnomsor-
gen och annat far skéras ned oerhort mycket. Jag tror att det klingar vil-
digt falskt for de allra flesta minniskor i Sverige.

Anf. 39 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Vi kan alltsd notera att Miljopartiet inte vill att de
svenska vapen som de svenska skattebetalarna betalar for skall vara ef-
fektiva. Vi skall i praktiken ha gevir som man inte kan traffa malet med.
Det maste vara slutsatsen av deras argumentation.

Visst dr det bra att vi kan mota miljohot, men Miljopartiet vill inte
mdta ett eventuellt vipnat hot. Det har de nu klart och tydligt sagt. Visst
ar det forbjudet att exportera men undantag kan medgivas. Det ar darfor
vi star hér i dag. Vi exporterar faktiskt vapen till andra lander, och tydlig-
en med lagens stdd — eller hur Annika Nordgren?

Annika Nordgren svarade pa min friga om ett litet demokratiskt land
som blir angripet av en diktatur med att sdga att hon inte vill ha sddana
regler for vapenexport i Sverige att det hér lilla landet som slass for sin
fred, frihet och demokrati skall kunna kopa svenska vapen. Jag hoppas att
det &dr en hel del ménniskor som ldser dagens protokoll. Det kan inte vara
riktigt vackert fran Miljopartiets synpunkt.

Till sist en friga till statsradet: Ar det verkligen sa enligt dagens va-
penexportregler att om Norge, Danmark eller Finland vill kdpa ett vapen
eller ett vapensystem som svenska armén kanske inte ens har rdd med
eller nytta av, skulle det svenska foretaget — med de jobb som skulle
kunna skapas — inte fa lov att exportera till dessa vara grannlédnder? Jag &r
forvanad om vi har sddana regler.
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Anf. 40 CHRISTER SKOOG (s):

Herr talman! Annika Nordgrens inldgg om opinionssiffrorna var
onekligen intressant, men jag kan séga till Annika Nordgren att jag tror
att sddana opinionssiffror har en bendgenhet att vixla.

Vad giller behovet av svenskt forsvar och materiel till detta i framti-
den ar det vl ingen i denna kammare som kan veta detta. Det ar dérfor,
herr talman, som forsvarsutskottets majoritet, och jag tror att Annika
Nordgren dr med pa det, tycker att vi skall ha sékerhetspolitiska kontroll-
stationer dédr vi gor en utblick i omvérlden och ser hur situationen har
fordndrats: Har de militira hoten mot Sverige okat eller minskat? Alla
hoppas vi vil — jag gor det — att de skall minska s att vi kan fa en av-
spanning i virlden. Tyvérr har vi inte det 6nskesamhallet, utan vi méste
bibehalla ett s& starkt svenskt forsvar att det kan avskridcka en eventuell
presumtiv angripare fran att ge sig pa Sverige. Darfor maste vi se till att
ha moderna vapen och lata de svenska med plikt inkallade ménnen och i
viss man kvinnorna fa anviindning och nytta av dem.

Nu visar det sig, som vél dr, att man bestéller antals- och volymmass-
igt mindre krigsmateriel runt om i virlden. Det gor att vi maste forsoka
hitta litet langre serier om vi skall bibehalla kompetensen. Dérfor vill jag
pasta att det dr av nodvéindighet att svensk industri, tillsammans med
annan vapenindustri ute i Europa, fir samarbetsavtal for att gemensamt
kunna utveckla produkter sa att vi kan bibehélla kompetensen och se till
att 1 Europa kunna tillverka och anvdnda de vapen som behdvs, at-
minstone i en nértid. Jag tror att en stor majoritet av svenska folket tycker
att vi skall ett sddant forsvar att vi kan forsvara oss sjilva.

Anf. 41 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag har forsokt att efter basta forméga pa sex minuter
besvara de tio frgor jag fick. Jag har stéllt tva tillbaka men inte fatt svar
pa nagon.

Av vem vill ni kopa krigsmateriel, och till vem skall vi sélja krigsma-
teriel? Det &r mycket enkla fundamentala fragor. Jag forstar att man kan
ge enkla svar med ndgon riktning och végledning, men tyvérr ingenting!
Eva Zetterberg séger att vi inte skall ha ndgot forsvar pé lang sikt, om jag
forstod henne ritt. Annika Nordgren sade dver huvud taget inte ett ord.
Det gjorde inte heller Birger Schlaug, men det &r Annika Nordgren som
ar interpellanten.

Jag drar slutsatsen att var syn, att vi behdver en forsvarsindustri for att
hivda neutraliteten och trovirdigheten i vart forsvars oberoende och att
det kréver export, underkinns av er. Det dr min tolkning. Jag har inte fatt
nagon dementi pé det hir. Det innebér, om jag forstar det rétt, att vi maste
kopa alla vara vapen fran NATO.

Nér det géller den konkreta tillimpningen pa kort sikt av dagens reg-
ler har jag tolkat, men jag kanske har fel, det sé att ni till ndds kan g med
pa att vi sdljer vapen till vissa fredliga linder i var omvérld som i stort
sett alla har det gemensamt att de &r medlemmar i NATO.

Ar detta en smyg-NATO-anpassning av var sikerhetspolitik? Ef-
tersom ni inte svarar sjilva, far jag tolka sjdlv och begéra era kommenta-
rer. Ar det inte att g& for langt i partifornyelse, Eva Zetterberg?

Annika Nordgren séger att hon &r trott pa slingringar i formuleringar-
na och séger att vi andra anvédnder spraket pé ett sitt som hon inte gillar.



Sedan séger hon att vi inte skall ha nagra vapen, vi skall inte ha nigot
militért forsvar. Det dr Miljopartiets &sikt. Men i en motion med anled-
ning av forsvarspropositionen star det under rubriken Krigsorganisation-
en att Miljopartiet foreslar en ekonomisk ram for Forsvarsmakten om
29 miljarder kronor &r 2001. Déirigenom skall Forsvarsmakten ges i upp-
drag att utforma ett forslag till militdrt forsvar byggt pd denna ekono-
miska ram. Inriktningen bdr vara — lyssna noga — fyra flygflottiljer med
tva divisioner JAS 39 Gripen pa varje samt sex mekaniserade brigader.

Den slingriga formuleringen om “mekaniserade brigader” betyder
tankrar, kanoner, bepansrade transportfordon och annat. Klingar det inte
falskt i en period nér sjukvérden far skéras ned, nér skolan har det svart
att hér i riksdagen foresld att 29 miljarder kronor av skattebetalarnas
pengar skall anvénds till tankrar, kanoner och JAS-flygplan? Fran vem
skall reservdelar och -materiel kopas?

Birger Schlaug fragar om Amnesty. Sjdlvklart skall Amnestys bedom-
ningar vdgas in. De dr for det mesta mycket bra, och de skall ingé i un-
derlaget. Jag begér for min del, nér jag far redovisningar om detta, be-
sked om vad Amnesty tycker. Men det ricker inte som underlag. Det kan
inte vara det enda kriteriet, eftersom Amnesty granskar s mycket mer
och med delvis andra kriterier. Amnesty tar pa sig en uppgift att granska
s 1 detalj att i stort sett alla linder far kritik, for det mesta valfortjant
kritik. Aven Sverige fir ofta kritik. Det skall vigas, det skall ing, men
det skall inte vara det enda materialet.

Anf. 42 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Det kan vara bra att i en debatt om krigsmateriel an-
vinda sig av taktiken anfall &r bista forsvar. Jag forstar Leif Pagrotsky.
Han har fatt manga frdgor, men flera av oss har uppfattat att vi inte har
fatt ndgot klart svar. Leif Pagrotsky gar till anfall och tar upp vér for-
svarspolitik, som egentligen inte 4r temat for denna debatt.

Jag skall gérna upprepa ytterligare en gang: Vi i Vénsterpartiet accep-
terar ett militirt forsvar. Daremot har vi krévt en avveckling av svensk
forsvarsindustri under fem &r.

Vi diskuterar hér utifran géllande lagstiftning. Jag accepterar det de-
mokratiska beslut som har fattats av Sveriges riksdag, nimligen att det
dven fortséttningsvis skall finnas en forsvarsindustri. Var ambition pé det
omrédet &r att se till att de riktlinjer som riksdagen har fastslagit f61js och
att de uppfattas sé restriktivt som mdjligt. Vi i Vénsterpartiet vill fordndra
och avveckla svensk forsvarsindustri pé lang sikt.

Vi dr oroliga for att dessa riktlinjer inte f6ljs. Det &r darfor vi vill ta
upp foljdleveransbegreppet. Dér finns det helt klart en otydlighet, vilket
Kurt Ove Johansson — som jag hinvisade till — tog upp i sin artikel. Det
framfors sadan kritik dven fran socialdemokrater. Det dr denna kritik som
regeringen maste ta till sig. Den fornyelse som i huvudsak &r positiv och
som innebér att alla partier har insyn via Exportkontrollradet inger oss
ocksa en oro dver att regeringen skulle franga sitt ansvar. Det dr bra att
radet finns och att KU skall granska begreppet, men det ar regeringen
som har ansvar for att se till hur riktlinjerna efterlevs. Det dr regeringen
som har det praktiska, konkreta och politiska ansvaret.
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Vi i Vénsterpartiet hdvdar att foljdleveransbegreppet har anvénts all-
deles for slentrianméssigt och att den noggranna tolkning som bor goras
aven nér det giller foljdleveranser inte har gjorts.

Anf. 43 ANNIKA NORDGREN (mp):

Herr talman! Till vem skall vi sélja och frdn vem skall vi kdpa? Svar
nr 1: ingen. Svar nr 2: ingen. Jag tror att jag svarade pa den frigan tidi-
gare nir jag talade om det svenska forsvaret. Vi i Miljopartiet vill véxla
over frén det militdra forsvaret till ett starkt civilt férsvar for att hantera
de hot som vi méter varje dag.

Jag skall nu ga 6ver och tala om krigsorganisationen. Statsradet gor ju
ansprék pa forsvarspolitiken hér i dag, vilket jag tycker &r trevligt.

Jag far stédndiga p&hopp fran forsvarsministern i den hér frdgan. Han
sdger att Miljopartiets forslag dr orealistiska. Det gér inte att dra ned sé
snabbt pa krigsorganisationen som Miljopartiet foreslar. Vart forslag ar
oerhort realistiskt. Det dverensstimmer precis med de ekonomiska forut-
sdttningarna vilka statsradet sjilv s& ofta papekar, ar langsiktiga i den har
branschen. Det géller kontrakt for officerare, langsiktiga materielbestall-
ningar som det kostar lika mycket eller mer pengar att bryta osv. Dérfor
tar det tid att véxla over fran ett militdrt forsvar till ett starkt civilt forsvar
om man vill gora det pa ett trovirdigt sétt, och det vill vi i Miljopartiet.
Vi vill visa att detta dr mojligt.

Darfor séger vi nej till delserie 3 av JAS. Men statsradet foretrider en
regering som i dagarna har justerat ett utskottsbetdnkande som gér ut pa
att man skall bestélla fler JAS-plan. Det siger vi nej till. Déarigenom blir
det fyra flygflottiljer med tvé divisioner pa varje flottilj. Det motsvarar de
JAS-flygplan som redan i dag ar bestillda, men som Miljopartiet inte vill
ha. Men okej, flygplanen finns dér.

Statsrédets och forsvarsministerns asikter spretar litet at olika hall. Jag
vilkomnar Leif Pagrotskys instdllning. Han tror tydligen att man kan dra
ned i dnnu snabbare takt pa det militdra forsvaret. Vér linje dr dock den
som &r mest trovardig.

Sedan sade statsradet att jag inte svarade pa frdgorna. Men hur &r det
med statsrddet sjilv nér det géller den friga som jag stillde om vilken
tidsrymd som skall gélla?

Betriffande frdgan om exporten har vi klart deklarerat att vi i Miljo-
partiet vill avveckla den liksom givetvis dven inkop av militdr materiel.

Anf. 44 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Det var ménga ord, men jag fick inget svar.

Under de ndrmaste aren har vi en méingd flygplan, kanoner och tank-
rar. Om jag har forstatt saken ritt vill ndgra av er nu ha nigot slags spar-
lageavveckling och att vi inte skall kdpa in ndgot nytt. Men det innebar
likafullt att det finns behov av kompetens for underhall, av reservdelar
och ammunition om ni vill att flygplanen skall kunna flyga och om ni vill
att kanonerna skall vara i beredskapsldge. Ni foreslar ju inte att forsvaret
skall ldggas ned i morgon. Annika Nordgren siger ju att det skall vara en
gradvis process.

Aven om fem 4r skall 30 miljarder tas frin barnomsorg, sjukvérd och
andra angeldgna omraden for att man skall kunna hélla ett forsvar som ni



vill avveckla under armarna. Jag bara fragar: Varifrén skall dessa pengar
komma, om den svenska industrin skall 14ggas ned?

Jag forstér att ni inte har samma uppfattning som jag. Men min tolk-
ning &r att d& kommer vi att hamna i kndt pd NATO. Vi har ingen annan-
stans att vinda oss for att kunna halla vart forsvar funktionsdugligt. Ef-
tersom exporten pé kort sikt inte skall avvecklas — enligt Vénsterpartiet —
kommer i stort sett ocksa all vér forséljning att ga till NATO.

Det ar min enkla podng. Jag tycker att detta &r vért att tinka over. Jag
har inte yttrat mig om négon forsvarspolitisk realism nér det géller ned-
dragningar. Jag har bara stillt frigor om hur olika delar av den hér politi-
ken hénger ihop for er del. Om jag har forstétt det hela rétt sétter vi oss i
kndt pd NATO — bakvigen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

10 § Héanvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Forslag
1996/97:RR3 till arbetsmarknadsutskottet

Motioner
1996/97:A14—A20 till arbetsmarknadsutskottet

11 § Bordliggning

Anmaéldes och bordlades
Konstitutionsutskottets betinkanden
1996/97:KU2 EU-fragornas behandling i riksdagen
1996/97:KU4 Den regionala samhéllsorganisationen

Finansutskottets betéinkanden

1996/97:FiU12 Allménna pensionsfondens verksamhet &r 1995

1996/97:FiU13 Tillaggssiakerheter vid handel med finansiella instrument
och valuta

Skatteutskottets betdnkanden

1996/97:SkU2 Andringar i lagen om aviseringsregister, m.m.

1996/97:SkU3 Beskattningen av sjomén

1996/97:SkU4 Fortsatt reformering av beskattningen av utléndska ka-
pitalforsékringar

1996/97:SkUS5 Skattefrihet for internationella organisationer, diplomater
m.fl. — mervérdesskatt och punktskatter

1996/97:SkU6 Mervirdesskatt inom kultur-, utbildnings- och idrottsom-
radet

1996/97:SkU7 Vissa justeringar i lagen om rénteférdelning vid beskatt-
ning m.m.

1996/97:SkUS8 Punktskattefragor
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1996/97:SkU9 Vissa foretagsskattefragor
1996/97:SkU10 Dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Kanada

Kulturutskottets betdnkande
1996/97:KrU3 TV-avgift, m.m.

Bostadsutskottets betdnkanden
1996/97:BoU6 Handelsandamalet i detaljplan m.m.

1996/97:BoU7 Overlatelser av allminnyttiga bostadsforetag eller deras
bostédder

12 § Anmiilan om interpellationer

Anméldes att foljande interpellationer framstallts
den 29 november
1996/97:88 av Marianne Andersson (c) till utrikesministern
EU:s tullunion med Turkiet
1996/97:89 av Olle Lindstrém (m) till statsrddet Thomas Ostros
Forbud av rod diesel

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 3 december.
13 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar

Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts

den 28 november

1996/97:134 av Karin Pilsdter (fp) till statsradet Leif Blomberg
Marknadsforingslagen
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1996/97:135 av Inger Davidson (kd) till inrikesministern
Medborgarkontor
1996/97:136 av Jan Backman (m) till statsridet Thomas Ostros
Avdragsritt for dansk a-kasseavgift
1996/97:137 av Beatrice Ask (m) till kommunikationsministern
IT-projekt

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 3 december.
14 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga

Anméldes att foljande skriftliga svar pa fraga inkommit

den 28 november

1996/97:120 av Sivert Carlsson (c) till jordbruksministern
Allmén jakt pd mellanskarv

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 3 december.

15 § Kammaren atskildes kl. 11.37.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fridn sammantriadets borjan t.o.m. 9 § anf. 33
(delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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