Motion till riksdagen
1985/86:Ju608

Goran Ericsson (m)
Villkorligdom

Nar institutet villkorlig dom infordes i svensk ratt ar 1906 ville man tillgodose
tvd olika onskemal. Dels ville man, savitt det ansdgs kunna ske, skona det
man i dagligt tal kallade "aterfallsforbrytarna™ fran straff, dels inskranka
anvandningen av korta frihetsstraff.

Vid tiden for BrB:s tillkomst hade institutet villkorlig dom genom en rad
forandringar utvecklats till ett rikt och nyanserat reaktionsmedel. I vissa fall
var villkorligdomingenting annat dn envillkorlig pafoljdseftergiftavsedd for
“till""-talade med god prognos. I andra fall var den villkorliga domen férenad
med 6vervakning och i vissa av dessa meddelades ocksa foreskrifter som
kunde innebira icke ovasentliga inskrankningar i den domdes frihet.

Den villkorliga domen anvéndes vidare i viss utstrackning, och ofta i fall
dar prognosen langt ifrdn var god, sdsom ett medel for domstolen nar den
“till""-talade omhandertogs enligt ndgon social vardlag. Den huvudsakliga
poéngen i institutet villkorlig dom var dock den som ursprungligen anférdes,
namligen att skona tillfallighetsbrottslingar, vilka ocks& hade en allmént sett
god prognos.

Villkorlig dom kunde férekomma endast for frihetsstraff. Detta innebar
att domstolen pafoljdsvarderade brottet och meddelade darefter den villkor-
liga péfoljdseftergiften. I detta forfarande 1ag ett viktigt allmanpreventivt
syfte, namligen att den démde klart fick veta vad han riskerade i handelse av
aterfall under provotiden.

Villkorlig dom ar enligt BrB en pafoljd, men frdga ar om sjalva
pafoljdseftergiften ar en péafoljd. Enligt min mening ar fangelsestraffet en
pafoljd, men i kombination med en villkorlig eftergift kan det ségas vara en
annan pafoljd an enbart fangelse.

I dag doéms "'till""-talade som begatt brott till villkorlig dom. Domstolen
utmater inget straff utan enbart eftergiftsdelen. Darmed bibringas den
“till-talade uppfattningen att samhaéllet avstar fran reaktion pa brottet och
han anser sig darmed ha blivit frikind. Den allmanpreventiva delen i
institutet villkorlig dom ar darmed borta.

Enligt processratten galler att huvudférhandlingen i brottmal skall praglas
av omedelbarhetsprincipen, muntlighetsprincipen och koncentrationsprinci-
pen. Under huvudférhandlingen skall 6verlaggningen ske muntligt och
forhandlingen skall klaras av i ett sammanhang. Rattegdngsbalken utgar
sdledes ifrdn att det inte finns ndgon egentlig ratt for domstolen att uppskjuta
straffmatningen till ndgon géng i framtiden och kanske tillen annan domstol.

Nar man sdsom sker i dag avger en dom som saknar straffmétning och
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endast upptar eftergiften, lamnar domstolen faktiskt en del av vad som skall
forekomma 1 huvudférhandlingen darhan. Darmed bryter man mot koncent-
rationsprincipen. Den domde far helt enkelt aldrig veta vilket straff hans
brott egentligen fortjanade — han far bara veta att han fatt en pafoljdsefter-
gift. Om den domde aterfaller i brott uppkommer ett betankligt lage.

[ slutet av provotiden, alltsd efter ndstan tva ar, skall en domstol pa enbart
handlingar utmaita en paf6ljd. Har bryter man mot muntlighetsprincipen pé
ett flagrant sitt. Domstolen har svart att fd del av formildrande eller
forsvarande omstandigheter och nira nog med nddvindighet maste straff-
matningen bli ofullstindig.

Den numera alltmer vedertagna principen blir darfér att det straff
domstolen utmater i aterfallsbrottet jamval far utgora pafoljd for de tidigare
begangna brotten och for vilka den till"-talade erhallit villkorlig dom.
Déarmed avstdr domstolen fran straffmatning av de tidigare brotten och man
kan faktiskt med fog hdvda att villkorlig dom alltmer blivit precis det som
manga "tili”’-talade uppfattat, namligen att man blivit frikdnd.

Darmed har en allvarlig férskjutning dgt rum fran den grundtanke som var
barande nar det gillde inforandet av institutet villkorlig dom. Det kan inte
anses forenligt med det allminna rédttsmedvetandet att sa sker. Institutet
villkorlig dom bor darfor aterfd den roll som péfoljden skall spela, namligen
en villkorlig eftergift av en utmatt frihetsberovande pafoljd for ett begénget
brott.

Hemstéllan

Med stéd av det ovan anforda hemstalls
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anforts om vikten av att institutet villkorlig dom inte skall
utgora en fristdende pafoljd, utan att den bor vara en villkorlig
eftergift av en utmatt frihetsberévande péafoljd.

Stockholm den 21 januari 1986

Géran Ericsson (m)

Mot. 1985/86
Ju688
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