Riksdagens protokoll @
2012/13:40 B Y

Mandagen den 10 december i
Protokoll
KL 11.00-11.24 2012/13:40

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 3 och 4 december.

2 § Anmilan om kompletteringsval

Talmannen meddelade att Moderata samlingspartiets riksdagsgrupp
pa grund av uppkomna vakanser anmélt Mohamoud M. Enow som sup-
pleant i socialforsékringsutskottet, Thomas Finnborg som suppleant i
socialutskottet och Nils Brown som suppleant i EU-ndmnden under Wal-
burga Habsburg Douglas ledighet samt att Sverigedemokraternas riks-
dagsgrupp pa grund av uppkommen vakans anmélt Richard Jomshof som
suppleant i utbildningsutskottet.

Talmannen forklarade valda till

suppleant i socialférsdkringsutskottet
Mohamoud M. Enow (M)

suppleant i socialutskottet
Thomas Finnborg (M)

suppleant i utbildningsutskottet
Richard Jomshof (SD)

Talmannen forklarade vald under tiden den 10-31 december till

suppleant i EU-ndmnden
Nils Brown (M)
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3 § Meddelande om fragestund

Talmannen meddelade att vid frdgestunden torsdagen den
13 december kl. 14.00 skulle f6ljande statsrad nérvara:

Néringsminister Annie Lo6f (C), statsradet Maria Larsson (KD),
statsrddet Nyamko Sabuni (FP), kultur- och idrottsminister Lena Adel-
sohn Liljeroth (M) och statsradet Ewa Bjorling (M).

4 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2012/13:157

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:157 Svensk Exportkredit
av Kent Persson (V)
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 20 december
2012.
Skalet till drojsmélet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 3 december 2012
Finansdepartementet
Peter Norman (M)
Enligt uppdrag
Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2012/13:162

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:162 Adopterades ritt till information om sin
bakgrund och sitt ursprung
av Gunilla Svantorp (S)
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 17 januari 2013.
Skalet till drojsmélet dr redan inbokade engagemang.
Stockholm den 3 december 2012
Socialdepartementet
Goran Héagglund (KD)
Enligt uppdrag
Kjell Rempler
Rattschef



Interpellation 2012/13:164 Prot. 2012/13:40
10 december
Till riksdagen _—

Interpellation 2012/13:164 Effekter av EU:s svaveldirektiv for svensk
exportindustri
av Hans Hoff (S)

Interpellationen kommer att besvaras onsdagen den 19 december
2012. Miljoministern har inte mojlighet att besvara interpellationen inom
anvisad tid pa grund av redan inbokade engagemang.

Stockholm den 5 december 2012
Miljodepartementet

Lena Ek (C)

Enligt uppdrag

Egon Abresparr

Rattschef

5§ Anmilan om inkomna uppteckningar fran EU-nimnds-
sammantriden

Talmannen anmaélde att uppteckningar fran foljande EU-ndmnds-
sammantraden inkommit:
fredagen den 16 november
onsdagen den 21 november
fredagen den 23 november

6 § Anmilan om inkommen granskningsrapport frian Riksrevision-
en

Talmannen anmélde att foljande granskningsrapport inkommit fran
Riksrevisionen:
RiR 2012:21 Statens satsningar pa transportinfrastruktur — valuta for
pengarna?

7 § Hinvisning av érende till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
2012/13:53 till utrikesutskottet

8 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Naéringsutskottets betdnkande 2012/13:NU1
Kulturutskottets betdnkanden 2012/13:KrU1 och KrU2
Utbildningsutskottets betinkande 2012/13:UbU1
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9 § Svar pa interpellation 2012/13:135 om foretagens frihet kontra
minskliga réttigheter

Anf. 1 Statsrddet ERIK ULLENHAG (FP):

Herr talman! Patrik Bjorck har fragat mig om jag ar beredd att se dver
frdgan om diskriminering och ta initiativ till att stirka den enskildes ratt
att slippa bli diskriminerad.

Inledningsvis vill jag séga att regeringen har vidtagit flera atgirder
for att stdrka den enskildes rétt att slippa bli diskriminerad, inte minst
genom en sammanslagen diskrimineringslagstiftning. Genom regering-
ens forslag om ett utvidgat skydd mot aldersdiskriminering kommer
skyddet mot aldersdiskriminering att forstirkas ytterligare.

Generellt vill jag framhalla att forbudet mot diskriminering inte utgor
en begriansning av nidringsfriheten pa ett sddant sitt att forbudet skulle
strida mot regeringsformens bestimmelser om foretagens néringsfrihet.
Det finns déremot andra intressen som kan motivera ett undantag.

Vad giller diskrimineringsgrunden &lder anvénds Aaldersgrinser
maénga ganger for att tillgodose villovliga och skyddsvérda syften. For
att sikerstdlla att berdttigade aldersgrianser fortfarande ska tilltas finns
dérfor ett behov av undantag fran diskrimineringsforbudet, till exempel i
syfte att upprétta och uppratthélla allmén ordning och sdkerhet. Det ar
mot denna bakgrund som regeringen har foreslagit ett undantag fran
likabehandlingsprincipen, bland annat for serveringsstéllen med alkohol-
tillstdnd.

Anf. 2 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret pa interpellationen. Dock
anser jag att det kvarstar ett frigetecken nér det géller om statsrddet ar
beredd att se 6ver frigan om diskriminering och ta detta initiativ for att
starka den enskildes ritt.

Min interpellation handlar just om detta — om foretagens frihet kontra
ménskliga rittigheter. Den foranleds av en riksdagsdebatt den 7 novem-
ber da vi diskuterade ett betinkande om aldersdiskriminering. Det som
sades fran allianspartiernas foretrddare stilldes pa sin spets i den debat-
ten.

Lat oss ta detta i ritt ordning sé att den som &r intresserade kan folja
arendet, herr talman. Forst kom en utredning — Ett utvidgat skydd mot
dldersdiskriminering. Den s&g bra ut. Det som gjordes dér var positivt.
Dir lyfte man fram kampen mot diskriminering. Det dr en kamp som ar
viktig att fora. Vi kanske aldrig kommer att vinna den till hundra procent,
men det dr viktigt att man hela tiden tar steg framat. Det sdg bra ut nir
utredningen kom. Sedan kom regeringens proposition Ett utvidgat skydd
mot dldersdiskriminering. Da sag det mer bekymmersamt ut, for da hade
regeringen vikt ned sig infér hogljudda branschintressen och sldppt sin
tanke om att ménniskor skulle bli lika behandlade och slippa bli diskri-
minerade.

Sedan kom arbetsmarknadsutskottets betinkande — det som forelag
for debatt i kammaren. Det sag fortsatt bekymmersamt ut eftersom man
inte foljde utredningens forslag utan gick pa regeringens forslag om att
man skulle tilldta krogégare att diskriminera myndiga vuxna svenskar.
Sedan kom debatten i kammaren. D4 blev det &nnu mer bekymmersamt.



Detta dr en av orsakerna till att jag stiller interpellationen till statsradet i
dag.

Jag citerar ur riksdagens protokoll. Det dr Gustav Nilsson frdn Mode-
raterna som talar: ”’I dag fungerar det bra att sétta en aldersgréns till 23,
25 eller dven en 18-arsgrins beroende pé vilket koncept eller vilken af-
farsplan som restaurangen eller krogégaren har. Man maéste fa tillata
undantag.”

Har ar det alltsa mycket tydligt att det ar pa strikt kommersiella grun-
der som man vill tillata svenska krogdgare att diskriminera myndiga
kunder. Sedan kommer statsradets partikamrat, Hans Backman, foretra-
dare for Folkpartiet i den hdr kammaren i arbetsmarknadsutskottet. Jag
citerar ur riksdagens protokoll: ”Jag vill papeka att det ocksa handlar om
foretagarnas frihet. Om en foretagare véljer att ga ut med sina produkter
och tjanster till en viss kundgrupp anser jag att det dr foretagens réttighet
att gora det.”

For sékerhets skull, for att ingen skulle missforstd vad Hans Backman
ville, fortsatte han i ett annat anférande pad samma inslagna linje: “For
mig ar detta ett sétt att ge foretagen en rattighet som jag tycker ar rimlig,
att de fér erbjuda sina produkter och tjanster till en viss kundgrupp om de
sa onskar.”

Det var med denna argumentation och detta anslag som propositionen
antogs i denna kammare. Det gor mig djupt bekymrad, herr talman. Om
vi var bekymrade nir propositionen kom och &nnu mer bekymrade nér
betéinkandet kom var vi definitivt véldigt bekymrade nér debatten avholls
i kammaren.

Jag skulle vilja friga statsrddet om statsrddet anser att det ar en
ménsklig rittighet att slippa bli diskriminerad. Jag skulle ockséd vilja
fraga om statsrddet har tagit del av den utredning som é&r grunden for
propositionen. Dér framgéar klart och tydligt att unga vuxna upplever sig
diskriminerade ndr krogdgarna har ritt att bestimma om de ska fa
komma in pa en krog eller inte fast lagen ger dem ritt att till exempel
bestilla alkohol om de sé vill.

Anf. 3 Statsradet ERIK ULLENHAG (FP):

Herr talman! Jag ska svara pa den forsta frigan: Ar det en minsklig
rattighet att slippa bli diskriminerad. Svaret ar ja. Det dr ocksa bakgrun-
den till att regeringen har skérpt diskrimineringslagstiftningen. Det ska
kosta att diskriminera. Vi har breddat skyddet.

Man blir diskriminerad pé olika grunder i det svenska samhillet. Man
blir diskriminerad for att man tillhdr en viss etnisk grupp. Om man f{or-
sOker ta sig in pa krogen i Stockholm finns det en risk for att man viljs
bort om man kommer fran Mellandstern eftersom det finns fordomar mot
muslimer eller mot ménniskor frén ett annat land. Vi har en diskrimine-
ring som drabbar kvinnor som dr i den élder d& man foder barn. Tyvérr
har de fortfarande svarare att komma in pa arbetsmarknaden &n vad unga
mén har eftersom kvinnor fortfarande tar huvudansvaret for hem och
barn.

Det vi senast har gjort ar att utvidga skyddet till att ocksa gélla élder.
Det &r detta den hir debatten handlar om. Varfor utvidgades skyddet till
att gélla alder? Darfor att det finns en diskriminering pa grund av alder i
det svenska samhillet.
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Vi har framfGr allt en ganska mérklig syn pa ménniskor som har natt
65-arsdagen. Vi har den allménna &sikten i det svenska samhaillet att d&
ska man gora ndgot annat an att igna sig &t produktivt arbete. Som kon-
kret exempel kan ndmnas den diskussion som forekom nér interpellan-
tens parti skulle vélja partiledare. Ett namn som dok upp var Jan Elias-
son. Det var ganska manga journalister i den svenska debatten som infor
namnet Jan Eliasson reagerade med att sdga: Han ar for gammal for att ta
over ett politiskt parti i Sverige.

Det slutade med att det valdes ndgon annan i interpellantens parti.
Samtidigt 4r jag stolt over att Jan Eliasson nu &r vice generalsekreterare i
Forenta nationerna. Vi har en annan syn pé alder i Sverige &n man har i
andra lénder.

Bakgrunden till att vi stirkte skyddet ar att det finns ett antal situat-
ioner som exemplifierar hur méanniskor har blivit diskriminerade pé ett
sétt som inte dr acceptabelt. Det kan rora dldre ménniskor som har for-
sokt fa ett kreditkort. De har blivit nekade vid en viss dlder. Det finns
dldre manniskor som har férsokt skaffa en mobiltelefon, men nidr man
har hort att en kvinna dr 80 ar gammal har man sagt att hon &r for gam-
mal for att ha en mobiltelefon. Det &r inte acceptabelt.

Den andra konkreta frdgan som Patrik Bjorck stdllde var om jag har
tagit del av utredningen. Ja, jag har sjélvfallet tagit del av utredningen.

Patrik Bjorck har ett ganska hogt tonldge, men den fraga som jag for-
star att Patrik Bjorck far efter &r: Ska det vara diskriminering att ha en
dldre aldersgrins dn 18 ar pa krogen? Ska en krogédgare kunna sétta en
aldersgrins pé 20, 22 eller 23 &r?

Utredningen gjorde en annan beddmning &n den regeringen landade i.
Jag har svart att ta ansvar for allt som ségs i riksdagens kammare, men
jag kan forklara regeringens motiv, och det kan man ocks4 ldsa i propo-
sitionen. Regeringens motiv for att vi inte ska se det som diskriminering
att ha en éldre aldersgrans dn 18 ar ar folkhélsa, ordning och sdkerhet.

Alkohol &r inte vilken vara som helst. Med Patrik Bjorcks argumen-
tation blir slutsatsen att det ar fel att ha en aldersgrins pa 20 ar pa
Systembolaget. Det blir resultatet av det Patrik Bjorck alldeles nyss sade.
Patrik Bjorck sade att 18-aringar som far kdpa alkohol tycker att de kén-
ner sig diskriminerade nir de inte far ga pé alla krogar. Slutsatsen av det
ar att en lagstiftning som Patrik Bjorck foresprakar skulle forbjuda en
aldersgrians péa 20 ar pa Systembolaget. Det finns en anledning till att vi
har en aldersgrins pa 20 ar pd Systembolaget. Vi vet ndmligen att alko-
holdebuten kryper lidngre ned i &ldrarna. Vi vet att skadeverkningarna
Okar om man har en ldgre aldersgrans pa Systembolaget.

Det dr en avvigningsfraga ndr man kommer till krogarna. Tycker
man att folkhélsa, ordning och sdkerhet ar viktigare, eller tycker man att
likabehandlingsprincipen &r viktigare? Det handlar ju om likabehand-
lingsprincipen om man siger att alla krogar ska ha just 18 &r som éalders-
grans.

Regeringen har landat pa en annan slutsats, nimligen att det just nér
det géller varan alkohol &r rimligt att man ska kunna ha hogre alders-
granser pa krogen, men dér har vi landat pa olika slutsatser.



Anf. 4 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Nér argumenten tryter pratar man om annat dn det fra-
gan giller. Det hir handlar inte om aldern pa olika partiers partiordfo-
rande. Det hir handlar om huruvida man f6ljer den utredning som klart
och tydligt fastslar att det finns en entydig bild. I den utredning som jag
fragar om statsradet har ldst star det att det dr entydig bild att unga som
végras intrdde i restauranger eller annan ndjeslokal kénner sig diskrimi-
nerade.

D4 fragade jag: Ar det rimligt att man ska slippa bli diskriminerad?
Det dr det fragan handlar om.

Statsradet siger att han inte kan ta ansvar for det som ségs i kamma-
ren. Det mé vara hént, herr talman. Det ar riksdagen som stiftar lagar,
men lagen stiftades p& de grunder som jag hénvisade till. D4 frigar jag
statsridet: Ar det rimligt att vi stiftade lagen pa den grunden nér det sam-
tidigt framgér av regeringens proposition att regeringen anser att tillim-
pande av dldersgrinser enbart pad grund av kommersiella skél inte kan
berittiga till avsteg fran principen om likabehandling? Sa stér det i rege-
ringens proposition, men lagen dr stiftad helt och hallet och entydigt pa
den argumentationen att kommersiella skél ska ge oseridsa krogégare ratt
att diskriminera myndiga svenskar.

Det blir lite fanigt nér statsradet tar upp Systembolagets aldersgréns.
Den har inte med detta att gora. Jag stoder Systembolagets aldersgrins.
Jag tycker definitivt att den kan diskuteras. Man kan diskutera om den
ska hojas eller sdnkas. Man kan diskutera huruvida det &r rimligt att 18-
aringar ska ga pa krogen. Men den typen av lagstiftning och den typen av
aldersgrianser ska det fattas beslut om hér i Sveriges riksdag och inte av
enskilda krogigare ute pd Stockholms gator. Det &r inte dér som besluten
ska fattas. De ska fattas har.

Det har gjorts vildigt ménga utredningar om var, nér och hur den hér
typen av éldersgrinser ska sdttas. Man har penetrerat det gdng pé gang i
den ena utredningen efter den andra. Aldersgrinsutredningen citeras i
den hér utredningen, och dér sdger man att man inte anser att man ska
kunna ha den hér typen av aldersgranser nér det géller tilltrade till restau-
ranger eller andra ndjeslokaler. Man erfar att det har varit mycket vanligt
att den som inte fyllt 20 ar vigras intrdde efter ett sddant resonemang.
Utredningen uttalar att det huvudsakligen &ar affarsmissiga skdl som
ligger bakom aldersgrénserna.

Statsradet tog tidigare upp att det finns andra skal till diskriminering i
ndjeslivet. Det finns médnniskor som nekas tilltride av etniska skél. Det dr
oerhort upprorande, men for den enskilde som diskrimineras dr det lika
upprérande om det beror pa funktionshinder, alder, etnicitet eller sexuell
laggning. Det &r inte sa att diskrimineringen av den ena gruppen r storre
eller mindre dn diskrimineringen av den andra gruppen. For den enskilde
ar det alltid hundra procent.

Herr talman! Vi hér i riksdagen maste motverka alla former av dis-
kriminering. Vi méste se till att minniskor ute i nojeslivet i till exempel
Stockholm slipper att drabbas av alla former av krinkande behandling.
Vi méste ta steg at det hallet. Det har av hivd funnits en gammal rétt dér
man har lagt den hir typen av avgorande hos enskilda krogégare. Det &r
helt orimligt. De flest krogédgare &r naturligtvis seridsa, men det finns
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oseridsa krogédgare som anvédnder det hér séttet for att diskriminera vuxna
svenskar.

Jag tycker att det &r lite bekymmersamt att statsradet sldpper igenom
en sadan proposition. Det &r dessutom annu virre, eftersom statsradet
inte har ansvar for vad som hander i denna kammare, att den rdstas ige-
nom med en rent kommersiell argumentation, ndmligen att det dr den &r
den enskilde foretagarens ritt att vilja sin kundgrupp. Anser statsradet att
det ocksa ska gélla biluthyrning?

Anf. 5 Statsrddet ERIK ULLENHAG (FP):

Herr talman! Svaret pa fragan om statsradet anser att det ska gélla bi-
luthyrning ar nej. Det dr bara att ldsa propositionen.

Herr talman! Med all respekt for riksdagen och Sveriges hogsta be-
slutande organ vill jag séiga att lagstiftningsarbete i Sverige, om man ska
se vad som ligger bakom en lag, handlar om forarbeten i form av en
proposition, och det ir en utredning som Patrik Bjorck hanvisar till.

Om vi ska fora en serids diskussion om hur den hir lagen ska tolkas
handlar det om vilka argument regeringen har anfort for undantag nér det
géller krogen. Det argument jag sjdlv har anfort som ansvarig for propo-
sitionen finns ocksé i propositionen. Det dr i grunden foljande: Alkohol
ar inte vilken vara som helst. Det innebar att det kan finnas folkhdlsoskal
och ordningsskél for att ha hogre aldersgranser just nédr det géller alko-
hol.

Lat mig gé tillbaka till vad diskriminering dr. All form av olikabe-
handling &r inte diskriminering, utan det ska vara oberittigad eller krén-
kande olikabehandling for att det ska klassas som diskriminering. Dar
tror jag att vi dr Overens. Jag tror att det &r fa av oss som skulle vilja
forbjuda kvinnokdrer eller manskorer. Det dr en beréttigad skillnad mel-
lan kvinnor och mén om man séger att hir har vi en manskor. Det tycker
vi ar okej.

Jag tror att vi dr Overens om att det kan behdvas en sarbehandling i
vissa situationer for att till exempel unga tjejer ska lyckas battre i skolan.
Ibland kan det vara bra med separata undervisningsgrupper i skolan. Det
ar diskriminering i den strikta beméirkelsen om man inte lagger till att det
ska vara en oberéttigad sirbehandling. Det 4r ocksa sa som lagstiftningen
ar uppbyggd. Det gor att man maste halla tungan ritt i munnen nir man
funderar pa det hiar med diskriminering.

Det later pa Patrik Bjorck som om vi inte gér ndgonting pa diskrimi-
neringsomradet, men den hér regeringen har varit oerhort aktiv. Vi har
skérpt diskrimineringslagstiftningen. Vi har slagit samman diskrimine-
ringslagstiftningen. I nésta ars budget gor vi en satsning pa antidiskrimi-
neringsbyraer for att striva mot malet om ett samhdlle fritt fran diskrimi-
nering. Vi har dessutom skérpt lagstiftningen nér det géller aldersdiskri-
minering. Vi har breddat skyddet, och det ar det vi nu diskuterar.

Den grundliggande frdgan blir foljande: Ar det rimligt eller orimligt
att ha olika aldersgrinser ndr det géller vissa varor? Dar drar vi olika
slutsatser.

Patrik Bjorck raljerar lite och séger att en lagstiftad &ldersgréns, till
exempel pa Systembolaget, alltid &r riktig. Jag kan berétta att vi har haft
ratt mycket diskriminerande lagstiftning. Den forsta frigan, om man
foljer Patrik Bjorcks argumentation, blir faktiskt den jag stéllde. Jag



traffar ratt manga 18- och 19-aringar som tycker att det dr diskrimine-
ring. Vi kan stélla frdgor till dem. De tycker att det &r diskriminering att
de inte far kopa alkohol pa Systembolaget nér de kan rostas in i Sveriges
riksdag. De tycker att det &r diskriminering att man fér ta fullt ansvar for
sina egna handlingar nér man &r 18 ar men inte far handla en flaska vin
pa Systembolaget.

Jag svarar dem att jag tycker att det ar riktigt ur folkhdlsosynpunkt.
Jag tycker att det &r en berédttigad form av olikabehandling. Uppenbarlig-
en svarar Patrik Bjorck det nédr det géller Systembolaget, men da blir
nésta fraga vad som giller pa krogen. Da menar Patrik Bjorck att det dr
sjdlvklart att det dr diskriminering bara for att det dr en krogégare som
fattar det beslutet. Nej, det &r inte sjdlvklart. Det vi far diskutera &r om vi
ska ha en situation dér vi ska behandla alkohol som vilken vara som
helst, och det &r det som Patrik Bjorcks argumentation landar i forr eller
senare.

Jag skulle 6nska att vi levde i den bésta av vérldar, ddr ménga valds-
brott och ordningsstorningar och en stor del av folkhdlsoproblemet inte
var kopplade till alkohol, men detta ar verkligheten. Utredningen landade
i en slutsats att man dnda skulle ha 18-arsgréns pa krogen. Fran regering-
ens sida gjorde vi en annan bedomning. Patrik Bjorck far ha respekt for
att vi gjorde en annan bedémning, och sa far vi diskutera sakfragan.

Min motfraga till Patrik Bjorck dr: Ar det rimligt att det alltid ska ses
som diskriminering att ha en hogre aldersgrins dn 18 ar pa krogen eller
inte? Ar inte en slutsats av Patrik Bjorcks argumentation att han i denna
riksdag skulle foresla att det skulle vara 18-arsgrins dven pa Systembo-
laget?

Anf. 6 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Nej, det blir inte alls den slutsatsen. Vad jag siger &r att
jag ar beredd att diskutera aldersgransen pa Systemet och for servering
pa krogen. De besluten ska efter utredning och moget 6verviagande fattas
hér i kammaren. Det dr vad jag siger.

Den hér fragan har utretts om och om igen. Man har tagit upp framfor
allt folkhélsoaspekterna, som man har vdgt och maitt, och s& har man
kommit fram till att balanspunkten ligger vid 18 ar pa krogen och 20 ar
pa Bolaget, och sa har man tagit beslutet hér. Jag ar alltid beredd att efter
utredning, debatt och Overvdgande gora en ny avviagning om den punk-
ten, men beslutet ska tas hér. Det dr det eller om vi ska ldamna ut beslutet
till enskilda néringsidkare som fragan géller, herr talman.

Bekymret med folkhélsoargumentet dr att det inte haller. Det &r pene-
trerat i utredning efter utredning, och man har kommit fram till en helt
annan standpunkt. Statsradet klarar inte av att fora den argumentationen
till punkt. Darfor ar jag lite bekymrad.

Det hir dr naturligtvis ingen fraga som &r av den digniteten att den
forhindrar alla samhéllsproblem, men det &r en liten spricka nér det géller
att hantera diskriminering. Varje sddan spricka &r i grund och botten en
allvarlig spricka. Kampen mot diskriminering méste hela tiden gé framét.
Hir hade vi en mojlighet att fora den framét, och den missade regeringen
i sitt forslag och riksdagen i sitt beslut nir man fortsatte att tillata det hér.

Gar man till utredningen ar det entydigt att unga vuxna upplever det
hir som diskriminering. Det slar utredningen fast. Utredningen slér fast
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att nir man har véigt in folkhélsoskélet dr dagens grianser med 18 och 20
ar rimliga. Det &r inte rimligt att beslutet tas nigon annanstans &n har.

Anf. 7 Statsrddet ERIK ULLENHAG (FP):

Herr talman! Jag vill pdminna om vad vi har gjort. Vi har skérpt lag-
stiftningen mot &ldersdiskriminering. Nar man lyssnar pa Patrik Bjorck
later det som nagonting helt annat, men den héir regeringen har skarpt
lagstiftningen mot aldersdiskriminering darfor att vi vet att vi lever i ett
samhélle dédr framfor allt dldre ménniskor behandlas olika och inte efter
vilka de ar nédr de har uppnatt en viss alder. Det &r inte rimligt, och det
behdver vi gemensamt bekdmpa.

Nir det sedan giller den grundldggande fragestdllningen maste jag
tyvérr aterigen pdminna om hur lagstiftningsarbetet ser ut. En utredning
foreslar ndgonting. Sedan skickar man ut forslaget pé remiss. S& var det
dven ndr Patrik Bjorck var med och styrde Sverige. Nir remissvaren
kommit in gor vi en bedomning fran regeringens sida, och det ar inte
alltid sé att vi pa varje punkt hamnar vid utredningens forslag.

Nu har vi haft en diskussion hiar som har 1atit som att héjden av vishet
alltid &r vad som sdgs i Sveriges riksdag eller vad som stér i en utredning.
Anledningen till att vi har ett remissforfarande, att regeringen sedan
lagger fram en proposition och att det fattas ett beslut i Sveriges riksdag,
vill jag pdminna om, med majoritet om hur lagstiftningen ska se ut &r ju
att vi vill ha en genomarbetad lagstiftningsprocess.

Sedan landar Patrik Bjorck och jag i en liknande slutsats vad géller
behovet av att bekdmpa diskriminering. Men vi landar i olika slutsatser
nér det géller ifall det kan vara ett berdttigat undantag att ha olika alders-
granser just nér det géller varan alkohol. Vi far akta oss for att beskriva
det som att ingenting har skett, for det grundliggande som skedde i riks-
dagens debatt och som vi rostade igenom i riksdagens kammare var att vi
skérpte lagstiftningen mot diskriminering.

Mitt 16fte till Patrik Bjorck och till andra &r att vi kommer att fortsitta
att aktivt arbeta for att bekdmpa diskriminering pé olika grunder.

Overldggningen var hirmed avslutad.

10 § Bordliggning och beslut om forliingd motionstid

Anmaildes och bordlades

Motioner

med anledning av skr. 2012/13:44 Riksrevisionens rapport om det stat-
liga tandvardsstodet

2012/13:S07 av Lena Hallengren m.fl. (S)

2012/13:S08 av Eva Olofsson m.fl. (V)

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionstiden for prop.
2012/13:53 Avtal mellan Sveriges regering och PLO, till forman for
Palestinska myndigheten skulle forldngas till fredagen den 18 januari
2013.



Néringsutskottets betdnkande
2012/13:NU10 Laneram for SAS-koncernen

Socialforsikringsutskottets betdnkande

2012/13:SfU1 Utgiftsomradena 10, 11 och 12 inom socialforsikringsom-
radet

Socialutskottets betdnkanden

2012/13:SoU1 Utgiftsomrade 9 Halsovérd, sjukvard och social omsorg

2012/13:SoUS Inspektionen for vard och omsorg — en ny tillsynsmyn-
dighet for hilso- och sjukvérd och socialtjénst

Socialutskottets utldtande

2012/13:SoU8 Subsidiaritetsprovning av kommissionens forslag om
fonden for europeiskt bistand till dem som har det samst stillt

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande

2012/13:AU1 Utgiftsomrade 13 Integration och jamstéalldhet

11 § Kammaren atskildes kl. 11.24.
Forhandlingarna leddes av talmannen.

Vid protokollet

LARS FRANZEN

/Eva-Lena Ekman
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