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Forslag till riksdagsbeslut

L.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att utreda en helt ny kontrollorganisation.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om riskbaserade kontroller.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om séllskapsdjur.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att myndighetsutdovning skall bekostas av allminna medel
(skatter).

Riksdagen begir att regeringen ldgger fram ett nytt forslag om hur kon-
trollverksamheten skall finansieras i enlighet med vad i motionen anfors.
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om nationella foreskrifter.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om tillimpningen av gemensamhetsregler.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att béttre utnyttja expertmyndigheter vad géller upprittande av
kontrollplanen.

Riksdagen avslér regeringens forslag till 1 § 3 lag om kontroll av husdjur.

Bakgrund

EU har antagit ett antal forordningar som syftar till att forbéttra livsmedels-

hygienen och minimera riskerna for att ménniskor blir sjuka av livsmedel.
Reglerna innebidr foreskrifter for kontroll av livsmedelsindustrier, men inte
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enbart. Sévil véxtodling som animalieproduktion skall kontrolleras i primér-
produktionen. Avsikten dr att minska riskerna for att det slutliga livsmedlet
har smittimnen eller gifter fran produktionen. Ett uppenbart exempel ar ris-
kerna med benmjdl i djurfoder som anses vara orsak till ”galna ko-sjukan”.
Vallfoder som innehéller svampgifter som kan paverka utsondringsorgan
negativt dr ett annat, salmonellasmitta pa véxter som kan vidareforas till mén-
niskor och djur &r ett tredje.

Vi bejakar att EU nu har gemensamma regler pa detta omrade. I Sverige
har man sedan 1ang tid uppmarksammat dessa risker och har en mycket god
livsmedelshygien. EU:s lagstiftning géller direkt som svensk lag. Till en del
ersitts darfor nuvarande kontrollagstiftning av EU:s regler. Det medfor att
svenska lagar méste dndras med hénsyn till detta.

Den svenska tillsynen av verksamheter som ror livsmedelssidkerhet och
miljo har i huvudsak utforts av kommuner de senaste decennierna. De verk-
samheter som omfattas av tillsynen har dkat i antal. Tillsynen omfattar ocksa
alltfler omraden.

Skillnaderna mellan hur tillsynen utférs mellan kommunerna har dkat dver
tid. Finansieringen utformas pa olika sdtt. Balansen mellan offentliga medel
och avgifter ser olika ut i olika delar av landet. Dessa forhéllanden medfor att
foretag som konkurrerar pd samma marknad har skilda forutsittningar bero-
ende pd i vilken kommun foretaget har sin verksamhet. D& primérproduktion
av livsmedel bedrivs pa areella foretag finns det heller ingen mojlighet att
flytta verksamheten till annan kommun.

Detta problem har uppmérksammats av bland annat Riksrevisionen. Det
foreliggande forslaget tar fasta pa denna kritik, vilket &r bra.

Vi har dock synpunkter pé savél principer for organisation av kontrollen
som principerna for finansieringen.

Kontrollens organisation

Regeringen lagger till stor del ansvaret for kontrollernas utférande pa kom-
munerna. For att komma till ritta med tidigare ndimnda problem med olika
nivéer och kostnader foreslas nu att regeringen eller ansvariga myndigheter
skall fa foreskriva kontrollernas omféng, innehall och hur verksamheten skall
finansieras.

I praktiken blir kommunerna utférare av en statlig kontroll som de har
ringa inflytande dver men som de dr huvudmén for. I vissa fall behalls den
statliga utforarorganisationen. Det géller till exempel besiktningsveterindrerna
vid slakt. Det &r flera olika myndigheter som skall ge kommunerna anvisning
for hur kontrollen skall skotas. Jordbruksverket, Livsmedelsverket, Djur-
skyddsmyndigheten och lénsstyrelsen ar samtliga ndmnda i propositionen.

En annan modell for hur man skall organisera denna verksamhet skulle
kunna vara inordnandet av en sérskild myndighet som har ansvaret for utfo-
rande av kontroll inom samtliga omraden. Myndighetsansvaret vad géller
innehallet bor ligga kvar pa de myndigheter som har det i dag. Det finns ett
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antal potentiella vinster med en saddan organisation. Samlas kontrollen under
en myndighet garanteras likformighet och dirmed konkurrensneutralitet over
landet. Atskillnaden mellan foreskrivande och utférande myndighet ger méj-
lighet till battre kontroll och béttre behandling av eventuella 6verklaganden.
Grénsdragning mellan det kommunala och det statliga ansvaret forsvinner,
liksom gransdragningsproblem mellan statliga myndigheter. Det blir ett enty-
digt statligt ansvar under en kontrollmyndighet. Kommunerna slipper att i sin
organisation ha en verksamhet som é&r statligt styrd. Frestelser att anvinda
kontrollavgiftsmedel i annan kommunal verksamhet forsvinner.

Vi anser att ovan skisserade kontrollorganisation fortjénar att utredas nér-
mare.

Kontrollfrekvens och inriktning

Vi tillstyrker varmt att kontroller baseras pa riskbedomningar. D& vi har ett
annat forslag till finansiering far riskbeddmningen i huvudsak effekt pa fre-
kvensen och pa vad som skall kontrolleras. Kontroll av si kallad ekologiskt
spannmal bor mer inrikta sig pa sundhet som frihet frdn svamptoxiner i stillet
for forekomst av fungicider etcetera. Kottkontrollen dr ett annat exempel pa
verksamheter som bor moderniseras utifran riskbedémningar.

Vi menar att EU pa ett riktigt sétt identifierat livsmedelskedjan och beho-
vet av foreskrifter diar. Regeringen véljer dock att utvidga bestémmelser vad
géller foder och djurhallning dven till sdllskapsdjur. Det dr praktiska svarig-
heter som avhaller regeringen fran att foresla att enskilda manniskor som har
husdjur skall betala arliga kontrollavgifter till djurskyddsmyndigheten. Detta
visar ett misstroende ocksd mot de méanniskor som har sillskapsdjur. Varje
ménniska har ett ansvar mot sitt eller sina husdjur. De skall inte behdva
sldppa in djurkontrollanter i sitt hem om det inte &r pd forekommen anled-
ning. Det vore vilkommet med ett principiellt undantag for sillskapsdjur fran
detta lagstiftningskomplex utom vad géller djurskydd.

Bland annat LRF pépekar att kontrollen av flera verksamheter (till exem-
pel djur, foder, miljo) ldmpligen samordnas sa att de kan goéras pa en och
samma gang. Vi vill understryka att detta dr viktigt da varje kontroll tar tid i
ansprak. Sérskilt jordbruk bedrivs &ver allt storre arealer s& det dr inte bara
sjdlva besoket som tar tid i ansprak. Det medfor ocksa tid att ta sig till och
fran aktuellt arbetsstélle.

Finansiering

En sjdlvklar utgdngspunkt i alla lagstiftningsfragor &r att lagarna efterlevs,
vilket ocksa giller bestimmelser rorande miljo, livsmedel och djurhidlsa. Det
ar en myndighetsuppgift att utforma reglerna sé att de &r tillrackligt klara och
mojliga att forsté och folja.
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Det grundldggande arbetet for en god livsmedelshygien och en bra djur-
hilsa sker av enskilda lantbrukare och pa vara livsmedelsforetag. Foretag och
individer gor detta inte av tvang utan som en del i sitt arbete dir frihet och
ansvar &r oseparerbara delar. Statens roll &r att skydda allménheten fran risker
och djur fran vanvérd. Kontroller dr hérvidlag ett verksamt medel for att upp-
ticka ocksa omedvetna risker. Tippar balansen sé att den offentliga kontrollen
blir av sddan omfattning att den med rétt eller fel upplevs som alltfor styrande
riskerar man ett minskat engagemang och ansvarstagande hos dem som kon-
trolleras. Detta &r en uppenbar risk som maéste vdgas in ndr omfattning och
detaljniva pa kontroller bestims.

Savil livsmedelshygien som djurhilsa &dr generellt sett mycket bra i Sve-
rige. F& ménniskor drabbas av livsmedelsrelaterad ohédlsa. Djuren har till
overviagande delen det bra hdr. Det visar att de allra flesta som hanterar livs-
medel och de allra flesta djurhallare tar sitt ansvar i dessa hidnseenden. Det
betyder dock inte att brister i tillsynen kan negligeras. Den potentiella foljden
av till exempel smittspridning via livsmedel ar allvarlig. En vél fungerande
kontroll dr ett bra hjdlpmedel for att begrdnsa denna risk eller i bésta fall eli-
minera den. Inte minst viktigt ar att smittor som kommer utifrdn kan upptack-
as pa ett tidigt stadium.

Svensk livsmedelsproduktion sker inte isolerat utan i ett internationellt
sammanhang. Den goda livsmedelshygienen &r sannolikt den storsta konkur-
rensfordelen for svenska livsmedel. Viktigt dr att vi kan uppritthalla minst
samma hoga nivad framdver. Svenska administrativa regler medfor kostnads-
nackdelar gentemot andra ldnders producenter. En alltfor stor icke motiverad
kontrollverksamhet riskerar att ytterligare 6ka kostnadsnackdelarna. Det dr en
utmaning att hitta balanspunkten dér kontrollen &r fullgod och inte blir en
belastning.

Det &r av allmént intresse att reglerna f6ljs. En kontroll av att lagar och
regler foljs kan vara nddvéndig av flera skdl. Vi menar att den principiellt
riktiga fordelningen av kostnaderna ar att myndighetsutévning skall bekostas
av allménna medel. Daremot &r det rimligt att kontroller foranledda av brister
betalas av den felande.

Av sérskild vikt bedomer vi kontroll av livsmedel och djurtillsyn vara ef-
tersom de syftar till att forhindra hilsovadlig verksamhet. Det ar dérfor sér-
skilt angeldget att myndighetsutdvning betalas av det allménna nér det géller
sadana kontroller.

Visar kontrollen att verksamheten bedrivs tillfredsstdllande och att produk-
terna &r felfria skall saledes den som utsitts for kontrollen inte behdva betala
for den. Om diremot fel pavisas och dessa kréaver aterbesok skall hela kostna-
den for detta aterbesok belastas den som felat.

En skattefinansiering medfor att det gors en prioritering av kontrollerna till
verksamheter dir de gor mest nytta. En uppenbar risk med att vélja avgifter
som finansieringskélla &r att det inte finns nagot omedelbart samband mellan
kostnad och nytta. Da det dr myndigheten som foreskriver vad som skall
kontrolleras och frekvens pa kontroller ar ocksa risken att allt hogre krav
stdlls utan att kostnaden stills i relation till nyttan. Ett exempel ges i proposit-
ionen nér det giller forprovning av djurstallar dir regeringen vill hoja avgif-
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ten eftersom provningen blivit mer komplicerad. Ambitionsnivén bestdms av
staten som dérfor vill hoja avgiften. Medborgaren kan inte paverka vare sig
avgift eller ambitionsniva. Detta &r fel.

Ytterligare en fordel med en i huvudsak skattefinansierad kontroll ar att
man slipper bekymra sig om olika kostnadsnivaer och forutsittningar i re-
spektive kommun vid den centrala berdkningen av avgifter.

Vi accepterar att man tar ut en avgift for godkédnnande av anldggning. Nér
man bedomer avgiftens storlek skall man, i enlighet med vad som foreslés i
propositionen, ta hénsyn till sdrskilda omsténdigheter som storlek, tradition-
ella metoder och geografiska begransningar.

En Overgéng till att finansiera kontrollverksamhet med i huvudsak skatte-
medel bor paborjas. Regeringen bor skyndsamt aterkomma med forslag om
detta. Forslaget bor innehalla en precisering av vilka uppgifter som fortfa-
rande bor avgiftsbeldggas och hur avgiften for dessa skall beréknas.

EU foreskriver att minimiavgifter tas ut for vissa kontroller. Detta skall gi-
vetvis beaktas i forslaget.

Forslaget bor ldmnas i sddan tid att det kan genomforas den 1 januari 2007.

De héjda kostnader som svensk livsmedelsindustri kommer att belastas
med om propositionen antas blir ytterligare en konkurrensnackdel att lagga
till hoga punktskatter och kostnadsdrivande regelverk i ovrigt. Vi har lédnge
papekat det ohéllbara i att svenska foretag belastas av nationella kostnader nér
de konkurrerar pa en marknad dir ovriga forutsdttningar bestims av EU.
Forslagen till avgiftsfinansiering dr ocksa fran denna synpunkt olyckliga.

Nationella foreskrifter

Vi har manga ganger framfort att ndr det géller gemensamhetslagstiftning
skall Sverige undvika att ha sirregler som pa avgorande sitt forsdmrar kon-
kurrensmojligheterna for de néringar som berdrs. Vi menar att dagens regler
inom dessa omréaden i princip &r tillfyllest och att ndgra skérpningar inte bor
komma till stdnd innan 6vriga EU-ldnder kommer i kapp.

Nationella sdrbestimmelser medfor ocksé att regelverket i unionen blir
mer svardverskadligt dn det skulle behdva vara. Det &r inte enbart bestimmel-
serna i sig som kan medfora olika konkurrensforutsittningar inom EU. Till-
lampningen av dem ér lika viktig. Darfor bor ansvariga myndigheter samriada
med sina motsvarigheter i andra lander for att fa sé likartad tillimpning som
mdjligt. De bor ocksa bevaka genomforandet i andra medlemsstater.

Skyldighet att uppritta nationella
kontrollplaner

Livsmedelsverket papekar i sitt remissyttrande att det &r politiska bedomning-
ar som ligger till grund for prioriteringen av vad som skall kontrolleras och
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inte vetenskapliga riskbedomningar. De vill darfor att regeringen faststédller
kontrollplanen.

Det dr djupt otillfredsstdllande att det &r politiska bedomningar som styr
livsmedelskontrollen. Det finns en uppenbar risk att resurser ldggs pa att kon-
trollera det som nagra politiker eller politiska partier uppfattar som potentiellt
skadligt i stdllet for att kontrollen goérs utifrén en riskbeddmning péa veten-
skapliga grunder. Genom politisk nonchalans riskeras péd s sitt att livsme-
delssédkerheten blir sémre dn den eljest skulle vara.

Det dr forstaeligt att Livsmedelsverket inte vill fatta beslut om en plan de
sjdlva bedémer vara inoptimal. Sjélvklart skall en myndighet f6lja de poli-
tiska beslut som styr dess verksamhet. Problemet dr emellertid inte detta. I
stidllet dr problemet att regeringen undlater att utnyttja sin egen expertmyn-
dighets kompetens. Detta ér djupt otillfredsstéllande.

Riksdagen bor déarfor athalla regeringen att ge sadant bemyndigande till
Livsmedelsverket att det kan ta ansvar for kontrollplanen.

Framjande av husdjursgenetiska resurser

Vi stiller oss fragande till om en lag om kontroll av husdjur ocksa skall in-
rymma ett frimjande av genetisk variation etcetera. Det ligger i varje djurhal-
lares intresse att djuren &r friska och langsiktigt livskraftiga. Det ligger ocksa
i animalieproducenternas intresse att avkastningen blir s& god som mgjligt.
Det sistndmnda é&r vitalt for svensk livsmedelsnéring i stort. Svensk husdjurs-
avel har under lang tid varit framgangsrik. Sa har till exempel treraskorsning-
ar av svin medfort savil béttre djurhdlsa som 6kad kottproduktion och ett
smakligare kott. De mdojligheter som regeringen nu vill dppna kunde ha med-
fort att denna framgangsrika avel inte kunnat dga rum.

Ansvaret for att konventionen om biologisk méngfald foljs bor 16sas i an-
nan ordning &n att fora in det i portalparagrafen i en lag om kontroll av hus-
djur.

Riksdagen bor dérfor avsla forslaget.

Stockholm den 4 april 2006

Catharina Elmsdter-Svird (m)

Lars Lindblad (m) Bengt-Anders Johansson (m)
Cecilia Widegren (m) Jan-Evert Radhstrém (m)
Anders G Hogmark (m) Ola Sundell (m)

Jeppe Johnsson (m)
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