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Atgirdsprogram och tillimpningen
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Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen avslar regeringens forslag till forsvagning av 5 kap. 3 §
miljobalken.

Riksdagen avslar regeringens forslag till 4ndring av 16 kap. 5 § och
2 kap. 7 §.

Riksdagen avslér regeringens forslag att konsekvent byta ut uttrycks-
sittet “uppfylla” miljokvalitetsnormer mot “f6lja” miljokvalitetsnor-
mer.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att regeringen bor aterkomma till riksdagen med
ett forslag till dndring av 16 kap. 5 § och eventuellt 2 kap. 7 § som
inte luckrar upp mdjligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormerna.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om att myndigheter och kommuner bor fa de styrme-
del som behovs for att normerna ska klaras inom utsatt tid, t.ex. fore-
skriftsritt.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om en komplettering av 5 kap. 6 § med ytterligare
krav pa att dtgdrdsprogram bl.a. tydligt ska ange ansvar for tillsyn
och uppf6ljning.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om en dversyn av atgiardsprogram med avseende pé
maluppfyllelsen nir eventuella foreskrifter faststillts.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om behovet av sanktioner som viten eller miljosankt-
ionsavgifter nir atgardsprogrammen inte foljs.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att regeringen skyndsamt bor gora en bred Sver-
syn av miljoorganisationernas taleritt i syfte att bredda talerdtten.
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Allmant

Sverige har alltfor manga miljokvalitetsnormer som inte uppfylls, trots att de
ska uppfyllas. Det kanske mest omtalade exemplet giller luften i Stockholm.
Men det finns méanga fler.

Vara atgirdsprogram for miljokvalitetsnormer har inte levererat resultat.
En konsekvens dr att Sverige anmaélts till EU och att kommissionen inlett
atgdrder mot Sverige. Kommissionen dverldmnade i november 2009 ett moti-
verat yttrande till Sverige och anforde att Sverige har underlatit att fullgdra
sina skyldigheter enligt artikel 5.1 i direktiv 1999/30/EG, genom att under
flera pa varandra foljande ar ha Overskridit grinsviardena for PM10 i vissa
delar av landet och genom att inte ha lamnat ndgon underréttelse enligt artikel
22.2 i direktiv 2008/50/EG.

Denna situation ar varken bra for Sveriges miljo, folkhilsan eller var tro-
vérdighet 1 miljofragor i EU. Miljopartiet har flera ganger patalat problemen
for regeringen och begirt handling, t.ex. i motion 2007/08:MJ455. Regering-
en, och riksdagsmajoriteten, har hénvisat till att fragan bereds i regerings-
kansliet. Vi har nu fatt resultatet. Det dr dock inte tillrdckligt for att vi ska fa
atgardsprogram som gor att vi klarar gransvéardena for miljokvalitetsnormer.

Naturvardsverket har i rapport 5915 (Har miljékvalitetsnormer forbdttrat
utomhusluften?) pekat pad en rad problem med davarande atgidrdsprogram.
Verket konstaterar att den svenska lagstiftningen inte dr konstruerad for att
rittsligt genomfora miljokvalitetsnormer. Nagra andra svagheter som verket
pekat pa ér foljande:

? Krav pa tillsyn, omprovning och foreskrifter enligt miljobalken forekom-
mer i stort sett inte alls.

? Vissa foreslagna atgirder har valts bort, framfor allt atgérder som kréver
lagéndring.

? Atgirdsprogrammen ir inte utformade for att hindra en ytterligare dkning
av halterna av de &mnen som miljokvalitetsnormerna reglerar.

? Informationen om i vilken man och hur atgarder genomforts &r generellt
sett bristféllig och saknas i vissa fall helt. I de flesta fall &r uppf6ljningen
oregelbunden och otydlig.

? Det saknas ett system for genomdrivande av atgirderna i atgardsprogram-
men. Det saknas sanktioner eller andra reaktioner da atgirderna inte vidtas
och normerna inte uppnas.

Vi anser det ocksa vara viktigt att utomstaende har mojlighet att pakalla myn-
digheternas agerande.

Manga av de problem som finns i det nuvarande systemet atgirdas inte i
regeringens forslag. Forslaget har bara i vissa delar tydliggjort de oklarheter
som finns i dag, samtidigt som delar av det befintliga regelverket forsvagas.
Vi beklagar att regeringen inte utgétt fran atgérdsprogramsutredningens for-
slag. Det skulle ha gett en réttssidkrare och mer fullstandig reglering av miljo-
kvalitetsnormerna.
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Sammantaget innebdr dessa brister att regeringens forslag &r otillrickliga.
Det dr uppenbart att regeringen inte vill vdrna miljokvaliteten och vidareut-
veckla en kraftfull och effektiv milj6lagstiftning.

Att klara eller f6lja normerna

Regeringen foreslar att ordvalet i nuvarande lagtext dndras. Regeringen fore-
slar att uttrycksséttet att ’folja” miljokvalitetsnormer anvénds i stéllet for att
“uppfylla”, som stir i nuvarande lagtext, eller att “klara”, som miljobalks-
kommittén foreslog.

Skillnaden kan tyckas liten, men har betydelse. Regeringens forslag ger pa
ett bra sitt uttryck for regeringens passiva hallning till miljokvalitetsnormer. I
stéllet for att aktivt agera for att klara eller uppfylla normerna récker det for
regeringen att myndigheterna foljer dem 1 sitt beslutsfattande. Detta ligger i
linje med regeringens forslag om att vissa regler forsvagas (se nedan).

Vi anser att det &r bittre att det stdr i lagen att normerna ska uppfyllas eller
klaras, samt att myndigheter och kommuner far de styrmedel som behdvs for
att normerna ska klaras.

Att sdkerstélla eller ansvara for att normerna
uppfylls

Regeringen foreslar att 5 kap. 3 § miljobalken 4ndras. I stéllet for att det, som
nu, star att myndigheter och kommuner ska sdkerstdlla att miljokvalitetsnor-
mer uppfylls, ska det sta att dessa ska ansvara for att de foljs. Skillnaden kan
vara betydelsefull. Regeringens formulering ar svagare. Detta dr inte att skapa
mer klarhet, utan att skapa mer oklarhet.

Regeringen har vidare inte preciserat vari ansvaret bestar. Framfor allt har
den inte tagit tillféllet i akt att fortydliga vad som hénder om aktdrerna inte tar
sitt ansvar. Om regeringen hade betonat att ansvaret innebér att arbeta fore-
byggande for att normerna inte ens ska riskera att overskridas, samt gett styr-
medel for att klara det, skulle det ricka med regeringens skrivning. S& har
dessvirre inte skett.

Regeringen har inte gjort klart i fall dess forslag till ny utformning av
Skap. 3 § avses f4 materiell verkan, t.ex. vid domstolsprovning av drenden.
Det behovs ett klargérande fran regeringen eller i samband med utskottsbe-
handlingen.

Regeringen foreslar att de uttryckliga hinvisningarna i 5 kap. 3 § till
kommuners och myndigheters hantering av bl.a. tillstdnds- och anmélningsa-
renden, till deras tillsynsarbete, till deras foreskriftsarbete och till kommuner-
nas planeringsarbete tas bort. Detta skulle kunna tolkas som att regeringen vill
utvidga ansvaret utéver de utpekade omradena. Det &dr dock inte sa regeringen
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har motiverat dndringen. Tvértom tyder regeringens argumentation snarare pa
att avsikten &r att minska miljokvalitetsnormernas betydelse vid provning av
enskilda verksamheter och atgirder.

Regeringen anger som skal till detta att hela bordan av att en miljokvali-
tetsnorm inte f6ljs kan komma att belasta nya verksamheter. Detta dr enbart
ett problem om ansvariga myndigheter och kommuner inte har lyckats minska
miljobelastningen péd annat sétt. Problemet &r i sé fall brist pa styrmedel eller
politisk vilja. En konsekvens av regeringens forslag &r att minska incitamen-
ten for myndigheter och kommuner att reducera utsldppen eller annan milj6-
belastning.

Naturskyddsforeningen har i ett remissyttrande papekat att man inte bor ta
bort en regel med en sé tydlig skrivning som 5 kap. 3 § utan att ersétta regeln
pa ett sddant sétt att det tydligt framgar hur ett sékerstdllande av normerna ska
garanteras pa annat sétt. Det har regeringen inte gjort.

Det skulle mdjligen vara en poédng att klargora att de atgarder som réknas
upp i strecksatserna i 5 kap. 3 § inte dr uttdmmande, om ett sadant klargo-
rande anses péakallat.

Sammantaget innebdr regeringens dndring av 5 kap. 3 § miljobalken att
reglerna luckras upp och gors mindre tydliga. Vi avvisar regeringens forslag.

Gransvardesnormer

Regeringen foreslar att miljokvalitetsnormer av griansvardeskaraktir bor ha en
annan rattsverkan dn miljokvalitetsnormer som dr mer av malséttningskarak-
tér. Miljopartiet instimmer i hallningen att ”skarpa” normer bor ha en annan
verkan. Det dr dock dven viktigt att det finns styrmedel si att mélséttningar
kan nés inom rimlig tid.

Miljokvalitetsnormen och den individuella
provningen

Regeringen foreslar att den nuvarande “stoppregeln” i 16 kap. 5 § ersétts med
nya bestdmmelser i 2 kap. 7 §. Regeringens forslag innebdr patagliga forsam-
ringar.

Forsta stycket, som foreskriver en rimlighetsbedomning, avser alla miljo-
kvalitetsnormer. De Gvriga paragraferna avser enbart grinsvardesnormer.

Regeringen anger att det &r myndigheterna och kommunen som har bordan
att visa behovet av ldngre gaende krav dn vad som foljer av en normal rimlig-
hetsbedomning. Vi stiller oss ndgot fradgande till detta. I kombination med
regeringens Ovriga forslag kan detta innebédra en orimlig omkastning av be-
visbordan. Positivt dr & andra sidan att det ger incitament till kommuner och
myndigheter att ta fram atgérdsprogram.
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Regeringen framhaller i avsnitt 4.4 att de normer som foljer av vattendi-
rektivet inte bor anses vara “gransviardesnormer” utan “Gvriga normer som
foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen”. Regeringen anger att
vattendirektivets bestimmelser om “icke-forsdmring” och om att nd malen &r
bindande for medlemsstaterna. Regeringen har dock inte forklarat hur detta ar
forenligt med rimlighetsbedomningen enligt 2 kap. 7 § forsta stycket. Denna
otydlighet ar inte tillfredsstdllande. Regeln bor inte dndras forrdn regeringen
samtidigt kan klargora att det inte oppnar for beslut i strid med direktivets
krav. Det dr mgjligt att detta problem kan 16sas genom att man i 2 kap. 7 §
andra och tredje styckena ldagger till 5 kap. 2 § forsta stycket 4, utover de
hénvisningar till 5 kap. 2 § forsta stycket 1 som finns i regeringens forslag. En
sddan 16sning bor provas.

Tredje stycket 1 innebér att en ny verksamhet kan tillatas dven om den yt-
terligare belastar en norm som redan Overskrids. Kravet dr bara att det &r
forenligt med ett atgérdsprogram. Med tanke pa de daliga erfarenheterna av
befintliga atgérdsprogram och att regeringen inte foreslar tillrdckliga forbatt-
ringar, Oppnar detta for att milj6- eller hdlsosituationen forsdmras och norm-
uppfyllelsen forvérras. Detta &r inte bra.

Tredje stycket innebér att &ven om en griansvardesnorm inte uppfylls kan
en ytterligare belastning tillatas, &ven om den forvérrar situationen och inte ar
forenlig med ett atgirdsprogram. Villkoret i detta fall 4r enbart att forsdm-
ringen anses vara obetydlig. Regeringen anger i forfattningskommentarerna
att ett exempel kan vara den trafikalstring som den provade verksamheten kan
ge upphov till. Om det &r fraga om en forsumbar trafikokning som bidrar till
att grinsvirdesnormen inte f6ljs, kan verksamheten enligt regeringen tillatas.
Det finns inget hinder mot att flera sadana trafikalstrande verksamheter tillats,
sé ldnge som den marginella 6kningen av var och en kan anses vara forsum-
bar. Detta minskar ytterligare incitamenten for kommuner och myndigheter
att agera forebyggande for att miljokvalitetsnormer ska klaras. Detta ar inte
bra.

Regeringen framhaller att det kan finnas ett samhéllsintresse av att ett pro-
jekt kommer till stand, trots att det innebér 6kade fororeningar eller storningar
av det slag som en gransviardesnorm reglerar. Stoppregeln ger ett kraftigt
incitament till myndigheterna och sérskilt kommunerna att se till att miljokva-
litetsnormerna uppfylls for att mojliggora nya, onskade verksamheter. Vi vill
betona att stoppregeln ar ett problem enbart om regeringen, myndigheter eller
kommuner underlatit att vidta tillrickligt med &tgérder for att klara normerna.
Underforstatt i regeringens forslag &r att normerna inte klaras i fortséttningen
heller.

Sammantaget anser vi att regeringens forslag till ny utformning av 2 kap.
7 § for att ersétta 16 kap. 5 § bor avslas. Regeringen bor aterkomma till riks-
dagen med ett bittre forslag som inte belastas med de problem som beskrivits
ovan och som inte minskar trycket pa kommuner och myndigheter att se till
att gransvérdena klaras.
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Diffusa utslapp

Miljobalkskommittén har foreslagit att regeringen, myndigheter eller kom-
muner ska f4 meddela generella foreskrifter for insatser mot diffusa utslapp.
Det kan vara foreskrifter om forbud, skyddsatgérder, begransningar och andra
forsiktighetsmatt som behovs for att klara en miljokvalitetsnorm. Foreskrif-
terna ska ha stod i ett dtgdrdsprogram. Regeringen avslar forslaget. Regering-
en har inte heller tagit fasta pa nagra av Atgirdsprogramsutredningens for-
slag. Regeringen foreslar inga andra styrmedel for att normerna ska uppfyllas
eller klaras. Regeringen ndjer sig med att konstatera att kommunerna och
myndigheterna har ansvaret.

Vi anser att regeringen bor aterkomma till riksdagen med forslag till de
styrmedel som behovs for att miljokvalitetsnormerna ska klaras inom utsatt
tid, t.ex. foreskriftsratt.

Allmént om atgirdsprogram
Kraven pa dtgiardsprogrammen

Regeringen foreslar ett antal preciseringar nir det géller atgdrdsprogrammen.
Preciseringarna finns i 5 kap. 6 §. Dessa dr bra i sig, men otillrdckliga. Erfa-
renheter frdn Stockholms atgdrdsprogram for luftkvaliteten visar att det av
atgdrdsprogrammet klart maste framga vilken instans som har tillsynsansvar
for olika moment i programmet. Det behdver ocksa utpekas vem som har det
Overgripande ansvaret for att atgdrdsprogrammet foljs upp. Kraven pa at-
gérdsprogram i 5 kap. 6 § bor kompletteras med dessa uppgifter.

En komplikation &r att innehallet i foreskrifter som utfdrdas under atgérds-
programmet blir viktigt for méluppfyllelsen. Men foreskrifterna finns inte
forrdn efter det att atgdrdsprogrammet faststillts. Darfor bor en Gversyn av
atgiardsprogrammet med avseende pa méluppfyllelsen goras ndr eventuella
foreskrifter faststéllts.

Enligt bade det gamla och det nya regelverket ska atgérdsprogram ompro-
vas vid behov, dock minst vart sjitte ar. Atgirdsprogrammet for luftkvaliteten
i Stockholm faststélldes i december 2004. Trots dess brister har regeringen
uppenbarligen inte ansett att det finns behov av en omprévning av program-
met. Vi ser fram emot den dversyn av atgérdsprogrammet for Stockholm som
rimligen bor goras under 2010.

Sanktioner

Regeringens forsvagningar av nuvarande regelverk gor att frigan om hur
atgirdsprogram binder myndigheter och kommuner blir helt central. Detta har
inte regeringen klargjort. Regeringens forslag har forutsittningar att fungera
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endast om de myndigheter och kommuner som ska vidta olika typer av atgér-
der i enlighet med programmet har skyldigheter att vidta dessa atgérder fullt
ut dven i sin tillimpning av andra lagar &n miljobalken. Naturskyddsforening-
en har papekat att om det inte ar helt tydligt att alla de myndigheter och
kommuner som omfattas av ett dtgidrdsprogram har skyldighet att genomfora
de atgdrder som programmet omfattar sa klarar konstruktionen inte EU-
rittens krav. Naturskyddsforeningen menar att det kommer att krdvas sankt-
ionsmojligheter nir aktérer som utpekats i ett atgdrdsprogram inte vidtar de
atgirder som ankommer pa dem. Pa andra rattsomraden har det visat sig att
kommuner inte alltid gor vad de dr skyldiga att gora enligt lagstiftningen.
Inom t.ex. socialritten finns darfor mojlighet att utdéma vite mot kommuner i
sddana situationer. Ett annat alternativ som bor 6vervigas dr mojlighet till en
miljosanktionsavgift nér ett atgardsprogram inte foljs.

Miljoorganisationers talerétt

Regeringen foreslar fordndringar i miljdorganisationers talerétt. Detta &r val-
kommet, om &n otillrdckligt och forsenat. Vi stiller oss ocksé fragande till de
inskrdnkningar som gors rorande miljoorganisationers medlemsantal m.m.
Legitima miljoorganisationer utesluts fortfarande enligt regeringens forslag.
Det finns organisationer med enbart ett fital medlemmar som sedan linge
bedriver ett erkdnt miljoarbete i Sverige. Det kan finnas legitima skél for
lokala grupper att skyndsamt organisera for att paverka ett aktuellt beslut som
berdr angeldgna lokala intressen.

Den forbéttring av miljorganisationers talerdtt som goérs avser enbart de
fragor dar en dndring krdvs sedan ett utslag kommit fran EU-domstolen. Som
regeringen konstaterar har flera remissinstanser pétalat att ytterligare juste-
ringar behdver goras av miljdorganisationers talerdtt och att frigan behover
ses Over i ett storre sammanhang. En viktig fraga ar att talerdtten bor utokas
till att avse flera typer av beslut. Ett exempel ér tillsynsbeslut. Ett annat ex-
empel dr beslut om att inte fatta beslut vid anmaélan av en &tgédrd som behdvs
anmdlas enligt t.ex. miljobalken. Det kan ocksa finnas anledning for miljoro-
relser att kunna agera nir en myndighet inte fullgér sina dtaganden pa miljo-
omradet, t.ex. om en myndighet eller kommun inte fullgér sina skyldigheter
enligt ett atgdrdsprogram for miljokvalitetsnormer. Det har ocksa foreslagits
att miljororelser ska fa taleritt i frigor som ror intrng i nationalstadsparker
och vissa fragor som ror bygglov. Fragan har ocksé vickts om en mojlighet
att fora talan mot ldnsstyrelsens beslut enligt 12 kap. PBL i provning av
kommunens beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller omrades-
bestimmelse, om beslutet kan befaras innebira att ett riksintresse enligt 3
eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses.

Regeringen har tagit god tid pa sig att forbereda denna proposition. Propo-
sitionen bygger pa utredningar fran 2005.

Regeringen bor skyndsamt genomfora den bredare dversyn av miljoorga-
nisationernas talerétt som lange efterlysts, samt dterkomma till riksdagen med
lampliga forslag till lampliga lagéndringar.
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Stockholm den 21 april 2010

Tina Ehn (mp)
Per Bolund (mp) Karin Svensson Smith (mp)
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