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Per-Olof Strindberg
Effektivare delgivning (prop. 1984/85:109)

Propositionen innehaller ett flertal forslag som syftar till att effektivisera
delgivningsverksamheten i mal och &drenden hos domstolar och andra
myndigheter. Det ar uppenbart att forbattrade mojligheter till delgivning
kravs. En effektivisering av verksamheten kan emellertid komma i konflikt
med den enskildes integritet. Sdsom narmare utvecklas nedan riskerar vissa
av forslagen att fa sddana foljder att jag inte kan bitrada dem.

Parternas uppgiftsskyldighet

I propositionen foreslas bl. a. att en part skall vara skyldig att i sin forsta
inlaga i rattegdngen uppge motpartens personnummer. F.n. stadgas i
33 kap. 1 § rattegangsbalken endast att en part bor lamna s&dan uppgift. I
likhet med flera remissinstanser ar jag kritisk till forslaget. Jag menar att det
finns en uppenbar risk for att felaktiga personnummer kan komma att
uppges. Detta kan leda till att fel personer blir kontaktade i malet, vilket kan
resultera i stora svarigheter for de berorda.

Nyligen har en parlamentariskt sammansatt kommitté tillkallats for att
utreda anvindningen av personnummer i samhillet. Aven mot den bakgrun-
den menar jag att det ar olampligt att utoka nuvarande skyldighet att lamna
uppgift om personnummer. Det finns all anledning att avvakta resultatet av
kommitténs arbete innan ifrdgavarande forslag behandlas.

Upplysningsskyldighet for fastighetsagare m. fl. samt arbetsgivare

Enligt forslaget skall fastighetsdgare, innehavare av tomtrétt, arrendatorer
och innehavare av bostadslagenhet samt arbetsgivare vara skyldiga att lamna
stamningsman vissa upplysningar om den som soks for delgivning.

[ propositionen framhalls att stamningsman ibland kan ha problem med att
fa upplysningar fran fastighetsagare och arbetsgivare om en eftersokt person
bor i fastigheten resp. arbetar pa arbetsplatsen. Det ar troligt att sddana
svarigheter kan forekomma i delgivningsverksamheten. Jag menar dock att
dettainte utgor tillrackligt skal for att dlagga utomstéende enskilda personer
en skyldighet att bitrdda en stamningsman i hans arbetsuppgifter.

Det ar uppenbart att forhéllandet mellan exempelvis en anstalld och en
arbetsgivare kan paverkas mycket ogynnsamt om den eftersokte uppfattar
att arbetsgivaren medverkat vid delgivningen. Det kan inte heller uteslutas
attden upplysningsskyldige i efterhand kan bli trakasserad av den eftersokte.
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Enligt forslaget skall en arbetsgivare vara skyldig att upplysa aven om
andra forhallanden som rér anstallningen och som kan underlatta delgivning-
en. Riksdklagaren har i sitt remissvar Over forslaget varnat for att detta kan
leda tili att for delgivningen ovasentliga men for den eftersoktes personliga
integritet viktiga uppgifter lamnas ut. Aven denna synpunkt fortjanar
beaktande och talar mot forslaget.

Jag menar att lagstiftaren i storsta mojliga utstrackning skall undvika att
alagga enskilda att i det offentligas intresse utféra handlingar riktade mot
andra enskilda. Sjalvfallet finner jag denna installning an mer befogad om en
enskilds underlatenhet att handia medfor straff. Ett forbehéallslost godtagan-
de av principen om den enskildes plikt att pa det offentligas vagnar agera mot
andra enskilda leder pa sikt till ett samhalle i vilket medborgarna 6vervakar
varandra. Jag kan pé grund av de anforda skélen inte acceptera propositio-
nen i denna del.

Husrannsakan

Regeringen foreslar att husrannsakan skall fa tillgripas for att delge
stamning i brottmal, om fangelse ar stadgat for brottet. I motiven &beropas
att husrannsakan enligt gallande lag kan anvandas exempelvis da det ar fraga
om att hamta en person till forhor under forundersokning eller till forhand-
ling i domstol. Regeringen gor gallande att det mot den bakgrunden kan
accepteras att infora ratt till husrannsakan aven for delgivningsandamél. Som
ytterligare skal dberopas att detta delgivningsforfarande endast skall kunna
ske dé& frdga ar om "brott av allvarligare slag", dvs. s&dant brott for vilket
fangelse ar stadgat.

Jag stéller mig avvisande till detta forslag. Hamtning — som kan innebéra
husrannsakan - till forhor eller forhandling forutsatter att den som skall
hamtas underlatit att folja en tidigare kallelse. Vad sarskilt galler hamtning i
domstolsverksamhet foregds ett hamtningsbeslut normalt sett av att berord
person kallas &nyo vid aventyr av vite. Husrannsakan kan séledes bli aktuellt
endast da vederborande trotsat tidigare kallelser. Enligt forslaget kommer
dock delgivning med anvandning av husrannsakan kunna ske utan att den
eftersokte tidigare medvetet har undanhéllit sig delgivning.

Betraffande forutsattningen att fangelse skall vara stadgat for brottet
menar jag att detta krav ar mindre betydelsefullt. Fangelse ar stadgat for s&
vanliga brott som snatteri, begragligt beteende och skadegorelse. Det ar
darfor tydligt att husrannsakan for delgivningsindamal kommer kunna ske
for flertalet brottsbalksbrott.

Husrannsakan ar en for den enskilde mycket ingripande atgard, som
innebar en svér integritetskrankning. Jag anser inte att delgivning av
stamning i brottmal har sddan betydelse att husrannsakan skall fa tillgripas.
Jag kan darfor inte bitrdda forslaget i denna del.

Det torde ankomma pé utskottet att utforma erforderlig lagtext.
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Hemstillan

Med hinvisning till det anférda hemstiller jag

I. att riksdagen avslar proposition 1984/85:109 savitt avser att part i
forsta inlaga i rdttegdng skall vara skyldig att uppge motparts
personnummer,

2. att riksdagen avslar propositionen sdvitt avser att fastighetsagare
m. fl. skall vara skyldiga att limna vissa upplysningar om den som
sOks for delgivning,

3. att riksdagen avslar propositionen sdvitt avser att husrannsakan
skall fa ske for att soka efter den som skall delges en stimning i
brottmal.

Stockholm den 14 februari 1985

PER-OLOF STRINDBERG (m)
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